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Abstract: Artificial intelligence studies emerge as one of the most important is-
sues in the fields of computer and informatics. One of the important problems
of the philosophy of mind is the problem of "other minds" which we will evaluate
within the framework of artificial intelligence studies. It is seen that the subjec-
tive character of the conscious experience determines the basis of the problem
of other minds. The question “How do we know that a person and non-human
creatures have a mind or are conscious,” is the main question of the problem of
other minds. This problem has been addressed based on our social relations with
the outside world and people so far. In this direction, the purpose of the article
is to critique this problem through social media, which is the socialization media
and space of today's society. In conclusion, in the article, it is aimed to examine
the existence of individuals on social media within the framework of artificial
intelligence and with reference to the argument of the subjective character of
conscious experience that Nagel put forward regarding the problem of "other
minds".
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Giris

21. ylizyil da bilimsel ve teknolojik ilerlemeler sayesinde giintimiiz bi-
limi, elde ettigi sonuglar araciligiyla “yapay zeka” ¢alismalarinda daha somut
adimlarin atiddigt bir seviyeye ulasmistir. Bu sahayi, ayni zamanda gintimi-
ziin en giincel ve dikkat ¢ekici tartismalarina neden olan bir saha olarak
ifade etmek yanlis olmayacaktir. Yapay zeka kavramy, insan zihninden esin-
lenen bir kavramdir. Bugiine kadar insan zihni bir¢ok arastirmaya konu ol-
mus ve yine bir¢ok felsefeci tarafindan tartisdmustir. Sadece insanin kendi
zihni degil 6teki zihinlerin varligr da biling kavramiyla birlikte bu tartisma-
larmn icerisinde yer bulmaktadir. Biling konu edildiginde, yapay zeka bilin-
cin kaynagini nereden almali, yapay zeka bilingli ya da bilingsiz olabilir mi

gibi sorular temel sorular olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yapay Zeka' ¢alismalari, en genel anlamu ile “makinelerin veya robot-
larmn insanlar gibi disiiniip diisinemeyecegi” sorusundan ortaya ¢itkmustir.
Guniimiizde YZ kavrami bilimin bir alt dal: olarak ele alindig: gibi, yazilim
veya isletim sistemi olarak kendisinin programlandigy, yiiklendigi tiim ma-
kine veya robotlarin genel ad1 olarak da kullanilir. Genel anlamda YZ: “bir
takim algoritma ve s6zdizimsel programlamalar araciligiyla iiretilen ve in-
san gibi disiinme, algilama, yargilama, analiz etme, deneyim sahibi olma
gibi yetenekleri taklit etmeye ¢alisan insan iiretimi sistemlerdir” (Celebi &
Inal, 2019: 652).

YZ etrafinda dogan problemler, zihin felsefesinin en 6nemli konula-
rin1 kapsayici bir sekilde yansitir. YZ kavraminin ortaya ¢ikist 1950’li yillara
dayanir. Ilk defa uzman bilim insanlarinca zeki bilgisayarlarin gergeklesti-
rilme olasiliginin arastirilmas: disiincesiyle 1956 yilinda Dartmouth Ko-
leji'nde diizenlenen konferansta ‘Artificial Intelligence: AI’ (Yapay Zekd)
biciminde bir kavram olarak ortaya atilmistir (Adaly, 2017: 9). Yapay zeka
kavramini bu konferansta ilk olarak John McCarthy ortaya atmistir. Sun-
dugu calismada John McCarthy, 6grenmenin her tiirli yoniinii ve insan
zekédsinin herhangi bir 6zelligini anlamak amaciyla benzerlik saglayacak bir

makinenin yapilabilecegi temelinde ilerlenebilecegini 6ne siirer.?

YZ genel olarak her ne kadar bilimsel ve teknolojik gelismelerin bir

' Kullanim kolaylig1 agisindan yapay zeki kavrami YZ ile, dogal zeki kavramu ise DZ ile kisal-
tilacaktir.

> Bkz. https://250.dartmouth.edu/highlights/artificial-intelligence-ai-coined-dartmouth.
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irinii olarak gérilse de sadece bu iki alanin kavramlari ile ele alinmast, kav-
ramun tam anlamuyla icerigini yansitmaz ve dolayisiyla kavramin igeriginde
barinan problemlerin acik ve net bir sekilde tartisilamamasina neden olur.
Ayrica YZ ile dogan problemlerin ele alinmas: felsefi agidan etik, sosyal ve
epistemolojik bazi problemleri de dogurmaktadir. Dolayisiyla YZ ¢alisma-
lar1 ¢ergevesinde dogan problemler, zihin felsefesinin diger problemlerinin
de felsefi acidan ele alinmalarini gerektirir. S6z konusu bu belirlemelerin
g6z ard1 edilmelerinin bu ¢ercevede YZ alaninda gosterilen bir¢cok basari-
nin yaninda ciddi basarisizliklara da sebep olmasinda 6nemli birer etken
olduklari séylenebilir: “Bu biiytik basarisizliklarin nedeni de tam olarak fel-
sefi diisinmenin eksik olmasi ya da en azindan yapay zeka alanini salt bil-
gisayarlar bilimine indirgeyen belli bir felsefenin gelismesidir” (Ifrah, 2002:
115). “Dolayisiyla, ele aldigimiz konu bir tarafiyla bilimsel ¢alismalarla ilgi-
liyken diger taraftan da 6zellikle ruh ve beden arasindaki iliski problemini
icermesi sebebiyle de felsefenin temel alanlarindan olan ontoloji, epistemo-
loji ve en temelde de zihin felsefesiyle iliskili olmaktadir” (Celebi, 2019:
352).

Zihin felsefesinin baslangi¢ problemi olarak sayilabilecek olan “zihin-
beden” problemi baglaminda ortaya konulan “Bedenlerimizden ayr1 zihin-
lere sahip miyiz?” ve buna ek olarak “6teki zihinler” cercevesinde “Oteki
insanlarin diisindiigiini, hissettigini ve benim gibi biling sahibi varliklar ol-
dugunu nasil bilirim?” sorular1 “yapay zeka” problemi ile birlikte zihin fel-
sefesinin temel sorunlari olarak girift bir yap1 olusturur (Warburton, 2019:
251, 279). “Oteki zihinler” problemi, teknoloji ilerleyip bilgisayarlarin haya-
timizda 6nemli bir hale geldigi ¢cagimizda giin gectik¢e daha belirgin bir
hale gelmektedir. Dusiinen bir birey ve bir bilgisayar arasinda ayrim

yap(ama)mak, konunun 6nemini ortaya ¢tkarmaktadir.

Ozet olarak yukaridaki sekilde ifade edebilecegimiz bu problemde ce-
vap bekleyen birgok soruyla karst karstyayiz. Ozellikle giiniimiizde bilgisa-
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yarlar araciligiyla sosyal aglarda iletisim ve etkilesim halinde oldugumuz
oteki zihinlerin gergek anlamda insanlar olup olmadiklarini nasil biliyoruz?
Bilgisayarlar araciligiyla 6teki zihinlerle kurmus oldugumuz etkilesimde
kars1 taraftaki duygu ve diisiincelerin epistemolojik anlamda nesnel bir bil-

gisine 6znel olarak sahip oldugumuzu nasil sdyleyebiliriz? Bu dogrultuda bu
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etkilesimden 6znel olarak, nasil oluyor da deneyimledigimiz duygu ve dii-
stincelerin tam da karsidaki géndericinin duygu ve diisiincelerine cevap ola-
rak sunulmasi gereken bilissel ve duyusal tepkiler olduklarini biliyoruz? Bil-
gisayarlarla iletisim kurarken, karsidaki bilgisayardan aldigimiz gonderilere
insan zihnine yiikledigimiz 6znel anlamlari nasil yiikleyebiliyoruz?

Insan tiiriiniin internet ¢aginda iginde yasadig1 toplumla iliskisini bil-
gisayarlar tizerinden kurmasi ve sosyallesmesi, problemi ¢ok daha belirgin
kilmakta ve bir o kadar da 6nemini arttirmaktadir. Diistinen ve toplumsal
bir varlik olan insan, hali hazirda toplumsalligini bilgisayar aglar izerinde
kurulan bir zeminde yasamaktadir. “Oteki zihinler’ olarak fiziksel diinya-
dan, ag kablolar: iizerindeki veri akislarinda birer yansima olarak evrimle-
sen giiniimiiz insani () ne kadar insan, ne kadar bilgisayardir?” Bu soru, he-

saplasiimasi gereken can alici bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1. Yapay Zeka Agisindan Sosyal Medyada Giiniimiiz Insaninin Durumu

Bilgisayarlar kendilerine verilen programlar araciligiyla algoritmalar
cercevesinde calisirlar. Burada programlar i¢in, 6nceden verilen kosullarin
analizlerini kapsayan bir secimler ¢oklusunun algoritmik ilerleyisi s6z ko-
nusudur. YZ sistemlerinde ise 6nceden verili olmayan bilgilerin sistem ta-
rafindan iiretilmesi ve bu dogrultuda sistemin kendi kendine 6grenmesi
odak noktasidir. Tipki: insandaki 6grenim ve zekdnin gelisimi gibi: “Yapay
zekd terimini 6nerenlerin beklentileri, insan gibi diisiinen ve dolayisiyla in-
san gibi davranan bilgisayarlarin gelistirilmesidir. Insan nasil 6greniyor ve
zekédsim nasi gelistiriyor ise, bilgisayarlarin da ayni yolla 6grenmesi ve

zekdsiin gelistirilmesi amag¢lanmistir” (Adals, 2017: 9).

Alan Turing’in 1950 Yil'nda yaymlamis oldugu “Computing Machi-
nery and Intelligence” makalesi YZ calismalarinin ortaya ¢ikmasinda bi-
yitk pay sahibi olmustur: “Unlii bilgisayar bilimcisi Alan Turing’in 1950 yi-
linda “bir makinenin insana esdeger veya ondan ayirt edilemeyen akilli dav-
ranis sergileme becerisini” kistas alan deneyi gelistirmesi bu alanda 6nemli

bir kilometre tas1 olmustur” (Ayas, 2018: 3).

YZ calismalar1 baglaminda bilgisayarlarin bir giin kendilerine verilen

algoritmalarla yetinmeyip kendi kendilerine algoritma iiretebileceklerini
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(machine learning-makine Ggrenmesi)? ve “gercekten zeki olabilecekleri
fikri Turing’in ilgisini ¢ekmis ve 1950 yilinda bu tarz bilgisayarlari belirle-
yebilecek bir test 6nermisti. Bu, daha sonra, yapay zekay: sorgulayan Tu-
ring Testi olarak bilinecekti...” (Warburton, 2019: 340).4

Turing’e gore YZ, insandaki dogal zekéya benzer bir sekilde ¢alisabilir;
cinkii Turing’e gore gelecekte diisiinebilen makinelerden bahsedilecektir.
Buna ek olarak testi gecen bir makine zihinsel anlamda belli bir 6lgekte
gicli YZ olarak insan varolusuna benzerligini deyim yerindeyse “insansili-
gin1” ortaya koymustur. Dolayisiyla Turing i¢in zihinsel siireglerin, bir se-
kilde beynin fiziksel varligina indirgenmis oldugu s6ylenebilir.5

YZ ve DZ arasindaki bu problemin koékleri, ilk defa Descartes’m kar-
tezyen felsefesinde keskin bir sekilde vurgulamis oldugu ruh-beden proble-
minde yatar. Zihin-beden problemi, “zihin ile beden arasindaki gergek ilis-
kiyi aciklama problemidir” (Warburton, 2019: 252). Bu problem, zihin fel-
sefesinin merkezindeki ana problem olarak karsimiza ¢ikar. Bu ¢ercevede

“temel soru, zihinsel durumlarm acaba tamamen beynimizin bir faaliyeti

3 YZ calismalarinda “makine 6grenmesi” biiyiik bir 6neme sahiptir. “Makine igrenmesi: Bilgi-
sayarn, bir konu ile ilgili bityitk miktarda veri kiimesini inceleyip yorumlayarak konuyu 6g-
renmesine kabaca makine 6grenmesi diyebiliriz. Ornegin, bir dilde yazilmis metinleri ince-
leyip dilin modelinin ¢ikarilmasi, sézciiklerin ger¢ek anlamlarmin bulunmasi makine 6gren-
mesi ile gergeklestirilebilmektedir” (Adali, 2017: 13). Makine 6grenmesinin gelisen teknolo-
jilerle birlikte hizla ivme kazandig1 gézlenmektedir. Spesifik bir sekilde YZ ¢alismalarinda
makine 6grenmesinin derinlestigi soylenebilir. 2010’lu yillarla birlikte makine 6grenme-
sinde derin 6grenme teknigi kullanilmaya baslanmustir. Daha 6nce makine 6grenmesi tek
katmanda islem yaparken simdi derin 6grenme bir¢ok katmanda ayni1 anda islem yapmakta
ve pek ¢ok makine 6grenmesi algoritmasini ayni anda kullanarak tek seferde sonuca gitmeyi
hedeflemektedir. Makine 6grenmesinde makineye nasil 6grenecegini 6gretmeye ¢alisirken
elimizdeki veriyi gesitli parametreler vasitasiyla makineye tanitirken derin 6grenmede ma-
kine biiyiik miktarda veriyi farkli katmanlarda isleyerek nasil 6grenecegini kendisi 6gren-
mektedir. Derin 6grenme bu yoniiyle yapay zekanin geleceginde en 6nemli faktor olarak
goriilmektedir (Ayas, 2018: 4).

4 Turing Testi, insan ve bilgisayarlar arasinda ayrim yapiip yapilamayacagi sorusu iizerine
deneysel bir kurgudur. Bu deney, s6yle 6zetlenebilir: “Turing testi birbirlerine bir bilgisayar
ekrani ve bir klavyeyle bagl ii¢ odadan olusur. Bu odalardan birinde bilgisayar, digerinde
bir insan oturur. Ugiincii odada oturan sorgucunun (insan) gérevi, kendisiyle bilgisayar ek-
ranu araciligiyla konusanlardan hangisinin insan, hangisinin makine oldugunu anlamaktir.
Sorgucu bilgisayar ekrani araciligryla hem bilgisayara, hem de diger insana sorular sorabil-
mektedir. Bilgisayarin gérevi, sorgucuyu kendisinin insan olduguna inandirmaktir” (Gode-
lek, 2013: 118).

5 “Turing Testi” deneyi, zihin felsefesi problemlerine pratik bir yaklasim sunar. Turing testi
“oteki zihinler” probleminin aslinda YZ ¢alismalar1 dogrultusunda somut olgu hali olarak
durumu net bir sekilde yansitmakla kalmayip, zihin-beden problemine de fizikalist bir yak-
lasim ile cevap sunan deneysel ve bilimsel bir disavurumdur.

Beytulhikme An International Journal of Philosophy
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mi, yoksa fiziksel olmayan bir ruhun yansimalar1 mi, ya da bu durumlarin
ontolojik agidan bagimsiz olarak var olup var olmadigina iliskin sorudur”
(Celebi, 2019: 352).

Turing Testi’nin 15181 altinda ele alindiginda zihin-beden probleminin
fizikalist bir yaklasimla cevaplandigs séylenebilir. Bir bilgisayarin Turing
Testi’'ni ge¢mesi durumu, onun YZ olarak bir insandan ayirt edilemedigi
anlamina gelir. Dolayisiyla bu artik YZ ile DZ arasindaki ayrimui ortadan
kaldirir. Bu ayni zamanda YZ ile insan arasindaki ayrimin da ortadan kalk-
mas1 demektir. Peki hem bilgisayar hem de insanlarin katidlimlar araciligryla
kurulan sosyal medya alani i¢in durum nedir? YZ ¢alismalarinin sonuglart
dogrultusunda sosyal medyada karsilasilan durumun felsefi analizi i¢in 6n-

celikli olarak sosyal medyay1 ve onun kurucu 6gelerini tanimak gerekir.

“Sosyal medya” ve “Web 2.0” kavramlari, katilimcilarin etkin paylasi-
min1 merkeze alan bir network agini ifade eder. Sosyal medya, medyanin
eskiden “izleyici” olarak bilinen bireylerini, i¢erik olusturma siirecine dahil
etmesiyle ortaya ¢ikmustir. Sosyal medyay1 tanimlama en nihayetinde bir
sosyallik anlayisinin tiriintidiir (Fuchs, 2014: 37). Uzmanlar tarafindan sosyal
medya kavramina yonelik farkli tanumlar yapidmistir. Ne var ki bu sosyallik
anlayisy, icinde sosyal diinyay1 barindirdigr gibi aymi zamanda fiziksel diin-

yay1 da barindirir (Gauntlett’ten akt. Fuchs, 2014: 37).

Sosyal medyada kurucu 6ge ya da aktor “katilimer ve paylasimer”dur.
Sosyal medya alaninda bir katilimci-paylasimc; gercek bir insan olmast ile
DZ’nin ve sosyal medya alanina baglanan fiziksel donanimi (bilgisayar, te-
lefon, tablet vs.) YZ'nin bir bilesimidir. Bu anlamda interneti, teknolojik
bilgisayar aglarinin ve sosyal insanlarin ve kurmus olduklar1 toplumsal agla-
rin diialitesi olarak ele aldigimizda sosyal medya da bu dualitenin bir yansi-
mas1 olarak yukarida ifade edilen birlesimin zihin-beden veya DZ-YZ diia-

litesi olarak diistiniilebilir.

YZ calismalarinin hedefi heniiz ger¢eklesmemis olan DZ-YZ birlesi-
mini saglamaktir.¢ Giniimiizde YZ kavramu ile bu birlesimin heniiz gercek-
lesmemis olmasindan dolay1 problemin robotik, mekanik, donanimsal y6-

niine vurgu vardir. Bu belirleme tam da YZ'nin fiziksel y6niine isaret eder.

¢ Gelecekte bu birlesimin gergeklesecegi, dzellikle Raymond Kurzweil tarafindan Teknolo-
jik Tekillik Teorisi ad1 altinda iddia edilmistir (Ayas, 2018: 5).
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Sosyal medyadaki bireyler agisindan bakildiginda DZ-YZ birlesimi
olarak insan ve robotun herhangi bir birlesiminden s6z edilebilmesi i¢in iki
doniisiimsel alternatif oldugu goriilir. Bu birlesim ile kast edilen; sosyal
medyadaki bir 6znenin zihinsel ve fiziksel ayriliginin birlikteligidir. Zihin-
sel ve fiziksel duraklar olarak bu birlesim bir ipin ucundaki iki noktaya ben-
zetilebilir. Dolayisiyla buradaki doniisimler: Robottan insana evrim:
YZ’dan DZ’ya dogru ve insandan robota evrim: DZ’dan YZ’ya dogru ger-
ceklesir. Bu noktada bu iki alternatifi de ayr1 ayr1 degerlendirelim.

1.1. Robottan Insana Evrim: YZ’dan DZ’ya Dogru

Sosyal medyada bir katilimer olarak DZ-YZ’'nin birlikteligi, diger bir
oteki DZ-YZ katilumci birlikteligi ile bag kurar. Bu bag, karsilikli etkilesim
icerisinde iletisim kurar. Buradaki iletisim, YZ ¢alismalar: agisindan 6lcii-
lebilir veri sunan temel unsur ve belirleyici faktordiir. Tipk:t Turing’in yap-
t1g1 gibi; ¢iinki akilli diisiince dogrudan gozlemlenebilir olmadigindan, ki-
sinin yapabilecegi en iyi sey, iletisimsel etkilesim gibi, rutin olarak bir zeka
irtinii olarak kabul edilen ve aslinda deneysel olarak gézlemlenebilen, o6l¢i-
lebilen ve degerlendirilebilen bir seyle ugrasmaktir. Bu da iletisimin YZ
icin belirleyici bir faktor olarak konumlandirilmas: anlamina gelir (Gunkel,

2012: 6).

Oteki DZ-YZ, ben olan DZ-YZ igin ne anlama gelir? Sosyal medyada
iletisimsel etkilesim cercevesinde DZ elindeki veya oniindeki YZ'nin ek-
rani araciligtyla gondericiden gelen yazi, emoji, fotograf, videoyu vs. alir. Bu
mesajlar, ona gonderici olarak YZ’dan gelmektedir. YZ’lar arasindaki bu
siirece alic1 DZ insans1 duygu, disiince ve tepkiler atfeder. “Bilgisayarlar-
sosyal-aktorler paradigmasindaki deneysel arastirmalar, insanlarin bilgisa-
yarlar1 ve daha genel olarak medyay1 sosyal aktorler olarak ve neticesinde
insanmus gibi ele aldiklarmi saglam bir sekilde gostermistir” (Reeves &

Nass’tan akt., Peter & Kiihne, 2018: 74).

Bu iletisim ¢esidinde aglar araciligiyla ekrana yansiyan verilerden iba-

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

ret olan sosyal medya deneyiminde, “6teki, DZ m1yoksa YZ midir”, sorusu
ozne tarafindan es gegiliyor. Ozne, etkilesim igerisinde bulundugu fiziksel
siireclere farkinda olmadan zihinsel belirlenimler atfetmektedir; zira kitle
iletisim araclar1 tizerine yapilan ¢alismalarin bityitk cogunlugu karsilikls ile-

tisimin iki insan arasinda gergeklestigi varsayimina dayaniyor (Peter &
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Kiihne, 2018: 74). Dolayisiyla burada karsilasilan durum sosyal medyada 6z-
nelerin, iletisim esnasinda bilgisayarlara insan bilinci atfetmesi ya da bilgi-
sayarlari, DZ’ya “indirgemesidir.”

Sosyal medya tizerindeki kullanict 6zne fiziksel bitlere, bilgisayarlara
biling yiiklemektedir. Burada sosyallesen insan bireyler, 6teki olarak -fail
Oznenin tasarimi ile- biling edimleri (duygu, disiince, istek, arzu, 6fke,
nese, vs.) ile boyanmuis bilgisayarlara doniismiis olur; ¢iinkii sosyal medyada
sosyal ya da insanst olan insan failligidir (Fuchs, 2014: 37).7 Dolayisiyla bu
faillik, bilgisayarlar araciligiyla kendi tasarimsal 6tekisini yaratiyor. Bu ya-
ratim da aslinda bilgisayarlardan aldig: veriler, fiziksel unsurlarin zihinsel

siirecler olarak ele alinmasindan ibarettir.
1.2. Insandan Robota Evrim: DZ’'dan YZ’ya Dogru
YZ calismalar: robotlara insan bilinci yiiklemeye calistyordu; gelin g6-

riin ki bu agidan bakildiginda insani robota indirgeme yasanmustir. Bilincin
insan1 terk ettigi bu insan goriintimli bilingsiz varlik formu kar temelli on-
tolojik yeni bir tiirdiir.® Burada ifade edilen sey “cyborg” olarak ifade edilen
“yar1 insan yar1 robot” sibernetik biyolojik bir sentez varlig: degildir; zira
burada biling varlig1 olan tam bir insann, bilingsiz bir varlik olarak tam bir

robota doniismesi s6z konusudur.

Bu noktada, insandan robota evrim, YZ calismalar: agisindan belki de
anlamsiz sayilabilecek fakat insan deneyimi a¢isindan gayet anlaml bir be-
lirleme olarak karsimiza ¢ikar. Giiniimiizde insanlarin 6zellikle bilgisayar
basinda ya da akilli telefonlarla gecirdikleri vaktin artmasi ve giindelik ha-
yatta karsilasmis olduklart insan degerleri agisindan 6nem arz eden vakalara

7 Ozne deneyimini failliginin bir tasarimsal sonucu olarak kurar. Ne var ki bu deneyimin ku-
rulusunda wktor-ag (actor-network) teorisi deneyime farkli bir bakis agis1 sunar ve “yalnizca
insan failligine degil, ayn1 zamanda maddi faillige de odaklanmay: 6nerir” (Qi & Monod &
Fang & Deng, 2018: 95). Bu giiniimiiz internet kullanicisinin deneyiminde karsilasmus ol-
dugu durum agisindan oldukg¢a uyumlu bir teoridir. Giiniimiiz sosyal medya kullanicisi, de-
neyiminde kullandig1 sosyal medya sitesinin yine YZ triinii tasarimlar: ile kendisine 6zel
olarak olusturulmus olan arkadas, reklam, video, banner 6nerileri ile karsilasmaktadir; do-
layisiyla burada insan failligi disinda agin veya sitenin maddi olarak nitelenebilecek yapisi
da so6z konusudur. Ayrica bu maddi yap1 6neriler ile sinurli kalmaz, sitenin duvari, yapisi,
pencerelerin yerlesimi, sekli vs. tiim yap1 maddi fail olarak insan faili etkiler. Bu belirleme,
YZ agisindan sosyal medyadaki 6zne problematigine isaret eder; ¢iinkii burada fail olan ne
6lciide insandir ne olgiide bilgisayardir sorusu 1s18inda 6nemli bir kirilma noktasi sunar.
Bu yeni tiire bir ad verilmek istense “otomat” ve “human” kelimelerinin sentezinden olusan
“otomatman” ad1 verilebilir.
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tepkisiz kalmalarinin elestirilerinden dolay1 robotlasan insandan siklikla
soz edilir olmustur; dolayisiyla YZ c¢alismalari ile robotlart insan bilincine
doniistiirme probleminin yant sira insanlarin robotlasmasi probleminin de

konu agisindan ele alinmasi gerekmektedir.

Bilgisayarlarin icads, bilginin somut bir halde cisimlesmesi olarak ele
almabilir. Buna gore insansi bir edimin ilk defa bu kadar somut bir hale
geldigi soylenebilir. Internet ve bilgi teknolojilerinin gelismesi ile bu alanda
ortaya konulan her yeni teknoloji, insan ve insan iliskilerini bu yeni tekno-
lojilerin i¢ine daha fazla ¢ekmistir. Tm bu teknolojiler, toplumdaki insan
iliskilerinden kaynaklanan insan bilgilerini depolayip ilettikleri i¢in sosyal-
dir. Bundan ziyade tiim ag, internet ve web tabanli gelismeler, 6zellikle de
sosyal medya “toplumun ve insan sosyal iliskilerinin nesnellestirilmeleridir”
(Fuchs, 2014: 6).

Durum, gergek insanlarin ve insan iliskilerinin bilgisayarlar ve onlarin
ag sistemi haline déniismesine benzetilebilir. DZ sahibi olarak insan, edim-
leri ve bilgisi ile nesnellesme veya cisimlesme durumundadir. Bu, insanda
zihinsel siireglerin ayni zamanda fiziksel siire¢lere indirgenmesi anlamina
gelmektedir; ciinkii etkili iletisim gercek insan varolusundan fiziksel ileti-
sime dogru kaymaktadir. Toplum bu siirecte sosyal medyada otomat bir
ontolojik varlik haline donisiir; ¢iinkii burada artik teknik hale gelen ve
canliligi elinden alman, donuklasan bir sosyallik s6z konusudur (Van

Dijck’ten akt. Fuchs, 2014: 34).

Buna ek olarak sosyal medyada bulunan sitelerin kapitalist bakis acila-
riyla kir amacli faaliyetleri ve kullanicilar iizerinde gelistirmis olduklar1 ana-
lizler, bireyleri alisveris davranslarina gore sabitlestiren bir anlayisin tiriin-
leri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu algi sonucu gelistirilen uygulamalar ve
stratejiler, toplumu ve insani sosyal medya sitelerinin kar kaygilar1 dogrul-
tusunda hizla dénistiirmektedir. Sistem i¢in ideal ve verimli bir kullanici,

sistemin kédr amaglarina en fazla hizmet eden, sorgulamadan sisteme uyan

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

bireydir. Insanlarin, makineler igin optimize edildigini s6yleyebiliriz (Do-
uglas Rushkofftan akt. (2010, 158), Fuchs, 2014: 34). Bu durum, DZ’'nin ba-
sitlestirilerek otomat bir ¢alisma prensibi i¢erisine indirgenmesi ve insanin

robotlastirilmasi olarak ifade edilebilir.?

9 Facebook, Twitter, Youtube gibi sosyal medya devlerinin iist yap1 olarak insan zihnini nasil
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2. Nagel'in “Oteki Zihinler” Problemine Yaklagimi

Nagel, “6teki zihinler” problemini ele alirken dis diinya ve diger zihin-
ler hakkinda kesin bir bilgiye ulasamayacagimizi vurgular. Dolayisiyla s6z
konusu durum bilin¢ disindaki her sey hakkinda “kuskucu” bir yaklagimin
ifadesidir: “Zihninizin var olan yegane sey oldugunu varsaysaniz bile, kendi
bedeniniz dahil, gériir ve hisseder gibi oldugunuz etrafinizdaki fiziksel diin-
yanin ger¢ekten var olup olmadiginin bir problem olmaya devam ettigi 6zel
bir tiir siiphecilik vardir. Bu, kendi zihninizin veya tecriibelerinizin disin-
daki baska tecriibelerin ya da zihinlerin mahiyeti ve hatta varliklar1 hakkin-
daki siipheciliktir” (Nagel, 2004: 13).

Burada Nagel'in “6teki zihinler” problemine yansitmis oldugu stipheci
yaklasiminda bir dizi soruyu, problematik cercevesinde ele aldigi goriiliir.
Bu sorular: “Kendi zihninizin disinda herhangi bir zihin oldugunu nasil bi-
liyorsunuz? Etrafinizdaki varliklarin hepsinin de zihinsiz robotlar olmadi-
g nerden biliyorsunuz? “Diger zihinlerin varligina olan inancinizin yanlis
olma imkanini kabul ettiginizde boyle bir inanca sahip olusunuzu hakl ¢i1-
karmak i¢in i¢giidiiden daha giivenilir bir seylere ihtiyaciniz yok mudur?”
(Nagel, 2004: 15, 16).

Nagel’e gore zihin siireclerinin ele alinisinda bahsedilebilecek olan iki
ayr1 zemin vardir. Bunlardan birincisi 6znenin kendi deneyiminden yola ¢1-
kilarak ve dolaysiz olarak ulasilabilen dznel zemin. Buna, “deneyimin 6znel
karakteri” denir (Nagel, 1974: 436); ikincisi de 6zne disindaki varliklarin de-
neyiminin dolaylt hipotetik ifadesi olarak nesne/ zemindir. O halde Nagel'in
bakis acisina gore, “(...) diinyada olup biten birbirinden oldukga farkls iki
tiir sey var: Birbirinden farkli bir¢ok insanin disaridan bakarak gozlemleye-
bilecegi fiziksel gerceklige ait seyler ve kendi durumumuzda her birimizin
icerden tecriibe ettigi zihinsel gergeklige ait olan seyler” (2004: 24, 25).

Ik bakista Nagel'in zihin-beden problemi ¢ergevesinde “Gteki zihin-
ler” icin fizikalist bir yaklasimi benimsedigi sonucuna varilabilir. Ne var ki
basit bir sekilde Nagel'in fizikalist bir bakis acisinda oldugunu séylemek
dogru degildir. Nagel’e gore, bilimin zihinsel gercekliklere fizikalist bakis

manipiile ettigine ve bu dogrultuda sosyal medyadaki bireylerin giiniimiiz durumuna iigiincii
baslikta Nagel'in “6teki zihinler” bakis agisina karsilastirmalt olarak daha ayrintili bir se-
kilde deginilecektir.
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acis1 ile yaklasmasi, zihinsel siire¢lerin beyne indirgenmesidir. Ne var ki bi-
lim bunu yaparken zihni, agiklamaya ¢alistig1 seyin disinda birakmaktadir
(Nagel, 2004: 25).

Nagel’e gore diisiinceler, hisler, algilar, duyumsamalar, istekler vs. zi-
hinsel aktiviteler fiziksel olgulara indirgenemez. Dolayisiyla zihinsel aktivi-
telerimizi agiklayabilecegimiz fiziksel bir olguya sahip degiliz. Kisaca zihin
stirecleri, beyin ve isleyisine de indirgenemez: “Tecriibeleriniz beyninizin
kafanizin i¢inde olusundan farkli bir tiir ‘icerde olma’ ile zihninizin i¢inde-
dir. Baska birisi kafanizi acip i¢ine bakabilir, ama zihninizi kesip de i¢ine
bakamaz” (Nagel, 2004: 21). Dolayisiyla Nagel’e gore bilim, zihnin varligin:
beyinde gostermek gibi bir niyete sahip olsa da bunu heniiz yapabilmis de-
gildir. "

Nagel i¢in “6teki zihinler” vardir. Ne var ki 6teki zihinler i¢in fizikalist
bir yaklasimla cevap sunmak indirgemeci bir yaklasimin neticesidir.”" Zi-
hinsel siireclerin de varolusunu en azindan kendi deneyimlerimiz tizerinden
biliriz. Bir bilim insani, en basit bir sekilde sadece ve sadece kendisinden
yola ¢ikarak zihin siireclerini kendi fiziksel varolusu izerinden kanitlamak
istese de bunu yapamayacaktir. Bu bilim insani, ancak 6znel deneyimini
kendinde yasar; fakat bu deneyiminin bilimsel ve nesnel anlamda somut
gercekligini ortaya koyamaz. Dolayisiyla Nagel’e gore bu durum bilincin,
fiziksel olarak agiklanabilmesi icin yetersiz olmakla birlikte (olgusal) bili-
min smurini asan bir varlik alanina isaret eder: “Ama, salt fiziksel bir biling
teorisi aleyhindeki nedenler, gercekligin tiimiine iliskin fiziksel bir teorinin
imkansiz gérindiigini gésterme bakimindan yeterince giigliidir. (....) belki
de diinyada fiziksel bilimle anlasilabilecek olandan daha fazla bir seyler var-

dir” (Nagel, 2004: 25).

Nagel’e gore insan zihninde gerceklesen siirecler, 6znel deneyimler

© Ne de biitiinleyici bir yaklasimdan yola ¢ikarak bunu yapabilir. S6z gelimi fiziksel siireclerin
biitiinlemeci bir bakis agist ile zihinsel bir olguyu somutlastirmast Nagel'e gore s6z konusu
degildir: “Fiziksel bir biitiin daha kiigiik fiziksel pargalara ¢6ziimlenebilir, ama zihinsel bir
stire¢ kendinden kiigiik parcalara ¢6ztimlenemez. Agikgasy, fiziksel pargalar zihinsel bir bii-
tiin olusturamazlar” (Nagel, 2004: 23).

“Fizikalizm, indirgemeci bir kuramdir yani zihinsel olaylarin aslinda fiziksel olaylar oldu-
gunu ve zihinsel oldugu ifade edilen her seyin fiziksel olarak ifade edilebilecegini iddia
eder.” (Celebi, 2015: 130). Fizikalizm ile ilgili daha fazla ayrmnt1 igin bakiniz: Celebi, V.
(2015). Zihinsel Siireglerin Fiziksel Olarak Agiklanmast Problemi ve Fizikalizm Elestirisi,
Felsefe Diinyasz, s. 61, 127-152.
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olarak vardirlar. Bu bir baskasinin benim zihnimdeki siireclerin varligs ile
ilgili bir cevap sunamayacagi ve benim de bir baskasinmn zihnindeki siirec-
lerin varligy ile ilgili bir cevap sunamayacagim anlamina gelir; dolayisiyla “bir
kisinin dogrudan sahip olabilecegi tek deneyim yalnizca kendi durumunun
deneyimidir” (Celebi, 2020: 35%).

Nagel'in bakis agist ile bu iki zeminde problemin “li¢iinci bir sahis ola-
rak diger zihinlere yonelik biling iceriklerinin nesne/ olarak erisime acik olup
olmamas:” ve “bilingli bir varligin kendi 6z biling sinurlar igerisinde kendi
oznel zihinsel stireclerinin direkt ve oncelikli bilgisinin nesnel olarak eri-
sime acik olup olmamasi” sorular ile 6zetlenebilecedi soylenebilir. Bu agi-
dan “6teki zihinler” problemi nesnede ve 6znede zihinsel siire¢ler agisindan
ontolojik-epistemolojik bir arastirma olup Nagel’in; problemi, bilincin nes-
nel ve 6znel olma durumlarina gore iki farkli bakis a¢isindan analizi olarak

ele aldig s6ylenebilir.

Burada Nagel’in bakis agis1 sadece tiir olarak insan tiirli cergevesinde
smurlt kalmaz. Baska organizmalarin da zihinsel siiregleri hakkinda fikir
yuriitmek ve baska organizmalarin bilinglerine nesnel olarak ulasmak miim-
kiin degildir; ¢linki biling bir yasant1 sekli olup degisik organizmalarda de-
gisik seviyelerde meydana gelir (Celebi, 2020: 357). Ayrica bundan yola ¢1-
karak bilincin tiim organizmalarda farkl: oldugu ve ona ulasmanin ancak o
organizma olmaklik olarak bilinebilecegini ifade eder. Nagel'in amaci, bu
dogrultuda gelecekte ortaya cikacak ‘6teki zihinlere’ nesnel bir erisim ze-

minini sunan kuramsal bir tasarimin 6n habercisi olmaktir.™

Deneyimin 6znelligini ve bilincin ne beyne ne de onun fonksiyonlarina
indirgenemeyecegini savunan Nagel, 6zellikle diger zihinlerde olup biten
siireclerin hakkinda bir deneyime sahip olmayisimizin altini vurgular. Bunu

da ¢esitli rneklerle dile getirir. Burada kesin olarak sylenebilecek tek sey

* Nagel'in unli “Yarasa Olmak Nasi! Bir Seydir?” makalesinin odak noktasinda ele aldigi prob-
lem zihnimiz disindaki bilingli deneyimlere ulasma imkani var mudir? Varsa nasil miimkiin-
diir? Bu dogrultuda Nagel, “temelde bir organizmanin bilingli zihinsel durumlar1 ancak ve
ancak o organizma olmaklik gibi bir sey -organizma i¢in o olan bir sey varsa vardir.” diye
distiniir. Ne var ki bunu ifade etmekle kalmaz. Nagel’in projesi; deneyimin ve bilincin 6znel
karakterini “6teki zihinlere” kismi olarak da olsa aktarimunimn kosullarimni arastirir. Buna ek
olarak bu arastirmanin gelecege yonelik olarak bu alanda daha biiyiik gelismelere olanak
saglanmasmm umudunu vurgulamaktir. Nagel, bunu nesnel bir fenomenoloji tasarlamak
i¢in bir meydan okuma olarak ifade eder. “Muhtemelen her seyi yakalayamayacak olsa da
amaci, deneyimlerin 6znel karakterini, bu deneyimlere sahip olamayan varliklar i¢in anlasi-
labilir bir bi¢cimde en azindan kismen tanimlamak olacaktir” (Bkz. Nagel, 1974: 435-450).

Beytulhikme 11 (2) 2021



Bireylerin Sosyal Medyadaki Etkilesimlerinin Yapay Zeka Baglaminda Degerlendirilmesi... 579

Nagel’e gore duyumsama yoluyla elde ettigimiz goriingiilerdir; ¢iinkii baska
varliklarin sadece dis gériintimlerinin algilandigt séylenebilir. Dolayisiyla
insanlar veya baska canlilarla ilgili dis deneyimimizle ilgili olarak gercekli-
ginden bahsedilebilecek somut beden disinda herhangi bir veriden bahse-
dilemez: “Baska birisinin zihninde olup bitenler hakkinda gergekte ne ka-
dar sey biliyorsunuz? Suras: acik ki, insanlar da dihil olmak iizere baska

yaratiklarin sadece bedenlerini gézlemliyorsunuz” (Nagel, 2004: 13).

Yani sira Nagel, “6teki zihinler” hakkinda solipsist bir bakis agisin1 da
reddeder. Her ne kadar deneyimin 6znelligi problemi altinda diger zihinle-
rin nesnel ve bilimsel bir bakis agisina sahip olunamasa da Nagel'e gore,
tek-benci bir bakis acis1 sagma gozitkmektedir. Dolayisiyla Nagel bir an-
lamda “diger zihinlerin varliginin bilinme imkéinini siipheci bir sekilde de

olsa ele alarak dolayli olarak imkanina isaret eder” (Celebi, 2020: 363).5

Nagel'in bakis agisindan “6teki zihinler” problemine deginisinde fizi-
kalizmi, kendi siipheciligini tesis etmek icin kullandigini goriiriiz. Nagel,
problemi ele alirken zihinsel siireclerin fiziksel durumlarin 6tesinde ele
alinmasi gerekliligine vurgu yapar; ¢iinkii zihinsel siiregler fiziksel durum-
lara indirgenemez. Ne var ki Nagel gelecekte bu ditalizmin indirgemeci ba-
kis acisindan bagimsiz bir monizme ulasabilecegini temenni eder: “Ancak
bana 6yle geliyor ki, zihinsel-fiziksel iliskiler, eninde sonunda, temel terim-
leri her iki kategoriye de acikca yerlestirilemeyen bir teoride ifade edile-
cek” (Nagel, 1974: 450). Dolayisiyla zihinsel siireclerin ve insan bilincine
sahip olmakligin Nagel icin bilgisayar olmakliktan ve YZ’dan fazlas1 oldugu
acikca soylenebilir.

Peki 21. yiizyilin gelmis oldugu bu son noktada sosyallesmenin, tekno-
loji zemininde robotik bir ara¢ ile sanal bir boyut aldig1 mecralarda “6teki

zihinler”in Nagel a¢isindan durumu nedir? Bilgisayarlar, tabletler, telefon-

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

% Burada Nagel'in tiir olarak “insan” deneyimlerinin “6teki zihinler” olarak “insan” tarafindan
kismi olsa da bilinebilecegi vurgusu 6nemli bir ayrima isaret eder. Nagel'in bakis agisma
gore “insanlar, baska insanlarin deneyimlerinin niteligini siurlt da olsa bilebilir ancak bir
insan olarak bir yarasa olmanin nasil bir sey oldugunu kavrayamaz.” (Celebi, 2020: 362). Bu
ayrim, bilin¢ hususunda “deneyimin 6znel niteliginin” iki farkli yéniinii ortaya koyar: “Ttire
6zgii biling deneyiminin 6znelligi” ve “insan bireylerinin biling deneyimlerine ait 6znellik”
(Celebi, 2020: 365, 366). Tlkinde tiim tiirler igin bilincin 6znel karakterine vurgu varken
ikincisinde biling yasantisinun, insan tiiriniin karakteristik 6zelligi olarak ele alinmasi ol-
dugu soylenebilir. Nitekim insan, diisiinen canlidir.

Beytulhikme 11 (2) 2021 N q
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lar veya akilli robotlar olarak ifade edebilecegimiz bu araglar sayesinde ken-
dileri ile etkilesim icinde oldugumuz “6teki zihinler”in Nagelci bakis agi-

sindan durumu nedir?

3. Sosyal Medya Bireylerinin Nagel'in “Oteki Zihinler” Yaklagimi A¢isindan
Kritigi

Web 2.0 sosyal medya bireylerinin ayn: zamanda igerik olusturucu,
yani bilgi olusturucu olmalar1 anlaminda “6teki zihinler” problemine Na-
gel'in yaklasimindaki bakis agisina 6zdes bir durum s6z konusudur. Web
2.0’da sosyalligin zihinsel ve fiziksel olmak tizere iki zeminde kuruldugu bi-
linmektedir. Tipki “6teki zihinler” probleminde oldugu gibi burada benzer
yapt ile karsilasilmaktadir. Ne var ki burada fiziksel olan bilgisayar iken zi-
hinsel olan da insan bilincine sahip oldugu varsayilan katilimc: bireyin bi-
lingli varlik yonidiir.

Sosyal medya bireylerinin dialist ontolojik varliklarinin yapisal 6zel-
likleri, ayn1 zamanda epistemolojik anlamda veri olusumunu saglayan ku-
rucu bir isleve karsilik gelmektedir. Ayrica sosyal medyada “6teki zihinler”
probleminin 6zne ve nesneden yola ¢ikilarak ele alinmasi gerekliligi bu dog-

rultuda kendisini gosterir.

Nagel'in, sosyal medyadaki bireylerin YZ ¢ergevesinde durumlarina
ustii kapalt olarak “6teki zihinler” probleminde cevaplar bulmak miimkiin-
diir. Nagel'in “6teki zihinler” problemine yaklasiminda 6zellikle stipheci bir
yaklasimi benimsedigi goriiliir. Bu siipheci yaklasim nesnel zeminde oldugu
gibi 6znel zeminde de mevcuttur. Nagel, bu problem tizerinden kendi bi-

ling kuramini kurmustur.

Sosyal medyadaki birinci sahislar olarak bireylerin ontolojik 6znel var-
liklar1 bir problem teskil etmez. Ne var ki burada insan varliginin en 6nemli
ozelligi olan “bilingli olmak” veya “diisinmek” gibi eylemlerin de kesin var-
liginu ispat etmek o kadar kolay bir is degildir. Burada isin igerisine “6znel-
lik” girmektedir ki Nagel’e gore, insan sadece deneyiminden kendisine ula-
sanun bilincindedir. Bu biling de sadece su anda verili olanla sinirlidir; “Oyle
goriinityor ki, su anki zihin igerikleriniz disinda varligindan emin olabilece-
giniz hi¢ bir sey yoktur” (Nagel, 2004: 8). Dolayisiyla kendi bilincimizin
heniiz deneyimlenmemis icerigine de nesnel olarak erisip erisilemeyecegi

sorusu cevap51zd1r.
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Bu sorunun, sosyal medyadaki birinci tekil sahis acisindan ele alindi-
ginda tistii kapali bazi durumlari icerdigi goriilecektir. Burada devreye giren
ve bahsedilmesi gereken bir yap1 ile karsilasilir. Bu yap1 da sosyal medyadaki
bireyleri kuran st iletisim saglayicilart veya kurucular: olan Facebook,
Twitter, Youtube gibi sosyal medya devleridir. Sosyal medya devleri Web
1.0 (dotcom) krizi ile batan sirketlerin yeni bir yatirim araci olarak Web
2.0’n insast ile kurulmustur. lke olarak da ‘bagh kullanicilar toplulugu’nu
o6ne siirmislerdir. Kavram, “internet sirketleri i¢in yeni ekonomik strateji-

lere duyulan ihtiyaglar1 belirlemek i¢in yaratilmistir” (Fuchs, 2014: 33).

Bu yapilar gorevlerini, bireylerin iletisim ve sosyallesme ortamlarini
insa etmekle sinirlar gibi goriiniir. Ontolojik varliklari, internet platform-
lar1 olarak vardir. Ne var ki onlarin varliklari bununla sinirlt kalmaz. Onlar
ayni zamanda sermaye sirketleridir. Bu yapilar kér elde etme odaklidirlar ve
“kar” hakikati ¢evresinde sosyal medya bireylerinin igerik olusturma etkin-
liklerini kapitalist bir anlayisla kendilerine hizmet edecek sekilde manipiile
ederler. Bu manipiilasyon sosyal medya bireylerinin epistemolojik etkinlik-
lerini sekillendirdigi gibi ayn1 zamanda onlarin ontolojik yapilarini da insa
eder.™ Bundan dolay: sosyal medya bireyleri, iist iletisim kurucuya kér ge-
tirecek yapay ontolojik varlik dayatmasi ile gergeklikten uzak sanal bir diin-
yanin “otomatman”larina doniistiiriiliir. Bu ayni zamanda DZ’nin YZ’a ev-
riminin bir ifadesidir.

Nagel acisindan bu durum, bireyin tecriibe edemedigi kendi zihin ice-
riklerine dahi erisememesi i¢in iyi bir 6rnektir. Sosyal medyanin biling yok-
sunu sanal ontolojik bireyleri i¢in kir giidiisi1 ile yapay bir zihin olusturulur.
Bu yapay zihin, popiiler kiiltiir icerisinde metalasan iceriklerin kompleks
bir zihnidir. Bu zihnin bilincinden ne denli bahsedilebilecegi tartismalidur.
Bu yiizden sosyal medya bireyleri etkinlikleri esnasinda sadece iist yapilarin
kendileri i¢in hazirladig1 icerige ulasima sahiptir. Ayn1 zamanda bilingten

uzak bir varolus icerisindedirler. Dolayisiyla burada Nagel'in “deneyimin

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

6znelligi”ne bakis agisin1 destekleyen bir durum ile karsilasilir. Ne var ki bu
durumun dogal bir insan varolusu siireci degil; yapay bir kir optimizasyonu
oldugu unutulmamalidir. Yani 6znenin bu varolusta kendi biling siirecine

yakinlasmasindan ¢ok ona uzaklasmast ile nitelenebilir.

4 Sosyal medya optimizasyonu hakkindaki ¢izilen farkli betimlemeler i¢in bkz. (Fuchs, 2014:
33, 34).
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Insanlar kapitalist diizenin akisina kapilmis bireyler olarak bu akista
varliklarinin kendilerine dayatilan varliklar olduklarinin farkina varmiyor-
lar. Hatta “bilin¢ kayb1 yasayan biling karaltilar1” olarak kendi varliklarin:
kapitalizmin masasi olan popiiler kiiltiirle kendileri insa ediyorlar. En niha-
yetinde insan varolusunun kendisi icin bigilen karaktere dontismesi kagi-

nilmaz bir hal aliyor.

Ozellikle -kapitalist- sosyal medya devlerinin kurmus oldugu nesnel-
lesmis sosyal diinya platformlar: bugiiniin insaninin insasinda 6nemli bir
role sahiptir. Onlarin bireylerin arasindaki mesaj, yorum, fotograf, video vs.
araclara kar elde etme hedefine odakli gelistirmis olduklar: stratejiler birey-
leri yeniden insa ediyor. Bu dogrultuda insan bilinci, bilingli olarak evirili-
yor. Makine veya robot haline getiriliyor. Bireyleri sosyal medya araciligiyla
alisveris i¢in programlanmis yapay ontolojik tasarimlar olarak yeniden ya-

ratryor.

Dijitallesme baslarda insanlar1 yonlendiren kir amaclh bir ara¢ iken;
simdi ise insanin 6ziine kadar sirayet etmistir. Reklamlarla kar elde etmek
dijitallesmeye yetmemistir. O, artik insanlar1 da dijitallestirmeye ¢alisan
biiyiik bir canavar haline gelmistir. Onun en son durag: ve giiciiniin zirvesi
olan sosyal medya bunun gerceklesmesini hizlandiran ve insa1 YZ’a do-
nistiiren bir fabrikaya dontismistiir. Sonug olarak dijitallesme ara¢ olmak-
tan ¢ikarak bir amag haline gelerek insanin robotlasmasinin kibar bir ifa-

desi olarak kendini gizlemektedir.

Sosyal medyadaki bireyleri nesnel olarak ele aldigimizda ise ikinci tekil
sahislar, birinci tekil sahislar i¢cin sadece fiziksel gergeklikler olarak ele ali-
nabilir; zira burada deneyimlenen seyler sadece fiziksel ekranlardan dola-
yumli olarak ulasilan fiziksel verilerdir. Nagel'in “6teki zihinler” icin altin
cizdigi tizere dis diinya ile kurulan iletisimde ayni vurgu s6z konusudur:

“Eger, baskalarinin zihinsel yasamlari hakkinda herhangi bir inanciniz

% Baudrillard’in kendinden, kendi irade ve diisiincesinden uzaklasmasiyla kendini bilmekten
uzaklasan, makineler tarafindan tiretilen insan tasviri bunun bir 6rnegidir: “Ne rahatlik! Sa-
nal makineler geldi, sorun bitti! Artik siz ne 6znesiniz ne nesne, ne 6zgiirsiiniiz ne yabanci-
lasmus, ne o ne bu: Birbirinizin yerine gegmenin verdigi hayranlik iginde aynisiniz. Otekili-
gin cehenneminden ayniligin esrikligine, otekiligin arafindan 6zdesligin yapay cennetine
gecildi. Kimileri bunun daha beter bir kolelik oldugunu soyleyecek, ama Tele-kompiiter
Insan kendi iradesi olmadigindan kéle olmayi bilmeyecek. Insanmn insan1 yabancilastirmast
yok artik, insanin makine tarafindan homeostazi var bundan béyle” (Baudrillard, 1995: 58).
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varsa, bu, onlarin fiziksel yap1 ve davranislarini gézlemlemenizden kaynak-
lanmaktadir” (Nagel, 2004: 13). Dolayisiyla sadece fiziksel goriiniimlere eri-
sebiliriz. Dis goriiniim disinda veri yoktur. Ek olarak burada kurulan yapay
zihnin de iist yapi tarafindan kuruldugu unutulmamalidir. Sonug olarak sos-
yal medyadaki birey, etkilesim igerisindeki bireylerle ger¢cek anlamda bilgi-
nin dolaysiz zihinsel bir erisimine sahip degildir.

Nagel i¢in fiziksel aktiviteler, zihinsel olgulara indirgenemez idi. Na-
gel, “zihnin, fiziksel varliklara indirgenmeye direnen 6nemli bir yan1 oldu-
gunu savunur” (Celebi, 2019: 366). Bilincin fiziksel olarak aciklanamayaca-
g1 savunan Nagel i¢in, bu agidan bakildiginda sosyal medyadaki durumda
tamamen sanal bir gerceklik s6z konusudur. Bu sanal gerceklik, 6znenin
bilingsizligi ile inga edilmis bir bilin¢ dayatmasi olarak diistinilebilir.™

Nagel icin sadece 6znel deneyimler olarak zihinsel siirelerin varligin-
dan bahsedilebilir. Sosyal medyada birinci tekil sahislarin sadece kendi de-
neyimlerine nesnel olarak ulasabilecegi iddia edilebilir. Dolayisiyla birinci
tekil sahuslar olan sosyal medya bireyleri, kendi zihin deneyimlerini baz ala-
rak ikinci tekil sahislar1 ve ti¢iincii tekil sahislar1 ontolojik ve epistemolojik
olarak tesis ederler. Burada birinci tekil sahsin; ikinci ve ti¢iincti tekil sahus-

lar1 kendi biling algilar: tizerinden yeniden yaratim1 s6z konusudur.

“Insanlarin robotlastirildigs, robotlarin da insanlastirilmaya galisildigs
bir zamanda yasadigimiz1”7 ifade eden Kuguradi soruyor: “Benim o maki-
neden farkim nedir?” Gergek su ki giiniimiiz insan1 diisiinmek ve sorumlu-
luk almak istemiyor. Bu yiizden de akli, makinelere hapsetmeye calistyoruz.
Baudrillard bu durumu séyle tasvir ediyor: “Insanlar akilli makineler yara-
tiyor ya da diisliyorlarsa gizliden gizliye kendi akillarindan umut kestikle-
rinden ya da dehset verici ve gereksiz bir aklin agirlig1 altinda ezildiklerin-

dendir” (Baudrillard, 1995: 51).

Sosyal medya bireyleri, “6teki zihinleri” kendi 6znel deneyimi ¢erce-

vesinde kurar. Buradaki durum nesnellesmis solipsist bir diinya tasarimi

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

olarak ele alinabilir. Nagel, “solipsist bir yaklasim: dogru bulmaz; insanlarin

diger insanlara ait biling deneyimlerine belli 6l¢iide de olsa ulagmasinin

Baudrillard’m sémulakr kavrami gibi. Kavram; tanim itibari ile gergek olarak algilanmak is-
tenen goriniim. Gergek sandigimiz bir¢ok sey gergek gibi goriinen veya gergek olarak algi-
lamak istedigimiz goriinimlerden ibaret olan seylerdir (Baudrillard, 2011).

Bkz. https://www.youtube.com/watch?v=SQ7soJHTZqg.

3
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miimkiin oldugunu savunur” (Celebi, 2020: 365). Sosyal medya agisindan ba-
kildiginda bireylerin 6znel deneyimlerini temel alan bu solipsizmin kér, be-
geni, reklam, takipci vs. sanal degerlerle kurulmas: s6z konusudur. Bu da

gercegin saptirilmis bir alg: siirecinin iriinii olmasindan gelir.

Nesnel temelde sosyallesme ve iletisim aglart olarak kurulan bu sis-
temde Nagel'e gore indirgemeci bir yaklasim olan fizikalist bir bakis agis1
kendisini gosterir. Bundan yola ¢ikarak biling varsayimi ile kurulan sosyal
medya bireylerinin (daha ¢ok bilingsiz) varliklarinin, fiziksel donanimlara
ya da YZ’a indirgenmesi lehine bir doniisim yasadigi s6ylenebilir. Bu,
YZ'nun DZ’ya evrimi olarak diistiniilebilir.™® Her ne kadar Nagel acisindan
bu heniiz miimkiin olmasa da gelismeler robotlarin lehine hizla ilerliyor gibi

gorinmektedir.

Insan varolusu daha ¢ok bilissel faaliyetlerin bir biitiinii olarak var olur.
Ozellikle insani, insan yapan seylerden biri de duygusal belirlenimleridir.
Acy, agr1, ofke, nese, mutluluk, tat, zevk, eglence vs. gibi duygular 6znel
deneyimlerin birer parcasidirlar. Nagel i¢in qualia adiyla anilan bu tiir de-
neyimin muhtemel nesneleri, 6zneldir ve disariya kapalidir (Nagel, 1974:
235-236).

Sosyal medyada DZ olarak bireyler, bu tiir i¢ tecriibelerini ifade etmek
icin video, fotograf, mesaj, begeni, begenmeme vs. gibi araglar kullanirlar.
Ne var ki ikinci ve ti¢iincii tekil sahislara ulasan bu paylasimlar, orijinindeki
duygu belirlenimlerini ancak goreli bir sekilde yansitabilir; ¢iinkii paylasilan
bu deneyimler sadece fiziksel ag ve araglara yansiyan ekranlar araciligiyla
oteki zihinlere aktarilabilir. Dolayisiyla burada alic1 bireylerin bu tip zihin-
sel stirecleri ancak kendi deneyim sinirlari igerisinde anlamlandirmalari s6z
konusudur. Bu, Nagel icin dis diinyay: “anlamlandirma” probleminde or-
taya koydugu bakis acisina paralel olarak sosyal medyada bireyin kurucu

insan failligini 6n plana ¢ikaran bir unsurdur:

Biz, kiiciik sonlu varliklariz, ama anlam kagit tizerindeki isaretlerin veya sesle-

rin yardimiyla biitiin diinyay: ve igindeki pek ¢ok seyi idrak etmemizi, hatta

8 W. H. K. Chun, makineler veya bilgisayarlar lehine bu déniisiimden bahsederken “gercek
zaman”in 6nemli roliine isaret etmektedir: “Gergek zamanl isletim sistemleri, bilgisayar1
toplu modda insan operatorler tarafindan ¢alistirilan 6nceden programlanmis bir makine-
den, kullanicilarin komutlarina yanit veren ‘canlt’ kisisel makinelere dénistiiriir.” (Chun,
2014: 146)
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6nceden var olmayan ve belki de (biz olmasaydik) asla var olmayacak olan sey-
ler icat etmemizi sagliyor. Problem, bunun nasil miimkiin oldugunu agikla-
maktir: Séyledigimiz ya da yazdigumiz bir sey, —bu kitaptaki biitiin kelimeler
de déhil— her hangi bir seye nasil anlam veriyor? (Nagel, 2004: 32).

Sonug

Nagel, 6teki zihinlere iligkin yaklasiminda bireylerin biling deneyim-
lerine ait olan 6znellik durumunu, asilmasi ve ortadan kaldirilmasi zor bir
problem olarak goriir. Bir kisi, diger bir kisinin biling deneyimlerine
dclinci bir kisinin bakis agisiyla yaklastigi i¢in deneyimlerin 6znelligi prob-
leminden kurtulamaz. Bireylerin biling deneyimlerine ait 6znellik diger zi-
hinler tarafindan mutlak olarak ulasilabilir ya da nesnel olarak agiklanabilir
degildir. Bu baglamda da Nagel, bilincin 6znel karakterinin nesnel-bilimsel
bir agiklamasinin tiimiiyle verilebilmesinin miimkiin olmadigini savunmak-
tadir. Dolayisiyla, mevcut bilimsel gelismeler ile zihinsel stiregler tamamen
fiziksel siireclere indirgenebilir ve nesnel olarak agiklanabilir degildir. Bu
baglamda, sosyal medyadaki “6teki zihinler” Nagel i¢in bilgisayar olmaktan
daha fazlasidir. Ne var ki sosyal medyanin bireyi sadece birinci tekil sahis
olarak kendi deneyimlerini bilebilir. Bu dogrultuda onun sadece kendi on-
tolojisi ve epistemolojisine erisim imkani vardir. Bu imkan da st yapinin

dayatmaci politikalarindan dolay1 ortadan kalkmaktadir.

Diger yandan da sosyal medyanin katidimct bireyleri olarak insanlar,
“oOteki zihinlere” sadece fiziksel araglarla ulasmalarina ragmen onlara daha
cok biling 6zellikleri atfederler. Bireylerin bilingsiz bilince sahip olduklar:
bu durumlarda 6znelligin aktif failligi ile “Gtekiler” “ben”e ve “ben”in dene-
yimlerine gore yaratilmis olur. Burada iist yapinn kurdugu zihinlerden

baska zihinlerin s6z konusu olmadig: goriliir.

Ust yapinn varlik dayatmast ise birinci tekil sahslara faillik veren ya-
ratict bir gii¢ unsuru olarak bahsedilir. Bu durumda bilgisayarlari, tabletleri,

telefonlar1 karsisindan kendilerine gelen mesaj, video, fotograf, yorum vs.

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

araclara insan varolusunun duygusal ve bilissel anlamlar: yiiklenir. Sosyal
medya insan1 baktig1 ekran tizerinden bir insan tasarimini kurar ve bu tasa-
rimi “tekiler”den kendisine gelen 6znel deneyimlerin nesnelligi iddiasinda

kurar. Bu durumda da sosyal medya bireyi —i¢cimizdeki bilissel siireglerin,
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duyusal kabullerin golgesinde kalmastyla— fizikalist bir yaklasimla YZ prob-
lemini disinmeden kabul etmis olur. Sonu¢ olarak giiniimiiz sosyal medya
bireyi bilgisayarlara biling yiikleyerek YZ ile yasamaya baslamistir. Buradan
yola cikilarak robottan insana dogru bir evrimin sosyal medya 6znesi ag1-
sindan bilingsiz bir sekilde tamamlanmis oldugu s6ylenebilir.” Insanlarm
artik trajik olaylara tepkisiz kalislart bunun en 6nemli 6rneklerindendir.

Artik tepkilerimiz yorumlar, begeniler ve tweetlerden olusuyor.

Biyiik sirketler insan varolusundaki bu alg1 degisiminin farkindadur.
Bu yiizden de biiyiik YZ sirketleri humonoid(insansi) robotlar yapip sat-
maya baslamislardir. Artik sosyal hayatimizda bize arkadaslik etmesi i¢in

robotlar kullanacagimiz yeni bir ¢agin ayak sesleri duyuluyor.2°

Son olarak belirtmek gerekir ki, insanoglunun akil faaliyetlerinin en
belirgin olan1 “bilingli bir bilme” edimini, eregi olmaktan ¢ikardig: goriil-
mektedir. Bu, ereksiz bir varolus durumuna yol agar. Guntimiizdeki kriz,
bilincin kaybi ve dolayisiyla bilmenin boslugunun bir durumudur. Buna se-
bep olan da internet ¢aginin gelmis oldugu son durumda bilginin ayagimiza
kadar gelmesidir. Bilme ve bilgi konusunda hicbir engelimiz yok. Google’a

yazip her seyi 6grenebiliriz. Ne var ki o zaman insanin eregi olarak neyi

9 Ozellikle YZ galismalarinin tarihsel olarak elde etmis olduklari bazi basarilar robotlarm in-
san bilincine ulasmis olduklarina dair 6rnekler olarak da sunulabilir. Bu 6rneklerden bazi-
lar;; IBM’in Deep Blue’sunun Garry Kasparov'un elinden diinya satrang sampiyonlugunu
elinden almasi, Google’a ait DeepMind firmasinn gelistirdigi AlphaGo’nun, strateji oyunu
Go’da Fan Hui'yi 5 defa yenmesi, Facebook’un YZ laboratuvarlarindan birinde yiiriitiilen
calismalar sirasinda iki sohbet robotunun birbirleriyle yalnizca kendilerinin anlayabilecegi
sekilde konusmaya baslamasi, bir Cin bilisim firmasinin gelistirdigi sohbet robotu (chatbot)
Cin’de iktidar olan Komiinist Parti’yi kotillemesi, Hong Kong merkezli Hanson Robotics
firmasr’nin en yeni YZ teknolojisiyle donatilmis robotu Sophia’ya, Suudi Arabistan devleti
tarafindan vatandaslik verilmesi (Ayas, 2018: 7). Sophia béylelikle, vatandashga sahip ilk in-
sans1 robot olmustur.

Bu gelismeler aslinda yeni sayilabilecek gelismeler olarak goriilmemelidir. Uzmanlar uzun
yillardan beri bu ¢alismalar iizerinde arastirmalar yapiyorlar. Ozellikle sosyal bilimler ala-
ninda bu gelismeler iizerine makaleler yaziliyor olmas1 da yeni degildir. Calismalar 6zellikle
sosyal robotlar iizerine yogunlasmaktadir. Bunlardan birkagimna 6rnek olarak “Iletisimin bir
aract olarak insanst sosyal robotlar” (Shanyang Zhao, 2006); “Iletisim Arastirmalarinda
Yeni Sinuir: Neden Sosyal Robotlart Incelemeliyiz?” (Peter & Kiihne, 2018); “Iletisim ve
Yapay Zeka: 21. Yiizyil i¢in Fursatlar ve Zorluklar” (Gunkel, 2012). Bu son ¢alismada sosyal
robotlarin veya daha genel olarak bilgisayarlarin, insan kullanicilarla yiizlesen, onlar1 ¢cagiran
ve uygun bir kargilik gereksiniminde olan baska tiirden iletisimsel ‘Gteki’ olarak goriilebil-
mesine olanak tanur. “Iletisim partneri artik insan degil. Buna gore sosyal robotlar bizi ile-
tisimsel ‘Gteki’nin tipik olarak insan oldugu fikrini yeniden diisiinmeye zorluyor” (Gunkel,
2012: 2I).

Beytulhikme 11 (2) 2021



Bireylerin Sosyal Medyadaki Etkilesimlerinin Yapay Zek4 Baglaminda Degerlendirilmesi... 587

vurgulayacagiz? Bu bosluk durumu, ne ile doldurulacak? Oyle bir sey arani-
yor ki bilmenin ve bilginin yerine konulacak sey, insan varolusu ve yapay
zek4 arasindaki ayrimin kesin belirleyicisi olsun. Bu da Kucuradi’nin “Be-
nim burami agarsan kalp goriirsiin, ama onun burasini agarsan tel goriirsiin”
ifadesinde anlamini hem ag1ga vuran hem de gizleyen “sevgi” disinda ne ola-
bilir ki!
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Oz Yapay zeka calismalary, bilgisayar ve enformatik alanlarinm en fazla nem
verdigi konulardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zihin felsefesinin 6nemli
problemlerinden biri de yapay zeka ¢alismalar: ¢ercevesinde ortaya ¢ikan “6teki
zihinler” problemidir. Oteki zihinler probleminin temelinde, bilince ait deneyim-
lerin 6znel karakterinin belirleyici oldugu gériilmektedir. Bir insanin ve insan di-
sindaki canlilarin bir zihne sahip oldugunu ya da bilingli oldugunu nereden bili-
yoruz? sorusu 6teki zihinler probleminin temel sorusu olmaktadir. Bu problem,
bugiine kadar dis diinya ve insanlarla olan toplumsal iliskilerimizden yola ¢ikila-

rak ele alinmustir. Bu dogrultuda, makalenin amaci bu problemin giiniimiiz top-
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lumunun sosyallesme aract ve mekani olan sosyal medya iizerinden bir kritigini
yapmaktir. Sonug olarak makalede, sosyal medya izerindeki bireylerin varolusla-
rinin yapay zeka ¢ergevesinde ve Nagel'in “6teki zihinler” problemine iliskin or-
taya koydugu bilince ait deneyimin 6znel karakteri argiimanindan da hareketle

incelenmesi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Nagel, yapay zeka, oteki zihinler, birey, biling, sosyal medya.
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