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Abstract: We will discuss how to determine the truth value of categorical prop-
ositions in Aristotelian logic, where, our focus is on the existential import in cat-
egorical propositions in this article. A proposition is accepted to have existential
import, provided that the truth of this proposition requires a belief in the exist-
ence of members of the subject class. The fact that, the correspondence of the
proposition, in reality, is related to the existence of terms in the proposition
raises the question of which propositions need an existential assumption to be
true in traditional logic. The existential import in Aristotelian logic has been
severely criticized on two issues: (i) How to determine the truth value of propo-
sitions when non-referential terms are the subject of the proposition? (ii) Is the
contradiction between the categorical propositions partaking the square of op-
position reliable? By considering these two questions, we will examine whether
categorical propositions containing existential import cause inconsistency or not

in Aristotelian logic.
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Giris

Bir 6nerme bir tiir nesnenin® varligin dile getiriyor ise bu 6nermede
varliksal varsayim var demektir. Kategorik 6nermeler arasinda ¢ikarima da-
yali bir kiyas sistemi olarak karsimiza ¢ikan geleneksel mantik, aym za-
manda bu 6nermelerin dogruluk degerinin varlik iddiasinda bulunmasiyla
da ilgilidir. Geleneksel mantikta yer alan akil ytritmelerin dogrulugu, on-
lar1 meydana getiren 6nermelerin varliksal varsayim igerip icermemesine
gore belirlenmektedir. Her ne kadar kategorik 6nermelerin hangilerinin
varliksal varsayim igerip icermedigi kolayca tespit edilebilir gibi dursa da
bunun ni¢in bir soruna déniistiigiinii bir 6rnek tizerinden agiklamak daha

isabetli olacaktir.
I: Baz1 kuslar beyazdr.
O: Bazi kdpekler siyah degildir.

I ve O tikel 6nermelerinin en az bir nesneye iliskin hiikiim i¢erdigini
diistinmemiz yanlis degildir. Yukaridaki 6rnekte I ve O 6nermelerinin 6zne
terimlerinin temsil ettigi siniflarin bos olmadigini, hatta o siniflara ait en az
bir tiyenin oldugunu da soyleyebiliriz. “Bazi1 kuslar beyazdir” 6nermesi, be-
yaz renkli en az bir kusun var oldugunu; “bazi képekler siyah degildir” 6ner-
mesi ise siyah renkli olmayan en az bir képegin var oldugunu bize séyler.
Bir baska deyisle, bu 6nermeler varliksal varsayimi baridirdiklarini ifade
ettiklerinden dolayi, tikel 6nermelerin varliksal varsayim igerdigini sGyle-

mek yanlis olmaz.

Bu durumun nasil bir sorun teskil ettigi anlamak i¢in s6yle diisiinelim:
Karsiolum karesi bize A ve O 6nermelerinin birbirleri ile ¢elisik oldugunu
soyler. “Ttim insanlar 6limlidiir” 6nermesi ile “Bazi1 insanlar 6limli degil-
dir” 6nermeleri birbiri ile ¢elisiktir; yani aynt dogruluk degerine sahip ola-
mazlar. Fakat A ve O 6nermelerini “Tiim periler kanatlidir” ve “Bazi periler

kanath degildir” seklinde diistindiigiimiizde bu iki 6nermenin ayn1 dogruluk

Burada kullandigimuz nesne terimi modern mantikta kullaniddigi anlamu ifade etmektedir.
Bildigimiz gibi modern mantik ile geleneksel mantigin en énemli farklarindan birisi, gele-
neksel mantiktaki 6zne-yiiklem formunda kurulan 6nermelerin yerini modern mantikta
nesne-kavram formuna birakmasidir. Bu ikiliklerin dogrudan birbirini karsiladigint iddia
etmiyoruz. Ancak varliksal varsaymanin taniminda gecen nesne kavraminin, geleneksel
mantikta karsiligt olarak 6zne kavramina tekabiil ettiginin altmni ¢izmemiz yerinde olacak-
tir.
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degerini almamasi i¢in bir engel bulunmuyor. Eger varliksal varsayimi yu-
karida agikladigimiz hali ile kabul edersek, bu her iki 6nerme i¢in de, misal,
pencereden baktigimizda gérebilecegimiz periler oldugu anlamina gelir ve
biz biliyoruz ki peri kiimesi bos oldugu icin A ve O 6nermelerinin ikisinin
de yanlis degerini almasi kaginilmaz olur. Bu ise karsiolum karesi ilkesine
terstir. Hatta “Bazi1 periler kanatlidir”, I, 6nermesi de yanlis olacag i¢in alt
karsitlik olarak O ile bir karsitlik icermemekte, dolayisiyla geleneksel kar-
siolum karesi karsitlik barindirmayan bir kareye déniismektedir. Aristote-
les’ten beri siire gelen karsiolum karesinin bu sekilde bir tutarsizliga yol
actigimi diisiinmemiz, varliksal varsaymmin kategorik 6nermelerde nasil tesis
edilmesi gerektigi ile alakalidir. Oyleyse, bu duruma geleneksel mantigin

verecegi bir cevap olmasi gerekmektedir.

Yukarida genel hatlarii ¢izmeye calistigimiz varliksal varsayimin
hangi durumlarda ve ne sekilde kabul edilecegi, aslinda tiim geleneksel
mantik sisteminin kendisini giivenilir kilmas1 agisindan 6nem arz etmekte-
dir. Buradaki 6nemli husus kategorik bir 6nermenin génderimi olmayan
terim (bos isim) icermesi halinde, varliksal varsayim ile girecegi sinavdan
nasil gececegi meselesidir. Bu yazida yukarida bahsettigimiz iki meseleyi
(karsiolum karesi-altiklik iliskisi ve génderimi olmayan terimler) Aristote-
les Ozelinde ele almay: tasarliyoruz. Aristoteles’in 6zellikle yiiklemleme
uizerinden gelistirdigi ybntemin varliksal varsayim konusunda ¢izecegi yolu
da tartismaya agarak, varliksal varsayimin Aristoteles mantigindaki yerini

gosterecegiz.
Varliksal Varsaymak ya da Varsaymamak

Aristoteles Kategoriler ve Yorum Uzerine eserlerinde bize varlik ve dil
arasinda kurdugu kopriyii, diger bir deyisle gercek diinya ile iizerine ko-
nustugumuz diinya arasinda nasil bir bag oldugunu anlatir. Aristoteles’e
gore dil ile ifade edilen eger varlikta karsilik buluyorsa bahsettigimiz seyin
dogru oldugunu soyleyebiliriz. Aristoteles’in bu disiincesini onun mantik
anlayisina uyarlarsak, varliklarina gonderimde bulunulmasi suretiyle, 6ner-
melerdeki terimler tarafindan adlandirilan varliklarin var oldugu sonucuna

ulasiriz.? Aristoteles i¢in bir 6zneye bir ozellik atfeden herhangi bir

> Modern mantikta ise ontolojik baglilik kurmanin yolu niceleyiciler ve degiskenler ile miim-
kiin oldugu i¢in bir 6nermede gegen terim kendisi var olan bir nesneye génderimde bulun-
mast zorunlulugu s6z konusu degildir. Bu sebeple, misal, “Ix (FxAGx)” énermesinin dogru
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6nerme, o 6nermenin 6znesinin var olmasiu gerektirir. Kategoriler'de bu

konu ile ilgili verdigi 6rnek oldukea agiklayicidir.

Sokrates’in sagliklt olmasi, Sokrates’in hasta olmasina karsit ama bunlardan
hep birinin dogru 6tekinin yanlis olmast zorunlu degil. Nitekim Sokrates
olunca biri dogru 6teki yanls olacak, Sokrates yoksa ikisi de yanlis olacak.
Ciinkii Sokrates’in kendisi hepten yok olunca Sokrates’in ne hasta olmasi ne

saglikli olmasi dogru olur. (Kat. 13b14-21)

Metinde gegen 6rnege gore “Sokrates sagliklidir” ve “Sokrates hasta-
dir” 6nermeleri, Sokrates oldugunda -yani Sokrates varken- birisi dogru
iken digeri yanlis degerini alacaktir. Sokrates’in kendisi yok ise iki 6nerme
de dogru degerini almamaktadir. Dolayisiyla bu metinden hareketle, bir
6nermenin dogru olmasinin kosullarindan birisinin 6znesinin var olmast ile
iliskili oldugunu sonucuna varabiliriz. Ancak Yorum Uzerine'de gegen bir

baska boliim, bu iddianin aksini belirtiyor géziikmektedir:

Misal, Homeros bir seydir (s6z gelimi bir ozandir). Bundan Homeros’un var
oldugu ¢ikar mi1? Hayr, ¢linkd -dir” Homeros’a araz/ilinek olarak yiiklenir ki
bunun sebebi ‘-dir’ {ekinin} Homeros’a kendisi olmas: bakimindan degil, onun
ozan olmasindan dolayr eklenmesidir. Bu nedenle, yiiklemlerin hem tanimlar
isimlerin yerine kullanilirsa karsithik icermedigi hem de arizi/ilineksel olarak
degil kendi i¢inde yiiklemlendigi yerdeki durumlarda kayitlama olmaksizin ti-
kel bir seyden s6z etmek dogru olacaktir. Olanin olmadigini séylemek dogru
degildir, ¢iinkii olmayan, olanin oldugu gibi diisiiniilmesidir, zira olanin oldu-
gunun olmamasinin disiiniilmesi, ancak olanin olmamasidir.3 (YU, 21a25, vurgu
bana ait)
Aristoteles “Homeros bir seydir” derken burada aslinda varlik bildiren
‘-dir’ ekinin Homeros’a Homeros oldugu i¢in degil; Homeros ozan oldugu
icin eklendigini, yani varlik bildiren bu ekin Homeros ile birlikte bulunma-

sinin, onun ozan olmasindan kaynaklandiginit belirtmektedir. Aristoteles’in
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oldugunu gostermek igin “x” degiskenine bir deger atamamiz yeterlidir. Eger “x” F ve G
kiimelerinin kesisiminde, yani iki kiimenin ortak elemani olarak var olmas1 halinde, “3Ix
(FxAGx)” onermesini dogru kabul ederiz. Yazinin muhtevasini asmamak adina konunun
ayrintismna girmeyi gerekli gérmiiyoruz.

3 Metnin ¢evirisinin anlamin biitiinligii kavramada ortaya ¢ikaracag zorluga istinaden son
boliimde anlatilmak istenileni soyle 6zetleyebiliriz: Aristoteles burada bir 6nermenin dog-
rulugunun tanimini yapmaktadir. Ona gore, olan bir seyin oldugunu ve olmayan bir seyin
olmadigint séylemek dogru iken; olan bir seyin olmadigini ve olmayan bir seyin oldugunu
soylemek yanlistir.
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bu ac¢iklamasindan “Homeros ozandir” onermesinin “Homeros vardir”
onermesini gerektirmedigi, varliksal varsayim olarak ihtiya¢ duyulmadigi
yorumunu ¢tkartmamak yanlis degil gibi gozikiiyor. Peki, Aristoteles’in
birbirini takip eden iki metinde boylesi bir ¢eliskiye diismiis ya da bunu
fark etmemis olmas1 miimkiin olabilir mi?

Tlgili pasajlara dair muhtelif yorumlar inceleyebiliriz. Mesela, Jacobs’a
gbre mezkur metinlerde gecen Sokrates’in olmamasi durumu Sokrates’in
varligina degil 6ziine delalet etmektedir (1979, s. 286-288). Bunun bir so-
nucu olarak da Sokrates’in kendisi yokken Sokrates sagliklidir ya da Sokra-
tes hastadir gibi Sokrates’e yiiklenen saglikli olmak ve hasta olmak yiiklem-
lerinin, Sokrates’i Sokrates yapan 6z bulunmadiginda yanlis olacag: sek-
linde yorumlanmas: gerekir. Bu yoruma tamamen hak vermek gtigtiir. Ni-
tekim, Aristoteles’in varlik anlayis1 ¢cer¢evesinde bu iki metni yorumladigs-
mizda, t6zii meydana getiren madde ve suret anlayist dahilinde dogrudan 6ze
yiklenebilecek bir 4rizi yitklem anlayist dogru degildir. Benzer sekilde Sok-
rates’in Oziiniin varliktan miinezzeh bir bicimde var oldugu 6zne tasavvuru,
Aristoteles’in hakkinda konustugu 6znenin dis diinyadaki tekabiiliyeti dog-
rultusunda ele aldig: diisiiniiliirse dogru gozitkmemektedir. Nitekim, her-
hangi bir nesnenin 6zii hakkinda konusmak o nesnenin varliginmn teminati
olamaz.4

Aristoteles’in geliskiye diistiigi diisiincesinin yanlis oldugunu diisiinen
Mignucci’ye (2007, s.128) gore ise iki metin ¢zkarim (inference) yoniinden
ele alinmalidir. Sokrates’in hasta olmasindan Sokrates’in var oldugunu ¢1-
kariminin yapilamamasinin meselenin konusu itibariyle oldugunu belirten
Mignucci meseleyi yeteri kadar derin bir sekilde ele almamis goziikiiyor.
Mignucci’ye gore Kategoriler'de gecen konu Sokrates’in hasta olmasi ve
Sokrates’in var olmasi 6nermeleri hakkindayken, Yorum Uzerine’de yer alan
kisim ise sadece Homeros'un ozan olmasimi igermektedir. Dolayisiyla,
Mignucci zaten ikinci metinde Homeros’un varligina iliskin bir 6nerme ol-
madi@1 i¢in boyle bir ¢ikarimda bulunulmayacagini ifade ediyor. Aristote-
les’in metinlerini tekrar gézden gecirelim: Kategoriler “Sokrates hastadir

(sagliklidir)” 6nermesi Sokrates’in varligi durumunda dogru, yoklugu duru-

4 Varlik-mahiyet ayrimu ¢ergevesinde ele aliabilecek bu konunun ayrmtilart i¢in Metafizik’in

yedinci kitabina bakalabilir.
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Samet Bityiikada

munda yanlis degerini alacagi bahsi yer aliyor. Yorum Uzerine'de ise yiikle-
min par¢alarina ayrilip ayrilamayacag: tartismasi yer almaktadir. Mignucci,
bir bakima Aristoteles’i tekrar ederek, Homeros’un ozan olmasindan Ho-
meros’un var oldugu sonucunun c¢ikartilamayacaginy; ciinkii “Homeros
ozandir” 6nermesinin “Homeros (‘-dur) vardir” ve “Homeros ozan (olan-
dir)” seklinde boliinemeyecegini ifade ediyor. Kisacast 6znenin yikklemlen-
mesi, yiklemin biitiinliigi ile iliskili oldugundan, verili 6nermeden hare-

ketle, yiklemin boliinmesi s6z konusu degildir.

Mignucci’nin yorumunun Jacobs’a nazaran daha kabul edilebilir go-
zitkmesine karsin, Aristoteles’in ni¢in boyle bir yorumda bulunmak isteye-
cegini tartisabiliriz. Ancak yine de “ozan olmak” kavramimnin ytklenecegi
Oznenin var kabul edilmeksizin ona yiiklenmesi disiinillemeyecegi igin,
olumlu bir bildirimde bulunan bir 6nermenin 6znesi yokken boyle bir sey
pek miimkiin gozitkmemektedir. Aristoteles her ne kadar Homeros’u var
kabul ederek boyle bir bildirimde bulunsa da sadece ve sadece “Homeros
ozandir” 6nermesinden “Homeros vardir” 6nermesinin ¢ikartilamamasinin
sebebi yiiklem parcalandiginda ortaya ¢ikacak yeni savlarin dogrulugunun
ispatt hususundaki belirsizlikten kaynaklt olabilir. Misal, “Homeros yasl
(bir) ozandir” 6nermesini “Homeros yashdir” ve “Homeros ozandur” bigi-
minde ayirmak, yasl olmak ve ozan olmak kavramlar: arizi olmak bakimin-
dan Homeros’a ayr1 ayr1 yiiklendiginde 6nerme dogruluk degerinden 6diin
vermediginde miimkiindiir. “Homeros ozandir” 6nermesinin dogrulugu ise
Homeros ozan (olan) ve Homeros (olan)dir bi¢ciminde ayrildiginda siipheye
mahal birakabilir. Nitekim ozan kavraminin Homeros’a nasil yiiklenecegi
bir tarafa, varlik bildiren ‘-dir’ ekinin Homeros’a eklenmesi neticesinde bu
6nermenin dogru olmasinin kosullarindan birisi olan Homeros’un varlik
bildirmesi ancak dis diinyada temsili oldugunda dogru olacaktir. Homeros
olmadiginda “Homeros vardir” 6nermesi yanlistir. Homeros'un olmadigi
bir zaman diliminde zaten Homeros olmadiginda “Homeros ozandir” 6ner-
mesi de yanlis olacagi icin Mignucci’nin konuya iliskin yorumu biraz tek-
rara kagiyor gozikmektedir. Acikgas: Aristoteles’in, en azindan bu 6rnek
6zelinde, bu sekilde bir zaman modalitesini diisiindiigii yorumu fazla ola-
caktir. Fakat filozofun genel mantik anlayis1 dahilinde yaptigimiz yorum
yanlis degildir. Nitekim bir sonraki béliimde gonderimi olmayan terimleri

disiindigimiizde, Homeros 6rnegi daha iyi anlasilacaktir.
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Son olarak iki metni Bick’in yiiklemleme kuramlari ¢ergevesinde de-
gerlendirmek istiyoruz. Bick’in yiiklemin 6znenin varliginin belirli bir y6-
niinil sart kosmasi olarak tanimladig goriiniis kuraminas (aspect theory of
predication) gore basit bir 6nerme yiiklemin 6zneye ait olup olmadiginin
bildirimine ek olarak acik bir varlik bildirimi de icermektedir (Bick, 2000,
5.266-269). Buna gore Aristoteles’in Kategoriler'de “Sokrates vardir” 6ner-
mesini “Sokrates hastadir/sagliklidir” 6nermesine kosul olarak baglayip ele
aldigini diistinebiliriz. Aristoteles acik bir sekilde “Sokrates vardir” ve bun-
dan dolay1 “Sokrates hastadir” demek yerine, 6nermelerini “Eger Sokrates
varsa Sokrates hastadir” veya “Eger Sokrates varsa Sokrates sagliklidir” sek-
linde tesis etmektedir. Bu iki 6nermeden birinin yanlis olmas: digerinin
dogru olmasindan dolayidir, Sokrates’in var olmamasmdan dolay:r degil.
Aristoteles’in sdyleminden yola ¢ikarak “Sokrates hastadir” 6nermesinin
aslinda “Sokrates hasta olan varliktir” anlamini icerdigini s6yleyen Béck bu

acidan, diger iki gériise nazaran, daha kabul edilir durmaktadir.

Meseleye bu agidan yaklastigimizda Sokrates ve Homeros ornekle-
rinde iki 6znenin de varlig1 zaten acik bir sekilde kabul edilmis olacagt i¢in
onermelerin evetlemesinde ya da degillemesinde, Aristoteles nazarinda, ce-
lisik bir durum kalmamaktadir. Béylelikle Bick bu hamlesi ile “Sokrates
hastadir” 6nermesini griinis bicimiyle “Homeros ozandir” 6nermesini de
bagla¢ bicimiyle okudugunda celiskiye diismemektedir. Burada en 6nemli
sorun hangi 6nermenin hangi sartlar altinda bu iki okumadan birine dahil
olacag: sorunudur. S6z konusu Sokrates ve Homeros gibi dis diinyadaki var-
ligindan siiphe etmedigimiz nesneler oldugunda iki okuma tiirii de bir so-
run teskil etmemektedir. Fakat bir terimin génderimi olmadiginda, bir
onermeyi farkli okuma bi¢imi nasil etkileyecektir, bunu bir sonraki bo-

limde ele aliyoruz.
Gonderimi Olmayan Terimler

Varliksal varsayim konusundaki bir diger 6nemli husus ise gonderimi

5 Bick kitabinda Aristoteles’in basit 6nermelerindeki yiiklemenin (predication) iki farkl se-
kilde okunabilecegini belirtiyor. (i) Bagla¢ (copulative) kuraminda bir yiiklemin 6zneye ait
olup olmamasi dikkate alinir. ‘S, P’dir’ 6nermesi ‘P, S’ye aittir’ bicimde okunur ve burada
S’ye ait varliksal varsayim bulunmamaktadir. (ii) Gdriiniis (aspect) kurami ise bagla¢ kuramina
ek olarak basit 6nermenin 6znesinin var oldugu kabul eden bir okumadir. ‘S, P’dir’ 6nermesi
‘S, P olarak vardir’ bi¢iminde okunur. Ozellikle Tslam mantik¢ilarinin farkli nerme tiirle-
rinde goriiniis kurami gercevesinde Aristotelesci ¢izgiyi takip ettiklerini sdyleyebiliriz.
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Samet Bityiikada

olmayan terim iceren onermelerin dogrulugu veya yanlislig: iizerinedir.
Aristoteles’in giinimiiz dil felsefesinde kullanildig1 hali ile génderimi olma-
yan terimler (non-referring terms) ya da bos isimler (empty names) ile ilgili
dogrudan bir ¢alismasmin olmasini beklemek anakronik bir varsayim ol-
maktan Gteye ge¢meyecektir. Fakat konuyu Aristoteles’e var olmayan nes-
nelerin bir 6nermede 6zne olarak bulunmasi 6zelinde tastyabiliriz. Var ol-
mayan ile kastettigimizi ise, Aristoteles’in varlik anlayis1 dahilinde, zihin
disinda bulunmayan varliklar olarak agiklayabiliriz. Mesela “keci-geyik™®.
“Keci-geyik hayvandir” 6nermesinin dogrulugu ve yanlishigt bir yana bu
6nermenin 6znesi bize varlik hakkinda ne séyliiyor oncelikle bunun tize-

rinde duralim.

Aristoteles’in kegi-geyik ismini tam olarak hangi manada kullandig:
tizerine farkli sorular sorarak ¢esitli meselelere deginmek miimkiin olabilir:
() Kegi-geyik lafzini yar1 kegi — yar1 geyik bi¢iminde ele aldigini 6ne siirerek
aslinda dis diinyada keci ve geyik hayvanlarinin var oldugunu, bunun i¢in de
“Keci-geyik hayvand1” 6nermesinin varliksal varsayim igerdigi iddia edile-
bilir.7 (if) Geyik postu giydirilmis bir keciden, ya da tam tersinden, s6z edi-
lebilir. (iii) Keci-geyik gibi var olmayan bir nesne hakkinda bir savda bulun-
mamiz yanlis ise, bu yanlis séylemin kendisinin bize ne katacagini da sor-
gulayabiliriz. (iv) Keg¢i-geyigin dis diilnyada olmadigini bilmek, bir bakima
keci-geyigin ne oldugunu bilmek anlamina gelebilir. Ne oldugunu bildigi-
miz, yani 6ziine dair bir bildigimizin olabilecegi bir varligin kendisinin ol-
mamasinn acitklamasi nasil olurdu? (v) Dis diinyada karsiligr bulunmayan
nesnelere iliskin dogru bir 6nerme dile getirilmedigi takdirde boyle 6ner-
melerin kurulmasinin bir amaci olabilir mi? Son olarak da sdyle bir soru
yoneltebiliriz: (vi) Dis diinyada karsiliginin olup olmadigini bilmedigimiz
bir terim hakkinda séyledigimiz misal “x, y’dir” 6nermesinin dogru olmadi-
g1 nasil iddia edebiliriz? Bunlarin hepsi ciddi sorulardir ve Aristoteles fel-
sefesi icinde kendi izleri siiriilebilecek konulardir. Ancak bunlar yazimizin
icerigini asan bir tartismaya sebep olacag: i¢in konumuz dahilinde ilerle-

mek yerinde olacaktir.

¢ Aristotles’in kullandig1 kelime tpdyéAacog (tragelaph) - Ing. goat-stag.

7 Guniimiizde aslan ve kaplanmn ¢iftlesmesinden tiireyen /ger isimli melez canliy1 6rnek gos-
terebiliriz. Burada deginmek istedigimiz husus, var olmayan nesnenin var olamayacagi an-
lamini igermedigidir. Tabi ki Aristoteles’in kegi-geyigi bu minvalde bir igerik tasimiyor.
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Aristoteles mevcut olmak bakimindan dis diinyadaki bir gergeklige
isaret etmemesi suretiyle var olamayan bir nesne tizerine konusmaktadir.
Sokrates ve Homeros 6rneklerinde, iki 6znenin bir sekilde zaman i¢inde
yasamis olduguna atifta bulunarak 6nermelerin dogruluk degerini basitce
elde edebiliriz. S6z gelimi, “Sokrates adildi” veya “Homeros ozandir” gibi
onermeler, 6znelerinin zaman i¢indeki durumlarina istinaden bir dogruluk
degeri alirken, keci-geyik gibi génderimi olmayan bir terimi iceren bir
6nermenin dogruluk degeri i¢in bu saydigimiz kistaslar bir anlam ifade et-
memektedir. Kategoriler'deki pasaji dikkate alarak bir yorumda bulunursak,
nasil ki Sokrates olmadiginda ona yiiklenen bir ifadeyi igeren 6nerme yanlis
olacak ise, benzer sekilde ke¢i-geyigin var olmamasina istinaden; “Keci-ge-
yik hayvandu” veya “Keci-geyik dort ayaklidir” 6nermeleri, kegi-geyigin
varlik bildirmemesi sonucu yanlis degerini alacaktir diyebiliriz. Ancak ni¢in
Aristoteles bu terimin 6zne olarak gectigi olumlu 6nermelerin yanlis oldu-
gunu séylemistir? Basit bir sekilde karsiolum karesini kurtarmak gibi kolay
yolu se¢mek istemeyecegini distiniirsek, geriye kendi metafizik anlayst da-
hilinde tutarsizliga diismemek igin bu yolu izledigini diisiinebiliriz. [kinci

Analitikler’de bu durumu agiklayan bir ifade bulunuyor:

Insanin veya rastgele bir seyin ne oldugunu bilen kimsenin onlarin var oldu-
gunu da bilmesi zorunludur (hi¢ kimse var olmayanin ne oldugunu bilemez,
ancak ona ait bir cimlenin veya adin neye delalet ettigini bilebilir. Ke¢i-geyik

denildiginde onun ne oldugunu bilmek olanaksizdir. ({4, 92bs-10)

Nesnenin var olup olmadigmi bilmeyen kimsenin nesnenin ne oldugunu bil-

mesi olanaksizdir. (I4, 93a20)

Var olmayan bir nesne hakkinda dogru bir yargida bulunulmamasimnin
sebebi aslinda var olmayan nesnenin ne oldugunun bilinememesidir. Kegi-
geyigin ne oldugu bilinebilir ise, 6ziine ait mutlak bir bilgimiz olurdu ki bu
da onun varligini gerektirirdi. Ancak keci-geyigin ne oldugunu -6ztinii bile-
mesek de en azindan bir 6l¢iide belirli bir tanim dogrultusunda ki bu tanim,
o6z ile iliskilendirilebilecek bir ifadeden ziyade kavramsal bir betimleme ola-
bilir- bilmek miimkiin olmadig1 i¢in var olmayan kegi-geyik {izerine onu

dogrulayacak bir dis diinya hakikatinden mahrum kalmamiz sebebiyle onun
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Samet Bityiikada

hakkindaki olumlu yargilar yanlis degerini almaktadir.?

Var olmayan terimlerin kiyastaki durumu g6z 6niine alindiginda, Aris-
toteles’in gonderimsiz terim igeren 6nermelerden olusan bir kiyas sistemini
tamamen benimsemedigi de iddia edilmektedir. Buna gore Aristoteles’in
kiyas kurami sadece gonderimi olan terimler dahilinde icra edilebilir. Bunu
iki sekilde yorumlayabiliriz. Ya her kavram bir gonderime tekabiil edecek-
tir ya da gonderimi olmayan kavramlar kiyasa dahil edilmeyecektir. Geach’a
gore gonderimi olmayan terimlerden kurulu bir kiyas sistemi gegersiz ol-
masindan ziyade alakasiz olacaktir (Geach, 1950, s.480). Benzer sekilde
Lukasiewicz de gonderimi olmayan terimlerin hesaba katilmadig1 gériisiint
One siirmistir (1957, s.4). Acikcast bu iki gorise katidlmak mimkiin degil-
dir. Sadece mevcut nesnelere dayali bir kiyas, kiyasin genel olarak yeni bilgi
uretmedeki yetersizligi diisintldigiinde kiyas sisteminin tercih edilebilir
kilmamaktadir. Kiyas her ne kadar tiimden yeni bir bilgi iiretme amact giit-
mese de kaplamina alacagi nesnelerin sayisinin varlik bildirimine gére azal-
tilmasi onu en sade tabirle epey islevsiz kilacaktir. Zaten Aristoteles Birinci
Analitiklerde dogrudan gonderimi olmayan terimleri kiyasta nasil kullandi-
g1 bize gostermistir:

Temellendirmede veya ¢iiriitmede ‘bu olmamak’ ve ‘bu-olmayan olmak’ ifade-

lerinin ayni ya da farkli seyleri ifade etmeleri arasinda bir fark vardir. Misal,

‘beyaz olmamak’ ve ‘beyaz-olmayan olmak’: nitekim bunlar ayn1 seyi ifade et-

mez, ne de ‘beyaz-olmayan olmak’ ‘beyaz olmak”in degillemesidir, tersine, ‘be-

yaz olmamak’tir. (51bs-10)

Burada dikkatimizi ¢eken iki husustan ilki, Aristoteles’in var olmayan
bir kavrami kiyas ile ilgili metinin igerisinde kullanmasidur.9 Tkinci husus
ise gonderimsiz ya da var olmayan bir kavramun yiiklem olarak kullanilma-
sidir. Yorum Uzerine'de gecen “insan-olmayan’ bir ad degil, buna verilmis
bir ad yok; ¢iinkii tiimce degil, degilleme de” (16a29-31) ve “Gyleyse buna

belirsiz ad diyelim. Belirsiz yiiklemler, var olan ya da olmayan olsun bir

Eger Bick’in ¢izdigi yiklemleme ayrimini kabul edersek, misal, “Keci-geyik géren-olma-
yandu” gibi var olmayan (metathetic - ma’dum) terimlerin yiiklem oldugu 6nermeler dogru
degerini alabilir (begla¢ yiiklem kurami dogrultusunda). Dogru olmas1 da kegi-geyigin var-
liksal varsayimu olmasint da gerektirmemektedir. Ancak tabi goriiniis kurami dogrultusunda
varliksal varsayimdan mahrum kalacag i¢in yanlis olacaktir.

? Metin dogrudan kiyasla ilgili oldugundan tamamuni degil bizi ilgilendiren boliimii kullandik.
Ayrinti icin bkz: Birinci Analitikler, 51b3-36.
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seyde kayitsizca bulunurlar” (16b14-16) ifadeleri dogrultusunda Aristote-
les’in “-(bir sey) olmayan” ifadesinin yiiklem olarak gectigi 6nermeleri
olumlu olarak kabul ettigi sonucunu ¢ikartabiliriz. Ona gére bu durum 6z-
neye bir yiiklemlenme demektir. Buradaki en bityiik sorun, 6znenin de var
olamayan bir nesne olmast durumunda bu 6nermenin dogrulugunun nasil
belirlenecegidir. Misal, “Ke¢i-geyik insan-olmayandir” 6nermesi olumlu ol-
mas1 bakimimdan dogru mu yoksa yanlis m1 deger alacaktir? Yukarida yaz-
diklarimizdan yola ¢ikarsak, eger olumlu 6nermenin 6znesi var olmal: ise
bu 6nerme yanlistir. Fakat yiiklemin 6znede bulunmasi bakimindan dogru
degerini alacaktir. Acikcasi burada bir ¢eliski var gibi goriinse de 6zellikle
var olmayan terimlerden olusan 6nermelerde en iyi ¢6ziim Béck’in ikili yiik-
lem okuma yontemidir. Bu yontemi sadece an1 kurtarmaya yarayan bir uy-
gulama olarak diisinmek yerine, 6nermeleri i¢inde bulunduklar: baglama
gore okumak olarak diistiniirsek, Aristoteles’in tiim metinleri icinde mut-
lak bir tutarlilik saglamis oluruz.

Altiklik Tligkisi Uzerine

Aristoteles i¢in, gonderimi olmayan bir terimin 6zne olarak yer aldig:
tikel bir 6nermenin olumlu ise yanlis, olumsuz ise dogru degerini aldigin1
yukarida aciklamistik. Tikel olumsuz 6nerme dogru degerini aldiginda, ce-
lisigi olan tiimel olumlu 6nermenin yanls degerini almas: gerekir ki “Tim
keci-geyikler hayvandir” 6nermesi varliksal varsayima takilacags icin yanlis
degerini alacaktir. Tiimel olumsuz 6nerme de tikel olumlu 6nermenin yan-
lis olmasi neticesinde dogru degerini alacaktir. Burada tikel 6nermenin mo-
dern ve geleneksel yorumunu birbirine karistrmamak gerekir. Tikel
6nerme modern mantikta bir varlik bildirimi igerdigi icin tikel olumsuz
6nerme “bazi kegi-geyikler hayvan degildir” yanlis degerini alacakken, ge-
leneksel mantik bize bunun aksini sdyler. Benzer sekilde “Tim periler ka-
nathidir” ve “Higbir peri kanath degildir” 6nermelerinin modern mantik

acisindan yanlis degerini almasi, pekala olanaklidir.

Geleneksel ve modern mantigin tikel ve tiimel 6nermelerdeki varlik
beklentisinin farkli oldugunu belirttikten sonra A-I ve E-O ¢ikarimlarinin
Aristoteles’te nasil tesis edildigini incelemeye gecebiliriz. Aristoteles Yo-
rum Uzerine ve Birinci Analitikler metinlerinde acikca A-I ve E-O cikarimu

oldugundan bahsetmemektedir. Burada yer alan bolimler kategorik 6ner-
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Samet Bityiikada

meler arasindaki dogruluk, yanlslik ve ¢elisiklik durumlarin: incelemekte-
dir' Topskler'de ise tiimel olumludan tikel olumlunun; tiimel olumsuzdan
tikel olumsuzun ¢ikartilabilecegi bahsi ge¢gmektedir (Top., 109a1-7). Dola-
yistyla A-T ¢ikarimi buralarda gegen ifadelerden tiiretebilecegimiz bir du-
rumdur. Nitekim ‘tiim’ bir seylerin bir sey oldugunu sdylerken, bu ifadenin
dogru olmasmnin kosullarindan birisi 6zne konumundaki ‘seyin’ var olmasi
oldugu i¢in, tikel 6nerme zaten tiimel tarafindan icerilmis olmaktadir. K1-
sacas1 Aristoteles mantiginda, I 6nermesi karsiolum karesinin altiklik du-
rumu neticesinde A 6nermesinden gegerli bir sekilde ¢ikmaktadir. Misal
“Tum insanlar 6limliidiir” 6nermesinden “bazi insanlar Sliimlidiir” 6ner-
mesini ¢ikartmak, geleneksel mantik gergevesinde, yanlis degildir.” Oznesi
varliksal varsaymaya aykir1 olmayan A ve I 6nermelerinde bir sorunla karsi-

lasmiyoruz.
,

Burada var olmamanin simnirinin nasil belirlenecegi en 6nemli noktalar-
dan birisidir. Misal, “Deprem oldugunda yer sarsilir” 6nermesi sadece dep-
rem oldugunda degil; her zaman i¢in dogru bir ifadedir. Gergeklikte var
olan ancak soyleme konu oldugu anda mevcut olmayan durumlar: ifade
eden bir 6nermenin dogruluk degerini nasil belirleyecegiz? “Deprem oldu-
gunda yer sarsilir” 6nermesi -diin deprem doldugunu var sayarsak- diin dep-
rem oldugu icin dogru, bugiin deprem olmadig: i¢in yanlis degeri alamaz,
almamalidir. “Tim yildizlar parlaktir” 6nermesi gece vakti dogru; giindiiz
vakti yanlis ise bilimsel bir ilerlemeden s6z edilmesi miimkiin degildir. Do-
layisiyla burada aslinda Aristoteles’in varliksal varsayimi1 mevcudiyet ile ilis-
kilendirdigini ve bu mevcudiyetin de gerceklige tam olarak uygunlugu icer-
digini séyleyebiliriz. Giindiiz vakti yildizlarin gozitkmemesi yildizlarin bi-
zatihi mevcudiyetini golgeleyen bir var olmamaya isaret etmez. Etrafimizda
hi¢bir insanin bulunmadig: bir durumda “Bazi insanlar doktordur” 6nerme-
sinin, insanin olmamasindan kaynakla yanlis degerini aldigini séyleyemeyiz.
Aristoteles Tkinci Analitikler’in ikinci kitabi bu konuyu etraflica ele almak-
tadur:

© Bkz: Yorum Uzerine, 18a4 — 20a18.

" A -1 gerektirmesi modern mantik i¢in varlik kosulunu aramadigs icin gecerli degildir. “Ttim
insanlar 6limliidiir” 6nermesi geleneksel anlamda, insanin var oldugu anlamina gelirken;
modern mantikta -en azindan ¢ogu mantik sisteminde- béyle bir varlik durumu olmasina
gerek yoktur.
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Aristoteles Mantiginda Varliksal Varsayma

Arastirdiklarimuz sayica bildiklerimize esittir. Arastirdiklarimiz dort tirlidir:

olanin oldugu, nigin olduguy, var olup olmadigy, ne oldugu. (4. 89b23-25)

Olant ve saltik anlamda varlig arastirdigimizda, bir orta terimin olup olmadi-

g arastiririz. (4. 89b37-39)

Oyleyse her arastirmada ya bir orta terimin olup olmadigini ya da orta terimin

ne oldugu arastirihir. Nitekim her durumda arastirilan neden orta terimdir.

(IA. 90a6-8)

Deprem, yildiz ya da insan orta terim olmak bakimindan kiyasa konu
oldugunda onun neliginden ve var olmasindan siiphe edilmesi s6z konusu
degildir. Bir 6nceki bolimde agikladigimiz gibi ne oldugu hakkinda bir bil-
gimizin olamayacag: bir orta terimin varligt Aristoteles i¢in var olamayan
olarak tanimlanmaktadir. Dahasi bu varlik durumu 6nermenin niceligi de-
il niteligi ile iliskilidir. Olumlu 6nermeler i¢in eger 6nermenin Gznesi var
degilse 6nerme yanlis, olumsuz 6nermeler i¢in dogru degerini ¢ikartiriz.
Ayn1 zamanda, Aristoteles¢i karsiolum karesinin sadece var olan nesneler

dahilinde tesis edilebilecegi diisiincesi de yanlistir.
A: Tum periler kanatlidir.
I: Bazi periler kanatlidur.
E: Hicbir peri kanath degildir.
O: Bazi periler kanatl degildir.

Yukaridaki 6nermeler bir karsiolum karesi meydana getirebilir ve bu-
rada bir geliski so6z konusu degildir. Varliksal varsayim barindirmadiklari
icin A-I 6nermeleri yanlis; buna karsin E-O 6nermeleri dogru degerini ala-
caktir. A 6nermesi yanlis oldugu i¢in I 6nermesi de da yanlistir demek dog-
rudur. Fakat E 6nermesi dogru oldugu icin O 6nermesi dogrudur demek
biraz tuhaf kagabilir; ¢iinkii bazi perilerin kanatli olmadigint séylemek, is-
ter istemez, peri diye bir seyin var oldugunu kabul etmek ve onlardan bazi-
larmnin kanatl olmadigini séylemek anlamina geliyor gibi diistiniilebilir. An-
cak yaptigimiz bu okuma aslinda modern bir bakis acist oldugu i¢in bizi
yanlis yonlendirecektir. Dolayisiyla sadece geleneksel mantik simurlart
icinde kaldigimiz siirece bir 6nermedeki terimin var olup olmamasi her-
hangi bir ¢eliski meydana getirmemektedir. Benzer sekilde sadece 6znesi
degil, yiiklemi de var olamama durumuna isaret eden bir karsiolum karesi

olusturabiliriz:
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Samet Bityiikada

A*: Tim x'ler y-olmayandir.

I*: Baz1 x'ler y-olmayandir.

E*: Hicbir x y-olmayan degildir.

O*: Bazi x’ler y-olmayan degildir.

A* ve I* 6nermeleri olumlu olmalarindan dolay: yanlis, E* ve O* 6ner-
meleri olumsuz olmalarindan dolay1 dogrudur. Dolayistyla var olmayan te-

rimlerden bir karsiolum karesi meydana getirmek pekala miimkiindiir. Ne

yazik ki kurdugumuz bu sisteme ilk itiraz Aristoteles’ten gelecektir:

Yalin 6nerme, ayri zamanlar i¢in, bir seyde bir seyin olup olmadigina iliskin
anlaml bir sestir. Evetleme bir seyin bir seye baglanarak 6ne siiriilmesi, degil-

leme bir seyin bir seyden ayrilarak 6ne siiriilmesidir. (YU, 17a22-26)

Bir seyin bir seyde olup olmamasi hakkinda konusmak i¢in o seyin 6n-
celikle ne oldugu hakkinda bilgimizin olmasi gerekir. Bu bilgiyi bize ya o
nesnenin mahiyeti ya da tanimi verecektir. Mahiyet dogrultusunda edindi-
gimiz bilgi bizi onun varligina gotiirecek bir yol ¢izmemizi saglar. Sadece
tanumu dogrultusunda bir seyin ne oldugu tam anlamiyla bilinemeyebilir,
tipki kegi-geyik 6rneginde oldugu gibi. Ancak metnin devamui yukarida yap-

maya ¢alistigimiz sistemi kurmamiza bir mani olmadigini gosterebilir:

Olanmn olmadigini, olmayanin oldugunu; olanin oldugunu, olmayanin olmadi-
g1 6ne siirmek olanakli oldugundan simdiki zaman disindaki zamanlar i¢in
de boyle oldugundan, evetlenmis her seyin degillemesi, degillenmis her seyin

evetlenmesi olanaklidir. (YU, 17a26-31)

Metinde gegen ‘olan’ ve ‘olamayan’ tabirlerini dogrudan dis diinyadaki
gerceklikte karsilik bulunabilecek terimler olarak diisiinmekte beis yoktur.
“Sokrates insandir” olanin oldugu, “Sokrates insan degildir” olanin olma-
dig1, “Sokrates-olmayan insandir” olmayanin oldugu ve “Sokrates-olmayan
insan degildir” olmayanin olmadigina 6rnek verilebilir. Aristoteles acik bir
sekilde var olmayan terimlerin kiyas icerisinde kullanilamayacagint séyle-
miyor. Olumlu bir 6nermenin dogru olmasinin kosulu 6znesinin var olup
ona yiklenenin karsiligii tam yansitmasidir. Var olmayan 6zneli bir
6nerme olumlu olmasi bakimindan yanls degerini alacag i¢in, bize yeni bir
bilgi sunmayacaktir. Aristoteles’in kesin ve dogru bilgiye ulasma yolu olarak
dogru 6nciil ve sonuca dayali kiyas sistemini benimsedigi géz 6niine alinirsa

ni¢in var olmayan terimlere dayali kiyaslar: tercih etmedigi anlasilabilir.
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Nitekim Aristoteles’e gére bilimsel bilgi kesin 6nciillere dayanan ve
gecerli ¢ikarimlar sonucu elde edilen bilgidir. Sokrates’in 6limlii olmasint
Sokrates’in insan olmasi ve tiim insanlarin 6liimlii olmasindan ¢ikartiriz.
Benzer sekilde tiim insanlarin 6liimlii olmasi tiim canlilarin Sliimlii olma-
sindan ¢ikartili. Aristoteles i¢in kesin dnciillerin en temelinde kesinligi akil
vasitastyla bilinen 6nermeler yer alir ki bu tiir bir 6nciile ¢elismezlik ilkesini
ornek olarak verir ve bu ilkeyi varlik alaninda da gecerli kabul eder (Citil,
5.30). Var olmayan nesnelerin temsil ettigi 6nermeler de ise onlarin ne ol-
dugunu sorusunun tam bir karsiliginin olmamasi, madde ve suret anlayis
dahilinde bilgimizi eksik birakacaktir. Bir nesnenin neligi hakkinda yapila-
cak kismi bir tanim, ne onun tam olarak mahiyetini verir ne de mahiyeti
olmus olsa ve biz o mahiyetten bahsettik diye o nesneyi var eder. Dolay:-
styla var olmayan nesnelere dayali bir ¢ikarim Aristoteles mantig1 icinde
olanakli iken, bunun tercih edilmeme sebebi ise nesnenin neligine ait bilgi

vermede bu sistemin yetersiz kalmasidir.
Sonug

Aristoteles’in varliksal varsayma hakkindaki goérislerini 6zetleyecek
olursak, varliksal varsayma meselesi Aristoteles mantigini, bilgi kuramini ve
metafizik goriisiini tek bir paydada takip etme imkani saglamaktadir. Var
olmayan nesnelerin 6nerme i¢inde kullanidmasi durumu miimkiin olsa da
Aristoteles’in bu tiir 6nermelere dayalt bir kiyasi, kiyasin denetlenebilir ve
dogru 6nermeler tizerinde ilerledigi disuiniildigiinde, tercih etmeyecegi
asikardir. Olumlu 6nermelerin dogru olmak i¢in varlik varsayimi gerektir-
mesi, kiyas sisteminin giivenirligi acisindan gereklidir. Aksi halde, yani 6z-
nenin dis diinyada tekabil edecegi bir varligin olmamast durumunda, bir
baska deyisle, 6znenin gonderimi olmamast durumunda olumlu 6nermeler
yanlis degerini alacaktir. Olumsuz Onermelere gelindiginde ise, 6znenin
gonderimi olmamas: durumunda dogru degerini alacaktir. Eger Aristoteles
mantigini tamamen varliksal varsayim tizerine insa edilen bir sistem olarak
disiintirsek, timel ve tikel olumsuz 6nermelerin de varliksal varsayum iger-
mesi gerektigi sonucuna varabiliriz. Ancak “Sokrates canli degildir” gibi te-
kil bir 6nerme, Sokrates hayatta ise -bir bakima varliksal varsayimu saglaya-
rak- yanlis degerini alacaktir. Sokrates hayatta degil ise -varliksal varsayimi

olmayacaktir- dogru degerini alir. Ancak, eger ki olumsuz 6nermenin var-
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liksal varsayim icermesi gerektigini kabul edersek, Sokrates’in varliginimn ol-
masini kabul etmemiz gerekecektir. Sokrates varlik olarak varken, Sokrates
canlt degildir 6nermesi yanlis olacaktir. Ama Sokrates eger ki zaten Slmiis
ise varliksal varsayim olarak bulunmasi olanaksiz olacaktir. “Sokrates canli
degildir” 6nermesinin dogrulugu Sokrates’in varlik durumuna gore degise-
ceginden, bu durum gergeklik ile dil arasindaki uyumu yansitmada karma-
saya yol agtyor gozilkkmektedir. Bu sebeple olumsuz 6nermelerde varliksal
varsayim ilkesinin aranmamasi, en azindan, karsiolum karesinin tutarliligt

acisindan daha saglam sonuglar elde etmemizi saglayacaktur.
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Oz: Aristoteles mantiginda yer alan kategorik énermelerin dogruluk degerinin
nasil belirlenecegini tartisacagimiz bu yazidaki odak noktamuz kategorik 6ner-

melerdeki varliksal varsayimdir. Bir 6nermenin dogrulugu, 6zne sinifimin iiyeleri-
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nin varligina inanmay1 gerektiriyorsa, bu énermenin varliksal varsaymmu oldugu
kabul edilir. Geleneksel mantikta 6nermenin dile getirdigi durumun gerceklik-
teki karsiliginin 6nermede yer alan terimlerin mevcudiyeti ile iliskili olmasi, hangi
6nermelerin dogru olmak i¢in varliksal varsayima ihtiya¢ duydugu sorusunu giin-
deme getirmektedir. Aristoteles mantigindaki varliksal varsayim iki konuda ciddi

elestiriye maruz kalmistir: (i) G6nderimi olmayan terimlerin 6nermenin 6znesi
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oldugu durumda 6nermelerin dogruluk degeri nasil belirlenecektir? (ii) Karsio-
lum karesindeki kategorik 6nermelerin birbirleri ile olan ¢elisiklik durumu giive-
nilir midir? Biz bu iki hususu dikkate alarak, varliksal varsayim i¢eren kategorik
6nermelerin Aristoteles mantiginda tutarsizliga sebep olup olmadigmni inceleye-
cegiz.

Anahtar Kelimeler: Varliksal varsayma, geleneksel mantik, kategorik 6nermeler,

gonderimi olmayan terimler, Aristoteles.
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