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Abstract: This study will focus on the examples in Edmund L. Gettier’s article
titled “Is Justified True Belief Knowledge?”, which addresses two cases to draw
our attention to the lack of a tripartite conception of knowledge, and on some
examples in the article titled with “Knowledge: Undefeated Justified True Be-
lief” by Keith Lehrer and Thomas Paxson who advocate one of the quadripartite
conceptions of knowledge to overcome these shortcomings. Firstly, this study
will try to determine what kind of natural deduction the examples in these arti-
cles are, then show whether these deductions are valid by using direct and indi-

rect proving methods.

Keywords: Gettier, Lehrer, Paxson, natural deduction, direct proving, indirect

proving.

> Fikret Osman
Bingdl Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii
12000, Bingol, Turkey | fosman@bingol.edu.tr

Beytulhikme An International Journal of Philosophy


https://orcid.org/0000-0003-2542-4515

522

>~
=
=7
<]
w
<]
—
v
-=
Ay
Gy
=]
—
<
S
2]
=
o
—_
—
<
S
=]
o
=
<
=
L]
(]
-
=]
=1
=]
<
(5]
=
=4
ot
=
—
=]
=
>~
o
/M

Fikret Osman

Giris

Edmund L. Gettier, “Gerekgelendirilmis Dogru Inang Bilgi Midir?”
(Is Justified True Belief Knowledge?) adli makalesinde (1963: 121-123), Get-
tier 6rnekleri olarak da bilinen, iki durum tizerinde durarak geleneksel ya
da klasik bilgi anlayisina iliskin bazi sorunlara dikkat ¢ekmistir. Geleneksel
ya da klasik bilgi anlayist ii¢ unsurludur (Cevizci, 2010a: 27) ve Platon’un
“Theaitetos” (1937: 2006) adli diyalogunda tartistigi “gerekgelendirilmis
dogru inang” yaklasimina dayanur.* Gettier, verdigi 6rneklerle bu yaklasimi
sarsmay1 basarmustir. Bunun tizerine geleneksel ya da klasik bilgi anlayisini
savunmak i¢in, dort unsurlu bilgi anlayislart gelistirilmistir. Bu yaklasimlar
igselcilik ve dissalcilk olarak baslica iki ana baslik altinda toplanabilir. I¢sel-
ciler dérdiincti unsuru 6znenin zihnine ait durumlarda; dissalcilar da 6zne-
nin zihninin disinda ararlar (Basdemir, 2011b: 178). Igselcilige iliskin en
o6nemli 6rneklerden biri Keith Lehrer ile Thomas Paxson’in (1969: 225-237)
“Bilgi: Sarsilmaz Gerekgelendirilmis Dogru Inan¢” (Knowledge: Undefea-
ted Justified True Belief) adli makaleleridir. Bu makalede ayni zamanda te-
melci bir yaklasim da sergilenmistir (Basdemir, 2011a: 11). Temelcilik “bil-
ginin haklilandirmaya veya temellendirmeye ihtiya¢ duymayan temel inang-
lara dayandigini savunan dgretidir” (Cevizci, 2010b: 1506). Asinda Lehrer
ile Paxson, temel bilginin sarsilmasi durumunda ne tiir bir yeni gerek¢elen-
dirmeye gidilmesi gerektigi tizerinde durmuslardir. Bu baglamda ad: gecen
makalelerinin girisinde temel bilgi (basic knowledge) ve temel olmayan
bilgi (nonbasic knowledge) ayrimint yapmuislardir. Temel bilginin tam ola-
rak gerekgelendirilmis dogru inang (completely justified true belief); temel
olmayan bilginin ise sarsilmaz gerek¢elendirilmis dogru inang (undefeated
justified true belief) oldugunu belirtmislerdir (1969: 225). Baska bir ifadeyle
onlara gore, temel olmayan bilgi, bir sekilde sarsilmis olan temel bilgiye onu

sarsilmaz hile getirecek bir seyin ilave edilmesidir (1969: 225).

Biz burada, dogal tiiretim yontemi acisindan Gettier ve Lehrer ile
Paxson’in bahsettigimiz bu makaleleri tizerinde duracagiz. Ancak ne Get-
tier'in ne de Lehrer ile Paxson’in 6rneklerinde yer alan gerek¢elendirmeleri

tartismaya odaklanacagiz. Bizim, bu calismamizda iki amacimiz vardir.

' Platon’un kendisi bu yaklagimi benimsememektedir. O, aynt diyalogun sonunda gerekgelen-
dirilmis dogru inancin bilgi olmadigini belirtmektedir. Bkz. Plato (1937: 216).
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Bunlardan birincisi; Gettier 6rneklerinin ve Lehrer ile Paxson’in bazi 6r-
neklerinin ne tiir birer dogal tiiretim oldugunu tespit etmektir. Bunun i¢in
6ncelikle bu 6rnekleri ele alip sembollestirmemiz gerekecektir. Teo Griin-
berg’in de belirttigi gibi anlatimlari bilgi kurami acisindan sembolik olarak
soyle ifade edebiliriz (2007: 61-70):

“Ip”, “ Byp” vh.

Burada I ile inanmayr; B ile de bilmeyi belirtiyoruz. Bu durumda yuka-
ridaki sembolik ifadeleri s6yle okuyabiliriz: “x, p’ye inaniyor.” ve “x, p’yi bi-
liyor.” Ornegin p 6nermesinin igerigini “Ahmet basarilidir.” olarak belirler-
sek bu sembolik anlatimlari “x, Ahmet’in basarili olduguna inantyor.” ve “x,
Ahmet’in basarili oldugunu biliyor.” seklinde okuyabiliriz. x bireysel degis-
keninin yerine, 6rnegin « bireysel degismezini getirirsek bu anlatimlar:
soyle sembollestirebiliriz:

“Ip” ve “Bap”

Eger buradaki « bireysel degismezini ‘Ali’ olarak alirsak sembolik an-
latimlarimizi “Ali, Ahmet’in basarili olduguna inantyor.” ve “Ali, Ahmet’in
basarili oldugunu biliyor.” seklinde okuyabiliriz. Kuskusuz Gettier ve Leh-
rer ile Paxson’m 6rneklerini bu sekilde sembollestirebiliriz. Ancak biz bunu
yapmayacagiz. Bu ornekleri bilgi kurami a¢isindan ele almadigimiz igin
sembollestirmemizi de bilgi kuramina gére degil;> temel sembolik mantigin

6nermeler ve niceleme mantigina gore yapacagiz.3

Calismamizdaki ikinci amacimiz ise sembollestirip tiiriini belirledigi-
miz 6rneklerin gegerli olup olmadiklarint géstermektir. Bunun i¢in de do-
gal tiiretimin dogrudan kanitlama ve dolayli kanitlama yéntemlerini kulla-
nacagiz. Dogrudan kanitlama, bir ¢ikarimin 6nctllerini dogru varsayarak
onlardan sonucun dogrudan gikarimasidir (Ciigen, 2012: 155; Ozercan,
2014: 8). Reductio ad absurdum da denen dolayli kanitlama ise sonucun degili
alinip celiski bulunmaya calisilmasidir (Hardegree, 2010: 169; Copi, 1967:
62).45

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Gettier ve ona yonelik 6rneklerin bilgi kurami a¢isindan degerlendirilmesi konusunda bkz.

Griinberg (2005: 385-392).

3 Anlatimlarin temel sembolik mantik agisindan ele alinmasi konusunda bkz. Kutlusoy
(2003).

+ Onermeler mantigindaki anlatimlari dogal tiiretim yontemiyle denetlemeye yonelik kural-
lar konusunda bkz. Griinberg (1972: 121-148).

5 Niceleme mantigmndaki anlatimlari dogal tiiretim yéntemiyle denetlemeye y6nelik kurallar
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Calismamizin bundan sonraki kisminda Gettier'in ve Lehrer ile
Paxson’in 6rneklerini, belirttigimiz bu iki amacimiz dogrultusunda incele-

yecegiz.
1. Gettier Durumlarinin Dogal Tiiretim Yéntemi Agisindan Incelenmesi

Gettier, yukarida bahsettigimiz “Gerekgelendirilmis Dogru Inang
Bilgi Midir?” baslikli makalesinde iki duruma iliskin iki 6rnek verir. Bu 6r-
neklerden birini “is bagvurusu 6rnegi”, digerini de “Ford 6rnegi” olarak ad-
landirabiliriz. $Simdi bu 6rnekleri dogal tiiretim yontemi acisindan ele ala-

lim.

r.1. I Bagvurusu Ornegi

Gettier, s basvurusu 6rneginde, bir is basvurusunda bulunan iki kisiden
birinin digeriyle ilgili su 6nermeyi olusturdugunu soyler: “Jones ise alinacak
kisidir ve Jones on adet bozuk paraya sahiptir” (1963: 122). Bu tiimel evet-
leme 6nermesinden de “Ise almacak kisi on adet bozuk paraya sahiptir.”
(1963: 122) 6nermesini tiirettigini belirtir.

Niceliksel bir durumun dile getirildigi bu 6rmekte 6nce bir tiimel
evetleme 6nermesi olusturulmakta; daha sonra bu tiimel evetleme 6nerme-
sinden tikel genellemeye gecis yapilmaktadir. S6z konusu 6rnekte gecen
Fones’s “m”, ise almacak kisiyi “1” ve on adet bozuk paraya sabip olmay1 “O” ile
ifade edebilir ve bu akil yiiriitmeyi asagidaki gibi sembollestirip denetleye-
biliriz:

“Im A Om .. 3x (Ix A Ox)”

“Jones ise alinacak kisidir ve Jones on adet bozuk paraya sahiptir.”

“O halde, bazi xler i¢in x ise alinacak kisidir ve x on adet bozuk paraya
sahiptir.”

Dogrudan Kanitlama

. Im A Om (On)

Ix (Ix A Ox) 3G: 1)

Dolayl: Kanitlama

. Im A Om (On)

konusunda bkz. Copi (1967: 80-84).
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2. -3x (Ix A Ox) (-Sn)

3. Vx-(Ix A Ox) (2. ND.K)

4. ~(Im A Om) (V6: 3)

Celiski: 1,4

1.2. Ford Ornegi

Ford orneginde ise Gettier, kendi gerekgeleri dogrultusunda bildigini
diisiinen bir bireyin su 6nermeyi olusturdugunu belirtir: “Jones bir Ford’a
sahiptir” (1963: 122). Bu 6nermeden de asagidaki 6nermeleri tiirettigini sGy-
ler (1963: 122-123):

“Ya Jones bir Ford’a sahiptir ya da Brown Boston’dadir.”

“Ya Jones bir Ford’a sahiptir ya da Brown Barcelona’dadir.”

“Ya Jones bir Ford’a sahiptir ya da Brown Brest-Letovsk’dadir.”

Burada basit bir 6nermeden g tikel evetleme 6nermesi tiiretilmistir.
Bagka bir ifadeyle ii¢ sonuca gidilmistir. Simdi bu akil yiiriitmeyi sembol-
lestirip 6nce ayr1 ayr1 daha sonra da bir bitiin olarak bu ii¢ sonug agisindan
denetleyelim.

1.2.1. Ornegin Uy Sonug Agissndan Ayrs Ayrs Ele Almmass

» o«

Gettier'in Ford drnegini u¢ ayr1 ¢ikarim olarak, “p .. pv q”,“p .. p Vv
r”, “p .. p v s” seklinde sembollestirebiliriz. Bunlardan biri gegerliyse aynt
bicimde olduklar: icin digerleri de gecerli olacaktir. Bundan dolay1 sadece
birini denetleyecegiz.

Dogrudan Kanitlama

. p(©On)

pVvqvG)

Dolayl: Kanstlama

. p(©n)

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

2. (pvqg (-Sn)

3. p :|
4. ~q (-v:2)

Celiski: 1,3

Beytulhikme 11 (2) 2021 N q
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1.2.2. Ornegin Ug Sonug Agisindan Bir Biitiin Olarak Ele Alimmas:
Bir biitiin olarak bu 6rnegi séylece sembollestirip denetleyebiliriz:
“popvqgpvrpvs’

Dogrudan Kantlama

I p On)

pVvqvG)

pVvrG:)

pVvsG:)

Dolayl: Kanitlama

I p On)

2. (pvq (-Sn)

~(p v 1) (-Sn)

~(p Vv s) (-Sn)

-p (-v:2)

NS S NN

-q(-v: 2)
-p(v:3)

~

8. ~r(-v:3)
9. pvig)
10. -8 (-Vv: 4)
Celiski: 1,55 1,7; 1,9
2. Lehrer ile Paxson’m Bazi Orneklerinin Dogal Tiiretim Yontemi Agisindan

Incelenmesi

Lehrer ile Paxson’in yukarida bahsettigimiz makalelerinde yer alan 61-
neklerinden tiglinii “kiitiiphane 6rnegi”, “Nogot’in Ford’'u 6rnegi” ve “St.
Paul 6rnegi” olarak adlandiralim. Asagidaki satirlarda da bu 6rnekleri ince-
leyelim.

2.1. Kiitiiphane Ornegi

Lehrer ile Paxson, birinin bir adamu kiitiiphaneye girip ceketinin al-

tinda kitap sakladigini gordiigiine ve bu durumu rapor ettigine dair bir 61-

Beytulhikme 11 (2) 2021
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nek verirler. Onlara gére, bu durumu rapor eden, kitabi asiranin Tom Gra-
bit olduguna emindir. Ciinkii daha 6nce onu smifinda gérmistir (1969:
228). Burada “T'om Grabit kiitiiphaneye girip ceketinin altina bir kitap sak-
lamustir. O halde, Tom Grabit kitap ¢almistir.” seklinde bir ¢ikarim vardur.
Bu ¢ikarim birinci siradan bir enthymemedir.® Yani onun birinci 6nciilt giz-
lidir. Gizli olan birinci 6nciil de belirtilerek bu akil yiiriitme tam olarak
soyle ifade edilebilir: “(Tom Grabit kiitiiphaneye girip ceketinin altina bir
kitap sakladiysa kitap ¢almustir.) Tom Grabit kiitiiphaneye girip ceketinin
altina bir kitap saklamustir. O hilde, Tom Grabit kitap ¢almistir.” Bu da
ayirma kuralina dayanan bir dogal tiretimdir. S6z konusu dogal tiretimi

asagidaki gibi sembollestirip denetleyebiliriz:

“(p/\q)_)r’p/\q 0

Dogrudan Kanitlama
. pAg—r (On)
2. pAQ On)
r(—:1,2)

Dolayl: Kanitlama

. pA@—r (On)
2. pAQ On)

3. -1 (-Sn)

4. 1t (—>:1,2)
Celiski: 3,4

2.2. Nogot’in Ford’u Ornegi

Nogotsn Ford'u olarak adlandirdigimiz 6rnegi, Lehrer ile Paxson s6yle
kurgulamaktadirlar: Sinifimda Nogot adinda bir arkadasim ve onun bir
Ford’a sahip olduguna dair gerekgelerim olsun. Ornegin, Nogot bana bir
Ford’a sahip oldugunu sdylemis olsun. Bundan hareketle ben “Nogot bir

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Ford’a sahiptir.” 6nermesini olustururum. Bundan da “Sinifimdaki 6grenci-
lerden biri bir Ford’a sahiptir.” tiiretiminde bulunurum (1969: 229). Baska
bir ifadeyle “Nogot simifimdaki 6grencilerden biridir ve Nogot bir Ford’a

¢ Enthymemelerle ilgili bkz. Emiroglu (2o11: 182-184).

Beytulhikme 11 (2) 2021 ) 4
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sahiptir. O halde, sinifimdaki 6grencilerden biri bir Ford’a sahiptir.” sek-
linde bir akil yurtitmede bulunurum. Nogo#' “n”, sinsfimdaki igrencilerden
biri olmay1 “S” ve bir Forda sabip olmay1 “F” ile ifade edip bu akil yiirtitmeyi
soyle sembollestirebiliriz:

“SnAFn . 3x(Sx A Fx)”?

“Nogot smufimdaki 6grencilerden biridir ve o, bir Ford’a sahiptir.”

“O halde, baz: xler i¢in x siifimdaki 6grencilerden biridir ve x bir
Ford’a sahiptir.”

Tikel genellemeye gecis seklindeki bu akil yliritme “1.1.” 6rnegimiz-
deki akil ytiritmeyle ayn1 bi¢imdedir. Bundan dolay1 burada ayrica denet-
lemesini yapmayacagiz.

2.3. St. Paul Ornegi

“Bilgi: Sarsilmaz Gerekgelendirilmis Dogru Inang” adli makalenin ya-
zarlari, “Ben St. Paul’de dogdum.” ve “Bayan Grabit, Tom Grabit’in kiitiip-
hanede olmadigini sdylityor.”” seklindeki iki farkli basit 6nermeden “Ben
St. Paul’de dogdum ve Bayan Grabit, Tom Grabit’in kiitiiphanede olmadi-
g soylityor.” (1969: 230) seklindeki birlesik 6nermeyi olusturabilecegimizi
belirtirler. Ayrica bu akil yiiriitmenin iki onciiliiniin de olumlu oldugunu
vurgularlar (1969: 230). Buna gore bigimsel olarak “p, q .. p A q” seklinde
bir tiiretim s6z konusudur. Bununla birlikte bu 6rnekteki ikinci 6nciilii de-
gillenmis olarak da alabiliriz. Ciinkii s6z konusu 6rnekte yer alan Bayan
Grabit adindaki karakter bir durumun degillenmesini dile getirmektedir.
Bu degillenmeyi dikkate alarak bu 6nermenin icerigini “Tom Grabit’in kii-
tiiphanede oldugu dogru degildir.” olarak ifade edebiliriz. Bu dogrultuda
bicimsel olarak “p, -q .. p A -q” seklinde bir tiiretimden bahsedebiliriz.
Simdi tiimel evetlemeye giris seklindeki bu iki 6rnegi de denetleyelim.

‘Pq-pAg

Dogrudan Kanstlama

I p On)

2. q(On)

7 Bu 6nerme, ¢alismamizin giris kisminda dile getirdigimiz sembollestirme dogrultusunda
.«

tam olarak “Sg-p” seklinde ifade edilebilir. Bu sembolik anlatimdaki “S”, “soylemeyi”; “;”,
“Bayan Grabit'i”; “-p” de, “Tom Grabit kiitiiphanede degildir.” sdylemini karsilar.

Beytulhikme 11 (2) 2021
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pAq (AG:12)

Dolayl: Kanstlama

I p On)

2. q(On)

3. -pr@ (Sn)

4. phq (NG:12)

Celiski: 3,4

‘P-q - pA-q

Dogrudan Kanitlama

I p On)

2. -q On)

pA-q (A\G:1,2)

Dolayl: Kanitlama

I p On)

2. q On)

3. pA-q (-Sn)

4 pAr-q (0\G:1,2)

Celiski: 3,4
Sonug

Gettier’in iki ve Lehrer ile Paxson’in izerinde durdugumuz ii¢ 6rnegi
ile ilgili sunlar1 séyleyebiliriz:

1. Gettier’in birinci 6rnegi olan “is basvurusu 6rnegi” niceliksel bir tii-
mel evetleme Ornegidir. Bu 6rnekte 6nce tiimel evetleme seklinde bir

6nerme olusturulmakta; daha sonra bu tiimel evetleme 6nermesinden tikel

genellemeye gidilmektedir.

2. Gettier'in ikinci 6rnegi olan “Ford 6rnegi’nde tikel evetlemeye giris
seklinde bir tiiretim s6z konusudur. Burada basit bir 6nermeden hareketle
tikel evetleme biciminde ti¢ farkli bilesik 6nerme tiiretilmektedir. Ayrica

bu 6rnek birinci 6rnegin aksine niceliksel degildir.

3. Lehrer ile Paxson’in, ¢alismamizda birinci 6rnekleri olarak degerlen-

Beytulhikme 11 (2) 2021
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dirdigimiz, “kiitiiphane 6rnegi” ayirma kuralina dayali bir tiiretimin sz ko-

nusu oldugu birinci siradan bir enthymemedir.

4. Lehrer ile Paxson’in, ikinci 6rnekleri olarak inceledigimiz, “No-
got’mn Ford’u 6rnegi”, Gettier'in “is basvurusu 6rnegi” ile ayn1 bigime sahip
niceliksel bir 6rnektir. Dolayistyla bu 6rnekte de 6nce tiimel evetleme sek-
linde bir 6nerme olusturulmakta; daha sonra da bu tiimel evetleme oner-

mesinden tikel genellemeye giris yapilmaktadir.

5. Lehrer ile Paxson’in, ti¢iincii 6rnegi olarak ele aldigimiz, “St. Paul
ornegi” timel evetlemeye giris 6rnegidir. Burada iki durum tiimel evetleme

6nermesi eklemiyle diisiincede birlestirilir.

6. Uzerinde durdugumuz tiim érneklerin hem dogrudan hem de do-
layli tiiretim acgisindan denetlemesi yapilabilir. Bu denetlemeler yapildi-
ginda da, calismamizin gelisme kisminda gosterdigimiz gibi, ele alinan ti-
retimlerin gegerli olduklar: goriilir.
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Oz: Bu ¢alismada; Edmund L. Gettier'in ii¢ unsurlu bilgi anlayismun eksikligine
dikkatimizi ekmek igin iki durumu ele aldig1 “Gerekgelendirilmis Dogru Inang
Bilgi Midir?” adli makalesindeki 6rnekler ve bu eksikliklerin giderilmesine y6ne-
lik dért unsurlu bilgi anlayislarindan birini savunan Keith Lehrer ile Thomas
Paxson’in “Bilgi: Sarsilmaz Gerekgelendirilmis Dogru Inang” adli makalelerinde
yer alan bazi 6rnekler iizerinde durulacaktur. {1k olarak s6z konusu bu makaleler-
deki 6rneklerin ne tiir birer dogal tiiretim olduklar1 belirlenmeye; daha sonra da
bu tiiretimlerin dogrudan ve dolayli kanitlama yontemleri kullanilarak gecerli

olup olmadiklar: gosterilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Gettier, Lehrer, Paxson, dogal tiiretim, dogrudan kanitlama,

dolayli kanitlama.
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