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Abstract: The idea of Renaissance has deactivated the divine powers in art, sci-
ence and philosophy. Machiavelli forms his thoughts with the negative effects of
the Renaissance and the Roman Catholic Church. He aims to ensure the unity
of Italy, whose political unity is shattered, and to strengthen it politically. This
paper takes into consideration the gap that took place in Machiavelli's classical
political philosophy in a secular context. The relationship he designed between
political administration and belief has been examined in this context. On the
other hand, it has been tried to show his effect on the philosophers who came

after him.
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Giris

Machiavelli’nin diistinceleri, din dist bir iktidar anlayisin1 akla getirir.
Machiavelli ahlaki erdemlerin yerine siyasi erdemleri getirmistir. Siyasette,
Machiavelli‘ye kadar uhrevilik s6z konusudur, ancak o, siyasetin ve iktida-
rin tamamen diinyevi seyler oldugunu vurgulamistir. Bu diinyevilesmeyse
sekiilerizmin ve laikligin habercisi olmustur. Bu nedenle skolastik disiin-
ceyi derinden sarsmaktadir ve moderniteye giden yolun basinda durmakta-
dir. Machiavelli’'nin dini siyasetten ayirmadigs icin laik bir diizen inga etti-
gini diisiinmek yerinde olmayacaktir. Diinyevi iktidar i¢in dinin ara¢ olarak
kullanilmasint isterken laiklikten uzaklasmistir ancak dinin toplumsal ge-
rekliligini vurguladigi i¢in sekiilerizmin i¢inde kalmistir. Machiavelli bu dii-
stinceye giden yolun temelini atmis ve klasik siyasetten modern siyasete
giden koprityt olusturmustur. Calismanin amaci da Machiavelli'nin 6zgiin-
lugiinii ve modern devlete giden yolda siyasetin sekiilerlesmesi, geleneksel-
den kopmas: siirecindeki etkilerini incelemektir. Sekiilerizm baglaminda
klasik siyaset felsefesinde gercgeklestirdigi kopusun g6z 6niine serilmesi he-

deflenmistir.
1. Klasik Politika Felsefesi: Din, Siyaset ve Ahlak Bag1

Politika, politik seylerin dogasini anlamaya yonelik bir girisimdir. Po-
litika felsefesiyse siyaset, hukuk ya da toplumla ilgili diisiinceleri kapsaya-
cak sekilde kullanilmaktadir. Insanlar, iyi yasamin ve toplumun bilgisini
edinmeyi hedef haline getirdiklerinde, politika felsefesi ortaya c¢ikar
(Strauss, 2000, s. 33). Politika felsefesi Atina’da ortaya ¢ikmistir. Orada,
devlet yonetimi ile ilgili ideal diizene ulasmaya dair tartismalar s6z konu-
dur. Dénemin Yunan filozoflarinin temel ugras: da ideal diizene nasil ula-
silacagina dair tartismalardir. Antik Yunan toplumunda, mutluluk, iyi ve
ortak iyi gibi ahlaksal degerler, siyasetin de ulasmay1 amacladig: seyler ola-
rak karsimiza ¢ikar. Bu baglamda klasik politika felsefesine en iyi rejim so-
rusu rehberlik eder. Iyi bir polisin ancak iyi yurttasla, iyi yurttasin ise ancak
iyi bir poliste var olacag: gibi birbirine bagli, ¢ift tarafli diisiince hakim ol-
dugundan erdem/ erdemli olma kavramlar: 6n plandadir (Strauss, 2000, s.
69). Klasik siyaset felsefesinin diger sorusu "#nsan nasi yasamalidir?” sorusu-

dur. Bu noktada siyaset felsefenin amacinin insanlar i¢in iyi siyasetin ne
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oldugu fikrinden hareketle, iyi yasamin nasil olmasi gerektigine dair aras-
tirmalar gergeklestirmek oldugunu soyleyebiliriz (Arslan, 2013, s. 234). Do-
layisiyla burada ahlaksal olan ile siyasal olan i¢ ice ge¢mektedir. Bunun da-
yanag! ise insanin 6ziinde yurttas olarak kabul edilmesine ve iyi insan ile
yurttasin birbiri ile 6zdes olmasidir ve son tahlilde ahlak ve siyaset arasinda
bir 6zdeslik oldugu soylenebilir (Giinay, 2010, s. 145). Ayrica polis, Tanrila-
rin Yunanlilara bahsettigi degerli bir hediye olarak kabul edilmektedir. Bu
nedenle, polisin yapisini1 bozmak, Tanrilara karst gelmekle ayn: anlama ge-
lir. Din, toplumsal yasamun biitiin alanlarini kapsar, bir yurttasi tanimlayan
temel niteliklerden birisi de polisin dinine sahip olmasidir (Agaogullari,
1989, s. 5). Klasik gelenekte ahlak, politika ve din ile kurulmus olan bitiin-
lesik bag, toplumun bir birlik i¢cinde olmasina, sitenin i¢indeki yurttaslarin
ortak iyi pesinde kostuklarina dair inanci ve disiinceyi pekistirdigi icin
6nem tasimaktaydi. Klasik politika felsefesinin en 6nemli temsilcilerinden
Sokrates, Platon ve Aristoteles’in siyasal yonetime dair disiincelerinde de
biiyiik bir yer tutmaktadir. Daha sonra Roénesans ve Reform hareketleri
nedeniyle bu bag artik ¢6ziilmeye baslanacak, toplum, devlet, ahlak, din ve
yurttas arasindaki iliski farkl: 6riilmeye baslanacaketir.

2. Rénesans ve Reform

Ronesans; Antik Cag iizerindeki incelemelerin yenilenmesi, yeniden dogmast-
dir. Orta ¢ag ve yenigag arasinda bir kopriidiir. Rénesans, orta ¢ag sonunda
Italya’da baslamis ve zamanla biitiin Bat1 Avrupa’y: etkileyen ekonomi, kiil-
tlir ve siyasette bir takim kirilmalar1 beraberinde getirmis olan biiyiik bir
yenilenme hareketidir. Ronesans felsefesi, insanlarin i¢ diinyalarinda yeni
olani aramalart ile kalmay1p, yeni bir insan, din, hukuk ve devlet anlayisinin
ortaya ¢ikmasint saglamistir. I¢lerinden belki de en etkilisi haline gelecek
olan yeni din diisiincesi, ilk olarak, Reform adu verilen biiyiik din akiminda

kendisini gerceklestirecektir (Gokberk, 2014:177).

Ronesans ilk olarak edebiyat, resim, mimarlik gibi sanat dallarinda or-
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taya ¢ikmis, bunlarin yaninda diger alanlarda da birgok yeniligi biinyesinde
tasimistir. Din kurumunun neredeyse her yerdeki hakimiyeti, etkileme ar-
zusu ve iddiasi sorgulanmaya baslanmis, Ronesans’la felsefe artik Hiristi-

yanlik etkisinden soyutlanarak ele alinmaya baslanmistir. Kilise-devlet ara-
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sindaki gii¢ yaris1 baska bir boyutta ele alinmaya baslanmis ve yéneten-y6-
netilen iligkisi 6nem kazanmistir (Ekinci, 1996:213). Ronesans ile toplumda
ortaya ¢ikan degisimler, cografi kesifler, matbaa aracilig: ile bilgiye ulasila-
bilme imkaninin gelismesi, insanin kendi aklint kullanan, kendi zamanin:
olusturan ve her seyi kendisinden referans ile aciklamaya baslamasi du-
rumu, artik metafizik anlayislardan soyutlanmaya baslamis bir diinya diize-
nine g6z kirpmakta, orta ¢ag ile olan bitiin iliskisini sekteye ugratmaktadir.
Ronesans iginde yer alan hiimanizm akimiysa modern insanin yeni anlay1-
sin1 ve duygusunu anlatan bir akim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gokberk,
2014:110). Insant arayan ve insanin 6zii ile bu diinyada konumunun ne ol-
dugunu ya da ne olacagini konu edinen ve arastiran ¢alismalara ise “biima-
nizm” denilmistir. Kokeni “biimanist ¢alismalar” anlamini tastyan “studia bu-
manitatis” sozcigine dayanmaktadir. Bu terim “Znsan bilimler:” anlaminda

kullanilmustir (Croce, 2014:64-65).

Ronesans ile reform hareketleri birbirlerinin tamamlayicisi olarak g6-
rillebilir. Nasil Ronesans ile ortaya ¢ikan Hiimanizm, insanin kendi 6ziint
bulmasina neden olmussa; Reform da bunun dindeki paraleli gibi diisiinii-
lebilir. Reform Katolik Kilisesi’'ndeki kirilma ve Hristiyanlik inang siste-
minde Papaligin uygulamalarinin tersi olarak Kutsal Kitap ve erken donem
teologlarin 6gretilerinin esas alinmasi ve Hristiyanligin aslina doniilmesi ge-
rektigine dair seylerin biitiiniinii ifade etmektedir. Sadece dini bir nitelik
tasimayan; siyasi, sosyal ve ekonomik yonleri de olan Reform hareketleri,
Almanya’da Martin Luther énciiliigiinde Protestanlik, Ingiltere’de Angli-
kanizm, Fransa’da Protestanlar i¢in bir model olusturmus, Cenevre’de Jean
Calvin'in 6nderliginde Kalvinizm hareketiyle ortaya ¢ikmustir (Faraj, 2017:
47)-

Reformun 6ziinde bagimsiz kilise diisiincesi yatmaktadir. Kilise, ger-
¢ek gorevini hitkiimdarlarin miidahalesinden kurtuldugunda yerine getire-
bilir. Kilise diinyevi otoriteden uzak durmali, ruhbanlarin yasadig1 hayat ra-
hip olmayanlarin hayatindan farkli olmamaliyd: (Roberts, 2015:185). Re-
formda kars1 ¢ikisin merkezi siyasal ve teolojiktir. Papanin otoritesi redde-
dilmistir. Kisacast Reform hareketi papazin kutsanmis karakterini ortadan
kaldirmis, kurtulusun inangla gerceklesecegini vurgulayarak kilise ve inang
arasinda, Hristiyan kilisesinin anlamini ve uygulamalarini yeniden tanimla-

mustir (Fontana, 2013:87-88). Reform hareketinin en énemli sonuglarindan
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biri, reformla baslayan degisim siirecinin, modern devlete giden yolda
6nemli bir adum olmasidir. En ¢arpici sonucuysa evrensel Roma Kilisesi’nin
dagilmasidir. Reform hareketleri ulusal kiliselerin kurulmasin1 saglamakla
laiklesme yonelimlerini artirarak din ve vicdan 6zgiirliiklerinin gelismesini
saglamustir (Agaogullar1 & Koker, 2013:134-135).Kilisenin siyasal alandan ge-
kilmesi gerektigine dair disiinceler 6nem kazanmus, siyasal ve dinsel alan-

daki kirilmay1 hizlandirmustur.
2.1. Rénesans’m Machiavelli Uzerine Etkileri ve Italya

Machiavelli'nin diisiinceleri hem dénemin Italya’sinin siyasal durumu
hem de Ronesans etkisinin bir butiintidiir. Diisiince diinyasini bigimlendi-
ren Italyan sehir devletlerinin siyasal biitiinlitkten yoksun olmalaridir. Bu
yiizyil Ttalya'sinin siyasal durumu endise vericidir, imparatorun Ttalya’daki
etkisi azalip Papa’nin diinyevi giicii biiyiik itibar kazaninca, Italya parcala-
nip devletlere bélinmekten kurtulamamistir (Machiavelli, 2011:97-101). Se-
hir devletleri ticarete dayalidir ve ulusal bir ordular1 yoktur, birligini ta-
mamlayabilmis devletlerin saldirilarina agik halde bulunmaktadir. Bu dev-
letlere ek olarak prenslikler vardir. Bunlar arasinda ¢ekismeler vardir ve bu
miicadeleleri Italya’y1 bir savas alanina doniistiirmektedir. Ayrica orta sini-
fin belli bir giice ulastig1 kentlerde, burjuvazi ile soylular arasinda bir iktidar

savast da s6z konusudur.

Machiavelli, Antik ¢agin devlet goriisiinii R6nesans ile birlestirmistir.
Machiavelli skolastik diisiincenin hikim oldugu orta ¢agda, birakilan Roma
mirasi tekrar degerlendirmis, kendi dénemine ¢oziimler tiretmeye ¢alis-
mustir (Machiavelli, 2017:12). Dénemin diisiinsel altyapisi; Rénesans ve hii-
manizm degerleri Machiavelli'nin politik séyleminin temeline insana ait
diisiincelerini koymasini, dénemin toplumsal ve siyasal olaylars; Ttalya’nin
pargali siyasal yapist ve Italya iizerindeki siyasi yetki tartismalari ise insani

bir kaos ortaminda g6zlemlemesinin nedenidir.

Machiavelli siyaset felsefesinin odak noktasini, insan ve insana ait dii-
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siinceler olarak belirlemektedir. Ayrica siyaset kuraminin analizinde, insan
dogas1 tanimlamalar1 6nem tasimaktadir. Ona gore tiim insanlar daha faz-
lasini istemekte ve giicleri bunlar1 elde etmeye yetiyorsa basarili olmakta-
dir. Burada bir ¢atismanin kapisi aralanmaktadir. Dogadaki kaynaklar si-
nirh oldugundan bu durum rekabet ve kiskanglik meydana getirmektedir.

Sonug olarak Machiavelli insan dogasindaki daha fazlasini isteme halinin
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onu kotii kildigin: disiinmektedir (Oztiirk, 2014:80-81). Insan dogasina ya-
kistirdig: kotiiliik, dini anlam tasimamaketa, kilise 6gretisiyle paralellik gos-
termemektedir. Bu kotiiliikk, diinyevi yasama iliskindir. Bu anlamda Mac-
hiavelli, insanin dogas1 geregi kotii olusunu insanimn i¢gidiisii ile temellen-
dirmekte, bu kotiliigi insanlar arasindaki iliskiler i¢inde anlamlandirip g6-
recelikle donatmaktadir (Machiavelli, 2017:86). Her insan, digerinin karsi-
sindaki engeldir, ona gére kotidiir. Bu durum, siyasal alan i¢cin de gegerlidir
(Agaogullart & Koker, 2013:181-182).Sonug olarak insanlarin kéti dogasin-
dan kaynakli bu miicadele ve ¢atismalar, insanlara siyasal birlik olusturma-

lar1 i¢in bir alan agmaktadir.
2.2. Machiavelli de Din ve Ahlak Dis1 Politika Anlayis:

Machiavelli, dinsel olan ya da olmayan her tiirden yargiy: bir kenara
birakmaya c¢alismis, siyasal disiiniisiin bilimsellesmesine katkida bulun-
mustur. Bu nedenle giiniimiiz siyasal biliminin kurucusu olarak anilmakta-
dir (Senel, 1990:307). Artik siyaset, hi¢cbir ahlik kuralina tabi kilinamayacak
bir alandir. Oysa klasik gelenekte ahlaka ya da politikaya dair tartismalarda,
bu tartisma hem politikanin hem de ahlakin alanina girmekteydi. Mac-
hiavelli'nin ahlak anlayisinin temelindeyse dinsel degerler degil, basar il-
kesi vardir. Politik 6zne, hi¢bir ahlaki deger yargisina, hukuki kurala baglt
olmaksizin i¢inde bulundugu duruma en uygun araci kullanmali, uygun ey-
lemi gergeklestirmelidir (Agaogullar1 & Koker, 2013:197). Buradaki amag
ahlaki degil siyasaldir ve bunlar sadece siyasal ve sebep olduklar: sonuglar
acisindan degerlendirilmelidir. Yani bu araglar, ahlak dist ya da ahlaki ola-
bilirler. Makyavelizmin en tehlikeli sekilde kendini gosterdigi yerin bu ne-
denle siyaset alan1 oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii yoneticiler, kendilerini
siyasal ahlak standartlariyla sinirlandirilmig hissetmezlerse amaclarini ger-
ceklestirebilmek adina her tiirlii insanlik dis1 yontemi kendilerine hak go-
rebileceklerdir. Ancak Machiavelli’ ye gore hitkiimdar, tlkesinin giivenligi
s6z konusu oldugunda erdemsiz gibi kavramlari degerlendirmek yerine iil-
kenin kurtulusu ve 6zgiirliigii i¢in her tiirlii plan1 gergeklestirmelidir (Mac-
hiavelli, 2011:496). Yani Machiavelli diisiincesinde kotiiliik ya da iyilik gibi
ahlaki kavramlar anlamini yitirmektedir. Denilebilir ki yonetici siyasette
kotiiligi anlamsizlastirir. Ahlak ve siyasetin birbirinden ayrilmasi ise di-
siincelerinin ¢ogu, orta ¢agin da etkisiyle, Hristiyanlikla yogrulmus ve i¢ ice

gecmis olan Avrupa diisiincesi i¢in bir skandal niteligindedir.
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Dine gelince, din, sosyal bir aractan fazlasi degildir. Dinin en buyiik
faydasiysa birlestirici, bir araya gelmeye ve uyuma tesvik edici roliidiir (Ber-
lin, 2014:97). Machiavelli'nin dine bakis agis1 pragmatiktir. Ulkede diizeni
saglayan en giiclii sey dinsel duygular oldugundan halkin dinsel inanci canlt
tutulmals, zarar verecek seylere izin verilmemelidir. Peki, Machiavelli, top-
lumsal bir diizenleyici olarak 6nemli gérdigi dine neden bu kadar tepkili
hale gelmistir? Machiavelli’nin anlam veremedigi sudur: Kilise neden diinya
islerine bu kadar cok karismaktadr? Bununla ilgili diistincelerini su cimleler
ile ifade etmektedir; “Biz [talyaniar, su balde dinsiz ve kitii olmamiz, ilk olarak
kilise ve papazlara bor¢luyuz” (Machiavelli:2009:75). Ayrica “Dinimiz kabra-
manlar yerine yalmizca alcakginiillii ve kendi balinde olanlar: kutsuyor. Oysa Pa-
ganlar bityiik komutanlar ve devletlerin renkli yoneticileri gibi diinyasal gorkemle
dopdolu kisilerden baskasin: tanrilastirmamaslards. Pagan inanci bu diinyada zafer
kazanan, bu diinyadaki (sekiiler) basarilara hizmet eden seyleri kutsallastirmas, yal-
n1z onlara kutsiyet atfetmistir” (Machiavelli:2009:80). Bu ctimlelerden Mac-
hiavelli ’de giiclii din-giigsiiz kilise anlayist oldugunu séyleyebiliriz. Onun
tepkisi bozulmaya ugrayan Hiristiyanliga, bundan daha fazla, bu dini bozul-
maya ugratan kiliseyedir. Yasanilan ¢agda basarili ve mutlu olmayi saglaya-
cak yeni bir siyasal eylemin olusabilmesi i¢in yeni bir din anlayisina gerek-
sinim vardir. Tarihin sundugu 6rneklerden faydalanarak yeni bir inang olus-
turulmazsa, devlet kurmak, devamliligini saglamak olanaksizdir. Bu yeni ve
iyi din, ordular1 yonetip, halki cesaretlendirmek, iyi insanlar1 gbzetip onlar1
korumak ve kot insanlarin cezalandirmak i¢in faydali ve ulusal dindir
(Agaogullar1 & Koker, 2013:210).

Ozetle, Machiavelli, siyasal alani 6zerklestirmesine karsin, siyaseti
dinden ayrrmamis aksine onu siyasetin hizmetine sokmustur. Dinin teolo-
jik anlami iizerinde durmamis, onu sadece sosyolojik olarak degerlendir-
mistir. Dinin 6nemi toplumsal-siyasal bir ara¢ olmasindandir. Dinin oldugu
yerde disiplin ve erdemleri yerlestirmek oldukc¢a kolaydir. Machiavelli'nin

ulasmaya calistig1 yer, ulusal devlettir.
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3. Sekiilerizm

Rasyonel diinya goriisiiniin yayginlasmasiyla mitsel 6gelere dayali olan
diinya goriislerinin, dinlerin inandiriciliklari zayiflamaya, sekiirlesmeye bas-

lamustir. “Secular” Latince “soeculum” sézcigiinden gelmektedir. Asir-devir
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anlamini tastyan terim, zaman ve mekan ¢agrisimlarini birlikte ifade eden
bir fonksiyona sahiptir. Zaman, onun simdi ve hazir olusunu; mekén, diin-
yada ve diinyevi olusunu belirtmektedir. Bu anlamiyla soeculum, i¢inde bu-
lundugumuz ¢ag ve simdiki zaman anlamina gelir. Ifade edilmek istenen,
bu diinyada tarihin i¢indeki belli déneme yapilan vurgudur. Dolayisiyla her-
hangi bir ilahi zamana degil, diinyevi zamana uygun olma anlamini tastmak-
tadir (Altintas, 2005:41).Soeculum kelimesinin diinyevilesme anlami hemen
ortaya ¢ikmamustir. Orta ¢agda Katolikler, papazlar arasindaki ayrimdan
s6z ederken saecularisatio kavramini kullanmaktadir. Manastirda kalan pa-
pazlar icin regularis kavrami kullanilirken manastirt birakarak, halkin ara-
sinda papazliga devam edenler i¢in seecularis kavrami kullanilmaktadir. Se-
kiiler din adamlar1 diinyayla iliskilerini devam ettirmisler, toplumun giinde-
lik sorunlarina din agisindan yaklasip ¢6ziim bulmaya ¢alismislardir. Bu kul-
lanimsa tarihsel bir siirecte dinin toplumsal alanlarda zayiflamasin1 belirt-
mektedir (Ertit, 2014:105-106). Sekiilerlige gore kiliseye ait olan ile politik
alana ait olanlar arasinda ayrima gidilmektedir. Sekiilerlesme stireg icinde,
dinin ya da din ile benzerlik gosteren seylerin, hurafe sayilabilecek inancla-
rin toplumsal diizeydeki itibarinin, toplumun tizerindeki etkisinin nispeten
azalmasi anlamini tasimaktadir (Ertit, 2013:210). Bu kavram, toplumlar et-
kilemis, yansimalarini toplumlarin neredeyse biitiin kurumlarinda gérmek
mimkiin hale gelmistir. Bunlarin yani sira, sekiilerlik ve laiklik kavramlar:
birbirinin yerine kullandmaktadir. Oysa bu iki kavram farkl: seyler icer-
mektedir. Casanova, laikligi sekiilerlesmenin anlamlarindan birisi olarak ta-
nimlamaktadir. Kavramlar arasindaki fark ise, laikligin sekiilerizmin ka-
muya ait kismint ilgilendiren kurumsal boyutu olmasidir. Bu fark bugiinki
din ve devlet iliskisinde olduk¢a 6nem tasimaktadir. Sekiilerizm, devletin
mesruiyetini ve hukuki temelini ruhani kaynaklarla temellendirmedigi, din-
sel pratiklerin 6zel alanda eyleme dokiilmesi gerektigini 6ne siiren bir an-
layistir (Casanova, 2014:22-24). Bu durumu iig siiregte incelemistir. lki, se-
kiiler olanin ruhani olandan farklilasmasi ve bagimsizlasmasidir. Siirece hiz
kazandiran Protestan Reformu, modern devletlerin ve kapitalizmin do-
gusu, bilimsel yeniliklerdir. Ardindan dinin gerilemesini inceleyerek dinden
bugiin anladigimiz seyin degistigini vurgulamistir. Son olarak modern diin-
yada kurumlarin farklilasmasindan sonra dinsel pratiklerin de bireylerin dii-

stincesinde farklilasmasinin ve 6zerklesmesinin; bireylerin varolus ve benlik
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sorgulamalarinin da dinsel cevaplardan ¢ok benligin 6zel alanina ¢ekildigi,

dinin 6zellesmesi siireci olarak ifade etmistir (Casanova, 2014:28-45).

Kisaca; laiklik din sinifinin devlete dair etkisine kars1 olan bir goriistiir.
Sekiilerlesme ise bir goriis degil, belirli bir zaman ve mekanda din ve top-
lum arasindaki iliskiyi agiklamaya c¢alisan bir kavramdir. Laiklesme insan
aklinin ve disiincesinin, genel olarak, dini ve metafizik denetimden uzak-
lastirilmast siireci olarak da tanimlanirken, genel olarak sekiilerlesme ise
toplumsal yasamin her alaninin, siyasetin, kiltiiriin, bilimin dini degerler-

den siyrilmasi, 6zgiirlestirilmesi olarak kabul edilir.

Sonug olarak bilimsel anlamda diinya, gitgide insani miidahaleye ve
rasyonel diizenlemeye maruz kalmistir. Vahyin yerine rasyonaliteyi, dinin
yerine akli, bilimsel bilgiyi koyan bu siireg, kutsal kitaplarin yerine ansiklo-
pedileri koymus, geleneksel hakikat algisini toplumsal gergeklige dontistiir-
mistiir (Celik, 2017:28). Rasyonel bilin¢ diizeyinin artmasiyla birlikte aza-
lan dine duyulan ihtiya¢ nedeniyle gizemli oldugu disiiniilen biitiin olgu ve
olaylar bilimdeki ilerlemeler sonucunda 6nce gizemlerinden siyrimus, ar-
dindan insanoglunun bilimsel 6znesi halini almislardir. Yaygin bir ifadeyle
Tanri artik yetenekli bir saat¢i, diinya kendi kendine ¢alisan bir saate do-

nigmustiir.
4. Gelenekten Kopus

Machiavelli, siyasal diisinceyi deney 6ncesi kuramlardan, deger yargi-
larindan soyutlamis oldugundan, Bacon'dan 6nce deneysel yontemin basla-
masini saglayan ve bunu siyaset alaninda pratige donistiiren diisiiniir olarak
goriilebilir. Distincelerini olustururken hareket noktas1 gelenegin elestirisi
olmustur. Bu yaklasimla klasik anlayistan bityiik 6l¢iide bir kopus gercek-
lestirmistir. Siyasal basarinn formiili siyasal eylemleri gozlemlemek, siya-
setin 6ziin anlamak daha sonra herkes i¢in gecerli olan genellemelere ulas-
maktir. Béylece, farkli kosullar altinda ortaya ¢ikan degisik durumlara uy-
gulanabilecek olasiliklar hesaplanip basariya giden yol belirlenebilir. G6z-
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lemden daha 6nemli olansa tarih bilgisidir. Eskiler ve modernler karsilast1-
rilmaly, olaylarin gdriiniisiiniin ardindaki tarih yasalar1 kavranmalidir. Tari-
hin en 6nemli yasas1 ise tekrar ediyor olmasidir. Machiavelli ge¢mis, simdi
ve gelecek zaman arasinda iliski kurmaya ¢alismaktadir. Olaylar arasinda

bir neden-sonug iliskisi kurmaya ¢alisan Machiavelli, tarihin herhangi bir
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doneminde meydana gelen olaylarin neden ve sonuglarinin gozlenip, teker-
riir eden tarihin ayni olaylarda kullanilmas: gereken araclari kesfetmemizi
sagladigint anlatmaktadir. Bu yaniyla olgusalliga goz kirpan Machiavelli,
bize modern devlet anlayisinin bilimsel yontem ile birlikte ele alinmasi ge-

rektigine dair izlenimler vermektedir.

Diger sekiiler bulgu, onun i¢inde bulunulan déneme ayak uydurulma-
sma yonelik diisiincesindedir. Tarihe bu denli 6nem veren distnir, gec-
mise gémiiliip, tarihin bir noktasina takili kalmamakta, ge¢misin 6rnekle-
rinden faydalanip i¢cinde bulundugu zamani insa etmekte, bu olgular1 i¢inde
bulundugu zamana uyarlayarak kullanmay1 6nermektedir. Zaman degisir-
ken onun tarziyla uyumlu olmayanlarmn disiisi kaginilmaz olmaktadir
(Machiavelli, 2017:399-400).Machiavelli’nin tarih anlayisina farkl: bir pers-
pektiften bakmamizi saglayan “virtu” ve “fortuna” kavramlaridir. Virtu'nun
Machiavelli icin 6ncelikle iradeyi ifade ettigini sOyleyebiliriz. Bu iradede
bir erkek iradesi vurgusu vardir. Virtu kelimesiyle vurgulanan sey, insanda
var olan erdem, diiriistliik, bilgi sahibi gibi seylerin yani sira canlilik, yigitlik
gibi etkenlerdir (Heather, 2007:87). Irade temelli virtu anlayus1 siyasal ilis-
kiler bakimindan ahlaki erdemin bir karsit1 degil, Prens'in, sartlar1 neyi ge-
rektirirse, ahliki olmasa bile 6yle davranmaya hazirlikli olmasidir (Althus-
ser, 2000:44). Virtu, sartlara uyum saglama potansiyelidir. Machiavelli,
virtu kavramimnin fortuna kavramiyla birlikte diisiiniilmesi gerektigini be-
lirtmektedir. Virtu-fortuna arasindaki iliski erkek ile kadin arasindaki ilis-
kiye benzemekle anlamli olmaktadir (Tungel, 2010:179-181). Fortuna sans,
talih anlamlarma gelmektedir. Siyasette basarili olmanin kosulu, virtu ara-
ciligiyla fortuna ile bas edebilmektir. Virtu bu baglamda etkin olmaktir;
praksistir (Zelyiit, 2012:47). Virtu insanun, diinyanin fortuna seklinde ken-
disine actig1 firsatlara karsilik verebilme becerisidir, moral degil, politik bir
kavramdir. Ayni zamanda talihi, akip giden sellere benzetmektedir ve virtu
bu selin 6ntindeki bentlerdir. Fortuna karsisinda basar1 elde edebilmenin
tek yolu sartlarda meydana gelecek degisikliklere uyum saglamaktir (Mac-

hiavelli, 2011:218-219).

Machiavelli, olgular iizerine kurulmus bir politika anlayis1 gelistirmis,
siyaset alanmnin her tiirlii kural koyucu yaklasim ile bagimni kesip 6zerkles-

mesini saglamis, yani siyaseti hem askin bir giice ve ondan kaynaklanan din-
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sel dogmalara Gte yandan da ahlaki deger yargilarina bagh olmaktan kurtar-
mustir ki bu durum sekiilerizmin niivelerinden biri olmak bakimindan bi-
yik 6neme sahiptir (Agaogullar1 & Koker, 2013:176). Diistinceleri modern
devletin diisiinsel temellerini atmasina neden olmustur, devlet, giiciinii; hu-
kuk, ahlak, tore ya da kilise gibi dini otoritelerden almamalidir. Machiavelli
’de dinen haram ya da ahlaken kotii kavramlarini gérmemiz miimkiin de-
gildir. Bu kavramlarin yerine siyaseten basarili/basarisiz kavramlarin: getir-
mistir. Ona gore siyaset ile ahlak 6zdes degildir. Ancak bu ifade siyasetin
kaynaginda ahlaksizlik oldugu anlamina gelmemekte, siyasetin ahlaki 6l¢iit-
lere gore anlasilamayacagini ifade etmektedir (Tirkone, 2005:15). Siyasetin
ahlaki kendi paradigmas: i¢inde yer almaktadir. Machiavelli, ahlaktan ¢ok
dinin ya da belli bir dinin yorumunun c¢ergevesinde sekillenen bir ahlaka
kars1 ¢ikmaktadir. Machiavelli'nin Hiristiyanlik ya da kiliseye yonelik eles-
tirileri bu baglamda anlasilmalidir. Machiavelli’den itibaren artik ahlaklilik
bir 6n kabul ya da sart olmaktan ¢ikmis tersine siyasetin bir sonucu haline
gelmistir.

Ote yandan Machiavelli’de aslinda sekiiler ve laik bulgularin dini orta-
dan kaldirmadigint goriiriiz. Tersine bir dinin mensubu olan kisi, inamsint
ve ibadet etme Ozgiirliigiinii de devlet giiciiniin giivencesi altinda yasiyor
olmasindan almaktadir. Din ve devlet islerini ayiran, diinyevilige vurgu ya-
pan, zamanin ruhunun yakalanarak, buna uygun diizenlemeler yapilmasint
isteyen bir devletin, resmi bir dini yoktur ancak, benimsedigi bu anlayis
sonucunda, ibadet, din ve vicdan 6zgirligini saglama ve koruma konu-

sunda sorumludur (Karakaya, 2011:95).

Machiavelli'nin bize sundugu sey, diinyevi, askinlik icermeyen, mo-
dern sekiiler bir diinya kavrayisidir. Modern devletin temellerinin atilmas:
politikaya yeni bir soluk getirmis, tarihe, dolayisiyla da eyleme 6nem veren
bir yapilanma ile modern ve sekiiler bir diinyaya adim atilmasina rehberlik

etmistir.

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

5. Modern Devletin Temelleri ve Machiavelli'nin Sonraya Etkisi

Machiavelli gerceklestirdigi kirilma ile modern politikanin ve devlet
anlayismimn temelini atmis oldugundan kendinden sonra gelen isimler di-

stincelerinden etkilenerek modern devlet tanimlamalarinin ve modern si-
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yaset bilimi kavramlarinin gelismesine katk: saglamistir. Bu isimleri yakin-
dan incelemek fayda saglayacaktir. Siyasal distinisi, dinsel distiniisten
aywrt etmis, laik ve sekiiler olmasinda 6nemli adumlar atmistir. Ayni za-
manda dinsel olan-olmayan her tiirlit metafizik diisiinceyi bir kenara bira-
karak, tarihin temelini olusturan tekrar etme 6zelligiyle olgusalliga yer aca-
rak siyasal disiiniisii bilimsellestirme girisiminde bulunmustur. Modern
devletin ufukta gozitkkmeye basladigr donemde Hobbesun siyaset felsefe-
sine giden yolun taslarini désemistir ve klasik siyaset felsefesini gz ardi
eden ilk kisi olmustur (Bobbio, 1989:128). Onun kimilerince ¢ok sert ve
anlasilmaz taraflarin1 yumusatan kisi Hobbes olmustur. Hobbes, Mac-
hiavelli gibi devleti anlayabilmek i¢in bilimsel yontemi 6nemsemektedir
(Zelyiit, 2012:29). O da politikanin uhrevi ve ahlaksal hedefler tasimas1 ge-
rektigine dair inanci1 ve giicii elinde bulunduran kilisenin devletten iist bir
pozisyonda olmasina karst ¢ikmustir ve kiliseyi devlete dahil ederek onu
diinyevi, sekiiler bir otorite olan iktidara tabi kilmistir. Hobbes i¢in ege-
men, hem devletin hem de kilisenin basidir. Din anlayis1, Machiavelli gibi
aragsaldir. Din insan icin ne kadar gerekliyse toplumlar icin de gereklidir.
Hobbes’un devletin kékenini toplum sézlesmesine dayandirmasi modern
devlet ile ilgili en biiyiik katkilardandir. Bu noktada egemenligi askin olan-
dan yeryiiziine indirdigi i¢in onun egemenligin kaynagini diinyevilestirdi-
gini soyleyebilmekteyiz. Bylece, Machiavelli'nin baslattig1 diinyevi siyasal
devlet kurami, toplum sézlesmesiyle teorik bir alt yaprya sahip olmustur (
Koker & Agaogullari, 2000:251). Hobbesun diger katkisi devletin insanlar
tarafindan kurulan yapay bir varlik oldugunu diisinmesidir. Hobbes’un as-
linda Machiavelli’ nin tam olarak baslayip bitirmedigi seyi yaparak, modern
devleti diisiinsel diizeyde de olsa ortaya ¢ikardigini séyleyebiliriz (Hakye-
mez, 2004:35). Bu nedenle Hobbes’a “modern devietin isim babas:” demek

yanlis olmayacaktir.

Locke da Hobbes ve Machiavelli gibi bir doga durumu tasarimina sa-
hiptir. Doga durumu teorisiyle politik birlik olusturma ¢abasindadir. Bu
birlik olusturulduktan sonra siyasi yénetimin i¢inde dinin yerini belirlemek
istemektedir. Ona gore devletle dinin dogalar: birbirinden farklt oldugun-
dan islevleri birbirinden farkli oldugundan ayrimalar1 gerekir (Barbier,
1999:189). Locke, din ve siyaset iliskilerini hosgérii ¢evresinde gelistirmek-

tedir. Dinsel hosgoriiyti din ve siyasetin birbirinden ayrilmasi {izerine insa
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eder. Tanr hi¢ kimseye, baska birini kendi dinine zorlamaya y6nelik bir
gl¢c vermemistir. Dolayisiyla boyle bir gii¢ devlete de verilemez. Ayrica ki-
lise, goniillii ve serbest bir topluluktur. Higbir insan, herhangi bir kilisenin
iiyesi ya da mezhebe bagl olarak dogmaz. Insanlar, herhangi bir topluluga
kendi istegiyle katilmalidir, katildig: topluluktan ¢ikma konusunda da ser-
besttir. Bu ciimlelerden anlamaktayiz ki Locke, din ve vicdan 6zgirligini
6ne sirmektedir. Ayrica kilise, dini bir nedenle bile olsa hi¢ kimsenin diin-
yevi varliklarma dokunamaz, ¢iinkii bu varliklar onun yetki alanina girme-
mektedir (Locke, 2012:35-38). Bu diisiincelerden sonra Locke’un Bagimsiz-

lik Bildirgesi’nin ruhunu olusturdugunu belirtmek hi¢ de zor degildir.

Spinoza’ nin da Machiavelli ‘ye yakin fikirler ileri siirdiigiinii gérmek-
teyiz. Spinoza, Machiavelli'nin Prens eserinin gizli anlamlar tasidigin1 be-
lirtmektedir. Prens, uyar: niteliginde bir kitaptir ve Machiavelli 6zgirlige
fazlasi ile 6nem veren biridir. Spinoza da bir doga durumu tasviri yapmak-
tadir ve devletin temellerini bu doga durumundan yola ¢ikarak bir toplum
sozlesmesine dayandirmaktadir. Kurulan siyasal toplulukta iliskilerden en
6nemlisi catisma halinde olan din ile devlet iliskileridir. Spinoza’ya gére
dini liderler ve ruhban sinifi politik konularda iktidara sahip olmamalidir
(Spinoza,2016:272-273). Onlarin eylemleri dini alanla sinirlandirilmals, dini
yasamin ritiielleri devlete zarar vermemelidir (Spinoza,2016:276). Spinoza,
bu durumu daha iyi agiklayabilmek adina iman ile amel yani inang ile eylem
ayrimina basvurmaktadir. Diisiince ve eylem arasindaki ayrim, i¢sel iman
ile dinin dissal tezahiirii arasinda bir ayrima gotiirmektedir. Igsel bir olgu
olan din konusunda insanlar 6zgiirdiirler. Ozgiir bir toplumda herkes iste-
digi seyi diistiniir ve ifade edebilir. Devlet insanlarin diistincesini kontrol
edemez, ancak bu disiincelerin tecessiim etmis yani eyleme dokiilmiis ha-
lini kontrol edebilir. Bu disiinceyi ancak kotii ya da devlete ve uyruklara
zarar veren bir eylem oldugu zaman kontrol altina alabilir (Spi-

n0za,2016:285-286).

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Rousseau ile birlikteyse din-devlet iliskileri, modern siyaset felsefesine
yonelik devlet kuraminin tekrar seyrini degistirmistir. Onun devletin ihti-
yaclarina gore uyarlanmis ve ona tabi olan sivil din 6nerisi vardir. Din kisi-
sel, toplumsal, siyasal yasam i¢in gereklidir. Doga durumundan yola ¢ikila-
rak yapilan s6zlesmenin amaci, belli bir kesimin degil, herkesin iyiligini

saglamaktir. Toplum ve din iliskisine sosyolojik olarak bakmaktadir. Din
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tarihsel olarak toplum kurucu bir fonksiyona sahiptir ve din anlayis1 insan
akl: tarafindan kesfedilip duygular tarafindan da desteklenen dogal bir din
anlayisidir (Barbier, 1999:159). Yurttaslar inan¢ konusunda zorlanamazlar
ancak bu inanglarinin devletle ¢elismemesi gerekmektedir. Sivil din, dev-
lete o kadar gereklidir ki devlet yurttaslarn onu reddetmesine izin verme-
mektedir. Yurttaslarin bu dinden ayrilmas: devlet i¢in bir tehlikenin dog-
masi demektir (Barbier, 1999:168-170). Sivil din kurami entelektiiel bir de-
neme olarak kalmustir. Rousseau ile modernitenin diisiince diinyasindan ¢i-

kip modern 6ncesi diisiinme tarzina bir geri doniis vardir.

Machiavelli’nin etkileriyle beraber toplum sézlesmeleri; esitlik, 6zgtir-
lik ve giivenlik olmak iizere ticlii bir temele dayandirlmustir ve siyaset fel-
sefesi tarihi iginde degisim gostererek farkli akimlarin, diisiince tarzlarinin

ortaya ¢ikmasina kaynaklik etmistir.
Sonug

Machiavelli tiniinii politika felsefesinde meydana getirdigi kirilmaya
bor¢ludur. Hakkinda tartismalar ¢ok olsa da, inkar edilemeyecek olan,
olusturdugu kuramla kirilma yaratmis oldugudur. Artik politika ile ilgili ne
yapiyor olursak olalim, yaptigimiz her iste Machiavelli’nin hayaleti gezmek-
tedir. Machiavelli’nin siyaset alaninda biraktig: etkiler birakin iki asir son-
rasini, giintimiizde dahi agik bir sekilde hissedilmektedir. Bu nedenle Mac-

hiavelli iizerine ¢alismak etkileri hala siirdiigii icin ¢ok énemlidir.

Yarattig: ilk kirilma onun ahlak ve din dis1 politika anlayisinda gizlidir.
Siyasal alani dinsel ve ahlaki alandan ayirirken diinyevilestirmis ve siyasal
distintisii eski yonteminden soyutlayarak bilimsellik kazanmasinin 6niinii
acmustir. Bunu yaparken tarih anlayist ve bu anlayistan kaynaklanan olgu-
sallik diistincesi temel olusturmustur. Var olan gerceklikten hareket eden
kurami ne antiklerden Aristoteles’in ilk sebep arayisina dayanmakta ne de
Platon’un titopik devlet tasarimina yer vermektedir. Yaptig1 sey siyasette
kotiiligi anlamsizlastirmaktir. Clinkii 6nemli olan diinyevi olarak politika-
nin faydasy, iyiligi ya da koétalagudir. Ahlak ile ilgili soylenen seylerin bir-
cogu din icin de gegerlidir. Din fayda saglayan bir aractan fazlasi degildir.
En biiyiik faydasiysa birlestirici ve uyumlu olmay1 ortaya ¢ikaran, toplumsal
bir diizen saglayan roladiir. Dikkatli bir okuma yapildiginda onun tepkisi-
nin olgusal olarak dine degil, bozulmaya ugrayan Hiristiyanliga hatta bu
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dini bozulmaya ugratan kiliseye olduguna gorebilmekteyiz. Ayrica
Italya'nin geri kalmusliginin nedeni de kilise ve temsilcileri olan papalarin
kot yonetimlerinin etkisidir. Bu durumda Machiavelli ‘ye ve onun kura-

muna dinsizlik atfi yapmak bosa ¢ikmis durumdadur.

Machiavelli, sekiilerizme dayanarak gerceklestirdigi bu degisimi tarih
bilgisine bor¢ludur. Nasil ki her bilim, kendisine uygun bir yéntemle ilerli-
yorsa, Machiavelli de tarihi adeta siyaseti bilim olma yoluna sokan bir y6n-
tem olarak gormektedir. O, olaylarin arka planinda yer alan tarihi yasalara
dikkat etmektedir. Tarihin 6nemli yasas1 olan tekrar etme durumu, sekiler
olarak s6z ettigimiz teorisinde 6nemli ayag: olusturmaktadir. Sekiilerizmin
ifade ettigi gibi, bu diinyaya ickin, bu diinyanin i¢inde simdi ve buradan
hareketle kurulan ve ilahi seyleri kisitlayan, dislayan, i¢inde bulunulan ¢aga
ayak uydurulmas: gerektigine dair tasavvur, onun tarih anlayisinda kendi-
sini bulmaktadir. Tarihten ¢ikarilan dersler sayesinde herhangi bir olay kar-
sisinda kullanilmasi gereken araglari ve bunlarin sonuglarmi kestirmek
miimkiin hale gelebildigi i¢in genel yasalara ulasabilmek bize olgusallik kav-
ramun1 hatirlatmaktadir ki bilimlerin en temel 6zelligidir. Machiavelli'nin
teorisi ve sekiilerizm arasinda kurdugumuz bagda vardigimiz diger sonug,
¢aga ayak uydurulmasina yonelik disiincesinde yer almaktadir. O, sekiile-
rizmin tasavvur ettigi gibi i¢inde bulunulan déneme ayak uydurulmas: ge-
rektigine inanmis, bunu 6giitlemis ve kendisi de bizzat uygulamistir. Yap-
maya calistig1 sey, caginin degisen kosullarina uygun yeni bir siyasi pusula
olusturmaktir.

Disiinceleri modern devletin diisiinsel temellerinin atilmasina vesile
olmustur. Bu yeni devlet kuraminda artik insanin akli referans alinmaya
baslanmis, dinin yerine rasyonalite merkeze konulmus, giinimiizdeki ulus
devlet anlayisinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Ayrica ilk kez olus-
turdugu doga durumu betimlemesi ile modern siyaset felsefesine yeni bir

miras birakmistir. Klasik politika felsefesi ve modern politika felsefesi ve

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

politika bilimi ile ayrismalar yasanmasina neden olmustur. Baslangicta 6z-
des olan politika bilimini ve felsefesini birbirinden ayirarak bir bakima po-

litika felsefesinin bir krize girmesine neden olmustur.

Kendisinden sonra ondan etkilenen isimler olduk¢a fazladir. Arala-
rinda farkliliklar olsa da bu isimlerin ¢ogu din ve devleti baska bir deyisle,

akil ve dini, vahyi ya da inanci veya Strauss’un belirttigi gibi Kudiis ile
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Cengiz Mesut Tosun & Eda Cak

Atina’y1 birbirinden ayirmak i¢in, onlarin kendi alanlarini olusturmast i¢in
cesitli kuramlar olusturmustur. Bu isimlerden ¢ogu, Machiavelli gibi dini,
islevinden dolay: devletin hizmetine verip aragsallastirirken, hi¢ biri yine
tipkt Machiavelli’'nin de 6gutlemedigi gibi dinsizligi 6gtitlememistir. Ele al-
diklar: sey, iki alanin da birbirinden ayrisarak 6zerklik kazanmasi; dinin za-
rar verici tezahiirlerinden kaginarak ve sekiilerizme ve bu diinyaya uygun

olarak toplumun diinyevi bir yasam siirdiirmesi olmustur.
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Oz Ronesans diisiincesi sanatta, bilimde, felsefede tanrsal giigleri devre dist bi-
rakmustir. Machiavelli diisiincelerini, Rénesans’in ve Roma Katolik Kilisesinin
olumsuz etkileriyle olusturur. Amac, siyasi birligi paramparga olan Italya’nin bir-
ligini saglamak ve politik olarak giiclendirmektir. Calisma, Machiavelli’nin sek-
ler baglamda klasik siyaset felsefesinde gergeklesen kopusu ele almaktadir. Siya-
sal yénetim ve inang arasinda tasarladig1 iliski bu baglamda incelenmistir. Ote

yandan kendisinden sonra gelen filozoflara etkisi de gosterilmeye ¢caligilmustur.

Anahtar Kelimeler: Machiavelli, sekiilerizm, politika felsefesi, din, ahlak.
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