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Abstract: Taha Abdurrahman who describes the human being as a moral being
and adopts religious morality based on practice with the supported reason (muay-
yad) instead of theory, attempts to regrounds “religious understanding of moral-
ity” against abstract thinking and logocentric morality. To revive universal moral
ethos, by characterizing modernity as the soul of the age, he reasserts its morality
in the Islamic perspective. Through this recommentary of modernity, he aims to
produce solutions for present moral crisis’ and his foundation of morality can be
seen as a kind of scene change in morality. By this means, this article aims to put
forth Taha Abdurrahman’s moral self as distinct from the modern agent, and his
constituent epistemology that makes a new human definition. From this per-

spective, despite all complexity, issues in his studies are tried to exhibit with re-

spect to critics, claims, and targets in their own meaning context.

Keywords: Religion, morality, modernity, supported reason, human being,

shame.
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Giris

Taha Abdurrahman’a gore akil (logos) merkezli Bat: medeniyetin olus-
turdugu yiizeysel hakikat insanligt krizden krize striiklemektedir. Akil ve
s6z medeniyeti olan Bat1 medeniyetine ilaveten Islam ahlak teorilerinin
mevcut durum karsisinda biraktigi bosluk da yeni bir kiiresel ahlak modeli
olacak (ethos) yapilanmayi zora sokmaktadir (Abdurrahman, 2020a: 208-9)
Taha Abdurrahman’a gore soyut aklin gélgesinde olusan ahlak teorileri ve
onlarin ugrattiklari olumsuzluklar aslinda yeni bir diinyanin dogum sancila-
ridir. Dolayisiyla o, bu krizden ¢ikis olarak 6zellikle de Ahlak Sorunsalz adlt
eserinde bizi otoritenin logos yerine ahlakta oldugu bir medeniyeti kur-

maya davet eder.

Hatirlanacagy iizere Platon’dan beri siiregelen ve 20. yiizyila kadar Bat:
diisiince geleneginin ana hattini olusturan logos merkezli diissinme bi¢imi-
nin belirleyici 6zelligi insar akil sahibi canli olarak tanimlamasidir. (Hei-
degger, 2011: 51). Taha Abdurrahman’a gére, Platon, Aristoteles, Descartes
ve onlardan etkilenen Islam filozoflarinin ortaya koymus oldugu akilcilik,
uyulmas: gereken olgiitler olan; etkililik, deger belirleme ve biitiinlik gibi
temel kriterleri tam olarak karsilayamamuslardir. Filozoflarin akly, fiillerden
bir fiil ve davranislardan bir davranis olarak degil de cevher olarak kabul
etmeleri insanin mahiyeti hakkinda yanilmalarina yol agmistir (Abdurrah-
man, 2020a: 92-3). Ifade edilen hususlara ilaveten rasyonalite ve bu rasyo-
nalitenin tiretmis oldugu kavramlarin ahlaki hayat basta olmak tizere daha
pek cok alanda da cesitli zorluklara yol agtigin séyleyebiliriz. S6z konusu
sorunlara neden olarak 6zellikle Descartes basta olmak iizere rasyonalist
filozoflarin ortaya koymus oldugu tutum “akil yiiriitme ve sonuglara ulasma
stireci degil; aklin degerlendirme kriterine doniismesi” olarak ifade edilebi-
lir (Tiiirer, 2010: 5-10). Ayn1 sekilde Abdurrahman’a gore de Descartes’in
yontem tizerine yogunlasarak aramaya calistigi kesinlik, insanin kendisine
uygun degerler belirlemede 6znellesmesine (makasid) imkin tanimayip
amaglardaki yararlilik ilkesinden de uzaklasmistir (Abdurrahman, 2020b:
85-95). Yeni bir yasama bi¢imi ile 6zneyi olusturan ve adeta yapisal soykirim
iceren yeni yontem (Hallaq, 2020: 27) Taha Abdurrahman’mm iddia ettigi
gibi sadece degerler alanin1 sinirlandirmakla kalmamus, ayni zamanda fel-
sefe dahil olmak {izere zihni ve kiiltiirel hayatimizin diger unsurlarma da

etki etmistir. Saglam ve giivenli bir temel arayis1 ile ortaya ¢ikan konusu
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yontem ayni zamanda goriinenin gérinmeyeni yapilandirmaya basladig: bir

stirece doniismistiir (Tirer, 2010: 5-10).

Ahlaki yozlasma ve krizlerin varlik-bilgi-deger iliskisini disarda biraka-
rak neden-etki ya da sonuglardan hareketle kavranilamayacag: malumdur
(Tirer, 2017: 121). Taha Abdurrahman da soyut aklin olusturdugu krizleri,
modernite i¢inde kalarak dini/ameli aklin 6ncelenmesine dayali “desteklen-
mis akil” ve kurucu epistemoloji ile asmay1 amaglar. Onun bu tutumu mo-
dernligi sadece olgu ve gerceklik olarak degil degerler biitiinii ve ¢agin ru-
hunun yansimasi olarak gérmesinin bir sonucudur. (Abdurrahman, 2020b:
133). S6z konusu anlamda modernitenin ruhunu soyut akilla birlikte mey-
dana gelen Batili pratikten ayirmak gerekmektedir (Ates, 2019: 258). Bu ne-
denle Abdurrahman’a gére modernligin ruhu insanin iginde yasadig1 za-
mana hazir olmasint simgeler. Zira Kur’an-1 Kerim’deki “sehadet” kelime-
sinin farkli baglamlarindan yola ¢ikarak bu kelimeye varoluscu bir yakla-
sumla, tanik olmanin, “orada olmanin” insana bir sorumluluk yitikledigi yo-
niinde ortak bir anlam yiikler. Bu nedenle o Modernitenin Rubu adli eserinde
“ahlaki zaman” ile “tarihsel zaman”1n karistirilmamasina vurgu yaparak be-
seri gecmiste olaylarin meydana geldigi tarihsel zaman yerine degerler za-
mani olan ahlaki zamani esas alir. Abdurrahman kiiresellesmeyi de ayni so-
rumluluk ag¢isindan degerlendirir ve kiiresellesmenin de modernite gibi bi-
zim tarafimizdan olusturulmasa da Islami bir hakikat olarak degerlendiri-
lebilecegini 6ne siirerek bize kiiresellesmenin sorumlulugunu da almamizi

ogiitler. (Abdurrahman, 2006: 88-89).

Ahlakin otorite olmasini amaglayan bir yapilanma olan desteklenmis
akil ve onun ilk emaresi olan hayi ile insanin ve insanligin yeni kimligini
olusturmak ister. Moderniteyi ahlakilestirmek olarak da ifade edilebilecek
s6z konusu teklifle o, adeta oyunun kurallarinin kéklii ve toplu bigimde de-
gistirilmesini amaclar (Hallaq, 2020: 345). Ona gére bu degisimi baslatacak
glc mevcut sistemin disina ¢ikabilmek icin disardan bir gii¢c olmalidir (Ab-
durrahman, 2006: 96-7) ve bu gii¢ siiphesiz dinden baska bir sey degildir.

Logos Merkezli Ahlakin Elestirisi

Ahlaki eylem tizerine teorik diisiincenin iistiin gelmesi ve etik alanin
daralmasini Bat1 diisiincesinin iki temel problemi olarak goren Taha Ab-

durrahman’a gére bunun nedeni mantik, hukuk ve politika olmak tizere ii¢
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soylemin hikimiyetidir. Etige olan katkilarina ragmen bugiinkii Batili teo-
rik maksimde etige yer yoktur (Birouk, 2016: 115-120). Nitekim s6z konusu
odaklarin sebep olduklar1 daralmaya ek olarak mevcut ahlaki hayata dair
hassas ayrimlar yapma kapasitesini de engelleyerek ahlaki hayati rutinlesti-
rip giciiniin erimesinde de neden olduklar: s6ylenebilir (Tirer, 2019: 65-

88).
Yukarida ifade edilen hususlardan hareketle Taha Abdurrahman logos

medeniyeti ile hesaplasmay1 ve sorusturmayr mezkdr medeniyetin “insan
tanumi” iizerinden baslatir. Antik Yunan Basta olmak {izere insanin diger
varliklardan 6ncelikli ayirt edici vasfi olmas: bakimindan “akil sahibi bir
varlik” olarak tanimlanmasi karsisinda o, insani 6ncelikle ahlaki bir varlik
olarak tanimlar (Abdurrahman, 2012: 29-31). “Ahlaki y6n gii¢c kazandikca
kisinin insanlig1 da artar” fakat ona gore s6z konusu insanilesme, 6zellikle
17. yizyildan sonra 6zellikle Kant gibi filozoflarin felsefelerinde miindemi¢
olan bir “sekiilerlesmeye” tekabiil etmez (Abdurrahman, 2020b: §6-57). Ha-
tirlanacag tizere Kant’ta ahlakliligs tipki Taha Abdurrahman gibi insanlik
ile esdeger goriir ve insanun amagclar kralligma ulasmasinin yolunu ahlaki
hayattan gecirir (Kant, 2009: 52). Fakat Kant, hi¢bir erege bagli olmadan
dogrudan dogruya insan istemiyle insanligimiza karar verecegimiz yeni bir
sahneyi onererek ahlakin sekiilerlesmesinde tarihsel bir rol oynar. Bu dé-
niisiimle Kant, bilginin ilkeleri agisindan insana yalitilmig bir alan agarak
insan1 zgiir bir varlik olarak temellendirir (Kant, 2017: 24-5). Taha Abdur-
rahman’a gére s6z konusu tutumla Kant yer degistirme (sahne) yapmustur.
O, dini ahlaktaki tanidik kategorilerin yerine s6z gelimi iman yerine akli,
ilahi irade yerine insan iradesini, Tanr1 yerine mutlak iyi'yi, tenzih yerine
soyutlamayi, ilahi buyruk yerine kesin(kategorik) buyrugu vb. seyleri koy-
mustur (Abdurrahman, 2020a: 57).

Taha Abdurrahman’a gore din ve ahlak arasin1 tamamen ayiran
Hume’da dine bilimsel bir bakis a¢isiyla bakmaktadir. Hume’un savundugu
ahlaki duygunun patentini Abdurrahman din adamlar: ve kutsal metinlere
dayandirir (Abdurrahman, 2020b: 99). Hume’un kutsal metinlerden etki-
lenmis olmasi miimkiin olmakla beraber onun meseleyi ele alis bicimi ve
ulastig1 sonuglarin tamamiyla yeni bir siire¢ oldugunu ifade edebiliriz (Ma-
clntyre, 2001: 93). Hume’a gére ahlaki iyiyi ve kotiyi bilmemizi saglayan

ayirt edici izlenimler belirli hisler ve hazlardir. Bir eylemi hissi veya kisiligi
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erdemli ya da erdemsiz yapan sey onlarin bir tiir haz ya da rahatsizliga ne-
den olmalaridir. Dini bir emir veya kural yerine baskalarinimn durumlarin
anlama yetenegine sahip oldugumuzda iyi ve kotiiyt belirleyebiliriz (Har-
man, 2000: 187). Hume’a gore fayda ahlaki duygunun ve “iyi” / “k6t” yar-
gimizin temel kaynagidir. Insanin eylemi “onama” yetisi kisi ile birlikte ka-
musal cikarlar1 da gozeten fayda tarafindan belirlenir (Hume, 2015: 307).
Ahlak, dini veya metafiziksel bir hakikat yerine diger insanlarin duygularint
paylasma yetenegi olan insan sempatisi tarafindan belirlenir (Haakonssen,
2006: 49-56). Taha Abdurrahman’a gére de Hume’un aksine ahlaki alan
olumsalliklar alani olmaktan ¢ok dinin belirledigi zorunluluklar alanidir.
Ciinkii s6z konusu ahlaki olan 6znenin goniillii katilimindan ziyade terk
edildiginde hem kisiye hem de topluma zarar verilebilecek olmas: hasebiyle

zorunluluklar igerir (Abdurrahman, 2020a: 64-73).

Logos merkezli anlayisin a¢tig1 sorunlar iizerinden sorusturmasint siir-
diiren Abdurrahman’a gore mezkar yapu ile “fizlin (amelin) yurduna saldirmas
ve onun otoritesini gasp etmis, biylece ablakin elbisesi daralmis ve ufku da biiziil-
miistiir.” “Sozli artis” ahlaki yasam bicimlerini derinden etkilemis ve kagi-
nilmaz olarak séylemler ile eylemler arasinda derin bosluklar olusturarak
ahlaki alanin daralip donuklasmasinin yaninda ahlakin kamusal alandan ¢e-
kilip bireylerin 6zel ihtiyaglartyla simirlandirlmasina da yol agmistir. Ab-
durrahman’a gore s6z medeniyetinin tirettigi ahlak ayn1 zamanda politik bir
tutum olarak tezahiir etmis ve siyasal otoritenin giiciinii tahkim etme araci
olarak kullanilmasina sebebiyet vermistir (Abdurrahman, 2020a: 111-5).
Ona gore siyasal yapilanmalar o kadar kusaticidir ki s6z gelimi tartismalar
dini icerikli dahi olsa siyasal olanin kaliplarina gore sekillenerek nihayetlen-
dirilir. Siyasal yapilanmalar her seyden mesul olduklarin: diisiindiikleri i¢in
dini ve ahlaki alan dahil hemen her seyi kusatmak ister. Istedikleri diizen
ve ona uyumlu bireyler yetistirmek i¢in siyasal devletler dini ve ahlaki olan:
gugclendirdiklerini iddia ettiklerinde bile aslinda bunu kendi otoritelerini
artirmak icin yaparlar. S6z konusu otorite i¢in insanlarin terbiye, nasihat
ve davet gibi baz1 ahlaki davranislardan mahrum olmalarina ve béylece bazi
ahlaki zaaflarin olusmalarina bile razi olabilirler (Abdurrahman, 2012: 328-
9). Nitekim s6z konusu durumun kadim dénemin 6nceden belirlenmig
normlarla kendine has nihai ayrimlarla nitelenen politik toplumunun (Sch-

mitt, 2014: §7) ahlaki yapisini yansittig1 da soylenebilir. Ciinkii toplumu
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olusturmada siyasal otorite, ihtiya¢ duydugu “ortak iyi”nin olusturulma-
sinda otorite ve diizen fikri temelinde belirli bir giice miiracaat eder. Akilla
ilgili amaglar kategorisi ¢ercevesinde nesnel sonuglar elde edip belirli yarg:
ve fiillerin akli olarak genel ahlaki islev i¢inde diizenlenmesi (Kilig, 2020a:
207-222) toplumsal yapinin devami agisindan bir zorunluluk ele alinir. Fakat
ozelikle 18. yiizyildan itibaren ahlaki temellendirmelerde fail ve onun kim-
liginden ziyade failin motivasyonu ve eylemi 6nceleyen evrensel degerlerin
olusturulmaya baslandigini da séylememiz gerekmektedir (Kili¢, 2020b:
25). Nitekim modern diinyada duygular iizerinden serimlenen dogru eylem
problematiginin soyut akil yerine giindelik yasam tizerinden kurulan pra-
tiklerle belirlenmeye basladigini hatirlayarak (Hume, 2015: 365) s6z konusu
durumun yeni bir insan tanimi agisindan kadim dénemden ayrismay1 temsil
ettigini de ifade etmeliyiz. Kadim dénemden farkli olarak modern dénemle
birlikte degerlerin varligmn disinda, epistemolojik dogruluk zemininde ve
ahlaki amaglardan daha ¢ok 6znenin kendini insasinda ki eylemlerinde
aranmaya baslamas1 ka¢inilmaz olarak ahlaki hayatin agirlik merkezinin de

degisimi olarak okunabilir (Taylor, 2008: 392).

Taha Abdurrahman’a gore akil ve s6z merkezli tekno-bilimsel diizen
ahlaki disarda birakan bir efendilik diizeni kurmustur. Insanin her seyi
miimkiin kilip elde etmesine dayali diizen ezici bir gii¢ olusturmustur. Diin-
yanin matematiklesmesi olarak ifade ettigi tekno-bilimsel diizen ona gore;
“teorik akilciligryla ezici giice imkin veren ingirii, yeteneklerin harekete gecirilerek
teorilerin wygulanmas: giiciin aktif edilerek olusturulan tabakkiim ve diizenlenmis
akilcilkla sindirici bir giice olanak veren sistemlestirme (tasarruf)” ile varlik tize-
rinde efendilik kurar. Abdurrahman’a gore igerik ve anlamlarini tekno-bi-
limsel diizenin olusturdugu otonom yap1 hem dine hem de onlardan dogan
ahlaki yapilara ciddi zararlar vermistir (Abdurrahman, 2020a: 166-175). O,
tekno-bilimsel efendiligin olusturdugu tahribati1 6nlemek icin Batr'da or-
taya ¢ikan s6z gelimi Hans Jonas gibi diisiintirlerin seslendirdigi yapilar da
tekno-bilimsel yapilar: dengeleme agisindan énemli bir girisim olsalar bile
sekiiler temelli olduklarindan sorunlarin ¢6ziimiinde basarili olamamislar-

dir. (Abdurrahman, 2020a: 177-183).

Ozellikle teknolojik imkanlarinda devreye girmesiyle karsilikli iletisim

ve etkilesim ile olusturulmak istenen evrensel ahlak ¢abalarini da Abdur-
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rahman bu minvalde degerlendirir. Nitekim modern dénemde ahlaki eyle-
min hakikatinin insanin 6zgiir iradesi ile karsilikli etkilesim tizerine kur-
mast bilinen bir durumdur. Ozellikle iktisadi ethosun agir basmastyla top-
lumun kargilikli ¢ikarlari dogrultusunda iktisadi bir uzlas: gibi ahlak alani
da iletisim kaynakli sosyallesme ile saglanan uzlas1 sayesinde piyasa temelli
bir uzlastya déntismistiir (Dow, 2009: 10-11). Fakat Taha Abdurrahman,
modern anlamindan farkli olarak iletisimin klasik anlamda “paylasma”, “or-
taklasma” gibi farkli bir duruma isaret ettigini ifade eder. Her ne kadar
iletisim “miizakere” olarak is gorse de Abdurrahman’a gére miizakere kar-
silig1 olusacak uzlasim hakikati temsil etmez. S6z konusu anlamda dogru-
luga ulasilabilecegini fakat bunun hakikat (gercek) olmayacagini ifade eden
distiniire gore dogru, zann galip hitkmiinde giiclii bir ihtimaldir. Daha a¢ik
bir ifadeyle dogru, kesinlik ve ispat yerine ge¢gmez (Abdurrahman, 2020a:
181). Dolayistyla ahlaki iletisime dayandirilmas: tekno-bilim ahlakina karsi
bir uzlasi olarak ortaya ¢iksa da hilaf-1 hakikattir.

Tamamlayici Ahlaktan Baglayici Ahlaka: Sahnenin Yeniden Kurulmas:

Calismamizin basinda da ifade edildigi gibi aklin insana mahsus ve
kendiliginden bir meleke olarak 6zgiir bir neden kabul edilmesi ahlaki ha-
yatimizin belirlenmesinde merkezi bir yere sahiptir. Tim bu gériiniimiin
nedeni olarak gerek akilci gerekse duygucu ve toplumcu gerekcelendirme-
ler bakimindan ahlakin beseri bir zemin olarak telakki edilmesi gosterile-
bilir. Ozellikle Bat1 diisiincesi tarafindan insan1 sadece beseri bir varlik ola-
rak ele almanmn neticesi olarak tezahiir eden ve daha ¢ok islevsel yaniyla
degerlendirilen ahlak bize vasitasiz bigimde tecriibe edebilecegimiz bir
sahne sunmaktadir. Fakat ahlaki hayatin beserin dogal cevresini asacak bi-
¢imde baska bir sahnede konumlanmasi gerektigini de ifade etmek gerek-
mektedir (Citil, 2015: 119-140).

Ahlaki hayat1 s6z konusu anlamda bir yapilandirmaya tabi tutmak is-
teyen Taha Abdurrahman 6ncelikle ¢agin ruhunu yakalamak i¢in ¢ag1 yeni-
den analiz ederek mevcut modernlik anlayisinin 6ne ¢ikan “akilcilik”, “se-
kiilerlik” ve “bireycilik” gibi niteliklerini revize ederek ti¢ temel belirleme
yapar. Birincisi, “riisd ilkesi”dir. Abdurrahman’a gore bu ilke, diistinceleri-
miz iizerinde kimsenin vesayet kurmasina izin vermemeyi icbar eder ve mo-

dern tahayyiil ile Islami diisiinme bigimi arasinda bir goriis birligini ifade
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eder. Tkinci ilke “elestiri ilkesi”dir. Abdurrahman bu ilkeyi modernitenin
“akilcilik ilkesi” yerine koyar. Ciinkii ona gore elestiri akli da kapsar. Eles-
tirel diisiince, kisiye her seye yeniden basvurma ve yeniden ele alma giictinii
verir. Ayn1 zamanda olabildigince genis ve kapsamlidir. Ugiincii ilke “kap-
samlilik ilkesi”dir. Bu yeni modernlik tasnifini gecersiz kilmanin yolu mo-
dernlige yeni bir estetik anlam yiiklemektir. Ona gore modernlik insanin
kendi adina yeniyi sadece akilla degil vicdaniyla da etiketleyip yaratici bir
sekilde iretmesidir. Davranislarin ahlakilestirilmesini amaglayan yaraticilik
ruhunun en temel kavramui ise ibda’dur. Yaratici bir terciimeye dayali Kur’an
okumasi ile ahlak hem sekiiler bir insanilestirmeden hem aklilestirmeden
hem de tarihsellestirmeden kurtulmus olacaktir. Bunlar; kutsiyeti soyutla-
yan sekiiler yorum yerine insan1 degerli kilma maksadni, gaybiligi bertaraf
etme yerine aklin sinirlarini genisletmeyi, ahkami gegersiz kilma yerine ah-
laki koklestirmektir. Bunu basarabilmenin yolu ise estetik merkezli yeni bir
ahlaki model insasidir (Abdurrahman, 2020b: 75-85). S6z konusu yaraticilik
kendi zamaninda sorumluluk almay1 gerektiren bu yaraticiliktir. Taha Ab-
durrahman yaratici Kur’an okumast ile gayb1 da igine alacak bi¢imde akl
genisleterek ayetlerin bilimsel okumasini, bilimselligin 6n plana ¢ikmasin-
dan ziyade onun arkasindaki Kur’an aklinin (ayetlerin/degerlerin) ayrici
Ozelliklerinin a¢iga ¢tkmasini hedefler. (Abdurrahman, 2006: 199-200). S6z
konusu durum distiniiriimiiziin ahlaki hayat1 yeniden yapilandirmada kla-
sik Islami gelenekten bazi yaklagimlari gagristirir. S6z gelimi kadim diin-
yada evrenin fiziksel yapisina dair metafiziksel agiklamalar mevcuttur. Fa-
kat sudir ve vahdet-i viicud gibi metafiziksel agiklamalar her ne kadar fi-
ziksel agiklamalar getirseler de fiziksel diinyanin bilimsel kavrayisindan zi-

yade o a¢iklamalar1 anlam katan ontolojiye dayanirlar. (Tirker, 2019: 32)

Taha Abdurrahman’a gore Bat1 disiincesinde yapilan ahlaki ayrimlar
da yiizeyseldir. Bunun nedeni soyut akil geleneginin akli bir nitelik olmak
yerine 6z olarak ele almis olmasidir (Abdurrahman, 2020c¢: 31). Abdurrah-
man’a gore akil bir mastar degil, duyma, gérme, tatma gibi insanin hayatini
stirdiirdiigii ve kaynagi kalp olan alg fiillerden bir fiildir (Abdurrahman,
2020b: 41). Ona gore gerek mutlak degerleri temsil eden ve daha ¢ok kar-
sitlik Gizerine kurulu moral ve gerekse iyi ve kotiiyi goreceli deger olarak

ele alan etik bitiincillikten uzak olduklari i¢in ne yapmaliyim ve nasil ya-
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samaliyim sorularini cevaplamada dini ve gayb alemini disladiklarindan ye-
tersiz kalmaktadir. Ona gére metafizikten daha 6zel bir alan olan gaybiyat,
dini metafiziktir. Abdurrahman’a gore epistemolojik temeller tizerine ku-
rulu fenomenal gergeklikler yerine hayatin derinliklerine niifuz eden bir ah-
laktan s6z etmek istiyorsak mutlaka gaybiyati sahnenin i¢ine yerlestirme-

miz gerekmektedir (Abdurrahman, 2020a: 35-44).

Giizel ahlak (mekarimu’l-ahlak) olarak ifade ettigi ve kullugu esas alan
dini bir ahlak ile 6ncelikle o, Bat1 diisincesinin iiriinii olan ve yukarida ifade
edilen 6ng6rii uygulamasini gaybi konusma ve tahminde bulunma girisimin-
den korumay1 esas alir. Aymi sekilde akil ve s6z yapilanmasindaki teorik
ufuklarin sistemlesip pratik hayata egemen olan ve tahakkiimii bir adaba
tabi kilarak irfan ve ahlakilik ile sinirlandirmak ister. Boylece pratik hayatta
insan her anlasilabilir seyin yapilabilir olmadiginm bilincine varir. Sinirlar
ve nerde duracag belli olmayan teknolojik amelden boyun egme ameli
olan kulluk ahlakina yonelmis olur. Son olarak Bat1 ahlakindaki tasarruf uy-
gulamasint tersyiiz edilmesini icerir. S6z konusu durumda ahlakilesme il-
kesi benlik ile baskas: arasindaki iliskide rollerin degisimini icerir. Ahlaki
hayatin insa edilmesinde 6teki, iletisim ve etkilesime gecilen insan ve ilis-
kiler degil, mutlak 6teki (Allah) dir. Yapilmasi gereken ise evrenin efendi-
sine baglanmaya dayali mesguliyete girmedir. Ibadet ve kulluk esasli bu
mesguliyetle kisinin hem irfan ve ahlakilesme yoluna girip kendisini sindi-
ren gii¢ efendiliginin farkina varilmasi hem de hem de kabul edilebilir bir
bilgi ve amel ¢ercevesinde herkesi ilgilendiren ahlaki degerlerin ortaya ¢ik-

masi amagclanir (Abdurrahman, 2020a: 191-205).

Taha Abdurrahman’a gore ahlaki temellendirmeleri yapmak icin yan
yollara sapmaya gerek yoktur. S6z konusu durum Islam ahlakini yeniden
insa etmede 6ncelikle kelami gelenek ve ardindan filozoflarin metinlerinin
yeniden tiretimi ile birlikte giiniimiiz meta-etigini ilave etmeyi savunan yak-
lasimlardan (Tirker: 2019: 14) farkli bicimde dine dayali olan “dogrudan
yol” vahiy kaynakli bir yol olup Hz. Peygamberi 6rnek almay:1 gerektirir.
(Abdurrahman, 2020a: 212-3). Batr’daki tarihselci ve sekiiler temellendirme-
lere ilaveten, klasik diinyadaki iddialarint siirdiirmeye ¢alissa da hem teorik
seviyede bilinci hem de pratik alanda ahlaki olani tiretme giicti zayifladigi
i¢in Islami ahlak teorilerinin norm koyma yeterliligini de muhafaza edeme-

digi bilinmektedir (Tirker, 2019: 12). Onun amaci ise 6ncelikli olarak s6z
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Emrullah Kilig

konusu epistemolojik engelleri asmaktur. Islam kiiltiirii igerisindeki akil-se-
riat, akil-kalp ve akil duygu ayrimina dayali engeller bu minvalde olup ilki
logos-mitos ayrimiyla seri unsurlarin imgelem olarak ifadesine, ikincisi di-
nin fikihlasip belli alana hasredilmesine ve t¢iincisii ise aklin tanrilasma-

sina sebebiyet vermistir. (Abdurrahman: 2020a: 213-221).

Bat1 soyut aklindan farkli olarak dini temele sahip rehberlik edilmis
akil ve desteklenmis akil olmak tizer iki akil tiir akil izerinden simiflandirma
yapan Abdurrahman’a gore rehberlik edilmis akil ise seri islemlerle kalin-
lastirdmis soyut akildir (Hallaq, 2020: 222). Rehberlik edilmis akil ve onun
temsil ettigi ahlaki gelenek fikhi ve selefi gelenektir (Abdurrahman, 2020c¢:
77). Distiniirimiize gore fikhi akil her ne kadar kendisine dini amel dahil
olsa da soyut kalip taklit ve yapmacilik sorunlarindan kurtulup hikmete ram
olamamaktadir. Selefi akil ise hem amel g6zetmeksizin soyut akilciligin ka-
tegorilerini uygulayarak yontemini takip ederek bir soyutlama sorunu ile
hem de reform ve degisim giiciinii sadece siyasi yone has kilarak biitiinliik-
ten kopup bireyin degerini mezhep se¢imleri ve otoritenin maslahatlar: gibi
siyasi fayda ve etkilerle sinirlandirmistir (Abdurrahman, 2020c: 151-2). Taha
Abdurrahman’a gére diger akil tiirii olan desteklemis akil (miieyyed akil)
esyay1 6ziinde nasisalar 6yle kavrayan akildir. Bilgiyi amelle bir araya geti-
ren ve epistemik genislemeye izin veren bu akil tam bir fiili akildir. Des-
teklenmis akil 6z (ayniyyet) ve kulluk (abdiyyet) seklinde iki esas iizerine
tesis edilir (Abdurrahman, 2020c: 161). Rehberlik edilmis akildaki yapma-
cilik ve taklit sorunlarini ¢6zen ameli akil, soyutlama ve siyasilestirme gibi
meseleleri ¢ozebilecek yetkinlige ulasip diger akillardan farkli olarak yet-
kinligini amelden alan akil/ ahlaktir (Abdurrahman, 2020c¢: 196).

S6z konusu akil dini haber ile insa edildigi icin eylemsel akil ya da des-
teklenmis ahlaktir. Desteklemis ahlak ise Yunanca erdem (arete) kavrami
ya da soyut akil ahlakinda oldugu gibi tamamlayict degil faalin kimligi ve
kisili ile 6zsel anlamda baglayic1 olan ahlaktir. (Abdurrahman, 2020a: 71-8).
Boylece o, 6zellikle 18. yiizyildan itibaren ahlak: yaptirimlardan uzak ve sa-
dece motivasyon unsuru olarak goren teorilerden ayirt edici bir ahlaki g6-
riis ortaya koymus olur. Fakat ¢agdas diistiniirlerimizden Tiirker'e gore de
hakiki anlamda metafizik ve teolojiden bagimsiz ahlak sadece kurallara in-
dirgenmis s6zde ahlaktir ancak Abdurrahman’in aksine ona gore insan 6zii

geregi tercih eden bir varlik oldugu i¢in ahlakin kaynag: da tek basina akil
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veya Tanrr’'da olamaz. Asil mesele insanin tercihleri ve tercihlerinin sonucu

olarak eyleme nasil deger kattigi ile ilgilidir (T'urker, 2019: 52,168).

Ahlaki dini bir sahne de temellendirmeye ¢alisan Abdurrahman, teo-
risini 6ykiisel biitiinliik icerisinde temellendirir. S6z konusu durum baglam-
larin yitirilmesi neticesinde ahlaki hayatin fragmanlara donistiguni ifade
eden Maclntyre’'mn tespitini ¢agristirir (MacIntyre, 2001: 15). Nitekim Ma-
cIntyre’a gore benlik kavrami da bu gercevede olusabilir. Oykiisel biitiin-
ligii olmayan birbirinden kopuk pratikler tipki satrang oyununun biitii-
niinil diisinmeden yapilan hamleler gibi anlamli olmaz. Dolayisiyla 6ykiisel
bitiinlitk sadece tarihin belirli evrelerini biitiiniinii esas almalidir (Ma-
cIntyre, 2001: 278-303). Fakat daha 6nce ifade edildigi gibi Taha Abdurrah-
man kelami ve felsefi gelenekten ziyade 6ykiisel butiinlig daraltarak
Kur’an-1 Kerim’deki kissalar ve Hz. Peygamber’in sireti tizerinden temel-
lendirir. (Abdurrahman, 2020a: 223). Degerler konusunda biitiincil bir yak-
lasim sergileyerek bu nedenle gelenege 6zel 6nem veren Taha Abdurrah-
man, yine bu ¢ergevede kiiltiir (sekafe) ve medeniyet (hadira) kavramlarma
dikkat ¢eker. Medeniyet kiiltiirden daha 6zeldir fakat Abdurrahman’a gore
gelenek bu iki kavramdan daha kapsamlidir. Ciinkii gelenek medeniyet ve
kiiltiirden farkli olarak hem “muteber” degerleri hem de o an i¢in “muteber
olmayan” degerleri de i¢inde barindirir (Hallaq, 2020: 62) Dolayisiyla siirek-
liligi esas alan (ibd4’ mavstl) ne tamamen kopusu ne de devamlilig: esas alir
(Abdurrahman, 2006: 42). Taha Abdurrahman’a gére degerleri olusturur-
ken iki temel gereklilige baglt kalinmalidir. Oncelikli olarak degerler, cari
olduklari asli ¢cevrede olusumlarini saglayan ahlaki ufuktan koparilmamal,
ikincisi olarak ise, Batili gelenekten farkls, her bir kiiltiiriin, kendi degerle-
rini ihra¢ ederken, onlan 6zgiin bir bicimde yeniden olusturma ve kendi
ethosu cergevesine buriindiirme firsatini diger kiiltiirlere birakmasidir (Ma-
rasli, 2015: 24). Boylece o ahlaki degerlerin hem farkl: kiiltiirlerde yeniden

yorumlanmasina hem de yenilenip siirekliliginin saglanmasint amaglar.

Bu ¢erceve de Taha Abdurrahman ilki ilk s6zlesme, ikincisi gégsiin
yarilmasi, ticiinciisii ise kible degistirme esas1 olmak iizere ahlak teorisi igin
ii¢ temel tizerine insa eder. Akil-seriat birligi ile ilgili ilk s6zlesme esas1 ile
evrensel bir Islam ahlaki tesis etmek ister. Allah ile insan arasindaki s6zles-

meye dayali bu ahlak ile insan seriat koyucu karsisinda seriata uyacagini ve
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hevasina kars: olacagini taahhiit eder. Abdurrahman’a gére “Onlarn kendi-
lerine sahit tuttu ve dedi ki: Ben sizin Rabbiniz degil miyim? (Onlar da),
Evet (buna) sahit olduk, dediler” (Araf Suresi, 7/172) ayeti s6z konusu te-
mellendirmeye esas olur. Insanin biitiin fiillerini kapsayan bir ahlak olan
sozlesme ahlaki ile her akli fiil de ahlaki fiil olmus olur. S6zlesmeyi unutan
(aykurr) akil yerine s6zlesmeyi hatirlayip ona gére yasayan (bitisik) akil sa-
yesinde insan kendini asip baska seylere uzanan bir ahlak kazanir. Insanin
biitiin fiillerini kapsayan s6z konusu ahlak insanlarin hem kendilerine hem
de baskalarina zulmetmelerini 6nleyen “evrensel ahlak” olmus olur. Ilahi ilk
sozlesme ile olusturulan ahlaki kendimiz disindaki kimselere ulastirmak ge-
rekir. Ciinkii ona gore bu s6zlesme insanlarin kendi olusturduklar: “zoplum-
sal sozlesme” nin kaynagi hem de onlardan daha garantilidir (Abdurrahman,

2020a: 222-7).

Kalbin yarilmasina dayali ikinci esas ise akil kalp birlikteligi ile ilgilidir.
S6z konusu ahlak derin bir ahlak olup temizlik ahlakini temsil eder. Ehil
olma tizerine kurulu bu yenilenme ahlaki ile hayatin ihtiyaglarinin en giizel
bi¢cimde giderilmesi amaglanir. Taha Abdurrahman’a gére Hz. Peygam-
ber'in ¢ocukken gégsiintin yarilip temizlenmesi hadisesi bize 6énemli bir
mesaj verir. Buna gore icerisinde hevi olan kalbin sadece sahibinin irade ve
kudretiyle temizlenmesi miimkiin degildir. Dolayistyla bu temizlik ancak
ehli tarafindan (ahlak ustalary) yapilabilir. G6gsiin yarilma ahlak: ehil kilma
ahlakidir. Ciinkii 6nemli bir ise niyetlenen insanin kendisindeki en ince ve
gizli organi yarmaya hazir olmasi gerekir. G6giis yarma ahlaki asli bir ahlak-
tir. GOgsi yarilan herkes yeni bir insan olmay1 hak eder (Abdurrahman,

2020a: 228-232).

Taha Abdurrahman’in ahlak teorisinin {igiinci ilkesi ise kiblenin degi-
simine bagli dinamik ahlak ilkesidir. Ifadeden ziyade isaret ahlaki olarak
niteledigi bu ahlak, kapanis yerine agilisi, kopus yerine birlesmeyi temsil
eder. Akil ve yon iliskisini temsil eden bu esasa gore insan ilk s6zlesme g6g-
siin yarilmasindan sonra hangi yoniin kemale uygun oldugunu kiblenin de-
gismesi esasina gore tayin edebilir. S6z konusu anlamda kiblenin degismesi
kiblenin Mescidi Aksa yerine Kibe olmasindan kaynaklanan degisim y6ne-
lis (istikbal) ve kars: karstya olma (mukabele) tizerine temellendirir. Y6ne-

lenin kendinden gecip kendisine y6nelinen seye a¢ilir ve ahlaki giizellesir.
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Ayrica kiblenin hem s6zlesme ehlinin y6neldigi yon hem de hac merkezi-
dir. Bu anlamda kible toplumsal ahlak: da temsil eder. Kendimiz disindaki
otekilerle iletisim ve etkilesime gecerek birlikte nasil uyumlu olabilecekle-
rini gosterir. Yine ayni sekilde kible kalplerin tizerinde birlesip akillarin y6-

nelecegi birlik ruhunu simgeler (Abdurrahman, 2020a: 233-7).

Moderniteyi reddetmeksizin pratik yasami 6nceleyen bir ahlaki te-
mellendirmeye ¢alisan Taha Abdurrahman simartilan modern 6zne yerine
de “haya” sahibi bir 6zneyi tasavvur eder. Ona gore ahlakin yedi esasi olan;
basiretle gérmek, emanet, fitrata uygunluk, hayvanlardan ayrilik, melekitu
vasiflar, Esmaii'l Hiisna’dan beslenmek ve ahlaki tesis etmek ancak haya ve
hayi sahibi 6zne ile iliskilendirildiginde ahlak tam olmus olur. Diger can-
Ilardan farki olarak sadece insana has bir 6zellik olan hay4 aklin (destek-
lenmis) ilk emaresidir ve haya sayesinde insan ilk sozlesmeye sadik kalir,
emanet bilinciyle verilen her seyin Allah’tan oldugunu bilerek efendilik tas-
lamaz, séziinii yerine getirerek vefali olur. Insanin temel vasfi olarak onu
koruyan manevi bir elbise olan hay4 yeni bir insan ve yeni aliskanliktir (Ab-

durrahman, 2017: 188-202).
Sonug

Logosun otoritesi tizerine kurulan ve halihazira da krizlere neden olan
tamamlayici ahlak yerine, ahlakin yeniden otorite oldugu baglayici bir ya-
piy! insa etmeyi amaglayan Taha Abdurrahman’in projesi bugiin yasadigi-
miz pek ¢ok sorunun temelinde yer alan krizleri ¢6zebilecek yeni bir telosa
isaret etmektedir. Kur'an-1 Kerim’deki “sehadet” kelimesinin farklt bag-
lamlarindan hareketle “orada olmanin” insana yiikledigi sorumlulukla hare-
ket ederek bizleri yasadigimiz “degerler zamaninda” sorumluluk almaya ca-
girmaktadir.  Ahlaki varlik olmanin ne anlama geldigine iliskin yeni sorgu-
lamalarla mevcut ahlaki degerlendirmeler ve onlarn giicii hakkinda hem
sarsic1 bir elestiri getirmekte hem de cesurca sekiiler yapilar karsisinda dini
bir ahlak: savunarak bireysel ve toplumsal anlamda miiesseselesmeyi gerek-
tiren iyiyi insa etmeyi teklif etmektedir. S6z konusu durum kendi ykiisel
butinliigiimiiz igerisinde yeniden ahlaki alanda 6zgiivenle kurucu ve 6zgiin
bir yasam modelini tartismaya agmak bakimindan biiyitk 6nem tasimakta-

dir. Dolayisiyla dini ve metafizigi merkeze alarak ortaya koymaya calistigt
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ahlak ve haya sahibi yeni insan tanimiyla Taha Abdurrahman’in modeli stip-
hesiz bu alanda yapilacak yeni ¢alismalar i¢in hem ivme kazandiracak hem
de insanin yeniden ahlaki varlik olarak nitelendirilmesi ve dini/ahlaki ha-

yata kayitsiz kalinmamasi agisindan 6nemli bir adim olacaktir.

Fakat, Taha Abdurrahman’in kendinden 6nceki ahlaki temellendir-
meleri genelleme yaparak soyut aklin tahakkiimii ve amelin s6ze boyun eg-
dirilmesi olarak nitelemesinin tartisilmaya agik bir husus oldugunu séyle-
yebiliriz. Ctinkii 6zellikle 18. yiizyildan itibaren giinimiizde akilcilik, teori-
ler ve formiller iizerinden ilerlerken de deneysel arastirmalarla arasinda
miitekabiliyet kurmaya ¢alismaktadir. Tecriibe ile akilciligin giindelik diya-
logu olabildigince devam etmektedir. S6z konusu anlamda ahlaki temellen-
dirmelere fail ve onun kimliginden ¢ok eylemi 6nceledigini de sGyleyebili-
riz. Cinki nasil yasanmasi gerektigine dair iman ile eylem arasindaki olum-
sallik iliskisinin son yiizyillarda insanin pratik ihtiyaglar: ve psikolojisi ara-
sindaki iliski ile belirlenmesiyle ahlaki alanin sekillendigi de malumdur. In-
sani yetkinlesmenin kisinin ¢aba ve eylemlerini neredeyse kutsamasinda
aranmasi son donemdeki ahlaki degerlendirmelerin alameti farikasidir. Do-
layisiyla insani eylemlerin koordinesi ile olusan 6rgiitlenmelerin belirleyici
oldugu degerler alaninin tamamini soyut akilcilik genellemesiyle aciklamak
pek de miimkiin gorinmemektedir. Yine aym sekilde Hegel sonrasi Bat:
felsefesinin teorik akli birakip pratik akla yoneldigi ve “hakkinda bilgi” den
daha ¢ok “yasantisal bilgi” ye yoneldigi hatirlanmalidur.

Son olarak aklin yol ag¢tig1 ahlaki krizler karsisinda desteklenmis akil
ile ahlak alaninin genisleyip evrensellesebilmesinde onun teklifindeki bazi
muglakliklara isaret edebiliriz. Kendi 6ykiisel bitiinligiimiiz i¢in kelami ve
felsefi gelenege rezerv koyup ahlaki dini kaynaklara dogrudan miiracaat
ederek insa etmenin genel ifadelerden ziyade nasil davranacagimiza cevap
verecek sekilde temellendirilmesi gerekmektedir. Gelenegi olusturan un-
surlarin 6nemli bir kisminin devre dis1 birakilmasinin hem teorik anlamda
hem de ahlakin kamusallasmasinda olusturacag handikabin goz ard: edil-
memesi gerekir. Ayrica farkli din ve inanis ile gelenek mensuplari icinde
ayn1 hassasiyet gozetilmelidir. Abdurrahman’in ahlaki 6zne icin ‘Gteki’yi
tecriibe edilen biitiin varlik yerine mutlak 6teki (Allah) ile tanimlamasi ve

ahlaki fiil icin gerekli olan karsiliklit muhataplig: “ilk sézlesme” ile temel-
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lendirmesi hem bireysel iradi fiiller ve hem de farkli inang ve gelenege men-
sup insanlarla olan iliskiler agisindan da bugiiniin yeni ahlak kiiresinde or-
tak yasama katkis1 bakimindan yeterince kusatici oldugu séylenemez. Yine
ayni sekilde Taha Abdurrahman’in dini ahlaki dogrudan uygulamaya yone-
lik 6nerisi her ne kadar Islami gelenekte dogrudan pratize edilebilecek hu-
suslar acisindan uygulanabilir olsa da gesitli toplumsal ve kiiltiirel nedenler-
den dolayr kurumsallasmay: gerektiren ikincil uygulama ve fiili gercek an-
lamda ahlaki yapan tercihlere dayali hassas ayrimlara dair alanlarda ayni ba-
sarty1 gostermesi zor goriinmektedir. Toparlayacak olursak ahlaki hayatin,
karsilastigimiz yeni durumlar karsisinda nasil karar verip davranacagimiza
dair hususlar ¢ergevesinde belirginlestigini ve bu hususlarin degisen ahlak
kiire icerisinde fakat ge¢misle de bagi koparmadan bizim degerlendirmele-
rimize a¢ik bicimde karar verebilecegimiz hususlar oldugu unutulmamali-

dur.
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Oz: Insan1 ahlaki bir varlik olarak tanimlayan, desteklenmis akil ile yetkinligini
s6z yerine amelden alan dini bir ahlak anlayisini benimseyen Taha Abdurrahman,
soyut akil ve s6z merkezli ahlak anlayis1 karsisinda “dini bir ahlak anlayisini” ye-
niden temellendirmeye girisir. Kiiresel ahlaki ethosu canlandirmay: amaglayan
diisiiniir, moderniteyi ¢agin ruhu olarak nitelendirerek ahlaki Islami bir gergeve
icerisinde yeniden insa etmeyi dener. S6z konusu insa, modernitenin yeniden yo-
rumlanmasi gergevesinde mevcut ahlaki krizlere ¢6ziim iiretmeyi amaglayan ve
bir nevi ahlakta sahne degisimi olarak okunabilecek bir temellendirmedir. S6z
konusu anlamda bu makale, Taha Abdurrahman’in modern 6zneden farkli olarak
temellendirdigi ahlaki 6z benligi ve buna bagli yeni insan tanimunt olusturan ku-
rucu epistemolojini ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu ¢ercevede tiim karma-
sikligma ragmen onun ele aldigi meseleler elestiri, iddia ve amaglart bakimmdan

biitiinsellikle ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Din, ahlak, modernite, desteklenmis akil, insan, haya.
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