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Abstract: Using the term "Necessary Existent" for God is one of the most im-
portant innovations that Avicenna brought into philosophical and theological
thought. The term Necessary Existent has been widely accepted in both Islamic
and Western tradition and has been at the center of discussions such as the on-
tological argument, cosmological argument, divine simplicity, the distinction of
quiddity and existence, and the debate whether ‘exist’ is a predicate or not. One
of the main issues discussed in the tradition of commentaries and glosses on the
short and concise work of Nasir al-Din al-Tusi named Tajrid al-I'tiqad, which
has become one of the most powerful and long-lasting mediums in which meta-
physical debates are carried out in late-period Islamic thought, is how to under-
stand the necessity of the Necessary Existent. The core of the debate is based
on the problem of whether there is a contradiction between the simplicity and
necessity of God. On the one hand, saying that God's existence and quiddity are
identical, and on the other hand, defining God's necessity as requiring the exist-
ence by his quiddity/self may lead to the conclusion that there is a contradiction
between simplicity and necessity at first sight. The purpose of this article is to
analyze the views of three important commentators of al-Tusi, al-Isfahani, al-
Qushji and al-Dawani, about the necessity of the Necessary Existent in terms of
divine simplicity. In addition, a brief, critical evaluation of the method to be fol-
lowed in classical Islamic thought studies is also made in the introduction.

Keywords: Necessary Existent, divine simplicity, al-Tajrid, al-Isfahani, al-Qushji,

al-Dawani.
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Giris

Ibn Sind’nin metafizik siteminde varligin bilgisinin apagik/bedihi ol-
dugu ve var-olanlar (mevctdit) aklen tahlil edildiginde, Zorunlu Varlik
(Vacibu'l-viictid), miimkiin varlik (miimkiinii'l-viicid) olmak iizere iki
kisma ayrildig: kabul edilmektedir. Bu metafizik anlayista Tanr1 ile yaratil-
muslar arasindaki iliski, Zorunlu Varlik ve miimkiin varlik tarzindaki iki
farkli varlik modu bi¢iminde tasavvur edilmektedir. Bir taraftan varlik ol-
mast bakimindan varligin/mutlak varlik, Zorunlu Varlik ile méimkiin varlik-
lar arasinda mana bakimindan ortak oldugu, 6biir taraftan Zorunlu’nun ve

miimkiinlerin ayr1 hakikatlere sahip oldugu kabul edilmektedir.

Ibn Sina sonrasi felsefi-kelimi tartismalara bakildiginda Zorunlu Var-
lik’in varlik tarzinin nasil anlasilmasi gerektigi konusunda yogun metafizik
tartismalarin yasandigi goriilmektedir. Ibn Sind’nin 6nde gelen yorumcusu
Nasireddin et-Ttsi'nin Tecridiil-Itikad adli son derece muhtasar ve 6zgiin
eseri iizerine yapilan serh ve hasiyeler ge¢ dénem Islam diisiincesinde me-
tafizik tartismalarin ytiriitiildiigii en giiclii mecralardan biri haline gelmistir.
[Ik olarak Allime HillPnin serh ettigi bu eser hakkinda daha sonra Sem-
seddin el-Isfehani ve Ekmeleddin el-Baberti serh yazmis, Seyyid Serif el-
Ciircani Isfehani'nin Serb-i Kadim olarak bilinen eseri iizerine bir hasiye ka-
leme almistir. Matematik, astronomi ve dilbilim hakkindaki ¢alismalariyla
taninan, 6nce Ulugbey’in yaninda bilimsel ¢alismalarini siirdiiren, daha
sonra Fatih Sultan Mehmet'in daveti iizerine Istanbul’a gelen, hayatinin
belli bir donemini keldmi meselelerin inceliklerini kesfetmeye hasrettigini
ve bu siirecte Tisi’nin essiz eserini serh etmeye karar verdigini sdyleyen Ali
Kus¢u'nun, (Kuscu, 1393: 66-69) Serh-i Cedid olarak da bilinen ¢alismas: fel-
sefi-kelimi tartismalara yeni bir soluk getirmis, 15.-16. yiizyil Islam diisiin-
cesinde basta Devvani ve Desteki olmak tizere onlarca sirihin dahil olacag:
metafizik tartismalara bityiik bir ivme kazandirmistir.® Kuscu eserinde bas-
lica Isfehani ve Ciircani’nin serhlerini muhatap almakta, Tecrid metni hak-
kinda yiizlerce sayfa yorum yapan bu iki miiellifin TGsi’'nin eserinin incelik-

lerine vakif olmaktan uzak olduklarini, hatta onlarin heniiz gelinin duvagim

* Tecrid gelenegindeki serh ve hasiyeler hakkinda genis malumat i¢in bk. Apaydin, 2019: 37-
136. Ali Kus¢u’nun hayati ve bilimsel ¢alismalari hakkinda ayrica bk. er-Rudayi, 1393: 23-35.
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bile kaldiramadiklarini iddia etmektedir. (Kusgu, 1393: 67-68). Buna kars1-
lik, Devvéni agisindan Kuscu, Ibn Sina metafizigindeki baz1 incelikleri kav-
rayamadigi icin Tanrr’nin zorunlulugu meselesini yanlis tarzda yorumlamis-

tir (Devvani, 1393: 208-210).

Bu makalenin amaci, Tas’nin adi gecen eserinin Gene!/ Konular (el-
Umiru’l-dmme) boliimiinde yer alan “ii¢ madde” bahsinde giindeme gelen
Zorunlu Varlik’in zorunlulugunun nasil anlasilmas: gerektigi tartismasinda
Isfehani, Kuscu ve Devvani'nin gériislerini analiz etmektir. Ttsi'nin yo-
rumcularinin tartismalarinin odaginda yer alan temel problem Tanr’nin ba-
sitligi ile zorunlulugu arasindaki iliskinin ¢eliskiye diismeden nasil izah edi-
lecegi meselesidir. Ibn Sina bir taraftan Tanrr'da varlik-mahiyet ayirim1 ol-
madigini, Tanrr’'nin her tiirlii ontolojik bilesiklikten uzak olup O’nun ma-
hiyetinin inniyeti oldugunu, 6biir taraftan Tanr’'nin zorunlulugunun zatr-
nin varligini gerektirmesi anlamina geldigini kabul etmektedir (Ibn Sini,
2005: 89-93). Ibn Sina ve takipgilerinin bir taraftan Zorunlu Varlik’in varli-
guun zatmm ayn oldugunu soylerken, diger taraftan Zorunlu Varlik’in za-
tinin varligini gerektirdigini séylemesi tartismanin odak noktasint olustur-
maktadir. Sayet Zorunlu Varlik’in zati varlik ile 6zdes ise O’nun zatinin
varligi gerektirdigini soylemek, ilk bakista bir celiski olarak gériilebilir.? Bu-
rada tartismanin mahiyetinin ve filozoflarin sistemi agisindan gergekten bir
celiskinin ortaya ¢ikip ¢ikmadiginin anlasilabilmesi i¢in ilk 6nce “zorunlu-
luk”, “imk4n” ve “imkénsizlik” terimlerinin ne anlama geldiginin ac¢ikliga
kavusturulmas1 gerekmektedir. Zorunluluk, imkan ve imkansizlik, yiikle-
min konuya nispetinin keyfiyetiyle ilgili ortaya ¢ikan ii¢ secenek/madde
olup, mantikta yiiklemli 6nermeler bahsinde “i¢ madde” ve “cihet” bashigt
altinda ele alman bir konudur. Asagida goriilecegi tizere, Tecrid geleneginde

Zorunlu Varlik’mn zorunlulugu tartismasina’ dahil olan dustiniirler konuyu

* Varlik-mahiyet ayirimi temelinde Ibn Sind’nin Zorunlu Varlik anlayisinin tutarliligini irde-
leyen Re¢ber’e gore, Tanrr'nin zorunlulugunun bir mahiyetin geregi oldugu farz edildiginde,
bu mahiyet O’nun zorunlulugu i¢in sebep teskil edecek, Tanr1 zat1 bakimindan degil, bas-
kas1 bakimindan zorunlu olacaktir. Ibn Sina agisindan bir mahiyetin kendi basina varliktan
6nce geldigini ve varliga neden oldugunu diisiinmek déngiisel bigimde mahiyete varlik at-
fetmeyi gerektireceginden varligi mahiyetinden ayr1 olan miimkiin varliklarin varligmmn ma-
hiyeti ile varlig1 6zdes olan salt varlik’a dayanmasi gerekir. Bk. Reg¢ber, 2009: 309-310.
Tecrid geleneginde giindeme gelen Zorunlu Varlik’in zorunlulugu tartismast tam olarak
Tanrr'nin basitligi ile zatin varlig1 gerektirmesi anlamindaki zorunluluk anlayisinin birbiriyle
celisip ¢elismedigi sorununa odaklanmaktadir.

3 Zorunlu Varlk’in zorunlulugu (viictibu Vacibi’l-Viictid) meselesi, Zorunlu Varlik’in varlik

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Beytulhikme 11 (2) 2021 N q



662

>~
=
=%
o
v
o
—
ot
=
=%
()
<]
—
<
s
L]
=}
o
H
—
<
S
=]
o
=
<
=
L]
(]
-
=]
=1
=]
<
(5]
=
=4
ot
=
—
=]
=
>~
o
/M

Engin Erdem

agurlikli olarak “ii¢ madde” bahsi gergevesinde ele almakta, Ibn Sina’nin Zo-
runlu Varlik anlayisinin tutarldigini bu agidan tahlil etmektedirler. Adr ge-
¢en distiniirlerin ilahi basitlik ve zorunluluk hakkindaki goériislerinin de-
sifre edilmesi klasik Islam diisiincesinde Ibn Sind’dan Gelenbevi'ye kadar
uzanan ¢izgideki entelektiiel siirekliligin takip edilmesi agisindan oldugu
kadar, ozellikle ¢cagdas din felsefesindeki ilgili tartismalarin arka planinin

dogru tespit edilmesi bakimindan da 6nem arz etmektedir.

1. Isfehdni: Zorunlu Varlik’in Zorunlulugu, Ozel Varliginn Mutlak Varlig:
Gerektirmesidir

Isfehani filozoflarin Zorunlu Varlik tasavvurunun nasil anlasilmasi ge-
rektigiyle ilgili tartismaya ge¢meden 6nce bu meselenin arka planini olus-

turan “ii¢ madde” konusunda Tisi'nin goriislerini ele alir. Thsi’nin tartis-

maya medar olan ibaresi soyledir:

[U¢ Madde} Varlik, yiikklem yapildiginda veya bag kilindiginda, bagin giiciine
ve zayifligina delalet eden kendinde (nefsit'l-emr) i¢ madde ve akilda cihetler
sabit olur. Bunlar, zorunluluk, imkansizlik ve imkin’dir. Yokluk da ayni sekil-
dedir. Bunlarin tarifiyle ilgili arastirma tipki varlik gibidir. Bu ti¢ madde zati
olarak alinabilir ve degistirilmesi miimkiin olmayan gercek bir béliimleme s6z

konusu olur (Tsi, 1407: 111).

isfehﬁni’ye gore, Tsi, zorunluluk, imkéansizlik ve imkan bazen “zati”
olarak alinir, derken, bunlarin her birinin zat bakimindan ele alinmasini
kastetmektedir. Buna goére, “zorunlu”, “imkansiz” ve “miimkiin” olmak
tizere li¢ gercek “zat” bulunur ve bunlarin birbirine déniismesi s6z konusu
olamaz. Nitekim her mefhum salt zat1 a¢isindan degerlendirildiginde ya var
olmay: gerektirir, ya var olmamay1 gerektirir ya da ne var olmay1 ne de var
olmamay1 gerektirir. Bu ii¢ madde, gergek bir boliimlemedir; bunlarm di-
sinda dordiincii bir béliimden bahsedilemez. Zorunlu, zat1 bakimindan zo-
runludur; imkénsiz, zat1 bakimindan imkéansizdir; miimkiin, zat1 bakimin-

dan miimkiindiir; bunlarin hicbiri digerine déniistiiriilemez. Zorunlu, zat

tarzmnin keyfiyetini konu eden bir tartismadir. Bu, asagida goriilecegi iizere, sadece mantiki
degil, ayn1 zamanda Tanr’nin zorunlulugu ile basitligi arasindaki iliskinin dogasin1 da i¢eren
ontolojik bir meseledir. Imkan delili, ontolojik delil veya metafizik delil ile Zorunlu Var-
lik’in varliginin kanitlanmasiyla Zorunlu Varlik’in varlik tarzinin keyfiyeti hususu birbiriyle
baglantili olmakla beraber farkli tartisma konularidir. Bu makale daha ziyade ikinci soruna
odaklanmaktadir. Krs. Bozkurt, 2014: 70-72.
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hep varlig1 gerektirici olandir ve asla degismez; diger ikisi de aynen boyle-
dir, yani, imkansiz hep yoklugu gerektirir, miimkiin ise ne varlig1 ne yok-
lugu gerektirir. Isfehani’ye gore, bu iiglii bolimlemenin sinirlayict (gayr-i
hésr) olmadigi, dordiincii bir segenegin de s6z konusu olabilecegi iddias:
tutarl degildir (Isfehani, 2020: 134-135).

Isfehani, zorunluluk, imkansizlik ve imkéan konusundaki bu genel agik-
lamalardan sonra asil metafizik tartismaya geger ve filozoflarin, “Zorunlu,
zat1 varligini gerektirendir”, bicimindeki taniminin onlarin sistemiyle ¢eli-
sip ¢elismedigini analiz eder. Filozoflar bir taraftan Zorunlu Varlik’ta var-
lik-mahiyet ayrimi olmadigini, O’nun zatinin varligmn aynt oldugunu, yani
varlikla 6zdes oldugunu séylerken, diger taraftan O’nun zatinn varligin ge-
rektirdigini soylemesi tartismanin mihverini olusturur. Eger varlik Zo-
runlu’nun zati ile 6zdes ise, O’nun zatinin varlig: gerektirdigini séylemek,
O’nun kendi kendini gerektirdigini séylemek manasina gelir. Eger bir seyin
kendi kendini gerektirdigi kabul edilirse bu, o seyin kendinden 6nce gel-
mesi gibi celiskiye sebep olur (Isfehani, 2020: 134-135). Isfehani, bu sorunu
¢ozmek igin filozoflarn zorunluluk konusunda yaptigi, “varligin sifats” ve
“zatin sifat1” tarzindaki ayirimin g6z 6niinde bulundurmasi gerektigine isa-
ret eder. Buna gore, zorunluluk, bazen varligin sifat1, bazen de varliga ki-
yasla zatin sifat1 olarak anlasilabilir. Zorunlulugun varligin sifati olmast, zo-
runlulugun baskasindan olmamasi, kendisi disindaki her seyden bagim-
siz/mistagni olmast demektir.# Eger Tanr’'min zorunlulugu bu itibarla ali-
nirsa, O’nun i¢in varligini gerektiren bir zat/mahiyet s6z konusu olmayacagt
i¢in bir sorun ortaya ¢ikmaz. Eger zorunluluk zatin sifat1 olarak kabul edi-
lirse, bu, zorunlulugun, zatin varlig: gerektirmesi, mahiyetin bir sifat1 ol-
mas1 manasina gelir. Béyle bir durumda zattan ayri bir varlik s6z konusu
olacagindan Tanrr'nin basitligine halel gelir. Ancak Isfehani’ye gére zorun-

lulugun béyle anlasilmasi da filozoflar acisindan bir ¢eliski dogurmaz. Zira

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

4 Allame Huilli’ye gore, varlik ve yokluk, muhtaglik ve bagimsizlik/miistagnilik bakimindan iki
kisma ayrilir. Varlik ve yokluk ya baskasma muhtagtir ya da muhtag degildir; miimkiin, hem
varlik hem yokluk bakimindan baskasma muhtactir. Zorunlu varlik bakimindan, imkénsiz
ise yokluk bakimindan baskasindan bagumsizdir/mustagnidir. Muhtaglik ve bagimsizlik ag1-
sindan varlik ve yokluk hakkindaki bu ayirim gergek bir bélimlemedir. Muhtag olan ba-
gumsiza, bagimsiz olan da muhtaca doénismez. Mutahhar Hilli, Kesfu/-Murad fi serbi
Tecridil-i'tikad, Beyrut: Miiesseseti’l-E‘lami 1i’l-Matbat, 1988, s. 28. Isfehani varlign sifatt
anlamuinda zorunluluktan bahsederken, Zorunlu’nun varliginin baskasindan bagimsiz olma-
sin1 kastetmektedir.
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filozoflara gére, zatin ayn1 olan varlik, 6zel varliktir; O’na ariz olan mutlak
varlik ise O’nun zatindan baskadir. Buna gore, zorunluluk, Zorunlu’nun za-
tinin ayni olan 6zel varliginin, zatindan baska olan mutlak varlig gerektir-
mesidir. Dolaysiyla, filozoflarin, “Zati, varligini gerektirir” ifadesinin boyle

anlasilmasi gerekir (Isfehani, 2020: 139).

isfehéni’ye gore, burada s6yle bir itiraz giindeme getirilebilir: Yukari-
daki aciklama dogru kabul edilirse, her miimkiin varligin da zat1 bakimin-
dan zorunlu olmasi gerekir. Zira mutlak varlik, miimkiiniin 6zel varligina
da ar1z olur; mimkiiniin 6zel varlig1 zat1 bakimindan mutlak varlig: gerek-
tirir ve miimkiin zat1 bakimindan zorunlu olur. Ancak ona gore, bu itiraz
gecerli degildir; ¢iinkii miimkiiniin zati, 6zel varligindan baskadir; 6zel var-
ligin varlig1 gerektirmesi, miimkiiniin zatinin 6zel varlig1 gerektirmesini ge-
rekli kilmaz. Dolayisiyla, miimkiiniin zati varligr gerektirmedigi i¢in miim-
kiin zorunlu olamaz. Bu goriise karsi, miimkiiniin 6zel varliginin olmasi
onun zat: bakimindan zorunlu olmasini gerekli kilar; ¢iinkii miimkiin, mut-
lak varlig1 gerektiren bir 6zel varliktir; boyle oldugu i¢in miimkiin zat1 ba-
kimindan zorunludur. Aksi halde, Zorunlu da zat1 bakimindan zorunlu ol-
mazdy, tarzinda bir itiraz giindeme gelebilir. Isfehani bu itiraza cevap verir-
ken, mimkiiniin 6zel varliginin zat1 bakimindan mutlak varlig: gerektirdi-
gini kabul etmediginin altini ¢izer. Ona gore, boyle bir sey, sayet miimkii-
niin 6zel varlig1 baskasindan miistagni olsaydi ancak o zaman s6z konusu
olabilirdi. Ancak durum boyle degildir; ¢iinkii miimkiiniin 6zel varlig1 ne-
denine muhtagctir; ona ariz olan da nedene muhtagtir. Bu durumda, mutlak
varlik, miimkiiniin 6zel varligindan baska olan bir nedene muhta¢ olacagin-
dan mimkiin zat1 bakimmdan zorunlu olamaz. Dolayisiyla, Zorunlu’nun
ozel varligmin mutlak varligi gerektirmesiyle, miimkiiniin 6zel varliginin
mutlak varlig1 gerektirmesi ayn1 sey degildir. Birincisinin zati ile 6zel varligt
o6zdes oldugu i¢in O, zat1 bakimindan zorunludur. Ikincisinde ise zat ile
6zel varlik ayr1 oldugu i¢in miimkiin var olmak ve varlikta kalmak i¢in ken-
disi disindaki bir nedene muhtactir ve zati bakimindan degil, ancak baskas:
bakimindan zorunlu olabilir (Isfehani, 2020: 140).

» » o«

Netice itibariyle, Isfehani’ye gore, “zorunlu”, “miimkiin”, “imkansiz”
tarzindaki tiglii taksim gercek bir bolimlemedir; Tanrr'nin varlik tarzini bu

i¢ madde arasinda yer alan “Zorunlu” ile agiklamak bir ¢eliskiye sebep ol-
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maz. Tanr’'nin zorunlulugu, ister varligin sifat1 ister zatin sifati olarak anla-
silsin her iki durumda da filozoflar agisindan bir sorun ortaya ¢ikmaz. Zo-
runluluk varligin sifat1 olarak anlasildiginda, burada varlig: gerektiren bir
zat/mahiyet s6z konusu olmayacagi i¢in Tanr’'nin basitligine halel gelmez.
Zorunluluk, zatin sifat1 olarak anlasildiginda ise zatin varligi gerektirmesi,
Tanrr'nin 6zel varliginin mutlak varlig: gerektirmesi bigiminde anlasilmali-
dir. Dolayzsiyla, filozoflarin Tanr’'nin zorunlulugu ve basitligi hakkindaki
goriisleri arasinda bir tenakuz s6z konusu degildir. Isfehani’nin ¢6ziim ola-
rak sundugu bu agiklama tarzi Kuscu a¢isindan tam da sorunun ¢ikis nok-
tasit ifade etmektedir. Simdi Kus¢u'nun bu meseleyi nasil yorumladigma

gegebiliriz.

2. Ali Kugcu: Zoruntu Varlik’in Zorunlulugu Ozel Varliginin Mutlak Varhg:
Gerektirmesi Olarak Anlagilamaz

Tecrid gelenegindeki onceki tartismalart @dibu'l-babs vel-mundzara il-
kelerine de uygun olarak sistematik ve elestirel bir analize tabi tutan Ali
Kuscu, Zorunlu Varlik’in zorunlulugunun nasil anlasilmas1 gerektigi konu-
sunda 6nceki yorumculardan, 6zellikle Isfehani’den farkls bir anlayisa sa-
hiptirs. O, dogrudan bu konuya ge¢gmeden 6nce tartismanin arka planini
olusturan yiiklemli 6nermelerde varligin islevi hakkinda bazi 6nemli tes-
pitlerde bulunur. Ona gére, varlik “yiikklem” ve “bag” olmak tizere iki
kisma ayrilir; var-lik (viictid) ya bir seyin kendisinin varligini ya da bir se-
yin baskas1 i¢in varligini bildirir. Birincisi yiiklem, ikincisi ise bag’dur.
“Zeyd var-dir” dedigimizde, burada varlik Zeyd’'in mevcut oldugunu haber
veren yitklem konumundadir. “Zeyd, 6grenci-dir” dedigimizde ise, “dir”
ile ifade edilen varlik, “6grenci” yiikkleminin Zeyd’de var oldugunu bildiren
bir “bag” olarak islev gormektedir. Varlik ytiklem oldugunda “Var midir?”
(Heli’l-basite) sorusuna, bag oldugunda ise “Nedir?” (Heli’l-miirekkebe)
sorusuna cevap vermektedir. Bu iki 6nerme Arapc¢a’da, “Zeyd mevcudun”

ve “Zeydun yticedu taliben”; Ingilizce’de ise “Zayd exists” ve “Zayd is a

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

student” olarak ifade edilebilir. Varlik birincide yitklem, ikincide ise bag

konumundadir. Ayni durum yokluk (adem) icin de s6z konusudur (Kuscu,

1393: 199).

5 Kuscu'nun metninde ddabu'l-babs ve'l-mundizara uygulamalart hakkinda dikkat ¢ekici bir ¢a-
lisma igin bk. Pehlivan, 2020: 172-193.
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Kuscu’ya gore, yitklemin konuya nispetinin keyfiyeti arastirildiginda,
ti¢ segenek s6z konusu olur; konunun zat1 ya bu nispeti gerektirir, ya ge-
rektirmez ya da ne nispeti ve ne de nispetin ¢elisigini gerektirir. Baska bir
ifadeyle, ytiklemin konuya nispetinin keyfiyeti yitklemin konudan ayrilma-
smnin imkansizligini ifade ederse zorunluluk; yitklemin konu hakkinda
olumlanmasinin imkansizligini ifade ederse imkansizlik; yikklemin ne ko-
nudan ayrilmasinin veya olumlanmasinin imkinsizligini ifade ederse
imkéan maddesi s6z konusu olur. Buna gore, “zorunluluk”, “imkansizlik” ve
“imkan” olmak {izere “ii¢ madde” s6z konusu olur. Zorunluluk ve imkan-
sizlik, bagin giiciine; imkan ise zayifligina delalet eder. “Insan canlidir.”
onermesi zorunlu, “Insan, tastir.” 6nermesi imkansiz, “Insan katiptir.”
6nermesi ise miimkiindiir (Kuscu, 1393: 200). Kuscu’ya gére, mantikta, zo-
runluluk, imkan ve imkénsizlik olarak “ii¢ madde” baslig: altinda ele alian
bu konu, konusu varlik bildiren 6nermelerin cihetini ifade eder. Konusu
varlik bildiren 6nerme, bir seyin kendisinin varligin1 bildiren “varliksal
6nerme” (existensial proposition) demektir. Buna gore, Zorunlu (el-
Vicib) denildiginde “Varlig1 Zorunlu” (el-Vacibu’l-viicid), Imkansiz (el-
Miimteni‘) denildiginde “Varlig1 Imkansiz” (el-Miimteniu‘l-viictid) ve
Miimkiin (el-Miimkin) denildiginde “Varligi Miimkiin” (el-Miimkinu’l-vii-
ctid) kastedilmis olur. Kus¢u’ya gore, en basit akil yiiriitmeyle bile bunla-
rin disinda dérdiincii bir boliimiin varligini tahayyiil etmenin celiskili ol-

dugu anlasilabilir (Kuscu, 1393: 204, 206).

Kuscu bu agiklamalardan sonra, Tanri’nin zorunlulugunun nasil anla-
silmas1 gerektigi sorununu ele alir. Onun odaklandig1 temel sorun, Isfehani
ve Ciircini’de de oldugu gibi, basitlige halel getirmeden Tanrr’nin zorunlu-
lugunun nasil izah edilebilecegi problemidir. Ona gére, zorunlu, zat1 varli-
g gerektiren sey, olarak tanimlandiginda filozoflarin metafizik tasavvu-
runa gore Tanrr'nin zatinin zorunlu olmamasi gerekir. Zira filozoflara gore,
Zorunlu'nun varligt zatiun aynidir; bir seyin kendi kendini gerektirmesi
kendinden 6nce gelmesi gibi ¢eliskili bir durumun ortaya ¢ikmasina sebep
olur (Kusgu, 1393: 207). Kuscu agisindan, daha énce Isfehani'nin soyledigi
gibi, zorunlulugun zatin sifat: ve varligin sifat1 olmak tizere iki kisma ayril-
dig1 hatirlandiginda, bu ¢eliskiyle karsilasmamak i¢in Tanr’'nin zorunlulu-
gunun ikinci anlamda, yani varligin sifati olarak anlasilmasi gerekir.

Tanr’nin zorunlulugunu zatin sifat: olarak yorumlayanlar, zatmn, zorunlu,

Beytulhikme 11 (2) 2021



Tecrid Geleneginde Zorunlu Varlik’in Zorunlulugu Tartismasi: Isfehani, Kuscu ve Devvéni 667

miimkiin ve imkansiz olmak tizere li¢ kisma ayrildigini, bunlarin disinda
baska bir se¢enegin s6z konusu olamayacagini; eger Tanri, zatinin varligs
gerektirmesi anlaminda zorunlu degilse O’nun ya miimkiin ya da imkansiz
olmasi gerektigini; ancak Tanr’min bundan beri oldugunu séyleyerek iti-
razda bulunabilirler. Ancak Kuscu'ya gore, zatin varliga ve yokluga kiyasla
zorunlu, miimkiin ve imkénsiz tarzinda iice béliinmesi sadece varligindan
ayr1 zati/mahiyeti olan seyler i¢in tasavvur edilebilir; Tanrr'nin zat1 varligi-
nin ayni oldugu icin O bu taksimin disinda olmalidir. Dolayisiyla, Tanri’nin
zorunlulugunu zatin sifat1 olarak agiklamak dogru bir yaklasim degildir
(Kusgu, 1393: 207).

Kuscu, bu goriise kars, filozoflarin varlig, zat varlig: gerektiren ve
zat1 varlig1 gerektirmeyen biciminde iki kisma ayirdigini, birincisinin “zo-
runlu”, ikincisinin “miimkiin” olarak adlandirdiklarini ve Tanr/’nin zatinin
birinci kisma girdigini; eger Tanr1 bu anlamda zorunlu degilse onlarin yap-
t1g1 bu ayrimm anlamsiz hale gelecegi itirazini tahlil eder. Eger filozoflar
varligt Zorunlu ve miimkiin olarak iki kisma ayiriyorlarsa ve Kus¢u’nun id-
dia ettigi gibi Tanr1 zatinin varligt gerektirmesi anlaminda zorunlu degilse,
filozoflarin Zorunlu varlik-miimkiin varlik ayirimi neye tekabiil etmekte-
dir? Kuscu’'nun bu soruya verdigi cevap, onun 6nceki yorumculardan esasl
bicimde farkli disiindiigiinii géstermektedir. Ona gore, var-olanlarin zo-
runlu ve miimkiin bi¢iminde ikiye ayrilmas1 “akli” agidan yapilan bir b6liim-
lemedir (Kuscu, 1393: 207-208). O, bu goriisiinii desteklemek icin Ibn
Sin&’nin es-Sifd’da yer alan su ifadelerine atifta bulunur: “Varlik kazanan
seyler, aklen iki kisma boliinebilir. Tlki, zat1 dikkate alindiginda varligs zo-
runlu olmayandir. Onun varlig1 imkéinsiz da degildir, yoksa var olmazdi. Bu
sey, imkan sahasindadir. Tkincisi, zat: dikkate alindiginda varligi zorunlu
olandir.” (Ibn Sin4, 2004: 35; Kuseu, 1393: 211). Kuseu’ya gore, filozoflar ag1-
sindan, zati varligl gerektiren seyin var olmamasi gerekir; her ne kadar akil
ilk bakista onun varligin1 muhtemel gorse de iyice arastirildiginda onun

imkansiz oldugu anlasilir. Nitekim filozoflar acisindan, Tanr’nin zat1 ile

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

varligr 6zdestir; Tanr’nin zorunlulugunu zatinin varligini gerektirmesi bigi-
minde anlamak, varligin Tanrr'nin zatindan ayr1 oldugunu kabul etmek an-
lamina geleceginden bu Tanr’'nin zorunlulugunu degil, imkansizligint ge-

rektirir (Kuscu, 1393: 211).
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Kuscu, Tanrr'nin zorunlulugunun ii¢ madde kapsamindaki zati zorun-
luluk olarak anlasilamayacagini, bu zorunluluk anlayisinin filozoflarin siste-
miyle bagdasmadig: gérisiinii desteklemek iizere aksi yondeki muhtemel
aciklama tarzlariun tutarsizliklarin analiz etmeye devam eder. Ona gore,
Isfehani’nin savundugu, Tanr’'nin zatmmn aym olan varlik, 6zel varlik’tir;
O’ndan ayri1 olan mutlak varlik O’na ariz olur; dolayisiyla, O’nun ayni olan
6zel varlik, mutlak varlig: gerektirir; filozoflarim, “Onun zat1 varligin gerek-
tirir” soziiyle kastettikleri seyi boyle anlamak gerekir, tarzindaki bir agik-
lama hicbir sey ifade etmez (Kuscu, 1393: 211-212). Kuscu agisindan, zat'm
varligi (viicd) gerektirmesi, zat'm, mutlak varligin fertlerinden biri olma-
sint gerektirmesi degil, var (mevcad) olmayi, yani, varlikla nitelenmeyi ge-
rektirmesidir. Tipki imkénsiz, zat1 yok olmay1 gerektiren sey, mimkiin,
zAt1 ne var olmayi ne yok olmay1 gerektiren sey oldugu gibi, zorunlu da zat1
var olmay1 gerektiren seydir. Bu tanimlar g6z 6niine alindiginda, Tanr’'nin
zorunlulugunun, 6zel varligin mutlak varlig: gerektirmesi biciminde anlasi-

lamayacagi da ortaya ¢ikmis olur (Kuscu, 1393: 212).

Kuscu'ya gore, var (mevciid) olmay: gerektirmekle, var-lig: (viicd) ge-
rektirmek birbirinden farkli seylerdir; Zorunlu’nun zat’min var olmay1 ge-
rektirmesi, varlikla nitelenmeyi, yani “mevctid” olmay1 gerektirmesi anla-
mina gelir. Ayni sekilde imkansiz, zat1 yok olmakla (midum) nitelenmeyi
gerektiren seydir; miimkiin ise zit1 ne var olmakla ne yok olmakla nitelen-
meyi gerektiren seydir. Sayet zorunlu, zit1 varligt (viicid) gerektiren sey
olsayds, imkansizin da zat1 yoklugu (adem) gerektiren sey olmasi gerekirdi.
Boyle bir durumda zat1 varligt degil var olmayi gerektirenin (yukaridaki ta-
nima gore Zorunlu'nun) ve zat1 yoklugu degil yok olmay1 gerektirenin- iki
celisigin bir araya gelmesi, Bari’nin ortag: gibi- (yani, imkansizin) miimkiin
kismina girmesi gerekirdi (Kuscu, 1393: 212). Burada Kus¢u'nun dikkati
cektigi husus, varligr gerektirmekle var-olmayi gerektirmek ve yoklugu ge-
rektirmekle yok-olmay1 gerektirmek arasindaki ince fark ile ilgilidir. Birin-
cisinde, bir seyin bizatihi kendi varligini gerektirmesi kendisi s6z konusu
iken ikincisinde ise bir seyin kendisi disindaki bir sey olarak varlikla nite-
lenmeyi gerektirmesi s6z konusudur. Ayni durum yokluk i¢in de gegerlidir.
Kuscu'ya gore, zatin varligi gerektirmesi, var olmayi, yani varlikla nitelen-

meyi gerektirmesi anlamina gelir. Dolayisiyla, Tanri’nin zatmin varlig: ge-
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rektirmesi, O’nun 6zel varliginin mutlak varligr gerektirmesi olarak anlast-
lamaz. Tanrr'nin zatmin varligt gerektirdigini séylemek, Tanr’nin zati, za-
tindan ayr1 bir varligi oldugunu ve zatin bu varlig: gerektirdigini kabul et-
mek anlamina gelir. U¢ madde kapsamindaki zati zorunlu’nun anlami bu-
dur ve Tanrr'nin zorunlulugunu béyle anlamak c¢eliskilidir. Tanr’nin zorun-
lulugunu, varligt Tanrr'nin 6zel varligy ile 6zdes sayan ve bu 6zel varligin
kendisi disindaki bir sey olarak mutlak varligt gerektirdigini s6yleyerek te-

vil etmek de tutarsizdir.

Kuscu, bu goriise karst soyle bir itirazin s6z konusu olabilecegini be-
lirtir: Zorunlu’nun zatmmn varlig: gerektirmesi, varligt veya var-olmay: ge-
rektirmesinden daha geneldir. Ayn: sekilde, imkansizin zatinin yoklugu ge-
rektirmesi de, yoklugu veya yok olmay: gerektirmesinden daha geneldir.
Ancak, Kuscu'ya gore, bu itiraz da gecerli degildir; ¢iinkii “zorunluluk”,
“imkan” ve “imkansizlik”, yiiklemi varlik (viicud) bildiren, yani varliksal
onermelerin cihetidir. Buna gore, zorunluluk, “Bu zaruri olarak vardir”
6nermesinde yiiklemin konuya nispetinin niteligini ifade eder. Bu 6ner-
mede yiiklemin hem varlik (viicud) hem de var-olmak (mevcud) methumu
olmasi s6z konusu olamaz. Zira varliksal bir 6nermede zatin belirsiz bi-

¢imde varlig1 veya var-olmay: gerektirdigi séylenemez (Kuscu, 1393: 212).

Kuscu bu konuda baska bir itirazi daha s6z konusu olabilecegini belir-
tir. Buna gore, Tanrr'nin zati ile 6zdes olan 6zel varlik, mutlak varlig: ge-
rektirir; bunun anlami, Tanrr’'nin mutlak varligin fertlerinden biri olmasini
degil, zatmin mutlak varlikla nitelenmeyi gerektirmesidir. Bu agiklama,
Kusc¢u’'nun, Zorunlu, zat1 varlikla nitelenmeyi gerektiren seydir; 6zel varli-
gin mutlak varligi gerektirmesi bi¢iminde anlasilamaz, yoniindeki itirazina
cevap vermeyi amaglamaktadir. Eger Kuscu'nun iddia ettigi gibi, zorunlu-
luk zatin varlikla nitelenmeyi gerektirmesini zorunlu kiliyorsa, Tanr’nin
6zel varliginin mutlak varlikla nitelenmeyi gerektirmesi nicin zorunluluk
olarak anlasilmasin? Ancak Kuscu'ya gore bu agiklama tarzi da tutarli de-

gildir; ¢iinkii béyle bir durumda, Tanrr'nin zatinin iki varlikla nitelenmesi,
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var'in tekrar var olmasi (tahsilu’l-hésil) gerekecektir. Bu agiklamaya gore,
Tanrr'nin zat1 6zel varlikla 6zdes sayildig1 icin 6zel varligin mutlak varligt
gerektirmesi, zaten var olanin tekrar var olmay1 gerektirmesi anlamina ge-

lecektir (Kuscu, 1393: 213-214).
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Kusc¢u’'nun bu itirazina kars1 s6yle cevap verilebilir: Mutlak varlikla ni-
telenmek, 6zel varligin zimninda olan bir seydir; mesela, bir nesne beyaz-
liktan bir fert ile nitelendiginde, zzmninda mutlak beyazlik ile nitelenmis
olur. Tanrr'nin 6zel varligmmn mutlak varlikla nitelenmesini boyle anla-
makta bir mahzur yoktur (Ciircdni, 2020: 139). Kuscu’ya gore, bu izah tarzi
da gegerli degildir; ¢ctinkii boyle bir durumda Tanrr’'nin zati, tireme (istikak)
anlaminda mutlak varlikla nitelenmis olur; ancak Tanrr'nin 6zel varlikla ni-
telenmesi boyle degildir. Dahasi, Tanrr'nin 6zel varlikla nitelenmesi diye
bir sey s6z konusu degildir; ¢iinkii 6zel varlik O’nun aymidir (Kuscu, 1393:
214). Buna kars1 soyle cevap verilebilir: “O’nun zatiin ayni olan varligt
degildir, 6zel varlik varliktir; O’nun varligi, mutlak varlik’tir. Ozel varlik
olan zat1, mutlak varlik ile vardir/mevcuttur. Dolayisiyla O’nun iki varlikla
var olmasi gerekmez. Burada gereken sadece 6zel varligin mutlak varlikla
var olmasidir ve bunda da bir sakinca yoktur.” (Kuscu, 1393: 214).

Kuscu'’ya gore, bu cevap da gegerli degildir; ¢iinkii béyle bir durumda
Zorunlu’nun bir mahiyeti ve mahiyetinden ayr1 bir varliginin olmasi gerekir.
Yukaridaki agiklama, nihayetinde, 6zel varligin mahiyet, mutlak varligin da
mahiyetten ayr1 varlik oldugunu 6n gérmektedir. Ne var ki filozoflarin bi-
tlin gayesi Tanrr’da mahiyet-varlik ayirimi olmadigini, Tanr’nin zatinin var-
lik ile 6zdes oldugunu ve Tanrr’nin varlik mertebelerinin en istiinde® bu-
lundugunu kanitlamak olduguna gore, Tanr’'nin zorunlulugunu, mahiyet-
varlik ayirimina sebep olacak sekilde 6zel varliginin mutlak varlig: gerektir-
mesi biciminde agiklamak onlarin sistemini ters yiiz etmek manasina gele-
cektir (Kusgu, 1393: 215).

Kuscu’'nun goriislerini 6zetlemek gerekirse; ona gére Tanri, Zorunlu
Varlik’tir; ancak Tanrr’nin zorunlulugu zatiun varligr gerektirmesi bigi-

minde anlasilamaz; béyle anlasildiginda Zorunlu’nun bir mahiyeti ve mahi-

¢ Kuscu burada Ciircani’nin “Var-olanlarin Dereceleri” baslikli risalesinde ortaya koydugu ii¢
varlik mertebesine atifta bulunmaktadir. Var-olanlarin en alt basamaginda zat1 ve zattan
ayri varligi bulunan miimkiin yer alir. Onun istiinde zat1 ile varligi 6zdes olan, ancak varli-
gumun zattan ayrilmasi tasavvur edilebilen varlik bulunur; bu, kelamcilarin ¢ogunun savun-
dugu Zorunlu Varlik’tir. Varlik mertebesinin en iistiinde bulunan varlikta zat ile varlik 6z-
destir ve varligin O’nun zatindan ayrilmasi da tasavvur edilemez; bu, filozoflarin savundugu
Zorunlu Varlik’tir. Kuscu'ya gore, Tanr’nin zorunlulugu zatin sifat: olarak anlagilirsa
Tanr’nm varlik mertebelerinin en istiinde degil, kelimcilarin savundugu anlamda ikinci
basamakta bulunmasi gerekir. Bk. Ciircini, 1992: 64-68.
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yetinden ayr1 varligt oldugu kabul edilmis olur. Bu, isterse O’nun 6zel varli-
g mutlak varligr gerektirmesi bigciminde anlasilsin, durum degismez.
Zira zorunluluk boyle anlasildiginda 6zel varlik mahiyet, mutlak varlik da
mahiyetin gerektirdigi varlik olarak tasavvur edilmis olur. Bunu 6nerme
formunda ifade etmek gerekirse, “Zorunlu varlik, vardir/mevcuttur” dedi-
gimizde, bu, Zorunlu Varlik’in, var-lik ile nitelendigi, var-ligin O’na eklen-
digi manasina gelir. Zira “mevcid” demek, var-lik ile nitelenen, var-lik’in
kendisiyle/kendisinde kaim oldugu sey demektir. Buna gore, “Zorunlu Var-
lik, vardir” 6nermesi, Zorunlu varlik, varligin kendisiyle kaim oldugu sey
manasina gelir. Burada varligin kendisiyle kaim oldugu bir zat ve bu zat ile
kaim olan, zattan ayr1 bir sifat olarak varlik bulunmaktadir. Baska bir ifa-
deyle, Zorunlu, zat1 varlig1 gerektirendir, anlayis1 zat-sifat, mahiyet-varlik
ayirimini intag etmekte, filozoflarin Tanr’'nin mahiyetinin varligiyla 6zdes-
ligini 6ngodren basitlik anlayisiyla ¢elismektedir. Bu sorunu ¢6zmenin yolu,
Ibn Sina’nin zat: varlig: gerektiren ve zat1 varligi gerektirmeyen ayiriminin
akli oldugunu, Tanrr'nin zorunlulugunun bu taksimin disinda oldugunu ka-
bul etmektir.

3. Devvéni: Zorunlu Varlik’in Zat: fle Varlg: Ozdestir.

Zorunlu Varlik’in zorunlulugunun nasil anlasimast gerektigi konu-
sunda oldukga giiclii, elestirel bir metafizik bakis acist ortaya koyan
Kusc¢u’'nun goriislerini analiz eden Devvaniye gore, Kuscu'nun savundugu
goriis Ibn Sind’nin anlayisini dogru yansitmaktan uzaktir. Kus¢u'nun iddia
ettigi gibi, Ibn Sina’nin var-olanlar hakkinda yaptigs, zat1 varlig: gerektiren
ve zat1 varlig1 gerektirmeyen tarzindaki ayrimin akli oldugunu, Tanr’'nin
zorunlulugunun bu taksimin disinda anlasilmas: gerektigini séylemek filo-
zoflarin sistemini yanlis yorumlamak anlamina gelir. Devvani’ye gore, eger
Ibn Sini Zorunlu Varlik’in zorunlulugunu zatinin varligr gerektirmesi ola-
rak anlamiyorsa bu durumda onun yaptig1 ayirim gercekte miimkiin i¢in

yapilmis olur ve bu bir fayda saglamaz. Halbuki Ibn Sini’nin bu taksimi
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yapmaktaki amaci, Tasi'nin de belirttigi iizere, Zorunlu Varlik olarak
Tanr’nin varligini kanitlamaktir. Aksi halde, Ibn Sin&’nin, Zorunlu’nun
ozelliklerinin tamamint bu Zorunlu Varlik tanimina dayandirmis olmasi
aciklanamaz hale gelir. Tbn Sind’nin goriisii Kus¢u'nun hamlettigi haliyle
anlasildiginda Zorunlu’'nun imkéinsiz olmas: ve imkénsizin Zorunlu’nun

ozellikleriyle nitelenmesi gibi ¢eliskili bir sonug ortaya ¢ikar. Dolayistyla,
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Ibn Sind’nin s6zii Kuscuw'nun ona hamlettigi seye delalet etmez (Devvani,
1393: 208).

Devvani, “Zorunlu Varlik vardir” 6nermesinin ne anlama geldigini
aciklamak icin ilk 6nce Ibn Sind’nin ve yorumcularinin varlik-mahiyet ay1-
rimi ve varligin yiitklem olmasmin keyfiyeti hakkindaki goriislerinin genel
cercevesini ortaya koyar. Ona gére, “Zorunlu Varlik, vardir” 6nermesi var-
ligin Zorunlu’nun zatindan ayri oldugu manasina gelmez. Nitekim sadece
Zorunlu i¢in degil, herhangi bir sey hakkinda bile, “Su vardir”, dedigimizde,
bununla, var-ligin onun disinda bir mana oldugu kastedilmis olmaz. Zira
Ibn Sina’nin 6grencisi Behmenyar'in da séyledigi gibi, varligin mahiyetin
disinda oldugunu ancak agiklama ve burhan ile bilinebilir. Konu-yiiklem
iliskisi s6z konusu oldugunda ilk akla gelen yiiklemin konudan farkli oldugu
degil ayni oldugudur. Yiklemin konudan ayr1 oldugu ancak akli agidan tah-
lil edip, yiiklemin sdylendigi konunun zorunlu mu yoksa miimkiin mii ol-
dugu incelendiginde anlasilabilecek bir olgudur. Mesela, “Insan var-dir” de-
digimizde, varligin insanin zatindan ayri oldugu ancak insanin mahiyetinin
miimkiin oldugu ortaya konuldugunda anlasilabilir. Dolayisiyla, “Zorunlu
Varlik vardir” 6nermesinde asil olan varligin onun zatindan ayr1 olmasi degil
6zdes olmasidir. Nitekim akli inceleme, var-ligin miimkiinlerin mahiyetin-

den ayr1, Zorunlu’da ise 6zdes oldugunu gosterir (Kuscu, 1393: 212).

Devvani'ye gore, Ibn Sind Zorunlu Varlik ile mahiyet terimlerini bir
arada zikrettiginde bununla gercekte neyi kastettiginin dogru anlasimas1
son derece 6nemlidir. Ibn Sina’nin “I1k’in mahiyeti yoktur, yalnizca varlig:
(inniyeti) vardir” (Ibn Sini, 2005: 89) sozii, O, asla bir mabhiyete ariz olma-
yan salt varliktir, bi¢iminde anlasilmalidir (Devvéni, 1393:208). Eger varlik,
ister mahiyetinin bir parcas: veya tamamu olarak, bir seyin zatma déhil
olursa, bu, varligin o seyin mahiyetinin kurucu/mukavvim unsuru olmadig;,
aksine onun mahiyetine ariz oldugu manasina gelir. Mahiyet varligin sebebi
olamayacagma gore, bu seyin mahiyetinin varlig1 baskasindan kazanmasi
gerekir. Buna gére miimkiiniin mahiyeti ile varligt ayridir ve mimkiiniin
mahiyetinin varlik kazanmasi ancak disaridaki bir neden sayesinde gercek-
lesebilir. Zorunlu Varlik’in zatiyla 6zdes olan var-lik, sadece akilda bulunan
mutlak varlik degil, biitiin var-liklarin ilk ilkesi anlaminda 6zel varlik’tir.
Filozoflarmn, “O’nun mahiyeti, inniyetidir” s6ziiyle kastettikleri budur. Zo-

runlu’nun hakikati, O’nun biitiin kayit ve itibarlardan bagimsiz, kendi zat1
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ile kaim salt var (viictid) olmasidir. O, bi-zatihi var’dir; bi-zatihi tesahhus
etmistir; bi-zatihi alimdir; bi-zatihi kadirdir. O’nun bitiin sifatlarinin yitk-
leminin misdaki/referansi, hi¢cbir yénden ¢oklugu kabul etmeyen basit hii-
viyetidir. O’nun disindakilerin mevcud olmasinin manasi, baskasi sebebiyle
mutlak varliktan pay almis olmasidir. Akil mimkiinlerin zatini miilahaza
ettiginde, onlarin varliginin zat: sebebiyle degil, baska bir fail sayesinde ol-
dugunu, Zorunlu’'nun zatin: miilahaza ettiginde ise, O’nun varliginin zatin-

dan oldugunu anlar (Devvini, 1393: 209).

Devvani, Ibn Sind’nin ve yorumcularinin Tanr’nin basitligi hakkin-
daki gorislerini bu sekilde 6zetledikten sonra Kus¢u’'nun elestirilerine ce-
vap vermek tizere meselenin nirengi noktasina odaklanir. Ona gore, basitlik
ve zorunluluk meselesinin diigiimlendigi asil tartisma “mevcid” mefthumu-
nun nasil anlasilacagiyla ilgilidir. Mevcid mefhumu, varligin kendisiyle
kaim oldugu sey, olarak anlasildiginda, Kus¢u'nun giindeme getirdigi itiraz-
larin yerinde oldugu s6ylenebilir. Ancak, mevcid mefthumu sadece varligin
kendisiyle kaim oldugu seyi, yani var-likla nitelenmis olmay1 degil, ayni1 za-
manda var-igin ayn1 olmay: ifade eden daha genel bir mefhumdur.
(Devvani, 1393: 209). Devvani bu konudaki goriisiinii agiklarken “mevcud”
mefhumunun etimolojik tahlilini esas alan dilbilimcilerin yaklasimi ile bu
mefhuma metafizik agiklama getiren filozoflarin anlayisi arasindaki ince
ayirima isaret eder. Filozoflara gore “mevcud”, bir seyin varlikla/viicud ni-
telenmesinden veya bi-zatihi kaim varligin ayni olmasindan daha genel bir
mefthumdur. Bu, ister dilbilimcilerin hakiki isterse mecazi manaya itlak et-
tigi mana olsun fark etmez; bu, lafzin vehimde uyandirdig: iizere varligin
O’ndan ayr1 olmasi gerektirmez. Yani, “Zorunlu Varlik mevcuttur/vardir”
Onermesi, Zat1 varlig1 gerektirendir, biciminde anlasildiginda var-ligin Zo-
runlu’dan ayri/baska oldugu vehmedilebilir. Ancak meselenin dilbilimsel

izahi ile metafizik agiklamasi ayri seylerdir (1393: 208; 2002: 128-129).

Devvani’ye gore, “Zorunlu Varlik mevcuttur/vardir” 6nermesi, konu-

yiklem iliskisi agisindan degerlendirildiginde, ilk bakista var-ligin Zo-
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runlu’nun zatina eklendigi distiniilebilir. Nitekim Kus¢u’nun itirazinin te-
mel dayanak noktas1 bununla ilgilidir. Ancak Devvani agisindan, metafizi-
gin en ince konularindan olan bu meselenin anlasilmasinda 6rfi, dilbilimsel
kullanimlar ile akli, metafizik bakis acis1 arasindaki farkin géz 6niinde bu-

lundurulmasi son derece 6nemlidir. Buradaki asil mesele, “viicud/var” ve
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ondan tiiretilmis/miistak bir s6zciik olarak “mevciid/var-lik” methumunun
nasil anlasilacag; ile ilgilidir. Arap dilbilimcilerin yaygin kullanimina gore,
v-c-d kokiinden tiiretilmis miistak bir terim olarak “mevcid”, var-ligin ken-
disinde bulundugu, var-ligin kendisiyle kaim oldugu sey manasmna gelir.
S6zgelimi, “Zeyd mevcuttur”, dedigimizde, bunun anlami, Zeyd diye bir zat
bulunmaktadir ve var-lik onun zatina eklenmektedir, demektir. Burada var-
lik, sifatin mevsufuyla kaim olmasi anlaminda, Zeyd’in zat: ile kaim olup,
ona ger¢ek anlamda yiiklem olmaktadir. Bu kullanim esas alindiginda, “Zo-
runlu Varlik, vardir” énermesinde, var-igin, tipki miimkiinlerde oldugu
gibi, Zorunlu Varlik’in zatina eklendigini/yiiklendigini kabul etmek gere-
kecektir. Nitekim dilbilimcilere gore, tiiremis/miistak bir sézctgiin bir
seye sOylenmesi, tiretmenin ilkesinin o sey ile kaim olmasin1 gerektirir.
Ancak Devvani acisindan, mevcud methumunun anlami sadece bununla si-
nirl degildir. Mevcud methumu, hem bir seyin baskasiyla kaim olmasi hem
de bir seyin baskasiyla kaim olmamasi anlamini ihtiva eden daha genel bir
mefthumdur. Bu ikinci anlamda, sifatin mevsufuyla, yani, baska bir seyle
kaim olmasi degil, kaim olmamast durumu, baskasindan bagimsiz olmast
kastedilir. Dilbilimciler bu ikinci anlamin “mecazi” oldugunu séyleyecek-
lerdir. Ancak, mevcud lafzinin dilbilimciler acisindan Zorunlu Varlik’a me-
cazi anlamda yiiklem oldugu kabul edilse bile, bu, Zorunlu Varlik’m var-
lig1nin mecazi oldugu anlamina gelmez. Filozoflar bu ince ayirimin farkinda
olduklar: i¢in, “Zorunlu Varlik” mevcuttur” 6nermesinin “mecazi” oldu-
gunu sdylemekte beis gérmemislerdir. Bunun anlami, Zorunlu Varlik’in
mecazi anlamda var olmas: degil, varligimn O’na birinci anlamda ytiklem ol-
masinin mimkiin olmadigidir. Nitekim birinci anlamda varligin yiiklem ol-
dugunu kabul etmek, konu ve yiiklem olarak iki ayr1 seyin bulundugunu,
yiiklemin konuya, sifatin mevsufa eklendigini kabul etmek demektir. Hal-
buki Zorunlu Varlik’in varligindan ayr1 bir mahiyeti olmadigs i¢in O’na var-
ligin yiiklenmesi/eklenmesi diye bir sey s6z konusu olamaz (Devvani, 1393:
209-210; 2002: 128-131).

Devvant'ye gore, Farabi ve Ibn Sind’nmn, “Zorunlu Varlik, mevcut-
tur/vardur” 6nermesindeki “vardur” ifadesinin mecazi anlamda yiiklem oldu-
gunu séylemeleri olduk¢a 6nemlidir. Burada kastedilen var-ligin Zorunlu’ya
ariz olmadigy, aksine, O’nun ayni oldugudur (Devvani, 2002: 132). “Zorunlu

Varlik, vardir” 6nermesi, “O, salt var’dir”, bi¢ciminde anlasilmalidir. Formel
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olarak degerlendirildiginde bu 6nermenin konu ve yiiklemden olustugu,
var-lik’in Zorunlu’ya yiikklendigi, Zorunlu’nun var-lik’a mahal oldugu séyle-
nebilir. Ancak Devvantye gore meselenin dilbilimsel ve metafizik izahin:
birbirine karistirmamak gerekir. Bu 6nerme metafizik agidan irab edildi-
ginde, Zorunlu’nun var-iga mevzu oldugu, zatinin veya baskasinin gerektir-
mesiyle var-ligin O’na eklendigi/yiiklendigi séylenemez (Devvani, 1393: 210)
Bunu kavramak i¢in kendi zatiyla kaim varlik ile ve baskastyla kaim varlik
arasindaki farkin iyi anlasilmasi gerekir. Kendi zatiyla kaim varlik ve bagka-
styla kaim varlik arasindaki fark, birincinin varliginin baskasiyla sabit olma-
mas, ikincinin varligmin baskasiyla sabit olmasidir. “Zorunlu Varlik vardir”
6nermesinde varligin Zorunlu’ya nispetinin nedeni Zorunlu'nun disindaki
bir fail degil, biz-zat O’nun kendisidir. “Miimkiin vardir” dedigimizde ise
varligin miimkiine nispetinin nedeni onun zat1 degil, zatindan baska bir fa-
ildir. Bunu s6yle agiklamak da miimkiindiir: Kendi zatiyla kaim bir sicak-
ligi/hararet farz ettigimizde, ondan beklenilen etkilerin ortaya ¢ikmasi ge-
rekir; o, hem sicak ve hem sicak-lik olur. Ciinkii hem sicakligin zatinin ol-
mast hem de ondan ¢ikmasi gereken etkilerin ortaya ¢ikmamasi disiiniile-
mez. Baskasiyla kaim sicakligin varligi ise baskasina baglidir ve baskasinin
bir sifatidir. Yine kendi zatiyla kaim bir 1s1g1 diisiindiigiimiizde, o baskas:
sayesinde degil kendisi bakimindan siktir; o, baskasiyla degil bizatihi 1siktir
ve aydinlaticidir. Halbuki baskasiyla olan kaim 1sik, baskasiyla var olur ve
baskasi sayesinde aydinlatir. Ayni sekilde, kendi zati ile kaim varlig: diisiin-
digiimiizde, o, hem var’dir hem de var-liktir/var-likla nitelenmeyi gerekti-
rendir (Devvani, 1393: 210).

Devvéaniye gore, varlik olmasi bakimindan varlik/mutlak varlik, Zo-
runlu ile miimkiinler arasinda mana bakimindan ortaktir; ancak mutlak var-
lik, ikincil akledilenlerden olup onun dis diinyada bir ger¢ekligi bulunmaz.
Bu genel anlamm/mutlak varligin Zorunlu'ya yiiklenmesinin misdaki/refe-

rans1, bizatihi O’nun zatidir; miimkiine yiiklenmesinin misdaki ise, baskast
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tarafindan var kilinmis olmasi bakimidan miimkiiniin zatidir. Hem Zo-
runlu’da hem miimkiinde yiiklem zihni bakimdan zaittir. Su var ki miim-
kiinlerde yitklemin soyutlanmasinin/¢ikaridmasinin/ayrilmasimn ilkesi, fail-
den varligi/yiiklemi kazanmis olmast bakimmdan miimkiiniin zat1 iken, Zo-

runlu’da ise, bizatihi O’nun zatidir. Daha 6nce gectigi iizere, filozoflara
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gbre Zorunlu, bizatihi kaim bir varliktir; akil Zorunlu’yu miilahaza etti-
ginde, miimkiinlerden farkli olarak, bizatihi O’nun zatindan mutlak varlig
cikarabilir/soyutlayabilir. Zorunlu salt var oldugu i¢in O’nun zati, mutlak
varligin ona sdylenmesini/dogrulanmasini gerektirir. Burada gerektiren salt
var’dir, gereken ise mutlagin ona sdylenmesidir. Gerektirme ile ister gerek-
lilik ister zorunluluk kastedilsin sonug¢ degismez. Dolayisiyla, mesele boyle
anlasildiginda, Kuscu'nun itirazinin gegersiz oldugu da ortaya ¢ikmis olur

(Devvani, 1393: 210).

Devvani'ye gore, Ibn Sini, mevcudat akli agidan zat1 varligi gerektiren
ve zat1 varligl gerektirmeyen olarak iki kisma ayrilir, derken Kus¢u’nun id-
dia ettigi gibi bu ayirimin dis diinya gergekligi olmayan salt akli bir ayirim
oldugunu degil, var-olanlarin, var-ligin ayni1 olan ve ayni olmayan bi¢iminde
iki kisma ayrildigint anlatmak istemektedir. Baska bir ifadeyle, Ibn Sina bu
soziiyle varligin Zorunlu Varlik’tan ayr: oldugunu degil, O’nun zatinin ayni
oldugunu anlatmak istemektedir. Tanr1 zat1 itibariyle salt var’dir ve var-lik
(mevcud) mefthumunun tiiremesinin ilkesidir. Turetilmis/miistak bir mef-
humun bir sey hakkinda séylenmesi, tiiretmenin ilkesinin tiiretilmis olanla
kaim olmasini gerektirmez (Devvani, 1393: 210; 2002: 128). “Zorunlu Varlik
mevcuttur” dedigimizde, tiremis/miistak bir mefhum olarak “mevcud™u
Zorunlu Varlik’a yiikklem yapmis oluruz. Ancak bu, var-ligin Zorunlu’nun
sonradan sahip oldugu bir nitelik oldugu manasina gelmez. Aksine var-lik,
(mevcud) salt var’dan (viicud) tiiretilmis bir mefhumdur (Devvani, 2002:
129-131 Pourjavady, 2017: 422). Var-lik’in kendisinden tiiretildigi salt var,
kendi zatiyla kaim, harici bir gercekliktir; Zorunlu’nun hakikati de budur.
O’nun disindakilerin var-ligi, O’na intisap etmekten ibarettir. Hatta baz:
metafizik¢ilere gore, mimkiinlerin gercek anlamda var-lik ile nitelendigi
bile sdylenemez. Mimkiinlerin var-lik ile nitelenmesi, Zorunlu’nun var-l-
ginun onlar hakkinda tiiremis/miistak anlamda var-ligin sGylenmesini ge-
cerli kilmas1 manasina gelir. Nasil “Zeyd mal sahibiri/varlik-lidir.” “Su, gi-
neslenmistir/misemmes” dedigimizde ne mal ve var-lik Zeyd ile ne de gi-
nes su ile 6zdestir. Sadece Zeyd’in kendi zat1 disindaki mala/var-liga, suyun
da kendi zatindaki giinese nispeti s6z konusudur. Ayni sekilde “Zeyd mev-
cuttur”, “Su mevcuttur” dedigimizde de var-lik ne Zeyd’in ne de suyun za-
tiyla 6destir; sadece bu ikisinin gercek, salt var’a bir nispeti s6z konusudur.

Kusc¢u’'nun hatasi, mevcud mefthumunun bagkasiyla kaim olma tarzindaki
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birinci anlamini esas almasi ve “Zorunlu Varlik vardir” 6nermesinin mahi-
yet-varlik, mevsuf-sifat ayirimini i¢erdigini diisinmesidir. Halbuki mevcud
mefhumunun baskasiyla kaim olmama tarzindaki ikinci anlami géz 6niine
alindiginda var-ligin Zorunlu’ya miimkiinlerden farkli bi¢imde yiiklem ol-
dugu da anlagilabilir (Devvani, 1393: 209; 2002: 131) Daha 6nce s6yledigimiz
gibi, dilbilimcilere gore, tiremis/mistak bir sézctigiin bir seye séylenmesi,
tiretmenin ilkesinin o sey ile kaim olmasiu gerektirir. Onlara gore,
Arapga’da ism-i fail bir s6zciik, tiiretilmis anlamin kendisiyle kaim oldugu
seydir. Mesela, “Katip/Yazan” dedigimizde, bu, kitabetin/yazmanin kendi-
siyle kaim oldugu sey manasma gelir. Buna gore, kitap-lik, kitap konulan
sey, aski-lik, elbise asilan sey anlamina geldigi gibi, var-lik da varligin konul-
dugu sey/mahal anlamia gelir. Ancak Devvani’ye gore, felsefi hakikatler
dilbilimcilerin 6rfi kullanimlariyla anlasilamaz. Mesela, “Demirci/haddad”
sOzcligi Zeyd'e soylendiginde, bunun anlami, demirin Zeyd’in sanatinin ko-
nusu olmasidir; yoksa demir Zeyd’in zat1 ile kaim degildir. Aym sekilde
“Giineslenmis su/miisemmes” dedigimizde, bu, giinesin suyla kaim olmasi,
su sayesinde var olmasi degil, suyun giines ile bagi/nispeti olduguna isaret
eder. Turemis/miistak bir sézciigiin bir seye séylenmesi, tiiretmenin ilkesi-
nin/kaynaginin o seyle kaim olmasini gerektirmez (Devvini, 2002: 128-129).
Dolayisiyla, “Zorunlu Varlik, vardir/mevcuttur” demek, Zorunlu’nun zat-
nin var-liga mahal oldugu, O’na eklendigi manasina gelmez. Nitekim
var/viictid, var-lik/mevctid’a degil, var-lik, var’a baghdir; var-ligin nihai il-
kesi/kaynagt olan Zorunlu Varlik ise zat: bakimindan var’dir. Devvaniye
gore, Zorunlu Varlik’in disindaki her sey mevcut’tur; viiciid, yani “var” olan

ise sadece Zorunlu Varlik’tir (Pourjavady, 2017: 422).

Devvani’nin bu gérisinii agiklayan Gelenbevi'ye gore, yiklemin ko-
nuya nispeti s6z konusu oldugunda, iki tarz iliskinin bulundugunu goz
6niinde bulundurmak gerekir. Birincisi, konunun yiiklemin tiiremesinin il-
kesiyle nitelenmesidir. Mesela, “Giines aydinlaticidir” dedigimizde, “aydin-

latma” yiikleminin giines hakkinda séylenmesinin sebebi, giinesin, zatina
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zait olan aydinlatma sifatiyla nitelenmesidir. Ikincisi, konunun zatmmn
ozelligi sebebiyle yiiklemin konuya séylenmesidir. Mesela, “Isik aydinlati-
cidur” dedigimizde, 151810 aydinlatmasi baskasiyla degil, zatiyla kaimdir.

Benzer sekilde, “Miimkiin vardir” dedigimizde, bunun anlami, o, baska bir
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fail sayesinde mutlak varliktan pay almast anlaminda var-likla nitelenmek-
tedir, demektir. “Zorunlu vardir” dedigimizde ise var-ligin O’na yiiklem ol-
mas1, O’nun miimkiinlerde oldugu gibi, mutlak varliktan pay almasi anla-
minda degil, var-igin O’nun zatinm ayni olmasi anlamindadir (Gelenbevi,
1307: 202) Birinci 6nermenin dogrulugu yiiklemin konuya nispeti ile ikinci-
nin dogrulugu ise konunun yiikleme nispeti ile alakalidir. ‘Miimkiin vardr’
demek, miimkiin varliga sahip olmus (zi'l-viicud), varliktan pay almus, varlik
onun mahiyetine eklenmistir, anlamma gelir. ‘Zorunlu vardir’ demek, var-
lik O’nun zatindan ¢ikmis, var-lik anlami O’ndan tiiremistir, anlamina gelir.
Zorunlu ile miimkiinlerin var-lik agisindan durumu, birincisinin var-ligin
kaynagy, ikincinin var-ligin hissedari/paydas: olmasidir. Miimkiin, baska bir
fail sayesinde var-lik mefhumundan pay almasi anlaminda var-liga sahiptir;
Zorunlu ise var-lik anlaminin tiiremesinin ilkesi olmasi anlaminda Var’dur.
Zorunlu hem var’dir hem de var-likla nitelenmenin ilkesidir. Tanr’'nin za-
tinin varligi gerektirmesi, Kus¢u'nun iddia ettigi gibi, O’nun zatinin disin-
daki bir seyi gerektirmesi degil, var-lik mefhumunun O’nun zatindan tiire-

mesi anlamina gelir.
Sonug

Buraya kadar Tecrid geleneginde Tasinin goriislerini serh eden Is-
fehani, Kuscu ve Devvani'nin Zorunlu Varlik’in zorunlulugunun keyfiyeti
hakkindaki gorislerini incelemis olduk. Bu ti¢ diistiniiriin yliriittigi tartis-
manin, Tanrr’da varlik ile mahiyetin 6zdes oldugunu savunan Ibn Sina ve
takipgilerinin, Tanr’'nin zorunlulugunu zatinmn varligini gerektirmesi tar-
zinda agiklamasmin onlarin sistemi acisindan geliski arz edip etmedigini
tahlil etmeye matuf oldugu anlasiimaktadir. Isfehani’ye gore, Zorunlu Var-
lik’mn zorunlulugu ister zatin sifat: ister varligin sifat1 olarak anlasilsin filo-
zoflarin sistemi acisindan bir sorun ortaya ¢ikmaz. Ona gére, Tanri’'nin zo-
runlulugu, zatinn varligini gerektirmesi anlamina gelir. Buradaki zorunlu-
luk varligin sifat1 olarak anlasilirsa Tanr’'nin 6zel varliginin baska her sey-
den miistagni olmasi, zatin sifati olarak anlasilirsa O’nun 6zel varliginin
mutlak varlig1 gerektirmesi anlamina gelir. Dolayisiyla Isfehani’ye gore, fi-
lozoflarin Zorunlu Varlik anlayisini ii¢ madde kapsaminda “Zorunlu” olarak

yorumlamak bir ¢eliskiye sebep olmaz.
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Ali Kuscu'ya gore, zorunluluk ii¢ madde kapsaminda zatin varligi ge-
rektirmesi bi¢iminde tanimlandiginda, bu, zorunlulugun zatimn sifat1 olarak
anlasilmasini gerekli kilar. Tanrr’'nin zorunlulugu zatinin varligini gerektir-
mesi bi¢ciminde anlasildiginda ise bu, 6rtitkk olarak mevsuf-sifat, mahiyet
ayirimini onaylamay: gerektirir. Zatin varlig1 gerektirmesi, Isfehani’nin id-
dia ettigi gibi, 6zel varligin mutlak varlig1 gerektirmesi olarak anlasiimaz.
Ciinkii bu, hem zorunlunun tanimiyla ¢elisir hem de varligin zorunlunun
zatindan ayr1 oldugunu kabul etmeyi gerektirir. Tanr’'nin zorunlulugunu,
zatinin varligr gerektirmesi bi¢iminde anlamak, O’nun zorunlu degil
imkansiz olmasini gerektirir. Su halde yapilmas: gereken, Ibn Sina’nin, zat1
varligs gerektiren ve zat1 varligs gerektirmeyen tarzindaki ayiriminin akli bir
ayirim oldugunu, Tanr’'nin zorunlulugunun bu taksimin disinda oldugunu
kabul etmektir. Kuscu'nun bu ifadeleri dikkate alindiginda bazi ¢agdas
arastirmacilarin iddia ettigi gibi onun anti-realist, insac1 (consructivist) bir
varlik anlayisina sahip oldugu sonucuna ulasilabilir (Kara-Ali, 2014: 124-18)
Ancak Kuscu'nun diger bahislerde, 6zellikle “Zorunlu'nun Ozellikleri” fas-
linda, Zorunlu’nun zatinin var-igin ayni oldugu yoniindeki gériisleri nazari
dikkate alindiginda onun bi-zatihi Ibn Sina’nin Zorunlu Varlik anlayisina
mi1 yoksa bunun anlasilma tarzina mu itiraz ettiginin tartismali bir husus ol-

dugunu belirtmemiz gerekir (Kuscu, 1393: 302; Erdem, 2020: 93).

Devvéaniye geldigimizde, onun agisindan Kus¢u'nun hatasi, Tanr’nin
zorunlulugu zatin sifati olarak anlasildiginda bununun mahiyet-varlik ayir1-
mina sebep olacagini diisiinmesidir. Zorunlu, zat1 varlig1 gerektirendir, ifa-
desinin ilk bakista zat-sifat, mahiyet-varlik aywrimin akla getirdigi dogru-
dur. Ancak Ibn Sina’nin amaci Zorunlu’nun zatinin varlikla 6zdes oldugunu
anlatmaktir. Meseleyi vaz ederken “gerektirme/iktiza” ifadesinin kullanil-
mus olmasi gergekte bir gerektirme oldugu manasina gelmez. Ibn Sin&’nin,
zativarligini gerektiren, ifadesi Zorunlu’da mahiyet-varlik ayirim1 oldugunu
degil, zatinin varligin ayni oldugunu ve zorunlulugun varligin sifat1 olarak

anlasilmasi gerektigini imler. Devvani'ye gore, filozoflarin sadece zorunlu-
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luk konusunda degil, cevher, zaman vb. konulardaki baska agiklamalarina
bakildiginda da bir meselenin vaz edilme tarziyla, bununla kastedilen seyin
her durumda ayni1 olmadig: goriilebilir (Devvani, 1393: 210-211). Son olarak,
Tecrid geleneginde giindeme gelen Zorunlu Varlik’in zorunlulugunun key-

fiyeti hakkindaki tartismalar klasik Islam metafizigi agisindan oldugu kadar
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cagdas din felsefesindeki, ontolojik delil, ilahi basitlik, varligin yiiklem ol-
mast gibi meselelerle de yakindan irtibathidir. Tlahi zorunluluk ve basitlik
hakkindaki yukaridaki tartismalar I. Kant, G. Frege, A. Plantinga ve B.
Miller'in goriisleri baglaminda irdelendiginde meselenin giincel degerinin

daha iyi anlasilacags agiktir.”
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Oz: Tanr1 i¢in “Zorunlu Varlik” terimini kullanmasi Tbn Sind’nin felsefi-teolojik
dissiinceye kazandirdigi en 6nemli yeniliklerden biridir. Zorunlu Varlik terimi
hem Islam hem Bat diisiincesinde biiyiik kabul gérmiis, ontolojik delil, kozmo-
lojik delil, varlik-mahiyet ayirimi, varligmn yiiklem olma/masi ve ilahi basitlik gibi
tartismalarin odaginda yer almistir. Ge¢ dénem Islam diisiincesinde metafizik
tartismalarin sirdirildigi en giglii ve uzun soluklu mecralardan bir haline gelen
Nasiruddin Tas’nin Tecridi’l-I‘tikad adl kisa ve veciz eseri tizerine yazilan serh
ve hasiye geleneginde tartisilan temel meselelerden biri de Zorunlu Varlik’in zo-

runlulugunun nasil anlasilmasi gerektigi problemidir. Tartismanin esas1 Tanr’'nin
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basitligiyle zorunlulugu arasinda bir ¢eliski bulunup bulunmadig1 problemine da-
yanmaktadir. Bir taraftan Tanr’'nin varligs ile mahiyetinin 6zdes oldugunu séyle-
yip diger taraftan Tanr’'min zorunlulugunu zatmin/mahiyetinin varlig: gerektir-
mesi bi¢ciminde tanimlamak ilk bakista basitlik ile zorunluluk arasinda bir tena-
kuz oldugu sonucuna gotiirebilir. Bu makalenin amaci Ttsi’nin ti¢ 6nemli yorum-
cusunun, Isfehani, Ali Kuscu ve Devvani’nin Zorunlu Varlik’in zorunlulugunun
keyfiyeti hakkindaki gorislerini ilahi basitlik a¢isindan analiz etmektir. Ayrica
giris kisminda klasik Islam diisiincesi calismalarinda takip edilmesi gereken yon-

tem hakkinda kisa, elestirel bir degerlendirme de yapilmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Zorunlu Varlik, ilahi basitlik, Tecrid, Isfehani, Kusgu,

Devvani.



