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Abstract: H. L. Hart is one of the important legal philosophers of the twentieth
century. To enlighten the conceptual bond in which the law emerged, the main
issue to which Hart paid attention was that the language is “open-textured” and
words (and thus the rules and concepts expressing the law) can have more than
one open meaning, thus there have always been “semi-shadow” situations. Be-
cause Hart does not consider the legal concepts and the laws themselves which
are the basis of legal applications to be exempt from this “semi-shadow” situa-
tion, he tries to overcome this speculative situation with the ordinary language
philosophy. Therefore, our study aims to reveal how Hart’s understanding of the
law is shaped and its relationship with these issues within the context of “lan-
guage and truth” and “language and speech acts” which can be the main opening

points of the ordinary language philosophy.
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Giris

H. L. A. Hart, 20. ytizyllda modern hukuk felsefesi alaninda yaptigs
calismalar bakimindan hukuk felsefesi tarihi igerisinde 6nemli bir yere sa-
hiptir. Dogal hukuk ile hukuki pozitivizm tartismasinda her ne kadar hu-
kuki pozitivizmin taraftari olarak goriinse de belirtmek gerekir ki o, 6zel-
likle 1961’de yayimladigi Concept of Law adl: eseriyle hukuksal pozitivist an-
layisa yepyeni bir yorum getirmistir. Hart’m hukuk felsefesi alanindaki bu
yeni yorumu, onun analitik felsefenin ve 6zellikle giindelik dil felsefesinin
tekniklerini hukuk bilimine uygulamasiyla yakindan iliskilidir. Hart’m bu
eseri, 20. yizyll acisindan bakildiginda, dilin, diinyayr anlama ve kavrama
¢abamizda merkezi bir unsur haline gelmis olmasmin “hukuk” alaninda

kendini gostermis iyi bir 6rnegi olarak karsimizdadur.

Dille ilgili s6zciiklerin, sosyal etkilesim triinleri olduklar1 ve diinyaya
dair bakis acimizi belirledikleri seklindeki tipik yirminci yiizyil gorisi dik-
kate alindiginda (Demir, 2007: 91), insana ve topluma iliskin biitiin aras-
tirma alanlarinin “dil”den gegiyor olmasi sasirtici degildir. Ozellikle Witt-
genstein’in ikinci dénemi ve J. L. Austin ile birlikte dilin toplumsal karak-
terinin ve dil kullaniminin yarattig1 etkenlik olanaginin tartisilagelmekte
oldugunu bilmekteyiz. Bu iki unsurun 6n plana ¢ikmasi ile dilin bir iletisim
aract olmaktan ¢ok, toplumsal yasamin bir bigimlendiricisi oldugu temel
savt dikkate alinmaya baslandi. Cagdas dil felsefesinde giindelik dile gecis
olarak ifade bulan bu dénem, Wittgenstein'in ikinci dénem c¢alismalartyla
baslar, fakat ona genel bi¢imini kazandiranin da Austin oldugu bilinir (Ce-
lebi, 2014: 75). Wittgenstein ve Austin ile birlikte konusmanin, sadece bir
durumu bildirmek ya da tanimlamak olmadigi, onun daha ¢ok bir edim ola-
rak ortaya ¢iktigi ve yine toplumsal bakimdan da neyin séylenebilir ve sy-
lenmesi olanakli oldugunu baglamsallastiran bir pratik olarak degerlendiril-
meye baslandig1 sGylenebilir (Sancar, 1997: 105-106). Hart’in Oxford’ta bu-
lundugu yillarda hem Oxford hem de Cambridge’de yiiriitiilen dil felsefesi
calismalarinin 6zellikle bu eksende olmas: ve onun 1950’de Oxford felsefe
cevresinde diizenlenen seminerlere bizzat katilarak bu yéndeki dil felsefesi
calismalarina da katkida bulundugu goz 6niine alindiginda (Uye, 2014: 363),
Hart’in toplumsal yasamin iki temel bi¢imlendiricisi olan dil ve hukuku bir-
likte diisiinme gerekliligi duymus oldugu ifade edilebilir.

Analitik felsefenin uygulama alanindan etkilenen Hart’in, giindelik dil
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felsefesinin ilke ve tekniklerini hukuk alanina uygulayarak, modern hukuk
kuramnin haritasint ¢ikarmis oldugu ifade edilir (Wacks, 2017: 70). Bilin-
digi tizere analitik felsefenin kendisine edinmis oldugu temel gérev, felsefi
sorunlarda karsimiza ¢ikan temel kavramlarin analizine yonelmektir. Iste
bu gelenegin ikinci ayagini olusturan giindelik dil felsefesi ise bu dogrultuda
ayrica kendilerinden 6nce gormezden gelinen ve 6nemsenmeyen, fakat
gindelik yasantimizda sik¢a kullanilan, dogru ya da yanlis olma 6zelligini
dogrudan kendisinde tasimayan s6zcelemleri anlam sorununun ve dolayli
olarak dil ile dogruluk arasindaki iliskinin de merkezine tasir. Bu baglamda
ozellikle giindelik dil felsefecilerinin, sdylemlerimize uyguladigimiz dogru-
luk, kesinlik (vd.) olciitlerine uymamiz gerektigi yoniindeki disiinceleri,
dilsel anlamn ve kullanimin narin niianslarina karsin duyarli olmaktan ge-
cer. Giindelik dil felsefecilerinin dilsel anlama ve kullanima iliskin tasidik-
lar1 bu duyarlik, 6nermeler ve argiimanlar ile is goren felsefeciler ve hukuk-
cular s6z konusu oldugunda stiphesiz ki daha da biyiik bir 6nem tasir. Giin-
delik dil felsefecilerinin argiimanlardaki, séylemlerdeki dogrulugu ve yan-
lishigr degerlendirmek tizere basit izahlardan ka¢indiklari bir gergektir.
Hart, dil kullanimini insani edimlerin elzem bir parcasi olarak géren giin-
delik dil felsefecileri ile bu noktada ayn1 goriisii paylasir. Onun hukuki po-
zitivizme getirmis oldugu yeni yorum ve sorgulama alani dil felsefesine
duydugu ilgi ile agiklamak miimkiindiir. Hart’in hukuk felsefesi alanindaki
Ozgunligini, Troper’in (2019: 16-19) hukuk felsefesi alaninda yapmis ol-
dugu “filozoflarin hukuk felsefesi” ve “hukukcularin hukuk felsefesi” ayri-
minda onu bunlardan birine tam anlamiyla dahil edemememizden de anla-
yabiliriz.

20. yuzyil Bat1 felsefesi hakkinda genis bir kavrayisa sahip olan Hart,
dil felsefesi yan: sira politika felsefesi, liberalizm ve faydacilik ile de yakin-
dan ilgilenmisse de, filozoflarin hukuk felsefesine yaklasimlarinda genelde
rastlanilmast muhtemel oldugu iizere, hukuk felsefesine yaklasiminda her-
hangi bir felsefi doktrini hukuk ya da adalet sorunlarina aktarma kaygist
duymus degildir. Hart ayrica, hukukg¢ularin hukuk felsefesine yaklasiminda
oldugu gibi kendisini hukuka iliskin her tiirden spekiilasyondan arindirmis
da degildir. Hart’m vasiyet diizenleme, sirket kurulumu ve miilkiyet nakli

gibi hukuksal alandaki edim ve uygulamalarla da ilgili oldugu ve hukukg¢u-
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larin hukuk felsefesinde bir sentez tizerinde analize 6ncelik verme egilim-
lerinde gormeyi arzu ettigimiz gibi bu edimler ile s6z edimleri arasindaki
paralellikleri gosterme ve analiz etme konusunda katkilar yaptigi bilinse de
(Uye, 2014: 363), temel eseri olan The Concept of Law (Hukuk Kavrami) adl
eserini dikkate aldigimizda onun hukuka iliskin her tiirden yapilabilecek
spekiilasyondan kendisini kurtarmis oldugunu ifade etmek zordur ve bu-

nun nedeni de biiyiik 6l¢iide dildir.

The Concept of Law adli eserinde Hart, hukuki kavramlarin anlamlar,
onlar1 uygulama sekillerimiz ile yasal sistem ve hukuk hakkinda nasil dii-
stindiigiimiizii ortaya koymaya ¢alisir. Burada 6ncelikli olarak iizerinde dur-
dugu konu, hukukun ortaya ¢iktig: ve gelistigi kavramsal baglamin ne oldu-
gudur. Ciinki Hart’a gore, bu konuyu anlamaksizin, hukuku tam anlamiyla
kavrayabilmek miimkiin degildir. Hukukun ortaya ¢iktig1 bu kavramsal
bag1 aydinlatmak iizere, dil felsefesine yonelen Hart’in dikkat yonelttigi ana
konu, dilin “acik dokulu” oldugu ve sozciiklerin (ve bdylece yasay1 ifade
eden kurallarin) birden ¢ok agik anlaminin olabilecegi, dolayisiyla da “yar1
golgesel” durumlarin her zaman var oldugudur. Bu bakimdan Hart, hukuki
kavramlarin kendilerini de bu “yar1 golgesel” durumdan muaf gérmedigi
i¢in, onun tasidigt bu spekiilatif durumu, dilin farkl: bicim ve ¢esitlilik g6s-
teren islevlerinin incelenmesine yénelen ve bu 6zelligi ile dilin kullanimin-
dan kaynaklanabilecek tiim sorunlar teshis etmeye muktedir goriinen dil

felsefesi ile asmay1 dener (Hart, 1983: 2-3).

Hart’in bu ugrasinda, analitik felsefe icinde kendini gosteren ikinci bir
gelenek olan “giindelik dil felsefesi’nden ve 6zellikle de Wittgenstein ile J.
L. Austin’i temele aldig1 ve onlardan faydalandigi goriiliir. Hatta Hart'n
1950’lerde Oxford’ta katildig: felsefe seminerlerinde J. L. Austin ile tanis-
tiklar1 ve birbirlerini etkiledikleri de bilinir. Hart’in bu seminer dizilerinde,
hukuk alanindaki dil kullanimlarindan 6rnekler vermek suretiyle, J. L. Aus-
tin’i dilsel edimlerin kendisini incelemeye ve onu How To Do The Things
With Words (Séylemek ve Yapmak) adli eseri kaleme almaya ittigi séylen-
mektedir (Uye, 2014: 363). Burada karsilikl bir etkilesim oldugunu gérmek
gerekir. Ancak biz, Hart'in bu baglamla iliskisi ¢ercevesinde bize nasil bir
“hukuk” anlayis1 sunmakta oldugunu sorusturmaya yonelecegiz. Dolayisiyla

calismamiz, giindelik dil felsefesinin ayirt edici noktalarini ortaya koyan,
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“dil ve dogruluk” ile “dil ve s6z edimleri (speech acts)” konular1 dogrultu-
sunda, Hart’in hukuk anlayisinm nasil sekillendigini ve bu konularla olan

iliskisini ortaya koymay1 amac¢lamaktadir da diyebiliriz.

“Dogruluk” kavraminin hayati derecede 6nemli bir konu olarak belir-
digi alanlardan biri de siiphesiz ki hukuk olmustur. Hukuk, en temelde top-
lumsal hayatin diizenlenmesi ile ilgilidir. Ancak kural ve yasalarimiz dilin
dolaymmindadir ve sézciiklerin ¢ok anlamlligindan payina diseni almakta-
dir. Hukukta “yar1 gélgesel” durumlarin olusmasina yol acan bu durumu
bertaraf edilmesi ve s6zciiklerin (kural ve yasalarin) vakaya uygun disiip
diismediginin tam olarak ortaya konulmast gerekir. Bu noktada Hart’in
Onerisi, argimantasyona yonelik akil yiiriitmede siradan dogruluk ve kesin-
lik 6lcitlerine uymanin yani sira, dilsel anlamin ve kullanimin narin niians-
larina kars1 da duyarli olmay1 da kapsar. Hart’in The Concept of Law’da dilin
tasidig1 6zellikleri ve onun “dogruluk” ile kurdugu iliskiyi goz 6niinde tuta-
rak hukuku incelemeye koyulmasi bunun en agik kanitidir. Bunda ise siip-
hesiz, giindelik dil felsefesinin dil ve dogruluk konusundaki yaklasimi ve dil

ve sOz edimleri arasinda kurmus oldugu iliski belirleyici olmustur.
Hukuk, Dil ve Dogruluk Uzerine

Gundelik dil felsefecileri, felsefi sorunlara iliskin olarak onlarm kav-
ramsal ¢ercevelerinin ayrintili bir bigimde analiz edilmesini 6nerirken, bu-
nun giindelik dil i¢inde kalinarak yapilmasini salik verirler. Ancak giindelik
dil felsefecileri, anlamin sebatkdr, ayrintili, formel degil, tasviri bir analiz
yoluyla aydinlatilabilecegi diisiincesinde olduklarindan, giinliik hayatta kul-
lanilan dilin kendisine dikkat yoneltmislerdir (Carrilho’dan akt. Altinérs,
2019: 86). Dolayisiyla onlarin dil felsefelerindeki ana ilgilerini s6zciiklerin
farkli kullanim sekilleri ile onlarin farkli baglamlarda farkli anlamlar yiikle-
nebilme 6zellikleri olusturmustur. Sozciiklerin bu konumundan hareket
eden anlayisin en 6nemli temsilcileri olan Wittgenstein ve J. L. Austin’in
her tiirden genel ve kapsamli olan dogruluk iddialarina kars1 ¢ikmis olmalart

sasirtict degildir.

Tractatus’taki ideal dil distincesini, Felsefi Sorusturmalar a karsilik gelen
ikinci donemi itibariyle terk eden Wittgenstein, idealin dilde aranmasinin

temel bir yanilg: oldugu diistincesine ulasir. Wittgenstein varsayimsal sey-
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lerin dil incelemesinde yeri olmadigin: ditsiindiigiinden kaynagini felsefi so-
runlardan alan betimlemelerin aciklamalarin yerini almasi gerektigini diisii-
niir. Ona gore felsefi sorunlarin deneysel olmayip, dilin isleyisi tizerinden
anlagilabilir olmalar1, onlarin ¢6ziimiiniin de halihazirdaki dilin araglarinin
dogru bir bi¢cimde biraraya getirilmesiyle ¢6ziilebilecegini ortaya koymus-
tur. Wittgenstein’a (2009: §2) gore, felsefe de bu anlamda dilin arag ve kay-
naklar: araciligiyla anlama yetimizi biyiilemesine karsi verdigimiz bir mii-
cadeleyi ifade edecektir. Buna gore, 6z ve mahiyetini anlamaya calistigimiz
konu ya da s6zciik her ne ise (bilgi, varlik, nesne, hukuk vb.), yapilmas1 ge-
reken sey, giindelik yasantimizda onu nasil ve ne sekilde kullandigimizi an-
lamaya calismak olmalidir. Wittgenstein bu anlayis1 dogrultusunda bir s6z-
cligiin anlaminin dilin 6tesine ge¢meyi denemeden, sadece onun kullanil-
makta oldugu 6zel kosullarin ve baglamin dikkate alinmasiyla aranmasi ge-
rektigine dikkat ¢eker. Filozoflarin diistigi biytik yanilgiyi, onlarin s6z-
citklere iliskin arayislarinda dilin giindelik kullanimini degistirme gayretle-
rinde goren Wittgenstein (2009: 164) i¢in, bu yanilgidan kurtulabilmek i¢in
oncelikle dil hakkinda konustugumuzda aslinda giindelik dil hakkinda ko-
nustugumuzu anlamak gerekir (Wittgenstein, 2009: §4). Boylece Witt-
genstein’da anlamin kullanima indirgenmesi ile seylere anlam verenin s6z-
citkler olmadigs, aksine sozciikler araciligiyla seylere anlam verenin insan
oldugu da ortaya ¢ikmis olur. Anlamimn kullanima indirgenmesiyle de “lin-

guistik belirsizlik” 6nemli bir konu olarak kendisini ortaya koymus olur.

Dildeki kullanim tarzinin s6zciigiin anlamini belirliyor oldugu diistin-
cesini Wittgenstein “hayat formlar1” kavramu ile agiklar. Bir s6zciigiin an-
lamini, onun anlamint kusatan ve belirleyen faaliyetlerde, yani hayat form-
larinda aramas1 Wittgenstein'in dilin kullanim tarzini, sosyal aktrii, sosyal

hayati, giindelik yasam ve dili merkeze almasiyla sonuglanur.

Frege, Ayer, Russell ve kendisinin ilk dénemi sonrasinda Wittgens-
tein, boylece ikinci dénemiyle birlikte analitik felsefe geleneginde dil,
diinya ve dogruluk iliskisini boylece dil temeline yerlestirmis olur. Witt-
genstein’in dil, diinya ve dogruluk hakkindaki iliskiyi kullanim zemininden
hareketle agiklamas: analitik felsefe gelenegi icerisinde yeni bir asamay:
temsil eder. Analitik felsefenin kendi icerisinde gec¢irmis oldugu bu degisi-

min Wittgenstein’dan sonraki asamasini ise Austin tamamlamis goriinir.
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Amaglarinin genelligi diizeyinde de bakildiginda, Wittgenstein’in konsep-

siyonlari, Austin’in idelerine en yakin olandur.

Dil kullanimint insani edimlerin 6nemli bir pargast olarak géren ve dil
calismalarinin felsefi ugraslara yardimci ve hatta bir¢ok baslik i¢cin de zo-
runlu bir 6n kosul oldugunu disiinen Austin (Longworth’den akt. Lee,
2019:145), Aristoteles’ten bu yana giiniimiize uzanan dilin uylasimsalligs di-
stincesini benimser. Wittgenstein’in da bir anlamda “hayat formlar1” kav-
ramuyla sirdiirdiigiinii gordigiimiiz bu gorisii, Austin’in s6z-eylem iliskisini
tesis etmek suretiyle nihai sonuglarina ulastirdigi goriliir.

Austin etikten, siyasete ve hukuka her tiirden kuramsal ¢er¢evenin dil-
eylem bagintis1 temelinde analiz edilmesi ve kurulmasi gerektigini diisiiniir.
Austin’e gore, bu tirden kuramsal ¢ercevelerin kapsami icerisine giren
6nerme veya argiimanlarin dogruluk kriterlerini belirleyen ana etmen, soy-
lemlerimize uygulayacagimiz siradan dogruluk ve kesinlik 6l¢iitleridir. Bu-
nunla birlikte Austin, ayn1 zamanda dilsel anlam ve kullanimin narin niians-

larma da dikkat edilmesi gerektigini diisiiniir (Austin, 1962: 20-32).

Austin’e gore dil, bildirisim amac1 dogrultusunda her ne kadar yetkin-
mis gibi goriinse de, birtakim karmasik durumlar karsisinda bazi istisnai
yaklasimlari dikkate almayr da gerektirir (Austin, 1979: 129-130). Ciinkil
Austin’e gore, bir séylemde bulunurken yaptigimiz sey, farkli gerekceler-
den otirt, buradaki ifadelerimizi farkl: sekillerde, farklt niyet ve amaglarla
dile getirmekten ibarettir. Bunlar, séylemde bulunmanin ¢esitli basar1 de-
receleri ve boyutlartyla ilgilidir. Bu baglamda Austin, ifadelerimiz konu-
sunda iki noktanin 6nemini vurgular: Oncelikle ifadelerimiz igerisinde ge-
cecek sozcikleri kullanirken onlarin dogruluklarindan emin olmak iizere,
herkesce kabul gérmiis olan “basit terimler’e yOnelmemiz gereklidir.
Ciinkii bu Austin’e gore, en azindan bir ifadenin bir seye uygulanabilip uy-
gulanamayacagi konusunda bize temel bir fikir verebilecek olan en basit
ilkedir (Austin, 1979: 181-182). Ayrica bize, dilin bize kurdugu tuzaklardan
uzak durma konusunda da yardimci olacaktir. Ciinkii dil, bazi karmasik du-
rumlar karsisinda, 6zellikle de karsilikli konusma esnasinda bizi ummadigi-

miz bir anlam labirentinin i¢erisine sokma konusunda oldukga elverislidir.

Bu durum karsisinda Austin’in 6nerileri oldukca aciktir. Oncelikle ek-

sikliklere sahip ve bir o kadar da keyfiliklere agik olan s6zciikleri, olgular-
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mus ya da seylermis gibi diisiinmekten vazge¢meliyiz. S6zciiklerin keyfilik-
lerinin ve eksikliklerinin farkinda olarak, yine de sézciiklerin dogal seleksi-
yondan gecerek bize varmis olan ve dolayisiyla da anlamsal olarak iizerle-
rinde daha fazla anlasilmus olanlari kullanmaya 6zen gostermeliyiz (Austin,
1979: 181-182). Bu bakimlardan, Austin’e gore, bir konu hakkinda konusur-
ken ya da felsefe yapmaya calisirken o konunun kavramsal cercevesi ile bu
kavramsal ¢er¢evenin kullaniminin detaylt bir incelemesini yapmak gerek-
mektedir. Austin’e gore hukuk icin de gecerli olacak bu goriis, nitekim
Hart i¢in de temel bir ¢ikis noktasi olarak is goriir. Nitekim unutulmama-
Iidir ki, dil tizerine girisilecek olan bu incelemenin Austin i¢in asil 6nemi,
onun felsefede veya bilimde kuramlastirmaya bir 6n hazirlik olarak bir te-
mel olusturmasiyla ilgilidir ve iste onun bu temel 6nemi, Hart tarafindan

da dogru bir sekilde anlasilmis ve hukuka uygulanmistur.

Gindelik dil felsefesinin ayirt edici noktalarindan biri olan “dil ve dog-
ruluk” iliskisine geri donecek olursak, Austin dncelikle bu iliski baglaminda
bir ifadenin dogru mu yanlis m1 oldugu ya da dogru veya yanlis olabilecek
bir seyin tiretimini mi i¢erdigi konularinda dilsel tiretimde, yani ifade etme
esnasinda kullandigimiz dilsel ifadelerin veya hakkinda konusulan olgularin
tek belirleyici olmadigini diisiintir. Bir baska ifade ile Austin’in sordugu
soru sudur: “dil pargalari, yani ifade etmede kullanilan so6zciikler, 6zellikle
de konusma sirasinda hangi séylemde bulundugumuzu ve dolayisiyla bu
sOylemin, olgularla baglantili olarak, dogru olup olmadigini belirleyebilecek
ozelliklere sahip midir? (Longworth’tan akt. Lee, 2019:151)” Su ana dek ak-
tardiklarimizdan hareketle, Austin’in bu soruya oncelikle, bir ciimlenin
farkli ortamlarda farkli séylemler i¢in kullanilabilir olmasindan Otiirii
olumlu bir yanit veremeyecegi ortadadir. Ciimlelerin kendi baslarina ne
dogru ne de yanlis olabilecegini diisiinen Austin, analitik ciimleleri bir ke-
nara koydugumuzda, dogruluk ve yanlislik meselesinin, ciimlenin ne oldu-
gundan ve anlamindan bagimsiz olarak, ne de genel bir sekilde dillendirdigi
durumlar ile baglantili oldugunu disiiniir (Austin, 1962: 110-111). Dolayisiyla
Austin’e gore, bir ciimlenin bizatihi kendisinin dogru ya da yanlis olmast
s6z konusu degildir; s6z konusu olan, ciimlenin farkli durumlar ve amaglar
icerisinde farkli dogruluk degerleri alabildigidir. Nitekim Austin’e gére,

“Fransa altigendir.” gibi son derece anlamli bir ciimle bile bakildiginda kaba
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bir betimleme olmakla birlikte, bir iist diizey general i¢in muhtemelen ye-
terince iyi bir betimlemeyken bir cografyaci igin 6yle olmadig: gozetildi-
ginde, onun dogru veya yanlis bir betimleme olarak degerlendirilmesinin
oldukea gii¢ oldugu dikkate alinmalidir (Austin, 1962: 143). Austin 6zellikle
de sozciikler ile is goren felsefe yapma etkinligi ve kuramsal etkinlikler s6z
konusu oldugunda, bu tarz giigliiklerin iistesinden gelmek ve kullanilan s6z-
citklerin bizi tam anlamuyla yiiz iistii birakmasindan kaginmak igin, o halde
hem so6zciiklerin en genel kabul gérmiis basit hallerine yonelmemiz hem de
onlarin dogruluk ve yanlislik beyanlarmin gerisinde bulunan amag ve niyet-

leri gozden ge¢irmemiz ve dikkate almamiz konusunda bizi uyarmaktadir.

Bu uyarilar1 dikkate alarak, hukuka uygulayan kisi H. L. A. Hart ol-
mustur. Hart, hukukun ve onun dogasinin ne oldugunu serimleme ¢abasi-
nin, kesin tanimlamalar veren ve sinirlar ¢eken bir yaklasimla sonuglanma-
yacaginin farkindadir. Bu baglamda Hart, Austin’i referans gostererek, hu-
kuki kavramlar icin bi¢ilmis kesin tanimlamalar: elestirmekte ve hukuksal
acidan dogru yargilamalara varabilmek i¢in kavramlardan, sézciiklerden zi-
yade hakkinda konusulan gerc¢ekligin temele alinmas: gerektigine dikkat
ceker (Hart, 1997:14). Giindelik dil felsefesinin hukuk felsefesi agisindan
6nemli kazanimlar: beraberinde getiren bir felsefe disiplini oldugunu diisi-
nen Hart, 6zellikle Wittgenstein ve Austin’in dilin yapist hakkindaki a¢ik-
lamalarini hukuku ve ona iliskin olan kavramlar: diisinme seklinde mer-
keze almaktadir. Hart, 6rnegin “hak sahibi olmak nedir? Bir Sirket veya
bor¢ nedir?” gibi hukuka iliskin temel sorular dahi s6z konusu oldugunda,
hukukun ortaya ¢iktig1 ve gelistigi baglami anlamadigimiz siirece, onu tam
olarak kavrayamayacagimiz iddiasindadir (Wacks, 2017: 70). Dilin a¢ik do-
kulu oldugunu ve hukukun ve ona iliskin kavramlarin da bundan nasibini
aldigin1 diisinen Hart, Wittgenstein’t temele alarak bir s6zctigiin kullanim
ve uygulama olanaklarinin hemen hepsinin kurallarla sinirlandirilmis olma-
digina dikkat ¢eker (Hart, 1983: 274-275). Bu Hart i¢in, hukukun kullandig:
sozciiklerin/kavramlarin ve dolayisiyla da bunlar araciligtyla ortaya konulan
kural ve yasalarin da birden ¢ok a¢ik anlaminin olabilecegi ve dolayisiyla da
s6z konusu sézciiklerin vakaya uygun disiip diismediginin belli olmadig
bazi “yar1 g6lgesel” durumlarin her zaman olabilecegi anlamina gelir. Sosyal
durum ve iliskiler ile ilgili olan pek ¢ok kavramin hukuk alaninda da kulla-

nildigina dikkat ¢eken Hart, hukukun kavramsal ¢ercevesi icerisine giren
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her sozciigiin 6ncelikle dile getirilmis olduklari hali ile standartlasmis kul-
lanimlarina ve sonrasinda ne tiirden amag ve niyetler cercevesinde hangi
ortamda kullanildiklarina bakilmas: gerektigini ifade eder (Hart, 1997: vi).
Ornegin, Hart’a gore hukukun ne oldugunu tartismak iizere 6ncelikle bu
kavramin standartlasmus unsurlarina isaret eden kavramlara denk gelen ku-
ral, mahkeme, yasama organi gibi kavramlarin standart hallerini incelemek
gerekir; ¢iinkdi hukuk tarafindan yaratilmakta olan bu kavramlar sayesinde
onun tanimi hakkinda konusabilmek iizere basit bir harita edinebiliriz. Ta-
nimin yalnizca, “bir sézciigiin anlamini dildeki anlamina geri giderek be-
lirtme ile veya bir s6zciigiin anlaminu bilinen baska bir sézciikle belirtme”
(Istktag, 2003: 81) ile ilgisi oldugunu diisiinsek de, bunun tanimlanan ifade-
nin, hukuk alaninda da oldukga sik rastlanildig: iizere, mevcut kullanimlar-
dan sadece birini simgeledigi durumlarda yaniltict olabilecegini gozetmek
gerekir (Ceylan, 2012: 81). Nitekim Hart da bir s6zciige iliskin verili bir ta-
mimin, hem sézciiklerin giindelik hayattaki siradan kullanimlar: hakkinda
hem de onlarin kullanimlar1 araciligs ile isaret edilmek istenen nesneler hak-
kinda bilgi saglamas1 bakimindan, en azindan bu sézciigiin iliskili oldugu
nesne tirini belirlemede bize yardimci olabilecegi kanaatinde olsa da, sa-
dece sozciiklerin tanimlamalar ¢ercevesindeki anlamlari izerinde durma-
y1p, iliskili olduklar1 gerceklerin de gézetilmesi gerektigi konusunda en az
Austin kadar israrcidir. Nitekim Hart (2020: 14), yetkin bir hukuk tanimi-
nin yapilabilecegi kanaatinde bile degildir; ¢iinkii bu tanimin doyuruculu-
guna hitkmetmek icin kullanilacak olciitler hakkinda bile oldukca az sey
bilmekteyizdir. Hukukun ve ona iliskin kavramlarin kisileri ve stirecleri
dogrudan isaret etmeyen yapilari, onlarin tanimlayici bir karakterde olma-
digint da bizlere gosterir (Hart, 1983: 32). Bu tiirden, yani hukuka iliskin
kavramlarin yasadigimiz diinyada net bir karsiliklarinin, yani agik bir tanim-
lamalarinin bulunmayis1 ve dolayisiyla da giindelik dilde onlara iliskin dog-
rudan atiflarda bulunamamak, siradan dilin sahip oldugu basit terimler ile
bu kavramlari agiklayabilmeyi de giiclestirir. Nitekim hukuki kavramlar s6z
konusu oldugunda bu soyut kavramlarin, ger¢ek diinyada atif yoluyla dog-
rudan bilinmesini miimkiin kilan somut bir gercekliklerinin, diisiiniilebilen
ya da hayal edilebilen bir somut karsiliklarinin bulunmadigs aciktir. Hart’a
gore, ornegin “hak ne demektir?” sorusu, 6zii itibariyle hak kavraminin

neye atifta bulundugunu sorgulamak {izere ortaya konulmus beyhude bir
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sorudur; bu yanilgidan sakinmak i¢in yapilabilecek tek sey, boylesi bir atifin
mimkiin olmadigint gérmek ve bu tiirden kavramlar: karsiladiklari islevler
ve i¢inde yer aldiklar1 biitiinle iliskisi ¢ercevesinde ¢éziimlemektir (Hart,
1983: 21-36). Nitekim Hart, giindelik dildeki sozciiklerle kiyaslandiklarinda,
hukuk kavramlari ile olgusal ger¢eklik arasindaki baglantinin daha karma-
sik olan yapisini dikkate almak gerektigini diistiniir ve hukuk kavramlarinin
Bentham’in ortaya koydugu alternatif bir analiz yontemi ile ¢6ziimlenme-
sini onerir. Bu baglamda Hart'in Benthamci 6nerisi, hukuka iliskin olan
kavram/sozciiklerin tek baslarina yiiklendigi anlamlara bakmaktansa, onla-
rin bir hukuk sistemi icerisinde kullanilirken hangi islevi ortaya koydukla-

rina bakmay icerir (Ceylan, 2012: 82).

Boylesi bir yaklasim tarzi, hukuka iliskin hak ve 6dev gibi temel kav-
ramlarin s6zciik anlami tizerindeki bir analiz ¢abasindansa, onlarin karsila-
diklar: islevler acisindan degerlendirilmeleri gerektigine dikkat ¢eker. An-
cak Hart, “hukuk nedir?” sorusunun, hukuka iliskin ¢er¢evenin genisligi,
yani bu kavramin buyruklar, ahlaki yiikiimliliikler ve ona ait kurallar ile ilis-
kisi diistiniildiigiinde ve hatta bunlara bir de “pozitivizm” ile “dogal hukuk”
gibi gorkemli fakat belirsiz sozciiklerin kullanilmast da dahil edildiginde,
bu ¢abanin dahi yetersiz kalacaginin farkindadir. Dolayisiyla Hart hukuku
tanimlamaktan ziyade, bir hukuk sistemi i¢cerisinde onun “olmazsa olmaz-
larin1” ortaya ¢ikarmayi tercih etmis goriniir (Ceylan, 2012: 82). Hukuka
iliskin “olmazsa olmaz”in, onun kapsamu icerisindeki kurallarin dogrulugu
ve yine bu kurallarin dogru kullanimu ile ilgili oldugu agiktir. Hart’'in hukuk
anlayisinin, 6rf ve adet kurallari, ¢cok sayida mahkeme karar: ve daginik hal-
deki cesitli kurallardan, kanunlardan olusan ve esas itibariyle de yazili ol-
mayip uygulamaya dayanan bir nitelige sahip olan, Anglo- Sakson (Com-
mon Law) sistemi i¢inde sekillendigi dikkate alindiginda, “dil ve dogruluk”
iliskisi kapsaminda daha duyarli davranmis olmasmin nedenini anlayabili-
riz. Zaten 6z itibariyle yazilt olmayip uygulamaya dayanan bir hukuk sis-
temi icerisinde, s6z konusu kurallarin hem olusturulmasinda hem de uygu-
lanmasinda, onu meydana getiren kavramsal cercevenin hangi islevi, ne
amagla ortaya koymakta oldugu hukuku hukuk yapan seyin tam da kendisi
ile ilgilidir.

Ote yandan yine mahkemenin éniinde verilen ifadeleri de dikkate al-
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digimizda ve onlarin bazen abartili, belirsiz, yaniltici, iistiinkorii veya ce-
surca yapilabildiklerini bildigimizden, bu tiir séylemlerin “dogru ve yanlis-
lig1” konusunda karar vermenin gii¢ olacagt da ortadadir. Iste Hart'in, bir
ifadeyi iceren bir ciimlenin mevcut durumdaki dogru veya yanlisligina karar
verirken dilsel anlamm ve kullanimin narin niianslarina kars: duyarli olma-
miz yéniindeki talebi aslinda tam da bununla iliskilidir. Bazen séylemlerin
basit terimlerle “dogru ya da yanlis” olduklarina karar vermenin gii¢ oldu-
gunun farkinda olan Hart, bu noktada J. L. Austin’e referansla, ifadelerin
olgular1 hangi gereklilikler, hangi sekil, amag ve niyetler ¢ercevesinde or-
taya koyduguna dikkat edilmesi gerektigini ileri siirer (Hart, 1997: 14). Bu
da bize, Hart’ta hukuksal akil yiiriitmenin “dil ve dogruluk” eksenindeki
acilim1 hakkinda net bir bilgi verir.

Ote yandan, dilde verili olan anlamlariyla ciimlelerin, dogruluk deger-
lerini belirlemede olgular ile 6rtiismemelerinin bir diger nedeni de bir ciim-
lenin farkl: farkls dilsel edimlerin icrasinda kullanilabilmesi ile ilgilidir. Do-
laysiyla da Hart’in giindelik dil felsefesi kapsaminda bir diger ilgisi de “dil
ve sOz edimleri’ne yoneliktir. Hart’m bu ilgisi, onun hukuku toplumsal ku-

rallar olarak ele alma ¢abasiyla da yakindan iliskilidir.
Hukuk, Dil ve S6z Edimleri Uzerine

Kullanmakta oldugumuz beyanlar ¢ogunlukla dogru veya yanlis olarak
nitelendirilmeye miisait olsalar da, birtakim dilsel edimlerin bu tiir bir s1-
niflamaya dahil edilememekte oldugunu da bilmekteyiz. Kald: ki, bir be-
yanda bulunurken dogru veya yanlis olarak degerlendirilebilir seyler tiret-
memiz de gerekmez. Bir beyanda kullandigimiz ciimlelerin verili anlamlari
ile, dogruluk degerlerini belirlemede olgular ile 6rtiismemelerinin bir ne-
deni de iste bununla yani, bir ciimlenin farkli farkli dilsel edimlerin icra-
sinda kullanilabilmeleri ile ilgilidir. Longworth’a gére giindelik dil felsefesi
baglaminda (Akt. Lee, 2019: 155), bunun iki temel nedeni vardur: “Ilki, bir
cimlenin bir ortamda, bir beyanda bulunmak i¢in kullanilip kullandmadigi
ciimlenin anlamindan daha fazlasina bagldir; ikincisi, ciimlelerin beyanda
bulunmak disindaki diger dilsel edimler i¢in kullanimlari uygun bir sekilde

dogru veya yanlis olarak degerlendirilemez.”

11k kez 1955’te William James Konferanslar'inda ve sonrasinda da How

to do Things with Words adli eserinde Austin’in dilsel edimler kapsaminda
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yapmus oldugu bu ayrim, “icra edici” ve “saptayict” (performatif ve constatif)
ayrimudir. Bu ayrim, dogru ya da yanlis olduklari séylenemeyecek ve bu-
nunla birlikte anlamdan yoksun olmayan ciimlelerin varligina dikkat ¢eker.
Boylece Austin, sonuglar iireten ve dogruluk-yanlislik dikotomisinden ken-
disini kurtaran -icra edici- beyanlar ile olgulara referans yapan ve dogru-
luk/yanlighk terimleriyle karakterize edilebilecek -saptayici- beyanlar ara-
sinda bir ayrim tesis etmistir (Altindrs, 2019: 90). Goriilebilecegi gibi Aus-
tin’in “icra ediciler” (performatives) diye adlandirmis oldugu beyanlar, her
ne kadar mantikgi-pozitivistlerin “dogrulanabilirlik” ilkeleri ile uyusmasa-
lar da, anlamli dilsel ifadeler olarak durmaktadirlar. Onlarin temel 6zelligi,
beyan edilmeleri yoluyla birtakim fiillerin islenmesini saglamalaridir. S6z
verme, ant i¢gme, bir bebege ad verme, bas saglig1 dileme, bir s6zlesmenin
sartlarini (altin1 imzalayarak) kabul etme, vb. beyanlar en temel icra edici
ornekler olarak karsimizdadir (Altinérs, 2020: 242-243). Austin’in bu ay-
rimda icra edicilere atfetmis oldugu anlam, Austin’in iinli deyisinde ken-
dini en agik hali ile ortaya koyar: “Bir sey séylemek bir sey yapmaktir”. Icra
edicilerin her seyden 6nce, belli ifadeler araciligiyla, sosyal konvansiyonlara
uygun bir sekilde yiiklenmis olduklar1 gorev, diinyayr betimlemek degil,
onda belli basli degisiklikler meydana getirebilmektir. Ornegin, bir konu
hakkinda ant i¢tigimizde, yaptigimiz sey olan biteni anlatmak, betimlemek
ya da tanimlamak degil, bu ifadeyi kullanmak suretiyle ahlaki bir yiikiimli-
ligt istlenmektir.

Bu noktada Hart’in hukuki eylem teorisinin, Austin’in ortaya koydugu
icra ediciler kapsamindaki dilsel edimler ile olan yakin temasi bir kez daha
gin yiiziine ¢ikmis olur. Austin, icra edici beyanlarda hedeflenen fiillerin
islenmesinin baz1 “yerindelik” kosullarina baglamasi ile Hart'in s6zlesmeye
girme, tek tarafli irade beyaninda bulunma, vasiyet diizenleme ve yasa
yapma gibi hukuksal bir sistem igerisinde gergeklesen eylemlerde belli bir
aktoriin hukuki yetki kullanmakta olduguna dikkat ¢ekerek, bu yetkilerin
dayanag olarak onlar1 saglayan kurallara isaret etmesi arasinda 6énemli bir
benzerlik vardir. Austin’in (2020: 21-22) soylenilen sézlerin kendisinden
beklenen sonucu yaratmas: icin “yerindelik kosullari” olarak ifade ettigi,
“Ortada, belli bir uylasimsal etkisi olan, kabul gérmiis belli uylasimsal islem
olmalidir; kosullar ve kisiler, islem i¢in uygun kosullar ve kisiler olmalidir;

islemin taraflari, islemi dogru ve eksiksiz bir bi¢cimde yerine getirmelidir,
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islemin belirttigi duygulara, diistincelere, yonelimlere sahip olmali ve so-
nunda, yapma y6neliminde olduklar: seyi gercekten yapmalidur.” gibi kural-
lar, Hart’da belli bir aktériin hukuki yetki kullanirken uymasi gerektigi ku-
rallar ile buyiik benzerlik tasir. Ciinkii Hart icin de eylemin gegerli bir so-
nug ortaya koyabilmesi tamamuiyla bu tiir kurallara uymakla ilgilidir. Hu-
kuki yetkilerin dayanagt durumundaki bu kurallar Hart’a gore, gerceklesti-
rilen bir eylemin hukuki a¢idan sorunsuz sonugclar ortaya koyabilmesi i¢in,
bu eylemin tasimasi gereken 6zellikleri ve kim tarafindan gergeklestirilmesi
gerektigini ortaya koymak durumundadir. Bu noktada Hart, “yetki veren”
kurallar ile “gorev yiikleyen” kurallar arasinda da zorunlu bir ayrima gider.
Ciinkii ona gore, yetki vermekle ilgili olan bu kurallar, eylemin tasimasi ge-
rektigi kosullar yerine getirildiginde, kendiliginden bir yiikiimlilik de do-
gurmaktadir. Bu s6z konusu yukumliiliik, bireyi kendi eylemiyle ilgili olarak
“yiiktimlilik sahibi” de kilar. Boylece Hart’mn teorisinde yetki veren kural-
lar ile gorev yiikleyen kurallar birbirine baglanmis olur ve bunlar “birincil
ve ikincil kurallarin birligi” olarak “yiikiimliilik sahibi” olma baglaminda

onun teorisinin merkezi konular1 haline gelir (Uye, 2014: 366).

Boylece Hart, gérevler ve yikiimliliikler arasindaki iliskiyi de ortaya
koyduktan sonra, John Austin’in emirler olarak kurallar anlayisini ve kural-
larin sadece distan gozlemlenebilen aktiviteler veya aliskanliktan ibaret fe-
nomenler oldugu diisiincesini reddeder. Austin’in yiikéimlii kilmakla ilgili
olan kurallarinin, agik siddet tehlikesini kapsadigint diisiiniir. Insani sinur-
larin bir sonucu olarak, tiim toplumlarda yiikiimliliik kurallar: i¢in bir ge-
reklilik oldugunu diisiinen Hart, bu kurallardan yetki veren birincil kural-
larin sadece ilkel toplumlarda gozlemlenen yiikiimliilik dayatan kurallar ile
sinirlt oldugunu diistiniir. Oysa modern toplumlar ona gore daha ¢ok, gérev
yiikleyen ikincil kurallar olarak degisim, yargilama ve tanima kurallariyla il-
gilidir. Ciinkii Hart’a gore, gelismis toplumlar hukuki anlamda daha ¢ok bu
s0z konusu birincil kurallarin degistirilmesi, kural ihlallerinin nasil yargila-
nacag1 ve hangi kurallarin gercekten yiikiimlilik kurallar: oldugunu tespit
etmek ile ilgilidirler (Wacks, 2017:72). Dolayisiyla birincil kurallar ile kiyas-
landiklarinda, ikincil kurallarin genel anlamda ytkimlilikler dayatmadi-
g ifade edebiliriz. Daha ¢ok gorev yiikleme ile ilgili olan ve bireyleri “yii-
kiimliiliik sahibi” kilan bu ikincil kurallar Hart i¢in, bir toplumun iiyeleri-

nin s6z konusu kural algilamasindaki tutumu ortaya koymast bakimindan
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oldukga degerlidir. Hart, genel anlamda bireyleri yitkiimlilikk sahibi kildi-
g disiindiigi bu ikincil kurallari, hukukun toplumsal boyutu olarak be-
lirler. Hukukun toplumsal boyutu olarak bu ikincil kurallar, J. L. Austin’in
yerindelik kosullarinda oldugu gibi, “uylasimsal” etkinin aguligmnmn hissedil-
digi kurallar ifade ettiginden, Hart’in hukuku toplumsal kurallarin biitiini

olarak belirlemesinin de temelinde durur.
Sonug

Diinyayr anlama ve tasarlama tarzimizin en 6nemli aract olan dil,
Hart’in hukuk teorisi ile birlikte toplumun diizenlenmesi ve sosyal gercek-
ligin kavranmasi hususunda da 6nemli bir gérev ustlenir. Hukuktaki kav-
ram ve yasalarin da ¢ok anlamliligina dikkat ¢eken Hart, s6z konusu sozcii-
gun vakaya uygun diisiip diismediginin belli olmadig1 “yar: golgesel” durum-
lar1 asmak tizere, “giindelik dil felsefesi”nden faydalanir ve s6zciiklerde bu-
lunan ¢ekirdek anlamin kendisine yonelir. Hart’a gore, bireysel kullanim-
larda s6zciik her ne kadar birtakim farkliliklar1 kendisinde barindirsa da, bu
farkliliklarin arkasinda onun ortak olan bir kullanim sekline, yani standart
bir yapisina ulasmak yine de miimkiindiir. Bu bakimdan Hart’a gére de, hu-
kukta, yani sosyal gerceklikte de varilmak istenen bir dogru varsa, kullani-
lan kavramlarin (dilin) ve onun kullaniminin detayli bir incelemesini yap-
mak ve dilsel anlam ile kullanimin narin nianslarmi dikkate almak gerekir.
Ciinkii Hart icin, dil ve dogruluk iliskisi sosyal ger¢ekligin dogru kavranil-
mast ve uygulanmasi baglaminda da hayati bir 6nem tasir. Glindelik dil fel-
sefesinin “bir sey séylemenin bir sey yapmak anlamina geldigi” seklindeki
temel tezini kabul eden Hart, béylece aslinda s6zctikler ile ilgilenmenin ha-

yatin kendisiyle ilgilenmek oldugunu da bizlere géstermis olur.

Hart, sozciiklerin her zaman betimlemek ile ilgili olmadigini, bazi ifa-
delerin temel dogruluk ve yanlishik standartlarina gére dogru veya yanlis
olarak konumlandirilamasalar da, insanda ahlaki yukimlilik yaratmalar:
acisindan degerlendirildiklerinde bu edimsel kullanimlarinin hukuk agisin-
dan da olduk¢a 6nemli oldugunu diisiiniir ve Austin’in dilsel edimler kap-
saminda yapmis oldugu icra ediciler ile saptayicilar ayrimini kabul ederek,
hukuksal ifadelere bir de bu agidan bakmaya girisir. Bu ¢abast sonucunda

Hart, gindelik dil felsefesinin bu temel ayrim1 ¢ergevesinde, hukukta yi-
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kiimlt kilinmak ile ylikiimliliik sahibi olmak arasinda nasil bir fark bulun-
dugunu agik kiar. Béylece Hart, gelismis toplumlarda hukukun daha ¢ok
uylasimsal bir 6zellige sahip olan “yiikiimliilik sahibi kilan” toplumsal ku-
rallardan mitesekkil oldugunu da ortaya koymus olur.

Hart’in hukuku ele alirken bir yontem olarak “giindelik dil felsefesine”
yonelmis olmasi, onu hukuka yaklasimda iki temel anlayis olarak beliren
dogal hukuk ve pozitif hukuk karsisinda bambaska bir alternatif olarak ko-
numlar. Hukuka y6nelik bu alternatif yaklasimi ile Hart, hukukun dile ilis-
kin problemlerden bagimsiz bir sekilde ele alinamayacagini ve “dil”in top-
lumsal diizenin saglanmasindaki rolinii agik¢a gdstermistir. Dolayisiyla
Hart, bugiin bizi hukuku oldugu kadar, dil felsefesinin 6nem ve islevini de
yeniden diisinmemiz konusunda motive eden ayricalikli bir yer ve 6neme

de sahiptir.
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Oz H. L. A. Hart, yirminci yiizyiin énemli hukuk felsefecilerinden biridir. Hu-
kukun ortaya ¢iktigr kavramsal bagi aydinlatmak iizere, dil felsefesine yonelen
Hart’in dikkat yonelttigi ana konu, dilin “agik dokulu” oldugu ve s6zciiklerin (ve
boylece yasay1 ifade eden kurallarin ve hukuki kavramlarin) birden ¢ok agik anla-
munin olabilecegi, dolayisiyla da “yar1 gélgesel” durumlarin her zaman var oldugu-
dur. Hart, hukuki uygulamalarin temeli olan yasalarin ve hukuki kavramlarin ken-
dilerini de bu “yar1 golgesel” durumdan muaf gérmedigi igin, bu spekiilatif du-
rumu, giindelik dil felsefesi ile asmay1 dener. Dolayisiyla ¢calismamuz, giindelik dil
felsefesinin temel a¢ilim noktalari da olabilecek, “dil ve dogruluk” ile “dil ve s6z
edimleri” konular1 baglaminda Hart’'in hukuk anlayisinin nasil sekillendigini ve

bu konularla olan iliskisini ortaya koymay1 amaglamaktadir.
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