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Abstract: In the 4th century Hegira, Hanbalism would undergo several ideologi-
cal developments resulting in tension and ideological splits. One of the most per-
tinent examples of these splits is regarding the question of Divine attributes
known through revelation (al-sifat al-khabariyya). These debates concerning the
Divine attributes have given rise to accusations that the Ahl al-Hadith, specifi-
cally the Hanbalite tradition, anthropomorphized God following their extreme
insistence on affirming Divine attributes. Within this context, various doctrinal
schools, including some Hanbalites, would critique the affirmation of divine at-
tributes and permit the reinterpretation (ta’wil) of those deemed to be anthro-
pomorphic. In the heat of these debates, Abu al-Faraj Ibn al-Jawzi would author
several refutations against what he considered to be anthropomorphic elements
within the school. This paper examines Ibn al-Jawzi’s rationalist interpretation
of the Divine attributes and the effect of his refutations on infighting within the
Hanbalite tradition. In doing so, this paper analyzes his arguments concerning
al-sifat al-khabariyya and his objections to positions held traditionally within the

Hanbalite school.

Keywords: Ahl al-Hadith, Hanbalism, divine attributes, interpretation, Abu al-
Faraj b. al-Jawzi.
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Adem Eryigit

Giris

Ehl-i hadis, nasslar1 merkeze alip, nasslarin zahiri manalari disina ¢ik-
mamay1 benimsemis ve bunu vazgecilmez bir prensip haline getirmistir. Bu
durum nasslar yoluyla sabit olan haberi sifatlarin anlasilmasi hususunda da
etkili olmustur. Ehli hadis, ayet ve hadislerde varid olmast nedeniyle Al-
lah’a izafe edilen, vech, ayn, yed, kadem, istivd, meci ve niiztl gibi yaratil-
mushik 6zelligini haiz vasiflar hakkinda te'vil ve tesbihten sakinma yoluna
gitmis, siikut ve tefvize bagvurmustur. Buna gore, ilahi zat ile ilgili haberi
sifatlar, insanlar i¢in kullanildig: sekliyle anlasilamaz, bunlarla neyin kaste-
dildigi konusunda te’vile basvurulmaz ve beser bunu idrakten aciz oldugu
igin ilahi ilme havale edilir (Ibn Teymiyye, 1991: c. 5, 50-59; c.6, 515). * Boy-
lece sifatlar inkar gibi addedilen te’vil ile ilahi zit1 yaratilmislara benzet-
mek olarak aciklanan tesbih gibi iki u¢ noktadan uzak kalmarak mutedil
bir yol iizere olmaya galisilmustir (Sehristani, 2003: c. I, 16-117).2 Ik donem
acisindan bu tavir sadece ehl-i hadisin tutumu degil, Ehl-i Siinnet gelenegi-
nin ilk temsilcileri diyebilecegimiz Ebt Hanife’nin de dahil oldugu erken
doénem alimlerinin genel tavriydi (Ebti Hanife, 2015: 54). Ancak haberi s1-
fatlar konusundaki bu yaklasim, zaman igerisinde Ehl-i Stinnet kelam okul-
larmnin ortaya ¢ikmasi ve te'vil yonteminin kullanilir hale gelmesiyle te’vil-
den ve kelam ilminden sakinmaya devam eden ehl-i hadise has bir tutum

olarak kalmistir.

Mihne siirecindeki durusunun da etkisiyle ehl-i hadis geleneginin en
6nemli imami haline gelen Ahmed b. Hanbel ve takipgisi olan alimlerin
katkisiyla dini diistince ve fikih alaninda ehl-i hadis tizerinde Hanbeli etki
artmustir. Zamanla ehl-i hadis ile Hanbeliler ayn1 grup olarak gérilmeye
baslamistir. Ahmed b. Hanbel sonrast dénemde ehl-i hadis igerisinde onun

belirledigi itikadi ¢erceveden iki yonde farklilasma/ayrisma meydana gel-

* Ayrica bk. Buhari. (tsz.). Halku Efdli?—jbéd, (thk. Abdurrahman Umeyre). Riyad: Daru
Ukaz, s. 30; Makdisi. (1985). Ekavilii's-Sikit fi Tevilil-Esma ve’s-Ssfat ve'l-Ayatil-Mubkemdt
ve'l-Miitesabibat, (thk. Suayb el-Arnait). y.y: Miiesseseti’t-Risile, s. 55; Kogyigit, T. 1989).
Hadiscilerle Kelamctlar Arasindaki Miinakasalar, Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayimnlary, s.
137-145; Bulut, Z. (2017). Haberi Stfatlar-Anlama Yontemleri ve Yorumlar. Ankara: Fecr Ya-
yinlary, s. 64, 235, 249-250; Exyigit, A. (2020). [bn Teymiyye'nin Siyaset Diisiincesi ve Cibat Dokt-
rini. Istanbul: Cira Yayinlari, s. 282-283.

Ehl-i hadisin olusumu ve yapsst ile ilgili genis bilgi i¢in bk. Giirler, K. (2007). Ebl-i Hadisin
Diisiince Yapist-Ilk Dinem Ebi-i Hadis Ornegi, Bursa: Emin Yaymlary, s. 83-157.
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digi s6ylenebilir. Birincisi onun hassasiyetle iistiinde durdugu Allah’a sa-
dece nasslarda varid olan seylerin izafe edilebilecegi ve 6tesine gecilemeye-
cegi prensibine muhalif olarak isbatta asirtya gidilmesidir. Ikincisi ise te'vil,
rey ve akilciliga meyledilmesidir (Kilavuz, 2016: 23). Bunlarin yaninda bir
ti¢iincii grup ise Ahmed b. Hanbel'in nasslarin lafizlariyla sinirl kalma yon-
temine sadik kalmustir. Allah’in sifatlarini ispatlamada asiriya giden kimse-
ler, nasslarda gegen vech, ayn, yed, meci ve istivé gibi lafizlar1 Allah’in key-
fiyeti meghul sabit sifatlari olarak kabul etmisler ve bu sifatlarin varligin
ispat etmeye ¢alismislardir. Allah’mn istivisini lafzi manasi tizerine kabul ve
ispat edip, keyfiyetini bilemeyeceklerini belirtmislerdir. Bu metotla ¢esitli
miitesdbih manalar ihtiva eden hadisler tizerinde yaptiklan agiklamalarla
Allab’in haberi sifatlart konusunda tesbihe diismiislerdir (Ibn Haldun,
2010: 508-509). Tesbihe diisen ehl-i hadis hakkinda bazi dlimler Hagviyye
ve Miisebbihe ifadelerini kullanmislar ve onlar1 elestirmislerdir (Ciiveyni,
2009: 140; Sehristani, 2003, c. I, 117-118).3

Hanbeliler arasinda tesbihe diisen gruba karsi gosterilen tepkiler ve
elestiriler sadece hari¢teki mezhep mensuplarindan gelmemis bizzat Han-
beli gelenek igerisinden de sert elestiriler olmustur. Bunlar arasinda en dik-
kat ceken sahis bu hususta bir kitap da telif etmis olan Ebirl-Ferec Ibnirl-

Cevzi'dir.4 Ibnirl-Cevzi, Hanbeliler icinde te'vilci egilim ile ispatg1 egilim

3 Sehristini, Miisebbihe basliginm ilk ciimlelerine ehl-i hadisin Mu‘tezile’nin fikirleri karsi-
sinda miitesabihat hakkimdaki tutumlarimni inceleyerek baglamis ve muteber ehl-i hadis alim-
lerinde tesbih s6z konusu olmadigini ifade etmistir. Ancak daha sonraki dénemlerde ehl-i
hadis icerisinden Hasviyye denilen bir grubun tesbihe diistiiklerini sdylemis ve onlar1 Mii-
sebbihe’den saymustir; Sehristani. (2003). e/-Milel ven-Nibal, (thk. Ebi Muhammed Muham-
med b. Ferid). Kahire: Mektebetu’t-Tevfikiyye, c. I, s.117-118. Ebi'l-Yiisr el-Pezdevi, Al-
lah’m mekandan Miinezzehiyyetini agiklarken Hanbeliler'in Allah’in ars tizerinde miiste-
kar/bulundugunu séyleyerek cisimlere has bir manay: Allah’a izafe ettiklerini ifade etmis ve
elestirmistir. Ayrica Miicessime’nin gesitli firkalardan olustugunu onlarda birinin de Ah-
med b. Hanbel'in baz: takip¢ilerinden olustugunu ifade ederek ehl-i hadisin bir kismini
Miicessime’den saymustir. Ancak Ahmed b. Hanbel'in tesbihi kabul etmeyen salih bir kimse
oldugunu da eklemistir. Pezdevi. (1963). Usilii'd-Din, (thk. Hans Peter Linss). Kahire: el-
Mektebetiv'l-Ezheriyye li't-Thiras, s. 40, 258-259. Krs. Pezdevi. (2019). Ebl-i Siinnet Akaidi.
(gev. S. Golcitk). Istanbul: Kayihan Yayinlary, s. 396. Ayrica Hasviyye kavramimun ifade et-
tigi anlamlar ve Islam mezhepleri igerisinde kimlerin Hasviyye lakabiyla anildig: hususlar
igin bk. Kog, 1. (2015). Hasviyye Firkas:, Yiiksek Lisans Tezi. Isparta: Sileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

4+ Ebir'l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed b. Cafer el-Cevzi'nin §10/1116
yiinda bagdat’ta dogdugu tahmin edilmektedir. Onun lakabi Cemaliiddin ve kiinyesi ise
Ebir’l-Ferec'dir. Bityiik dedesi Cafer b. Abdullah el-Cevzi’ye nisbet edilerek Ibnii’l-Cevzi
ismiyle meshur olmustur. Ug yasinda iken babasini kaybeden Ibnii’l-Cevzi, babasindan ka-
lan servet sayesinde maddi sikint1 cekmemis ve kiiciik yaslarindan itibaren ilimle mesgul
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arasindaki gerilim, miicadele ve tartismalarin en st seviyeye geldigi bir d6-
nemde yasamistir. O, sifatlar konusunda agirt isbata yonelen kesime karsi
olusan tepkileri gii¢lii ilmi karizmasinin da etkisiyle bir doz daha arttirmus-
tir. Kendi hocalarindan birisi olan Ibnii’z-Z4gtni’nin (6. 527/1132) de dahil
oldugu Ebt Abdillah Ibn Hamid (5. 403/1012) ve Ebi Ya‘li el-Ferra (6.
458/1066) gibi bir grup 4limin haberi sifatlar konusunda dinin aslina ve ehl-
i hadis gelenegine aykur1 olan ve tesbih ifade eden goriisler ortaya koyduk-
larin1 iddia etmistir. Bu hususta onlarin gérislerini reddetmek ve gelenegi
tesbih ithamindan arindirmak igin Kitdbu Abbari’s-Sifat ve Defu Siibebit-
Teshib’i telif etmis ve asirt isbatcr ehl-i hadis ulemasinin gériislerini sert bir
dille elestirmistir. Bu iki eser muhteva bakimindan biiyiik oranda ayni ol-
makla beraber ikincisi birincisinin muhtasari gibi goriinmektedir. Ibnir’l-
Cevzi, bu eseri kaleme alma sebebinin Ahmed b. Hanbel’e ve kendisinin de
mensubu oldugu mezhebinin itikadma “tesbihe diisme” durumunun isnad

edilmesine engel olmak oldugunu belirtmistir (Cevzi, 1413/1992: 107).

Bu makalede Hanbeli gelenek icerisinde haberi sifatlar ve bunlarin te-

vili 6zelinde yasanan ayrisma ve gerilim Ibni’l-Cevzi'nin reddiye ve itiraz-

olmaya baslamustir. Ebir'l-Fazl Muhammed b. Nasir es-Selami’den Kur’an ve hadis dersleri
almis ve Kur'ant ezberlemistir. Ebu’l-Hasan Ibni'z-Z4gtni (6. 527/1132), Ebt Manstr el-
Ceviliki (6. 540/1145), Ebirl-Kasim Hibetullah es-Seybani (6. 525/1130), Hibetullah Thni’t-
Taber (6. 531/1136), Ebt Galib Ibnirl-Benna (6. 527/1132), Ebtt Galib Muhammed b. Hasan
el-Maverdi (6. 525/1140), Ebi’l-Vakt es-Sizci (6. 553/1158) ve Ibni’l-Betti (6. 561/1165) gibi
alimler ders aldigt hocalarin bazilaridir. Kisa siirede ilmi yetkinlige ulasan Ibnir'l-Cevzi yirmi
yasma gelmeden cami kiirsiilerinde vaazlar vermeye baslamustir. Zaman igerisinde halife ve
vezirlerin bulundugu ilim meclislerinde s6z almaya ve saray camisinde vaaz vermeye basla-
mustir. Devlet ricali ile iyi iliskiler kurmaya gayret etmistir. Bircok Hanbeli hocadan ders
almis olan Ibnirl-Cevzi, Hanbeli gelenegi benimsemis ve savunucularindan olmustur.
590/1194 yilinda Halife Nasir Lidinillah’m Sii veziri Ibni'l-Kassab’in girisimleriyle Visit’a
bes yil stirgiin edilmistir. Siirgiin sonrast Bagdat’a dondiigiinde vaaz ve irsada devam etmis
ve 597/1201 yilinda vefat etmistir. Ibni’l-Cevzi, tefsir, hadis, fikih, akaid, siyer, tarih, biyog-
rafi ve tip gibi birgok alanda iig yiiz civarinda eser kaleme almustir. Ibnir’l-Cevzi, birgok
dgrenci yetistirmistir. Bunlardan meshur olanlarin bazilari, Ebai Abdullah Ibn Teymiyye,
Sibt Ibnir’l-Cevzi (6. 654/1256), Seyh Muvaffakuddin Ibn Kudame (5. 620/1223), Ibni’d-Dii-
beysi (6. 637/1239), Ibnin-Neccar el-Bagdidi (6. 643/1245) gibi alimlerdir. Ebiy'l-Ferec
Ibnir'l-Cevzi'nin hayati ve eserleri hakkinda genis bilgi igin bkz. Zehebi. (1985). Siyeru
A lamin-Niibela’, (thk. Bessar Avvad). Beyrut: Miesseseti'r-Risile, c. XXI, s. 365 vd.; Ibn
Receb. (tsz.). Kitabu'z-Zeylii ala Tabakatiil-Hanabile. Beyrut: Daru’l-Marife., c. I, s. 399-433;
Ibnir'l-Tmad. (1950-1951). Sezeratii’z-Zebeb fi Ahbari men Zebeb. Kahire: Mektebetir’l-Kudsi.
c. IV, s. 329-330; Yavuz, Y. S.-Avey, C. (1999). Ibnivl-Cevzi, Ebir’l-Ferec. Tiirkiye Diyanet
Vakf Islam Ansiklopedisi 20, s 543-549, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlary, c. XX, s.

543-549.
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lar1 baglaminda ele alinacaktir. Ibni’l-Cevzi'nin haberi sifatlara te'vilci yak-
lasimlar: incelenecek ve gelenegi tesbihgilik ithamindan kurtarma cabalari
degerlendirilecektir. Bu yapilirken yer yer tesbihe kapi aralayan Hanbeli
alimlerinin gorisleri ile karsilastirmalara basvurulacaktir. Ibni’l-Cevzi'nin
konuyla ilgili gorisleri incelenirken Defu Siibebit-Teshib adli eseri esas ali-
nacak ve gerek duyuldugu nispette diger eserlerine de atiflarda bulunula-

caktur.
1. Islam Diigiincesinde Haberi Sifatlar

Sadece isitme ve haber ile varliklar: bilinen ve nasslarla sabit olan si-
fatlara haberi sifatlar denilir. Bunlarmn bir kismi sadece Kur’an’da bir kismi1
da sadece hadislerde, bir kismi ise hem Kur’an hem de hadislerde ge¢mek-
tedir. Bunlardan, vech, ayn, yed, kadem, nefs gibi bazi sifatlar Allah’m zat1
ile ilgili; istiva, meci, niiztl ve kurb gibi sifatlar ise fiilleri ile ilgilidir (Izmirli,
2018: 398). Kural olarak Allah’in isim ve sifatlart nasslar yoluyla sabit oldugu
halde 6zellikle bu sifatlara haberi sifatlar denilmesinin nedeni, bu sifatlarin
sozlitk anlamlar bakimindan yaratidmuslik 6zelligi tasiyor olmalaridir. Eger
bu sifatlar ayet ve hadislerle sabit olmasalardu ildhi zita izafe edilmeleri di-
stniilemezdi (Topaloglu ve Celebi, 2010: 279). Haberi sifatlara anlam ve
mahiyetlerinin miiphem olmasi sebebiyle miitesibih de denilir.5 Nasslarda
varid olan ve yaratidmislarin 6zelliklerine benzeyen haberi sifatlarin nasil
anlasilacagi hususu Islam alimleri arasinda gesitli ihtilaflar ve tartismalara
neden olmustur. Bu anlamda haberi sifatlara yaklasimlarn tefviz, tesbih ve
te’vil gibi ii¢ ydntem seklinde tasnif etmek miimkiindiir (Celebi, 2009: 102).

Ilk donem alimleri ve ehl-i hadis mensuplari, Kur’an ve hadislerde ge-
¢en bu sifatlara iman edip bunlari te'vil etmeksizin kabul etmislerdir. Yiice
Allah’in yarattig1 mahlikata hicbir sekilde benzemediginin, her var olan ve
zihinde belirenin yaraticisi ve takdir edicisi oldugunun tizerinde durmuglar
ve te'vile asla yonelmeyeceklerini ifade etmislerdir. Onlara gére miitesabi-

hatin te'vil edilmesi ayetle (Ali Imran, 3/7) yasaklanmistir. Bir diger gerek-
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celeri de te'vil etmenin kesin olmayip zanni olmasi ve Allah’in sifatlar1 hak-

kinda zanla fikir ileri siirmenin insani sapkinliga distirebilecegidir. Onlar

5 Bk. Sehristani. (2003). el-Milel ven-Nibal, c. 1, s. 116; Nesefi. (2004). Tebsiratu’l-Edille, (thk.
Hiiseyin Atay-Saban Ali Diizgiin). Ankara: DIB Yaymlari, c. I, s. 171; Ibni’l-Cevzi.
(1413/1992). Defu Siibehi't-Tesbib bi Ekuffi't-Tenzih, (thk. Hasan b. Ali es-Sekkaf). Urdiin:

Diru’l-imim en-Nevevi, s. 224.
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bu sekilde te'vilden kaginmislar, bu sifatlarin nasslardaki literal anlamina
inanip onun aslini sorgulamayarak Allah’a havale etmisler ve tefvize basvur-
muslardir.

Miisebbihe, Miicessime, Kerramiyye, Hasviyye ve bazi Gulat $ii firka-
lar haberi sifatlar konusunda tesbihe diismiislerdir. Nasslarda beyan olunan
sifatlart oldugu gibi kabul etmisler ve Allah’t yaratilmislara benzetmek du-
rumunda kalmuslardir. Allah’in stireti, uzuvlari, boyutlari oldugu ve onun bir
yerden baska yere intikal etmesi, yiikselmesi, inmesi, yerlesmesi ve mekan
tutmasinin miimkiin oldugu gibi goriisleri kabul etmislerdir (Es’ari, 2012: c.
I, 165-168, 172-173; Sehristani, 2003: c. I, 117-118).

Islam diisiincesinde sifatlar konusunda ortaya ¢ikan miinakasalarin se-
bepleri arasinda Hiristiyan ve Yahudi ilahiyati ile felsefenin etkili oldugu
genel kabul gérmiis bir husustur (Abdiilhamid, 2020: 234-236, 244; Izmirli,
2018: 398; Ozler, 2016: 135-139). Tesbih fikrine yonelimlerin ortaya ¢ikma-
sinda da ayni etkenler s6z konusu olmustur.” Ozellikle Hiristiyan ve Yahudi
ilahiyatindan mevzu rivayetler yoluyla Islam’a taginan bazi tasavvurlar tes-
bih fikrine yonelme agisindan etki etmistir. Bunun yaninda nasslarin zahi-
rine bagli kalma konusunda 1srarc1 olma ve nasslar literal okuma, akli yo-
rum ve yontemlerden uzak durma, nakledilen her tiirlii rivayetin dogrulu-
gunu kabul etme gibi hususlar1 da zikretmek miimkiindiir.

Nasslar1 anlama ve nasslarda gecen haberi sifatlar dil bilimi kaideleri
ve akli bilgiler yoluyla yorumlama diye tanimlanabilen te’vil yontemi bu si-
fatlarin anlasilmast igin birgok Islam diisiince okulu tarafindan kullanimis-
tir. Cehmiyye, Mu‘tezile, Sia, Es‘ariyye, Métiiridiyye ve felsife te’vili be-
nimsemis ve nasslarda Yiice Allah’a atfedilen ve liigat manasi bakimindan
onun yaratiklara benzetilmesi izlenimini veren fiil ve sifatlarin Allah’t ten-
zihe uygun bir sekilde te'vil edilmesi gerektigi konusunda ittifak halinde
olmuslardir. Ancak ilahi sifatlara yaklasimda birbirinden farkl: tutumlar iz-
lemislerdir. Tenzihte asir1 gidip bir kisim sifatlar1 nefyeden Cehmiyye,
Mu‘tezile ve felasife “Muattila” ve “Niifat” olarak adlandirilmis, sifatlar: is-

bat eden Misebbihe, Miicessime, Selefiyye, Es‘ariyye ve Matiiridiyye ise

¢ Bk. Sehristani. (2003). e/-Milel ven-Nibal, c. 1, s. 116-117. Ayrica bk. Es‘ari. (2012). Makalatiil-
Islamiyyin ve Ibtilaful-Musallin, (takdim: Naim Zerztir). Beyrut: Mektebetir'l-Asriyye, . 168,
173; Sabtni, Tsmail b.Abdurrahman. (1993). Akidetii’s-Selef ve Ashabi'l-Hadis, (thk. Nasir b.
Abdurrahman b. Muhammed el-Cedi). Riyad, s. 179-185; Ibn Kudame, el-Makdisi.
(1414/1994)., Zemmir't-Te'vil, (nsr. Bedr b. Abdullah). $arika: Daru’l-Feth, s. 6.

7 Benzer gorisler i¢in bk. Sehristani. (2003). e/-Milel ve'n-Nibal, c. 1, s. 105, 119-120.
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“Sifatiyye”, “Ashabi’s-sifat” ve “Miisbite” gibi isimlerle anilmistir (Celebi,
2009: 102).8

Mu‘tezile agisindan ilahi sifatlar konusunda en 6nemli husus tenzihtir.
Onlara gore, nasslardaki tesbih ifade eden kavramlar: te’vil etmeden sadece
zahir anlamlar: {izere kabul etmek tevhidi zedelemekte ve tenzih prensibi
ile ¢elismektedir. Bu durum ancak te'vil ile giderilebilir. Dolayisiyla haberi
sifatlarin te'vil edilmeleri zorunludur. Eger te'vil edilmezlerse tesbih s6z
konusu olacaktir (Kadi Abdiilcebbar, 1986: 152). Te'vili, tenzihin bir geregi
olarak kabul eden Mu'‘tezile 4limleri haberi sifatlar: te’vil etmislerdir. Kadi
Abdiilcebbdr, vech ile Allah’in zati, yed ile Allah’in kudret ve nimeti, ayn
ile Allah’in ilmi, meci ile onun emrinin gelmesinin kastedildigini ifade et-
mistir. Arsa istiva ile kastedilenin ise Yiice Allah’m Ars1 istild etmesi yani
oraya hitkmetmesi oldugunu belirtmis ve Arap¢a’da istiva kavraminin istila
anlaminda kullanildigint ¢esitli 6rnekler vererek agiklamustir (Kadi Abdul-
cebbar, 2001: 150-153).9

Ehl-i Siinnet kelamcilar1 nasslarda haberi sifatlarin s6zIik anlamlarinin
kastedilmesini miimkiin gérmediklerinden bu sifatlart te’vil etmislerdir
(Bagdadi, 1928:109-114; Ciiveyni, 2009: 44-47, 137-143; Pezdevi, 1963: 33-39;
Gazzili, 2006: 42-43; Nesefi, 2006: 32-39; Sabuni, 2005: 23-25). Ancak Ehl-
i Siinnet kelaminin kurucularindan Ebu’l-Hasan el-Es‘ari’nin (5. 324/935-36)
haberi sifatlar konusunda Ahmed b. Hanbel’in gériislerine tabi oldugu g6-
ritliir. O, el-Ibane ‘an Usilid-Diyine adli eserinde ayetlerde gegen vech, ayn
gibi sifatlarin varid oldugu gibi kabul edilmesinden yana goriis bildirmistir.
Yed konusunda Allah’in bila keyf eli olduguna inandigini ifade etmis, yed
ile kastedilenin nimet ya da kudret oldugu yo6niinde yapilacak te’villeri
dogru bulmamustir' (Es‘ari, ts: 37-39). Es‘ari’nin bu tutumuna ragmen daha

sonra gelen Esariler haberi sifatlar te'vil yoluna gitmislerdir. Tbn Haldun’a

Bk. Sehristani. (2003). e/-Milel ve'n-Nibal. c. 1, s. 65-66, 99, 104-117. Haberi sifatlar konusuna
Islam mezheplerinin yaklasimlaryla ilgili 6zlii bir ¢alisma iin bk. Yurdagiir, M. (1983). Ha-
beri Sifatlar: Anlamada Metod. Erciyes Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 1, 249-264.249-
264; Eyibil, 1. (Aralik 2018). Ehl-I Siinnet Keliminda Haberi Sifatlarin Te'vilinin Baslangict
Meselesi. Hitit Universitesi Ilabiyat Fakiiltesi Dergisi, 17/34, 667-692.667-692.

9 Mu‘tezile’nin haberi sifatlara yaklagimlart hakkinda bk. Es‘ari. (2012). Makalatiil-Isliamiyyin.
c. 1, s. 140, 152, 156, 173-174; Sehristani. (2003). el-Milel ven-Nihal. c. 1, s. 65-66.

Bununla beraber Tbn Firek, Imam Es‘ari'nin bazi haberi sifatlari tevil ettigini aktarmustir.
Ona gore Es‘ari, yed ifadesini tevil etmis ve kudret manasint vermistir. Bk. Ibn Farek.
(1987). Miicerredii Makalits's-Seyb Ebil-Hasen el-Egari, (thk. Daniel Gimaret). Beyrut: Daru’l-
Masrik, s. 4.
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Adem Eryigit

(6. 808/1406) gore bunun nedeni selefe uyan Hanbeliler ve ehl-i hadisten
bazilarinin, haberi sifatlarin agiklamasinda tuhaf bir yol tutarak nasslarda
gecen istiva gibi ifadelerin keyfiyetini mechul saymakla beraber ispat et-
meye ¢alismalari ve bunun sonucunda da tesbihe kaymalaridir. Onlarin tes-
bih ve tecsim ifade eden goriisler ortaya koymalari, arkadan gelen Ehl-i
Siinnet alimlerini onlardan uzaklastirmis (Ibn Haldun, 2010: 509).

Es‘ari sonras1 dsnemde Esarilerin 6nemli alimlerinden birisi olan Ebt
Bekir Bakilani (6. 403/1013) de Es‘ari gibi haberi sifatlarin te'vilini kabul
etmemis, yed ve vech hakkinda yapilan bazi te'villeri aktararak elestirmistir
(Bakilani, 1987: 295-298). Ancak Imami’l-Haremeyn el-Ciiveyni (6.
478/1085), Hasviyye’nin tecsime kapi aralayan bazi goriislerini nakletmis ve
bunlar karsisinda te’vilde bulunmanin caiz oldugunu belirtmistir. Has-
viyye’nin gorislerine karst haberi sifatlari te'vil ederek cevaplar vermistir.
Bunu yaparken s6z konusu ayetlerdeki istivd, meci, niizl gibi hususlar
kendi mezhebinden bazilarinin zahirleriyle kabul etme yolunu tercih ettik-
lerini vurgulamis ancak kendisinin bu sifatlar zahirlerine gére anlamlandir-
may1 uygun bulmadigini belirtmistir. Yedeyn lafzini kudret, ayn lafzin:
gbrme ve vech lafzini viicd olarak te’vil etmistir. Bunun disinda konuyla
ilgili baska hadis ve ayetler aktarmus, tesbih ve tecsimi ¢agristiran ifadeleri
cesitli te'viller gelistirerek aciklamistir (Ciiveyni, 2009: 137-143). Ona gore,
itikatta ortaya ¢ikabilecek bazi mahzurlardan sakinmak igin te’vilden ka-
¢inmak kafa karisikligina, zihni kargasaya yol agip, halki yanlislara sevk eder
ve ustliiddinde baz: siiphelere yol agar ve bazi ayetlerin asilsiz zanna maruz
kalmasina neden olur (Ciiveyni, 2009: 46). Abdiilkahir el-Bagdadi de ha-
beri sifatlar: te'vil etmis bu sekilde Miisebbihe’nin ortaya attig1 stiphelerin
bertaraf edilebilecegini dile getirmistir. Vech ile zatin, ayn ile gérmenin,
yed ile kudretin ve istiva ile miilkiin kastedildigini ifade etmistir (Bagdadi,
1928: 110-111, 113)."

Imam Es‘ari ile ayn1 asirda yasadigt tahmin edilen Imam Maturidi (6.
333/944), te'vilden kacinmayarak haberi sifatlar te’vil etme yoluna gitmis-

tir. O, Kitdbu't-Tevhid'te istiva lafzinin anlaminin arg1 istild etme yani arsa

" Bagdadsi, istiva konusunu agiklarken “Bu hususta ashabimiz ihtilaf etti” demis ve ilk olarak
ehl-i hadisten Malik b. Enes’in gorisiinii aktarmustir. Anlasilan o ki Bagdadi’'nin yasadig:
dénemde Esariler kendilerini ehl-i hadisten tam olarak ayr1 tasavvur etmiyorlar sadece Has-
viyye'ye kars1 tavir aliyorlard. Bk. Bagdadi. (1928). Kitabu Usidu'd-Din. Istanbul: Matbaatu’d-
Devle, s. 112-113.
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hitkmetme, yaratma ya da kemale erme gibi ¢esitli sekillerde te'vil edildi-
gini ifade etmistir. Ancak bu tiir hususlarin insan idrakini astigina vurgu
yapmus ve istivinin te’viliyle ilgili yapilan yorumlarin herhangi birinin kesin
dogru kabul edilemeyecegini ¢iinkii kendisine ulasmayan baska bir yoru-
mun da dogru olma ihtimali oldugunu belirtmistir (Matiiridi, 2017:153-15%).
Te'vilatii Ebli's-Siinne’de ise ayetlerin baglamlarina goére cesitli sekillerde
te’viller aktarmis ama kesin kanaat bildirmemistir (Matiiridi 1426/2005: c.
9, 65-66). Maturidi, vech ifadesini Allah’in zati, kiblesi ve rizast gibi mana-
larla te'vil etmis (Matiiridi, 2005: c. 1, 545), yed ile kastedilenin manay1 aye-
tin baglamma goére bazen gii¢ ve kuvvet olarak (Matiiridi, 2005: c. 9, 390)
bazen de comertlik olarak yorumlamistir (Matiiridi, 2005: c. 8, s. 647).
Ebu’l-Muin en-Nesefi (6. 508/1115),, yed tabirinin yaratilmis mahltklara
benzetilmeksizin ve niteligi bilinmeksizin, Allah’m ilim, irade, hayat gibi
ezeli bir sifat1 sayilabilecegini dile getirmistir. Ona gore, Allah kulaga muh-
ta¢ olmadan semi’, goze muhtag¢ olmadan basirdir. Yed, mahlikata benze-
tilmeksizin mevcut olan ve organ anlaminda olmayan bir sifattir. Allah’in
nimeti, miilkii ve minneti gibi anlamlara gelmektedir. Meci ise Allah’in yar-
diminin gelmesi seklinde te'vil edilir (Nesefi, 2014: 113-120). Ebir’l- Yiisr el-
Pezdevi (6. 482/1089), Miicessime’nin delil kabul ettigi ayetleri zikrettikten
sonra Allah’in cisim kabul edilmesinin muhal oldugunu, ancak ayetlerde
kendisini haberi sifatlarla vasiflandirdigs icin bu sifatlarla onun vasiflanmasi
gerektigini fakat bu sifatlarin asla cisimlerin sifatlarindan olmadigini belirt-
mistir. Ityan ve zuhir ile yani Allah’in kudret ya da kahrinin zahir oldugu-
nun, istiva ile istilinin yani hitkiimran olmanin kastedilmis olabilecegine
dikkati ¢cekmistir. O, vech ve ayn konusunda ise bunlarin organ manasinda
olmayan sifatlar oldugunu ifade etmistir (Pezdevi, 1963: 36-39).

Neticede Ehl-i Stinnet kelamcilarinin haberi sifatlarin te'vil edilmesi
hususunda kendilerinden 6nceki selef ulemasinin ¢ekimser tutumunu bira-
kip ildhi zat hakkinda yanlis tasavvurlar dogmamasi i¢in te'vil yontemine

basvurduklar1 gorilmektedir. Yed sifatin1 kudret, istiva lafzin istild sek-

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

linde yorumlamak gibi ortaya koyduklar1 baz: te'viller dikkate alindiginda

 Nesefi’nin istiva ile ilgili goriisleri ile ilgili bk. Nesefi. (2000). et-Tembidu fi Usiili'd-Din, (thk.
Muhammed Abdurrahman es-$agal). y.y: el Mektebetii’l-Ezheriyyetii 1i’t-Tiiras, s. 36-39;
Nesefi. (2014). Babru'l-Kelim, (thk. Muahmmed es-Seyyid el-Bersici). y.y: Daru'l-Feth, s.
125-128.
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Adem Eryigit

siklikla elestiriye tabi tuttuklar1 Mu‘tezile kelamindan etkilendiklerini s6y-
lemek miimkiindiir. Ancak haberi sifatlarin te'vil edilmesi Mu‘tezile agisin-
dan vacip iken, Ehl-i Stinnet kelamcilarina gore tefviz ile beraber te’vil de
caizdir. Imam Es‘ari’nin haberi sifatlarin te'vil edilmesi meselesinde ¢ekim-
ser kalmasina ragmen daha sonraki Esarilerin olduk¢a rahat bir sekilde
te'vil yontemini haberi sifatlara uyguladiklart goérilmektedir. Fakat Ma-
turidi gelenek igerisinde Imam Maturidi ile baslayan ihtiyatls bir sekilde
te'vil yontemini kullanma tutumunun daha sonraki Maturidi kelamcila-

rinda da devam ettigi sGylenebilir.
2. Ibnirl-Cevzi'nin Itirazlan

Ibnir’l-Cevzi, haberi sifatlar konusunda bazi Hanbelilerin ortaya attik-
lar1 goriisler nedeniyle bu gelenegin Miisebbihe ithamina maruz kalmasin-
dan bityiik rahatsizlik duymustur. O, bu kimselerin Hanbeli mezhebine
leke disiirdiiklerini kaydetmistir. Konuyla ilgili olarak kaleme aldig1 ese-
rinde’ bu kimselere kars1 yaptig1 elestirilerine ge¢cmeden 6nce kendisinin
Ahmed b. Hanbel’e dolayisiyla ehl-i hadis ve Hanbelilige bagliligini goste-
ren bazi agiklamalarda bulunmustur. Ahmed b. Hanbel'in ilmin her ala-
ninda 6nemli bir konuma sahip oldugunu, fikih ilminde ve eski miigtehit-
lerin goriislerini bilmede basiret derecesine ulasmis oldugunu ifade etmis-
tir. Onun genelde nakillerle ilgili eserler kaleme almis oldugunu ancak mu-
haliflerin yazdig: tarzda eserler yazmadigini belirtmistir. Bu durum karsi-
sinda kendisinin gelenek igerisinde hissedilen bu boslugu doldurmak icin
ciltlerce tefsir yazdigini, hadis alaninda da ¢esitli konularda 6zellikle cerh
ve tadil konusunda kitaplar yazdigini, Hanbelilere ait iyi bir ta‘lik tiirii eser
bulunmadigi i¢in fikih alaninda bu tiir eserler, furu’ ve ustliiddin alaninda
cesitli kitaplar telif ettigini 6zellikle belirtmistir (Ibnil-Cevzi, 1413/1992:
95-99). Bunlar1 belirtmekle bir nevi gelenek icerisindeki 6nemli konumunu
tespit ederek gelenek biinyesinde yapacag elestirilere hakk1 oldugunu vur-

gulamaya calistigint séylemek miimkiindiir.

5 Ibnir’l-Cevzi, bu hususta kaleme aldig1 Defu Siibehit-Teshih bi Ekuffit-Tenzih adli eserinin
bazi Hanbelilerin hosuna gitmedigini ve bu durumdan duyduklar rahatsizligi bu eserin
Hanbeli mezhebine aykir1 oldugunu iddia ederek dile getirdiklerini ifade etmistir. Kendi-
sini elestirenlerin tesbih ehli oldugunu, aslinda bunlarm Hanbelilige aykir1 goriisler ortaya
attiklarini ve bu kimselerin kendisi hakkinda giigleri yetse “kan1 helaldir” fetvasi vermeye
yelteneceklerini séylemistir. O, bu eseri ile Hanbeli mezhebini yanlislardan ve nakledilen
yalanlardan armndirdigint dile getirmistir. Tbni’l-Cevzi. (1413/1992): 275-277.
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Hanbeli Gelenegi Tesbihden Arindirma Girisimi: Ebi’l-Ferec Ibnt’l-Cevzi'nin Itirazlar:

Ibnir’l-Cevzi, genel anlamda Hanbeli gelenek igerisinden Ebti Abdillah
Ibn Hamid ve Ebti Ya‘la el-Ferri ve Ibni’z-Z4gtni olmak iizere ii¢ kisinin
akaid alaninda eser yazdiklarint ancak bu kimselerin bazi konularda avamin
konumuna distiiklerini ve mezhep hakkinda olumsuz kanaatlerin olusma-
stna neden olduklarini 6ne siirmiistiir. Oyle ki bunlarin goriisleri nedeniyle
Hanbeli denildiginde Miicessime akla gelir olmustur. Ona gore bu kimseler
haberi sifatlar1 hissi/maddi mananin muktezasina hamletmislerdir. Kur’an
ve hadislerde Allah hakkinda maddi bir anlam barindiran her tirli lafzi Al-
lah’in zatina izafe etmekten c¢ekinmemislerdir. Bunlar, Allah’in Adem’i
kendi stiretinde yarattigt ile ilgili bir rivayeti (Buhari, Istizan, 1; Miislim,
Birr, 115) isitmisler ve bunun tizerine ilahi zéta yiiz, yiize ait iki goz, agiz, dil
ve dis gibi cismini hususiyetler izafe etmislerdir. Ayrica el, parmak, uyluk,
baldur, iki ayak izafe edip, Allah’m dokunmasi ya da ona dokunulmas: caiz-
dir demisler ve biitiin bunlardan sonra halka Allah disiintildiigu gibi degil-
dir diyerek tembihlemislerdir (Ibni'l-Cevzi, 1413/1992: 97-100, 102).

Mezkur idlimler ve onlar gibi diistinenlerin biiytik bir tezat icerisine
disstiiklerine dikkat ¢eken Ibni'l-Cevzi, bunlarin nasslarda ilahi zat hak-
kinda gecen bazi lafizlarin zahiri manalarinda mahlikata iliskin hususiyet-
ler igeren seyleri iptal etme yoluna gitmediklerini ve zahir manalardan ¢1-
kardiklar bu seylere fiil sifat1 demekle de yetinmeyip zati sifattir dedikle-
rini aktarmistir. Bu yaptiklarinin ne nakli ne de akli bir delile dayanmayip
bir nevi bidat oldugunu 6ne sirmistiir. O, Miitesdbih lafizlarin zahir ma-
nasina hamletme iddialarinin temelsiz bir iddia oldugunu dile getirmis ve
bir seyin miimkiinse hakiki manasina hamledilmesi gerektigini ancak insani
ozellikleri ifade etmesi gibi bir engel varsa mecizi manaya hamledilmesi
gerektigini ifade etmistir. Onlarin ortaya koyduklar bu carpik fikirlerin
sarth bir tesbih oldugunu ve onlarin “Biz Ehl-i Siinnet’iz” demelerinin ken-
dilerini tesbih ehli denilmekten kurtarmayacagint vurgulamistir (Ibni’l-
Cevzi, 1413/1992: 100-101).

Ibnirl-Cevzi tesbihgiler olarak gordiigii bu alimler ve takipgilerine,
kullandiklar1 yéntemin nakle ve selefe tabi olma iddiasindaki kimselere uy-
gun olmadigini, Ahmed b. Hanbel'in kirbaglar altinda 1srarla séyledigi “Ben
soylenilmemis olani nasil s6ylerim” s6ziinii naklederek bildirmeye calismis
ve mezhep imaminin s6ylemedigi seyleri soylediklerini hatirlatmustir. “Ha-

disleri okuyup susariz” demeleri halinde buna itiraz edilmeyecegini ancak
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Adem Eryigit

hadislerdeki ifadeleri zahir manalarina hamletme isine kalkismalarinin ¢ir-
kin oldugunu belirtmis ve onlar1t Ahmed b. Hanbel’'in mezhebine onda ol-
mayan seyleri eklemeye kalkismakla itham etmistir. Ibnirl-Cevzi'ye gore
tesbihe diisenlerin ihmal ettikleri sey kendisiyle temellerin saglam oldugu
akildir. Insanlar akil sayesinde Allah Teala’y1 bilmis ve O’nun kidemine akil
ile hitkmetmislerdir (Ibni’l-Cevzi, 1413/1992: 101-102). Akil Allah’t tanimak
ve Peygamberini tasdik etmek icin bir aragtir. Islam giines akil ise gozdiir.
Goz saglam olur ve agilirsa giines goriilebilir (Ibnil-Cevzi, ts.c: 5).'4

Bu sekilde Ibnii'l-Cevzi tesbihe diisiip halki da arkasindan bu yanlis
itikad tizerine siiriikleyen bazi Hanbelilere, nasslarmn bildirdigi disina ¢ik-
maktan sakinma ve manalarinin keyfiyetini Allah’a havale etme y6ntemi
olan tefvizi hatirlatmis; bu meyanda sifatlar1 isbat yoluna gitmektense selef
ulemas: gibi tefvize basvurmalarmnin hem kendileri hem de onlara tabi olan
avam acisindan daha selim bir yol olacagina isaret etmistir. Eger Yiice Allah
hakkindaki nasslarda gecen lafizlarla ilgili olarak illa konusacaklarsa akli ih-
mal etmeyerek Allah Teéld’nin yiiceligine yakisir bir surette te’vil etme yo-
luna girmeleri gerektigine dikkati ¢ekmistir. Ehl-i hadis gelenegi ve Han-
beli mezhebi icerisinde Ahmed b. Hanbel’e tabi olmak ve onun koydugu
prensiplere uygun hareket etmek 6nemli bir husustur. Hatta bazi alimler
Ehl-i Siinnet ve hak iizere olmanin 6l¢iilerinden birinin de Ahmed b. Han-
bel’e karsi sevgi duymak, bidat ehli olmanin 6l¢iilerinden birinin de Ahmed
b. Hanbel’e bugzetmek oldugunu iddia etmislerdir.’> Onun konumunu ayn:
sekilde 6nemseyen Ibnir'l-Cevzi, alimleri onun tarzina uygun hareket edip
etmemek noktasinda taksim ederek tesbihgiler olarak gordiigii alimlerin bu
konuda problemli olduguna isaret etmistir. Ona gore, Ahmed b. Hanbel’in
hadisleri yalnizca geldigi gibi aktarma prensibi tizere devam eden 4limler,
Ibrahim el-Harbi (6. 285/899), Ebu’l-Hasan et-Temimi, Eb Muhammed
Ruzkullah b. Abdiilvehhib (488/1095) ve Ebil-Vefa Ibn Akil (5. 513/1119)
gibi kimselerdir. Ancak Ebii Abdillah Tbn Hamid ve Ebti Ya‘li el-Ferra ve
Ibnir'z-Zagtni tigliisii aksi istikamette temayiiz etmisler. Onun yéntemin-

den uzaklasmislardir. (Ibnil-Cevzi, 1413/1992: 111).

“ Tbnir’l-Cevzi'nin akil anlayus: ile ilgili 6zl bir ¢alisma igin bk. Bayram, I. (Haziran 2018).
Ibni’'l-Cevzi'nin Akil Anlayisi. Ondokuz Mayss Universitesi Ilabiyat Fakiiltesi Dergisi, 44, 69-
108.

5 Bu goriisii ortaya atanlardan biri de Ehl-i Hadis ulemasinda Ibnirl-Benna el-Bagdadi'dir.
bk. ibnir’l-BennA. (1436). er-Red ale’l-Miibtedia, (thk. Ebti Abdullah Adil b. Abdillah Alu
Hamdin). Riyad: Daru’l-Emri’l-Evvel, s. 240-242.
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Hanbeli Gelenegi Tesbihden Arindirma Girisimi: Ebi’l-Ferec Ibnt’l-Cevzi'nin Itirazlar:

Ibni'l-Cevzi, 6zellikle bu ii¢ alim ve onlar gibi diisiinenlerin hataya
dustiikleri hususlari yedi noktada toplamistir. Ona goére birinci hatalart bazi
haberleri/rivayetleri sifat haberleri olarak isimlendirmeleridir. Halbuki
muzaf sifat degildir. Yiice Allah “Ben ona ruhumdan ifledim” (Sad, 38/72)
demistir ama onun ruh diye bir sifatt yoktur. Béyle bir isimlendirme bidat
olur. Tkinci hatalari ise konumuzla ilgili hadislere miitesabih nass deyip
daha sonra bunlar zahir manalarina hamletmeye kalkismalaridir. Anlamini
yalnizca Allah’m bildigi bir lafzin manasinin zahir/agik oldugu distinile-
mez. Bu sasilacak bir seydir. Istivanin zahir anlami sadece “oturmak” ve
niizuliin anlaminin da “yer degistirmek” olmasi miimkiin miidiir? Ugiincii
hatalari, Allah hakkinda sifatlar iddia etmeleridir ancak onun sifatlar1 zati-
nin kendisiyle sabit oldugu kat‘i nasslardan olusur. Dérdiinciisii, zayif ile
sahih rivayetleri ayirt etmeksizin ilahi zata mahliikata ait haller isnat eden
her rivayetle sifatlar iddia etmislerdir. “Yiice Allab diinya semasina iner”
(Mislim, Misafirin, 169) meshur hadisi ile “Rabbimi en giizel suret i¢inde gor-
diim” (Tirmizi, Tefsir, 39) zayif rivayetini ayn1 derecede gérmiislerdir. Be-
sincisi, Hz. Peygamber’e nisbet edilen merfu hadis ile sahabe ya da tabiine
isnad edilen mevkif hadisi kaynak degeri olarak birbirinden ayirt etmemis-
lerdir. Altincisi, te'vil hususundaki tutarsizliklaridir. Bazi rivayetleri te’vil
edip bazilarini etmemislerdir. Te’vile karst olduklar: halde “Kim bana yiirii-
yerek gelirse, ben ona kosarak gelirim” (Buhari, Tevhid, 16, 35; Mislim, Zikr 2,
22, Tevbe, 1) rivayeti hakkinda kosmakla kastedilenin nimet vermeye bir
darb-1 mesel oldugunu séylemislerdir. Yedinci hatalar: ise, hadisleri his-
sin/duyunun iktiza ettigi anlamlara hamletmislerdir. Mesela Allah zatiyla
iner ve yer degistirir demisler sonra da aklin anladig: gibi degil diyerek ken-
dilerini dinleyenleri mugalata ile kandirmislardir (1992:104-107).

Miiellif, miitesabih nasslardan sayilan ve Allah hakkinda mahlikata ait
halleri akla getiren ifadeleri Hz. Peygamber’in neden kullandigin bir soru
cevap kurgusu icinde a¢iklamustir. Ona gore, insanlarin maddi bir hayat
icinde yastyor olmalar1 nedeniyle onlarin anlayisina uygun olmasi icin bu
lafizlar kullanulmistir. Bu yiizdendir ki tarihte bazilar1 yildizlara, giinese,
inege, putlara; bazilari da Hz. Ts4 ve Hz. Uzeyir gibi peygamberlere tapmis-
lardir. Onlarin maddi viicutlarini gérdiikleri i¢in tinsiyet hissetmisler ve ilah

olarak kabul etmislerdir. Yine bu manada Hz. Musa'nin kavmi ona “Ey
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Adem Eryigit

Musa! Bize de onlarn tanrilar: gibi bir tanr: yaprver!” (el-A’raf, 7/138) demisler-
dir. Insanligin zihin yapisi bu halde iken eger seriat tam bir tenzih ile gel-
seydi, beserin bildigi her maddi seyi nefyedecekti. Bu manada Hz. Peygam-
ber’e “Bize rabbini tarif et” denildiginde “De kz; O Allab birdir’ (Ihlas, 112/1)
ayeti nazil olmustur. Ilk anda insanlara Allah hakkinda “O, cisim degildir,
cevher degildir, uzun degildir, kisa degildir, mekan onu ihata etmez, alt1
yonden higbiri onun i¢in yoktur, hareketli ya da hareket eden degildir ve
duyurlar onu idrak edemez” denilmis olsa, beser zihni nefiyle smirlanacak
ve yokluga ibadete ¢agrildigini diisiinebilecektir. Allah bunu bildigi i¢in
sem’, basar, gadab gibi insanlarin anlayacag: isimlerle kendini bildirmis,
Kabe’yi bina ettirmis, Hacerii'l-esved’i musifaha edilecek sag eli gibi kilmus,
vech, yedeyn, kadem, istiva gibi lafizlar kullanmistir. Bu sekilde Allah’in vii-
cudu besere isbat edilmeye calisilmustir. Isbait ise tenzihden daha 6nemlidir.
Varliginin isbédt1 vuku bulduktan sonra insan hayalinde olusan tesbih “O'nun
benzeri bichir sey yoktur.” (Stri, 42/11) gibi nasslarla nefyedilmistir. (Ibnir’l-
Cevzi, 1992: 107-108).1¢ Tbnir'l-Cevzi, bu baglamda kelamcilart da elestirmis
halk 6niinde lizumsuz kelami tartismalara girmenin insanlarin isbata dayalt
inanglarint ifsad edip zarar verecegini dile getirmistir (Ibnir'l-Cevzi, ts.b:
I01-103, 114-121, 181-185).

Nasslarda 6zellikle hadislerde tesbih izlenimini veren lafizlarm kulla-
niminin sebebini bu sekilde agiklayan Ibnii’l-Cevzi, hadislerle ilgili 5nemli
baska bir hususa dikkati ¢eker. O da bu hadislerin hepsinin Hz. Peygam-
ber’den bir anda varid olmadigy, yillar igerisinde bazen bu tiir lafizlar kul-
landig: gercegidir. O, tam bu noktada tesbihgi zevatin yaptig: hayati hataya
tepki géstermistir. Buna gére o kimseler bu farkli zamanlarda farkli sebep-
lerle varid olan hadisleri -ki bunlarin sahihleri azdir- bablar halinde tertip
edip toplu halde nesrederek' ¢ok kabih bir is yapmislardir Ayrica Hz. Pey-

gamber bu sozlerinde mecaz da kullanmustir (Ibniv'l-Cevzi, 1413/1992: 108).

% 1bniy’l-Cevzi, halkin inang bigimi ve onlara miitesabih nasslarin anlatimi konusundaki kay-
gilarmi baska eserlerinde de dile getirmektedir. Aynizamanda duyularla algilanabilir 6rnek
ve misallere alismis avamin karsisma ¢ikip tenzih disiincesinin savunmamin avamin itika-
dint bozacagmi belirterek halk arasinda miitesabih nasslar hakkinda derin ilmi yorumlara
girisilmesini uygun bulmamaktadir. Bk. Ibniv'l-Cevzi. (tsz.b). Seydu’-Hétrr. Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, s. 101-103.

7 Bu tiir eserlere Tbn Huzeyme’nin (6. 311/924) Kitdbu't-Tevhid ve Isbatu Sifatir-Rabb Azze ve
Celle, adl1 eseri 6rnek olarak gosterilebilir. Bk. ibn Huzeyme. (1988). Kiitibu't-Tevhid ve Is-
batu Sifatr'r-Rabb Azze ve Celle, (thk. Abdulaziz b. Tbrahim es-Sehvan). Riyad: Daru’r-Riisd.
Ibn Huzeyme’nin bu kitab1 hakkinda “sirk kitab1” ifadesini kullanan Fahreddin er-Rézi, Ibn
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Hanbeli Gelenegi Tesbihden Arindirma Girisimi: Ebii’l-Ferec Ibni’l-Cevzi’nin Itirazlar:
g : 3

Ibni’l-Cevzi’nin bu itirazindan anlagilan onun, hadislerin bu sekilde
bir araya getirilip haberi sifatlara gére tertip edilerek avam ve havassa su-
nulmasinin ve bunlar {izerinden sifatlarin isbdtina kalkisiimasinin, hem
kendilerinin hem de baskalarinin kolaylikla tesbihe diismesine neden ola-
cagi diisiincesidir. Onun agisindan selefin bu tiirden rivayetleri te’'vil etmek-
ten kacinmasinin nedeni bu tiir lafizlar hakkinda boyle bir kapi aralamay:
dogru bulmamalaridir. Ciinki te’vile kapi agildiginda herkes muhtemel ma-
nalar istihra¢ etmeye ¢alisacak ve itikadi agidan sakincali te’viller ortaya ¢1-
kacaktir. Bu yiizden onlara istiva sorulsa “Istiva malumdur, keyfiyetini akil
idrak edemez, buna iman vacip ve bu konuda soru sormak bidattir” demis-
lerdir. Bunun sebebi avamin mana inceliklerini idrak edememesidir. Bu-
nunla beraber Ibni’l-Cevzi, selefin hig te’vil yapmadig: diisiincesinin dogru
olmadigini ve gerekli durumlarda onlarin da basvurduklarin: vurgular. Bu-
nun bir 6rnegi olarak Ahmed b. Hanbel’in “Rabbin geldigi...” (el-Fecr, 89/22)
ayetini “Onun emri geldi” seklinde te'vil ettigi seklindeki rivayeti aktarir
(Ibnivl-Cevzi, 1413/1992: 109-110).18

Boylece ehl-i hadis gelenegine mensup bu kimselerin 6zellikle hadis
merkezli tesbih handikapina nasil diistiiklerini gozler 6niine sermek isteyen
Ibnirl-Cevzi, hadisler iizerinden degerlendirmeler yaparak iginde bulun-
duklar: bityiik hatalarin hadisleri anlama bakimindan da bir mesruiyete sa-
hip olmadigini géstermeye calismistir. O, Defu Siibehi’t-Tesbibh’de tesbih ha-
tasina diisen Hanbeliler hakkinda genel elestiri ve degerlendirmeler yaptik-
tan sonra onlarin haberi sifatlarla ilgili goriislerini tek tek ele alarak elestir-
mis ve reddetmistir. Biz de onun bu goriislerini ilgili basliklar altinda aktar-
maya ¢alisacagiz. Ancak dncesinde haberi sifatlara genel anlamda ilim ehli-
nin ne sekilde yaklastiklariyla ilgili tespitini ortaya koymanin isabetli ola-
cag1 kanaatindeyiz.

Ibnirl-Cevzi, ilim erbabinin haberi sifatlarla ilgili nasslar konusunda iig
ayr1 yaklasiminin oldugunu belirtmistir. Buna gore, birinci yaklasimi be-
nimseyenler zaruri bir durum olmadik¢a bu lafizlar hakkinda tefsir ve te'vil

etmeden oldugu gibi okuyup ge¢cmektir. Ancak zaruret hasil olursa “Rabbin

Huzeyme'yi haberi sifatlar konusundaki gérisleri nedeniyle ¢ok sert bir dille elestirmistir.
Onun bu gorisleri nedeniyle agik¢a tesbihe distiiginii belirtmis ve onu anlayissiz, akli kit
ve ilimden yoksun gibi ifadelerle nitelemistir. Bk. Rézi, Fahruddin. (tsz.). et-Tefsiriil-
Kebir/Mefatibil-Gayb, Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, c. XX VI s. 151-152.

® Ahmed b. Hanbel'in bu teviliyle ilgili bilgi i¢in bk. Tbn Kesir. (1988). e/-Bidiye ve'n-Nibaiye.
Beyrut: Mektebetirl-Meirif.c. X, s. 327.
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Adem Eryigit

geldigi zaman” ayetini “Rabbinin emri geldigi zaman” seklinde te’vil etmis-
lerdir. Tkinci yaklasim, bu hususla ilgili haberleri te'vil etmektir ve buras
tehlikeli bir alandir. Ugiincii yaklasim ise bu konuyla ilgili haberler hak-
kinda duyularin gerektirdigi anlamlar iizerine konusmaktir. Ibni’l-Cevzi'ye
gore, bu tigtincii yaklasimda Allah hakkinda miimkiin ve imkansiz olanlart
idrak ettiren akli ilimlerden haberi olmadan nakillerde bulunan kimselerin
cahillikleri yaygmnlasmustir. Akli ilimler haberlerin zahirlerine dayanarak
tesbihe diismeye mani olur. Fakat bu yaklasima basvuranlar akli ilimlerden
mahrum olduklar i¢in nakillerdeki miitesabih lafizlar1 duyularla algilanan
zahir manalara hamletmislerdir (Ibni'l-Cevzi, 1413/1992: 224-225). Tbni’l-
Cevzi’nin bu ii¢ yaklasimdan birincisini en selim yol, ikincisini caiz ve teh-
likeli, Gictinciisiinii ise tesbihe kapt aralayan uygunsuz ve yanlis bir yéntem
olarak degerlendirdigini séylemek miimkiindiir.

Vech

Ibnir’l-Cevzi, haberi sifatlara konu olan lafizlar hakkinda itiraz ve eles-
tirilerini 6nce ayetler vasitastyla bilinen sifatlar tizerine yogunlastirmistur.
Kendisinin bu konuda goriislerini siddetle elestirdigi Ibn Hamid’in “Al-
lah’mn yiiztiniin oldugunu ispatladik, ancak kafasinin oldugunu ispatlamak
caiz degildir” dedigini aktarmis ve bu s6ziindeki ctiretkarligin tiylerini iir-
perttigini ifade etmistir. Onun tesbihe diistiigiinii bununla beraber giiya ka-
fay1 isbata kalkisma konusunda hassasiyet gosterdigini esefle ifade etmistir.
Ibn Hamid’in yani sira tesbihe diisen diger alimlerin “vech” lafzini vech is-
miyle 6zel kilinan Allah’in zatina zaid bir sifat oldugunu soylediklerini nak-
letmis® ve bunun hicbir delilinin olmadigini belirtmistir. Ona gore onlarin
bu goriisi Allah hakkinda teb‘iz/kisimlardan olusma diisiincesini gerektire-

cektir. Vech ilahi zat ile ilgili ziyade bir sifat kabul edilirse, ayetin ifadesine

" Tbnii’z-Z4gni de vech lafzinin ilihi zat {izerine zaid kendine has bir anlami olan bir sifat
oldugunu kabul etmistir ve ¢esitli dilsel analizlerle delillendirmeye ¢alismustir. Sifat1 isbét
ederken bir taraftan da hi¢cbir mahlika benzemedegini ifade ederek tesbihin akla gelmesine
mani olmaya gayret etmistir. Bu tarz ifadelerin zahir anlam1 disina ¢ikilarak tevile gidilme-
sinin yanhs oldugu iizerinde izahlarda bulunmustur. Bk. Ibniv’z-Zagtini. (2003). el-Izdh fi-
Usilid-Din, (thk. Isam es-Seyyid Mahmud). Riyad: Merkezir'l-Melik Faysal li’l-Buhds ve’d-
Dirésati’l-Islamiyye, s. 280-283. Ebti Ya‘ld’da vech sifatin1 zaid bir sifat olarak kabul etmis
ve Miicessime’nin hilafina olarak bir organ anlaminda bir sifat degildir, Mu‘tezle ve Esari-
lerin hilafina da zat1 anlamna gelmedigini ifade etmistir. Allah’in vechinin olduguna delalet
eden bazi rivayetler aktararak goriisiinii desteklemeye ¢alismistir. Ebu Ya’'la el Ferra, (1974).
el-Mu'temed fi Usiilid-Din, (thk. Vedi Zeydan Haddad), Beyrut: Daru’l- Masrik, s. 51-52.
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gore Yiice Allah’in da helak olmasi ve sadece yiziiniin baki kalmast anlam1-

nin ortaya ¢ikmast s6z konusu olacaktir (Ibni'l-Cevzi, 1413/1992: 113).

Aktardig1 bu goriisleri reddeden Ibnirl-Cevzi, “vech” lafzinin te'vi-
lini baz1 miifessirlere atifta bulunarak yapar. Bu hususta miifessirlerin “Rab-
binin vechi kalir” (er-Rahmain, 55/27) ayetinin anlamin1 “Rabbin kalir” sek-
linde, “Allab’in vechini istiyorlar” (el-En‘dm, 6/52) ayetini “Allah’1 istiyorlar”
ve “O’nun vechi bari¢ ber sey yok olacak” (el-Kasas, 28/88) ayetini ise “Allah
harig her sey yok olacak” manasinda agikladiklarini ifade eder. Her ne kadar
bu te’villeri kendi goriisii olarak aktarmasa da anlasilan o ki ona gore, “vech”
lafz1 Allab’in bir sifatt degil zatini ifade eden bir ibaredir (Ibnir’l-Cevzi,
1413/1992: 113).

Ayn

Kur’an’da gecen “ayn” lafzinin anlasilmasi hususunda asir1 isbatgr tu-
tum izleyen alimler bu ibareyi zahir anlami iizerine kabul etmisler ve is-
batlamaya calismuslardir. Bagvurulan bu yontem Ibni’l-Cevzi'nin itirazina
konu olmustur. O, Kadi Ebt Ya'la’nin “ayn” lafzinin Allah’in zat1 tizerine
zaid sifat1 oldugunu kabul ettigini*® ve “Rabbim’in kendisiyle baktig: iki
gozii vardir” dedigini** (Ibni'l-Cevzi, 1413/1992: 113). Ibn Hamid'in ise “Al-
lah’in iki g6zii olduguna iman etmek vaciptir” dedigini ifade etmistir. Bu
hususta Ibn Huzeyme’nin ise Ebti Ya‘li’dan daha ileri gittigini belirtmistir
(Ibnivl-Cevzi, ts.a: 13). Onlarin bu goriislerini bidat olarak degerlendiren
miellifimiz, bu konuda ellerinde ikna edici bir delilleri de olmadigini sa-

dece Hz. Peygamber’in “O tek gozlii degildi” s6zi ile isbitlamaya calistik-

*° Ebti Ya‘la, Allah’in kendisini ayneyn sifatiyla vasiflandirmasi nedeniyle ayneyn lafzini onun
gormek tizere zaid iki sifats olarak kabul etmistir. Ancak bu kabuliiniin Miicessime’nin in-
san goziine benzetmesi gibi bir organ anlaminda olmadigini vurgulamistir. Ebu Ya'la el
Ferra, (1974). el-Mu'temed fi Usiili'd-Din, s. 51.

** Bu hususta Osman b. Said ed-Dérimi de benzer goriisler ortaya koymustur. O, ayetlerdeki
ayn lafzinin mecaz bir manaya hamledilmesini dogru bulmamus ve Allah’in ger¢ek anlamda
iki gozii oldugunu kabul etmek gerektigi goriisiinii savunmustur. Ona gére, Allah’in iki gozii
ve kulagi olmadigina inanmak Hz. Tbrahim’in ilah oldugunu reddettigi seye tapmak anla-
muna gelir. Ciinkii o “Ey babacigim duymayan gérmeyen seye neden tapiyorsun” demistir.
Allah’in boyle tasavvur edilmesi caiz degildir. Darimi. (1358/1940). Reddwl-Iméam ed-Dirimi
Osman b. Said alé Bisril-Merisi el-Anid, Beyrtt: Darw’l-Kitiibi’l-Tlmiyye, s. 190-198. Osman
ed-Darimi gibi diistinenler ayn sifatinin mecaza hamledilmesini Allah’tan hakiki anlamda
gorme vasfinin kaldirilmas: seklinde algllamuslardir. Halbuki Allah’m maddi gézlerle gor-
meye ihtiya¢ duydugunu diisinmek temelinde ciddi itkadi problemler barindiran bir dii-
stincedir.
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Adem Eryigit

larint dile getirmis. Ancak bu rivayette kastedilenin Yiice Allah’in bir ek-
sikliginin olmadigr hususuna dikkati ¢ekmek oldugunu vurgulamistir
(Ibnir'l-Cevzi, 1413/1992: 114).

O, “ayn” lafzinin te’vilini yine miifessirlere atifta bulunarak agiklamay:
yeglemistir. “Ayni/Goziimiin iniinde yetistirilesin diye” (Taha, 20/39) ve “Goz-
lerimizin oniinde gemi yap” (Had, 11/37) ayetlerinde ayn lafzindan maksadin
gozetimimizde manast oldugunu ve “ayn” lafzinin ¢ogul kullanilmasinin ne-
deninin ise Araplarda gii¢ sahibi kimsenin “yasagimiz” ve “emrimiz” demesi
gibi bir manaya hamledilebilecegini ifade etmistir (Ibni'l-Cevzi, 1413/1992:
113-114, 219).

Yed

Ibni'l-Cevzi, Kur'an’da gegen “yed” lafziyla ilgili olarak yapilan isbatg1
izahlarda gaflete disildigi ve hatalar yapildigr kanaatindedir. O, Ebt
Ya'la’nn iki el/yedeyn denilen seyin Allah’in zati sifat1 oldugunu iddia edip
“Allah’in sifat olan el ile Adem’i yarattigin1 bildirerek onun diger canlilar
tizerinde ustinliginii géstermistir. Yedeyn ile kastedilen kudret olsaydi,
ustiinlitk olmazdi ve yedeyn seklinde ikil olarak gelmezdi” dedigini nakle-
der. Ebt Ya‘la ve digerlerinin Allah’in mahlikata dokundugunu zannettik-
lerini ve bazilarnm Adem’in yaratildigi camura onun dokundugu zannina
kapildiklarini esefle ifade eder. Onlarin bu goriisiiniin su ayetle reddedile-
bilecegini dile getirir: (Ibni'l-Cevzi, ts.a: 14-15), “Siiphesiz Allah katinda (ya-
ratilislars bakimindan) Isa'nin durumu, Adem'in durumu gibidir: Onu topraktan

yaratts. Sonra ona “ol” dedi. O da bemen oluverds” (Al-i Imran, 3/59).

Ebt Yal4’nin eserinde tam olarak béyle disiindiigiinii gosteren bir ifa-
desine rastlayamadik. O, “yedeyn” lafzin1 Allah’mn zaid sifatt olarak kabul
etmistir. Ancak bununla Miicessime gibi bir organi kastetmedigini de be-
lirtmistir. Bununla beraber Eba Ya‘la yed sifatinin varligini isbat edebilmek
icin Allah’in eliyle mahlikatina temas ettigini ifade eden rivayetler aktar-
mustir (Ebu Ya'la, 1974: 52-53). Muhtemelen onun bu asir1 isbat¢i tutumu
Ibni’l-Cevzi gibi 4limlerce tesbih olarak kabul edilmistir.

Ibnirl-Cevzi'nin “yed” lafz1 iizerine agik te'villere gittigi goriilmekte-
dir. O, “Iki elimle yarattigima” (Sad, 38/75) ve “Bilakis onun iki eli agiktr” (el-
Maide, /64) ayetlerinde gegen yed lafzindan kastedilenin “nimetim” ve

“kudretim” manasi oldugunu ifade etmis ve yed kelimesinin sézlitkte nimet
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ve ihsan anlamlarma geldigini, ayn1 zamanda Araplarda bir is i¢in “Benim
bu iste iki elim yoktur” dediklerinde “kudret”i kastettiklerini belirtmistir.
“Allab’m eli, onlarm elleri iizerindedir” (el-Fetih, /10) ayetinde ise Allah’in
minneti ve ihsaninin kastedildigini ifade etmistir (Ibni’'l-Cevzi, 1413/1992:
114-115, 211). Ona gore, Allah’a el izafe edenler Yiice Allah’in gani olup hig-
bir seye ihtiya¢ duymadigint anlayamayip ona vasita kilmaya ¢alismislardir.
Allah vasita ile is yapmaya ihtiya¢ duymaz, fiiliyatta bulundugu organ ve
uzuvlart yoktur. Boyle disinmek biyiik bir gaflettic (Ibnirl-Cevzi,
1413/1992: 116).
Nefs

Ibnir'l-Cevzi, Ebti Ya‘la’nin Nasslarda gegen “nefs” lafzina dayanarak
ilahi zata nefs diye zaid bir sifat1 izafe ettigini aktarmustir. O, bu s6ziin sa-
dece tesbihe dayanan bir gériis oldugunu ve zat1 ayr1 bir sey ve nefsi ayr1 bir
sey kabul etmek anlamina geldigini 6ne sirmiistiir. Ibn Hamid'in ise bu

«

konuda biraz daha ileri gidip bazilarinin “...7¢ine rubumdan iifledigim za-
man...” (el-Hicr, 15/29) ayeti hakkinda “Ruh onun zatinin sifatidir bu ytizden
ciktig1 zaman Allah’a geri doner” dediklerini soylemistir.22 Ibnir’l-Cevzi ag1-
sindan bu s6z Hiristiyanlarin Allah hakkinda sdylediklerinden ¢ok daha ¢ir-

kin bir sézdiir ve tesbihin ta kendisidir (Ibni'l-Cevzi, 1413/1992: 117).

Miiellif, mifessirlere referansla “Allab sizi kendi nefsine kars: sakindirs-
yor” (Al-i Imrén, 3/28) ve “Sen benim nefsimdekini bilirsin ben ise senin nefsinde-
kini bilmem” (el-Méide, /116) ayetlerinde “nefs” ile kastedilenin zatin kendisi
oldugunu ve bir seyin nefsinin onun zat1 anlamina geldigini ifade etmistir
(Ibnir'l-Cevzi, 1413/1992: 117).

Sak

Kalem suresinde gecen “O giin sik/balder agilir ve secdeye ¢cagrilirlar ama
giig yetiremezler” (el-Kalem, 68/42) ayetindeki “sik” ifadesi tizerine ¢esitli yo-
rumlara gidilmistir. Bu ifade Allah’a izafe dilmis ve bu goriis Ibn Mesud’dan

rivayet edilen “Rabmain sikini/baldirine acar; miiminler onun igin secdeye varer-
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lar. Miinafiklarm sirt: ise sanki baston yutmugslar gibi kat kat olur, egilemezler”

» Tbnir'l-Cevzi, Defu Siibehit-Teshih’de tesbihe diistiiginii séyledigi alimlerin goriislerini akta-
rirken siklikla atifta bulundugu Ibn Hamid'in bu goriislerinin tamamini ya da bir kismint
ihtiva eden bir eserine rastlayamadik. Onun giiniimiize ulasan tek eseri fikhi konular1 ihtiva
eden Tehzibit'l-Ecvibe (nsr. Subhi es-Simerrai, Beyrut 1988) adli kitabidir. Bk. Yaman, A.
(1999). Tbn Hamd. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 20, ss24-25, Istanbul: Tiir-
kiye Diyanet Vakfi Yaymlar1. c. XX, s. 24-25.

Beytulhikme 11 (3) 2021 ) (



I210

>~
=
=7
<]
w
<]
—
v
-=
Ay
Gy
=]
—
<
S
2]
=
o
—_
—
<
S
=]
o
=
<
=
L]
(]
-
=]
=1
=]
<
(5]
=
=4
ot
=
—
=]
=
>~
o
/M
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(Buhari, Tefsir, 68) hadisi ile desteklenmistir. Zemahseri, bu rivayet ile kas-
tedilenin o giin Rahman’mn emrinin iyice sertlesecegi, yaydig1 dehsetin ar-
tacagini ve kiyamet giinii yasanacak en biyiik korkunun da bu oldugunu
ifade etmistir. Ayetteki “Baldirin a¢ilmas:” ifadesinin de vaziyetin siddetini
ve durumun zorlugunu temsil ettigi seklinde yorumlamis ve tesbihgilerin
dustndigi gibi Allah’in zatiyla bir ilgisinin olmadigin, eger ilgisi olsayd:
“sak” ifadesinin nekre degil marife olmasi gerekecegini belirtmistir. Bu ayet
hakkindaki tesbihin Mukatil b. Sileyman’dan nakledildigini eklemistir

(Zemahseri, 2012: C. 4, 449-450).

Ibni'l-Cevzi, tesbih ehlinin mezkur ayet ve hadis iizerinden katiksiz
bir tesbih icad ettikleri kanaatindendir. O, 6zellikle Ebt Ya‘ld’nin sk laf-
zin1 zati bir sifat kabul edip “Ayagini cehenneme basacak” soziinii sdyledi-
gini ve Ibn Mesud’un “Allah sag baldirini agacak ve baldirindan ¢ikan nur
yeryiiziinii aydinlatacak” soziinii aktardigini® ifade etmistir. Ibnil-Cevzi,
Ebu Ya‘li’'nin bu sekilde ayak ve baldir1 birlikte zikretmesinin tam bir tes-
bih oldugunu séylemis ve Ibn Mesud’un sozii olarak naklettigi ifadeyi ise
reddetmistir. Ona gore, bu tiir hurafe seylerle Allah i¢in sifat isbat edile-
mez. Yice Allah kendisiyle yeryiiziinii aydinlatacak 1siklt bir nur ile vasifla-
namaz. Bu tesbihgiler, Zesf fiilinin manasini agiga ¢ikmak zannetmislerdir.
Halbuki bunun manas: gidermek ve ortadan kaldirmaktir (ibnir’l-Cevzi,
1413/1992:120).

Ibn Hamid'in ise halktan biri bile s6ylese ¢ok ¢irkin diisecek bir s6z
ettigini belirten Ibni'l-Cevzi, onun “Yiice Allah’in sik/baldir diye bir sifat1
olduguna iman etmek vaciptir. Inkar etmek ise kiifiirdiir” dedigini aktar-
mustir. Tesbihgilerin bu sézlerle Allah hakkinda tecsim ve streti ortaya ¢1-
kardiklarint 6ne siirmiistiir. Ilim ehli bir kimsenin béyle bir sey séylemesini
son derece yanlis bulmus ve te’vil ehlinin bunlara gére daha mazur oldukla-
rin1 ¢linki te'vilcilerin bu tiir konulari ligat manasina gore aciklamaya ca-
listiklarint dile getirmistir (Ibnil-Cevzi, 1413/1992: 120-121). Bagka bir de-
yisle Ibnirl-Cevzi, te'vil yoluyla yapilan hatanin en azindan temelde Arap
Dili’nin 6zelliklerine bagh kaldig1 ve bir 6l¢iisiiniin oldugu, bu yoniyle zahir
manalar ve zayif rivayetler iizerinden hareket eden tesbih ehlinden daha

ehven oldugu diisiincesindedir.

* Ebu Ya'la’'nin bu gorisleri igin bk. Ebu Ya'la el Ferra, (1974). e/-Mu'temed fi Usiili'd-Din, s. 53.
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Ayrica bu alimlerin Allah’a yaratilmislarin organlarina benzer bir sifat
izafe edip isbat ettikten sonra tesbihe dismemek adina sikc¢a dile getirdik-
leri “Biz bunlar1 zahirleri tizerine hamlediyoruz. Bunlarin keyfiyeti biline-
mez, akledildigi gibi degildir, insanin organ gibi degildir” gibi s6zlerin bir
paradokstan ibaret oldugunu bu sozleri sdyleyenlerin ne dediklerini bilmez

bir halde olduklarini vurgulamistir (Ibni'l-Cevzi, 1413/1992: 177-178).

O, “sak” ile ilgili ayet hakkinda cumhurun goriisiinii aktarmis ve onu
benimsemistir. Buna gére, “Baldirin acilmasi” ifadesi siddetli seylerin ger-
ceklesecegini ifade etmek i¢in kullanidmistir. Ciinkii Arapga’da béyle bir
kullanim eski zamandan beri var olagelmistir. Bir siirde “Savas baldir1 iize-
rine gerceklesti” denilmis. Baska bir s6zde de “Eger onun baldirindan savast
svarsan” denilmistir. Kisi biiyiik bir is igerisine girerse pacalarinin baldirina
kadar sivanmasina neden olacak seylere katlanmasi gerektigi séylenir. Bu-
nun gibi baldir ifadesi zorluk ve siddetin oldugu manasina istiare yapilmis-
tir. Ibni’l-Cevzi, “sak” ibaresinin nefs anlamina da gelebilecegi ile ilgili go-
risler aktarmis ve bu te’vilin ilgili hadisteki “baldirin a¢ilmasi” manasinin
da anlasilmasini kolaylastiracagini belirtmistir. Allah’in insanlar i¢in o giin
hicabi kaldirmasi, kullarin ona bakmasi ve secdeye kapanmasi seklinde an-
lasilabilecegini ifade etmistir. Ilgili ayetin de bu sekilde tefsirinin miimkiin
olduguna dikkati gekmistir (Ibni'l-Cevzi, 1413/1992: 118-121).

Istiva

Haberi sifatlar ya da miitesabih nasslar baglaminda ele alian ve tize-
rinde ciddi kelami tartismalarin yasandigi konulardan birisi de “istivd” me-
selesidir. Kur’an’da bir¢ok defa gegen bu ifade Allah hakkinda kullanildig:
icin akla mahliikata ait haller getirmesi nedeniyle hakkinda ya oldugu gibi
kabul edilip siikiit edilmis ya da te’vile tabi tutulmustur. Bu nedenle Tbnir'l-
Cevzi, bu husus hakkinda da tesbihe dustiigiini dile getirdigi dlimlerin g6-
ruslerini elestirmis ve reddetmistir. Bazi kimselerin “Daba sonra arsa istiva

A»

etti” (el-A'raf, 7/54) gibi ayetlerdeki “istivd” sifatin1 maddi anlamin mukte-
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zas1 lizerine hamledip “Allah zatiyla istivd etti” dediklerini ve ekledikleri
“zat” ifadesinin asilda bulunmayan kendi ¢ikarimlarina ait bir sey oldugunu
ifade etmistir. Bu hususta Ibn Hamid’in “Istiva Allah’in zatina ait bir sifat-
tir ve temas etmeyi ifade eder. Istiva ile kastedilen oturmaktir” dedigini ve
yine Ibn Hamid’in “Ashabimizdan bazilart: Yiice Allah’in ars1 {izerine otur-

mus oldugu ve kiyamet giinii yanina Hz. Peygamber’i oturtacag goriisiini
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kabul etmislerdir” seklinde bir ifadesinin oldugunu aktarmustir. Ibnivl-
Cevzi, Ibn Hamid’in bu goriisiine gore disiniiliirse Allah’in arstan kiigitk
olmasi tasavvur edilecegini belirtmis ve bu soézleri séyleyen boyle bir kim-
senin “Biz Miicessime degiliz” s6ziinti séylemesinin bu s6zden daha tuhaf
oldugunu ileri siirmiistiir ({bni'l-Cevzi, 1413/1992: 127-129).24

Bu konuda Ibnii’z-Z4gtn’den bir pasaj aktaran Ibni'l-Cevzi onu da
sert bir dille elestirmistir. Onun s6yle dedigini nakletmistir: “Allah alemi
altta olma sifatiyla yaratmustir. Bu nedenle alem Allah’a nispetle altta ol-
yukarida olma sifat1 sabit olur. Allah mekanlar i¢inde degildir. Mekanlarda
onun zatinda degildir. O, mekanlardan ayridir. Bu nedenle ayrimin gergek-
lesecegi bir baslangic gereklidir. Allah istiva etti deyince onun yukart ci-
hette olmayla 6zel oldugunu bildik. Allah’mn zat1 i¢cin kendisinin bilecegi bir
son ve smnir olmalidir.” Miiellifimiz, bu sozleri sarf etmesi nedeniyle Tbnii’z-
Ziagtni'nin ne dedigini bilmeyen bir adam oldugunu, Allah hakkinda neyin
gerekli ve neyin miimkiin olmadigint bilmedigini séylemistir (Ibnil-Cevzi,
1413/1992: 129).

Ona gore, Ibnii’z-ZAgini yaratici ile yaratilan arasinda bir sinir takdir
etmekle, Yiice Allah’t stnirlandirmis ve O’nun cisim oldugunu kabul etmis-
tir. Her ne kadar bir kitabinda “Allah cevher degildir ¢iinkii cevher yer kap-
lar” demis olsa da baska yerde Allah’in mekani oldugunu isbéta kalkismak-
tadir. Bu ise tam bir tesbihtir. Allah’in varligi mekana muhtag olan cevher-
ler ve cisimlerin varlig1 gibi degildir. Yukarilik bir seyin karsisinda ve hiza-
sinda bulunan sey icin gecerli olabilir. Béyle bir seyin ise diger seye gore
biiyiikliik ya da kiigiikliigii s6z konusu olabilir. Bu hususlar ise cisimler i¢in
gecerlidir. Cismin hizasinda bulunanin temas edilmesi caizdir. Béyle bir sey
ise sonradan yaratilmistir. O halde Allah’m bir seyin hizasinda bulundugu
sOylenirse onun da yaratidmis oldugu sdylenmis olur. Allah Teél4, hareket
etmek, sakin durmak, bir araya gelmek ve ayrilmak gibi seylerle vasiflana-
maz. Bu kimselerin s6yledigi “Mevcut olan seylerden Allah’a en yakin olani

ars oldugu i¢in Allah Teal4 arsa istivay: zikretti” s6zii de cehalettir. Ciinkii

*¢ Hanbeli gelenek biinyesinden bazilar1 tarafindan isitva meselesi ve Hz. Peygember’in de
arsta oturacag ile ilgili kabul yaygin hale getirilmistir. Oyle ki bu goriisii kabul etmeyenler
baskiya maruz birakilmustir. Yakut el-Hamevi’nin nakline gére Muhammed b. Cerir et-Ta-
beri (6. 310/923) bu goriisii kabul etmediginden dolay: bazi1 Hanbeliler tarafindan baskiya ve
saldirtya ugramustir. Hamevi, (tsz.). Mu’cemu’l-Udeba. Beyrut/Liibnan: y.y., c. XVIII, s. 58.
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yakinlik gibi seyler sadece cisimde diisiiniilebilir (Ibnil-Cevzi, 1413/1992:
129-131).%

Ibni’l-Cevzi, tesbihe diisen bu kimselerden bazilarinin “O’na sadece gii-
zel sozler yiikselir, onu da salth amel yiikseltir” (Fatur, 35/10) ve “O, kullarinim iize-
rinde mutlak hakimiyet sabibidir” (el-En‘dm, 16/18) ayetlerini Allah’m arsin
tizerinde olduguna delil getirdiklerini ifade etmistir. Ayetlerdeki yukarilik
manasini maddi bir yukarilik olarak algiladiklarini ancak yukariligin bazen
mertebeyi ifade ettigini belirtmis ve Arapcada “falan kisi falanin tizerinde-
dir” denildiginde mertebece yiiksekligin kastedildigine dikkati ¢ekmistir.
Ayrica Yice Allah’in “O, sizinle beraberdir” de dedigini hatirlatmistir
(Ibnil-Cevzi, 1413/1992: 131, 135, 196). Yine bu hususta “Endiiliis’lii bir
adam” diye bahsettigi Ibn Abdilber’in (6. 463/1071) bir goriisiinii nakletmis
ve elestirmistir. Ibn Abdilber’in semadan diinya semasina niizul ile ilgili ha-
disi nakledip rivayette niizul tabirinin kullanilmasimi Allah’in ars istiinde
olduguna delil saydigini esefle aktarmis ve bu sozii séyleyenin marifetullah
konusunda cahil oldugunu belirtmistir. Cisimlerin inisini Yiice Allah ile ki-
yasa kalkistigini dile getirmistir. Ona gore, béyle diistinen ve kendisini ehl-
i hadis gorenler ehl-i hadisten ¢ok uzaktirlar. Bunlar kelamcilar1 kétiilemis-
ler ama kendileri de te'vilcilerden daha kabih seyler séylemislerdir (Ibnii’l-
Cevzi, ts.b: 84). Istiva konusunda tesbihe diistiiklerini diisiindiigii alimleri
bir¢ok yonden elestiren ibnit'l-Cevzi, “istivd” lafzinimnin agiklanmast husu-
sunda bazi miifessir ve dilcilerin goriislerini nakletmekle yetinmistir. O, ars
ile tahtin kastedildigine dayali yorumlara deginmis ve daha sonra “istiva”
tabirinin muhtemel manalarmi aktarmistir. Buna gore, her hitkiimdarin
tahti ars diye isimlendirilir. Ars Araplarda hem cahiliye hem de Islam do-
neminde meshurdur. Kur'an’daki “Ve anne babasin: arsina/tabtina oturttu”
(Yasuf, 12/100) ve “Hanginiz onun arsini/tabtin: bana getirecek?” (en-Nahl,
16/38) ayetleri buna Grnektir. Istiva sozlitkkte muhtelif anlamlarla aciklanir
bunlar: I‘tidal yani ayn1 seviyede olmak, bir seyin olgunlasmasi “Ne zaman ki
ergenlik cagima gelip olgunlasti/istiva etti” (el-Kasas, 28/14), bir seye yonelmek
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* Tbnii’z-Z4gtni, Ibni’l-Cevzi'nin hafife aldig1 kadar basit gériisler ortaya atmus bir kimse gibi
gorinmemektedir. Ciinkil o, istivd konusunu anlasilmasi muhtemel olan bir¢ok yoniinii ele
almis Allah’in yiiceligine yarasmayacak manalardan kaginmaya ¢alismistir. Hatta bazi nok-
talarda kars1 oldugu tevile basvurmak durumunda bile kalmistir. Genis bilgi i¢in bk. Ibnii’z-
Zagini. (2003). el-Izib fi-Usidi'd-Din, s. 299 vd.
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“Sonra semaya (yaratmaya) yoneldi/istiva etti” (el-Bakara, 2/29) gibi manalar-
dir. Tstiva, istila/hitkmii altina alma anlamina da gelir. Ibnir'l-Cevzi, bu go-
riisleri aktardiktan sonra Ismail b. Ebi Halid et-T4?'nin, selefin tamaminin
istivd ayetini aciklama ve te’vilde bulunmadan geldigi hal iizere okudukla-
rin1 sdyledigini nakletmistir (Ibnir'l-Cevzi, 1413/1992: 121-122).
Ibnir'l-Cevzi'nin Defu Siibehit-Tesbih adli eserini genel anlamda iki bo-
lim olarak telif ettigini sdyleyebiliriz. O, ilk kisimda Kur’an’da gegen ve
tesbihe konu olan lafizlar {izerinde durmus, ikinci kisimda ise hadis riva-
yetlerinde gegen ve tasbihe konu olan ifadeleri ele almistir. Miellifimiz Hz.
Peygamber’in bir¢ok soziiniin bir sekilde ¢arpitilarak tesbihe alet edildigi
disiincesindedir. Biz ¢alismamizin hacminin sinurli olmasi nedeniyle hadis-
lerle ilgili genel degerlendirmelerine biraz deginmekle beraber esasen ayet-
lerde gecen haberi sifatlarla ilgili goriisleri tizerinde durmayi tercih ettik.
Hadis metinlerinde Yiice Allah hakkinda tesbihe konu olabilecek, hicab,
kadem, cihet, avug, parmak, izar, rida, niizul, yaklasmak, kosmak, sasirmak,
giilmek, sevinmek, usanmak gibi bir¢ok lafiz varid olmustur.2¢ Ibnil-Cevzi
mezkir eserinde bu hususlar: ihtiva eden altmis tane hadis aktarmis, bu
rivayetleri -itibar ettigi dlimlerin gérislerini de dikkate alarak- te’vil etmek
miimkiinse te’vil etmis, bazilarinin ise mevzu hadisler oldugunu ortaya koy-

mus ve bunlari reddetmistir.

O, haberi sifatlarin dogru anlasilabilmesi ve tesbih gibi hatalara disil-
memesi igin birisi nakli digeri akli olan iki esas {izerine nasslarin okunma-
sint bir prensip haline getirmistir. Ona gére, nakli olan ve ilahi zat1 bilmede
bir 6l¢ii olan esas “Onun bichir benzeri/dengi yoktur” (Stra, 42/11) ayetidir. Bu
esast idrak eden maddi olan higbir sifatt Yiice Allah’a hamletmez. Akli
esasa gore ise, akil yaraticinin, yaratilanlardan farkli oldugunu bilmistir.
Akil, yaratilan seylerin hidis olduguna mahlikattaki degisim ve etkilesimi
delil gostermistir. Bu sekilde Yiice Allah’in kidemi sabit olmustur (Ibni’l-
Cevzi, ts.b: 84-85).

Sonug

Genelde ehl-i hadisin 6zelde ise Hanbeli gelenegin habert sifatlar ko-

nusuna yaklasimi, haberi sifatlara konu olan lafizlar1 nasslarda geldigi gibi

26 Bkz. Ibni'l-Cevzi. (1413/1992). Defu Siibehit-Tesbib bi Ebuffi't-Tenzib, s. 178-184,192-203, 205-
200, 220-226, 232-233, 261-262.
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kabul etmek seklinde olmustur. Onlar bu nitelemelere, keyfiyetini sorgu-
lama yoluna gitmeden, bir ekleme ya da eksiltmede bulunmadan, yaratil-
muslarin sifatlarina benzetmeden ve te’vile basvurmadan inanmayi prensip
edinmislerdir. Ozellikle bu konuda Cehmiyye ve Mu'‘tezile'nin tenzihgi ve
te'vilci yaklasimlari karsisinda haberi sifatlari miitesdbih kabul ederek
te’vile kars1 ¢ikmislardir. Bu yaklasim Ebt Hanife gibi erken donem rey ehli

alimlerinin de benimsedigi bir tutum olmustur.

Yasadig: mihne siireci ve hadis alaninda yetistirdigi alimler sayesinde
Ahmed b. Hanbel'in ehl-i hadis iizerindeki tesiri artmustir. Zaman igeri-
sinde ehl-i hadis ile Hanbeliler ayn1 yap1 olarak gériilmeye baslanmistir. Ta-
rihsel siirecte bir kistm Hanbeliler haberi sifatlar konusunda farkli egilimler
gostermeye baslamislar ve haberi sifatlarin 1sbatinda asir1 bir tutum sergile-
mislerdir. Nasslarda varid olan vech, ayn, yed, istivi ve meci gibi ifadeleri
Allah’in keyfiyeti bilinmeyen sabit sifatlar1 olarak kabullenmisler ve bu s1-
fatlarin mevcut oldugunu ispatlama yoluna gitmislerdir. Bunu yaparken de
sthhatinden ziyade tasidig1 bilgiyi dikkate alarak bir¢ok hadise basvurmus-
lar ve yaratilmislara has bazi 6zellikleri keyfiyeti mechul bir surette Yiice
Allah’a izafe etmislerdir. Onlarin bu tutumlar ehl-i hadis ve Hanbelilerin
bazen Miisebbihe i¢inde miitilad edilmesine neden olmustur. Bu durum
Hanbeli gelenek igerisinde ikinci farkli bir akim olan akilci ve te'vilci egi-
lime sahip alimler ve bu konuda geleneksel tutumu muhafaza etmeye ¢ali-

sanlar tarafindan elestirilmistir.

Hanbeli gelenek igerisinde akilci temayiliin 6nemli temsilcilerinden
Ebul-Vefa Ibn Akilin etkisinde kalmis olan Ebul-Ferec Ibnir'l-Cevzi,
Hanbeli gelenek igerisinde ortaya ¢ikan asir1 isbat¢ kesimin mezhebe ta-
mir edilmez zararlar verdigi distincesiyle bunlara kars: reddiyede bulun-
mustur. Bu amagla kaleme aldig1 Def'u Siibehi’t-Tesbih adl1 eserinde 6ncelikle
kendisinin Ahmed b. Hanbel’e bagliligin1 vurgulamis ve Hanbeli mezhe-

bine katkilarini dile getirmistir. Hanbeli gelenek icerisinde bazi kimselerin
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haberi sifatlar konusunda tesbihe distiiklerini, halktan bir¢ok insani da ar-
kalarindan suritklediklerini ve bu kimseler yiiziinden mezhebin Miiseb-
bihhe ile beraber anilir hale geldigini belirtmistir. Bu konuda 6zellikle Eba
Abdillah Tbn Hamid, Eba Ya‘la el-Ferra ve Tbniv’z-Z4gantyi hedef almustir.

Ona gore, bu limler ve onlarin yontemlerini takip edenler, nasslarda
Allah hakkinda gecen bazi miitesabih lafizlar: ildhi zata zaid bir sifat olarak
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kabul edip, bu sifatlarin varligini isbit etmeye ¢alismislardir. Bu lafizlari za-
hir manalarina hamlederek yaratilmuglara ait olan ve Allah hakkinda tasav-
vur edilmesi caiz olmayan hususiyetlerin disiiniilmesine kapi aralamuslar-
dir. Hatta bazilar1 daha da ileri giderek insanda olan baz1 6zellikleri Allah’a
izafe eder hale gelmislerdir. Bunlar1 yaparken kendi goriislerini destekle-
mek icin farkli zamanlarda ve farkli baglamlarda séylenmis miitesabih ve
mecaz manalar iceren hadislerle goriislerini desteklemislerdir. Zayif ve
mevzu oldugunu ¢ok fazla dikkate almadan Allah hakkinda yaratilmislara
has 6zellikler ifade eden bir¢ok hadiste gegen lafzi Allah’in sifat1 olarak is-
bata kalkismislardir. Bu sekilde hem kendilerini hem de arkalarindan gelen

avami yanlis yola yonlendirmisler tesbih ve tecsime diismiislerdir.

Ibni'l-Cevzi'nin ¢ok sert bir dil ile elestirdigi bu alimlerden Tbn Ha-
mid’in bu konular1 ele aldig1 herhangi bir kitabina ulasilamamstir. Ancak
Ebti Ya‘la ve Ibnit’z-ZAgtint'nin eserleri incelendiginde goriislerini ortaya
koyarken siklikla tesbih ve tecsime diismekten sakindiklari ve bunu ifade
ettikleri goriiliir. Bu nedenle Allah’a zahir anlamlariyla izafe ettikleri bu si-
fatlarin kesinlikle insanlarin organlar: gibi olmadigin: belirtmisler ve “key-
fiyeti bilinmeyen” ifadesini siirekli kullanmislardir. Fakat s6z konusu sifat-
lar1 isbat etme gayretiyle yaratilmislarda goriilen gesitli halleri farklt bag-
lamlarda Yiice Allah hakkinda ifade eden birgok rivayet aktarmuslardir. Bu-
nun da zihinlerde tesbih diisiincesine uygun bir zemin hazirlamas: miimkiin
olacaktir. Ibnir'l-Cevzi 6zellikle bu duruma dikkati gekmistir. O, bu alim-
lerin ¢okca kullandigt -yed 6rnegindeki gibi- “Allah’m yed diye bir sifatt
vardir. Ama akledildigi gibi degildir/insan eli gibi degildir” ifadesini bir pa-
radoks olarak gérmiustiir. Boyle celiski ifade eden goriisler ortaya koymala-

rinin nedenini akla 6nem vermemelerine baglamistur.

Onun elestirilerinde bazen miibalaga ettigi ve niyet okuyarak muha-
taplarinin kastetmedigi ifadeleri de onlara atfettigi gozlemlenebilmektedir.
Ibnir'l-Cevzi’nin bu meselede bu kadar tepkili olmasinin tek nedeni s6z ko-
nusu kimselerin mezhebi zor duruma dusiirmeleri ve tesbihe neden olma-
lar1 olmayabilir. Bu sebebin yaninda kendisinin akilc1 temayiilleri ve haberi
sifatlar konusunda te’vile yonelmesi gibi hususlardan dolay1 bazt Hanbeliler

tarafindan mezhepten dislanmas: durumun da etkisi olmast muhtemeldir.

Ibni’l-Cevzi, haberi sifatlar: ildhi zitin -zahir anlamlar iizerine ham-

ledilen- zaid sifatlar1 olarak kabul etmemis ve nasslarda gecen bu ifadeleri
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miitesdbih lafizlar olarak gérmiustiir. Bu ifadelere yaklasim hususunda ise
bu ibareleri oldugu gibi kabul edip siikiit etmek olan selefin yolunu, selim
bir yol olarak tanimlamistir. Ancak tizerinde yoruma gitme s6z konusu ol-
dugunda ise bu lafizlarin Yiice Allah’in sinina yakisir ve Arap Dili’nin ku-
rallarina uygun bir sekilde te'vil edilmesini uygun bulmustur. Kabul ettigi
te’viller dikkate alinirsa daha ok Mu‘tezile ve Esarilerin te’villerine benzer

te’villerde bulundugu soylenebilir.
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Oz: Hanbeli gelenek biinyesinde ortaya ¢ikan akilct temayiiller mezhep icerisinde
cesitli gerilim ve ayrismalarin yasanmasina neden olmustur. Bu ayrismalari en iyi
yansitan hususlardan birisi de haberi sifatlar konusu etrafindaki tartismalardr.
Gelenek igerisinden bazi alimlerin haberi sifatlara kars1 asir1 isbater tutum sergi-
lemeleri genelde ehl-i hadisin 6zelde ise Hanbelilerin tesbihe diismekle itham
edilmesine neden olmustur. Bu durum mezhep biinyesinde haberi sifatlarla ilgili
geleneksel tavri koruyarak tefvizi benimseyen ve akilci temdyiil gostererek te'vili
kabul eden her iki kesimin de asir1 isbatgilara karsi itiraz ve elestirilerde bulun-
malarina neden olmustur. Ebit'l-Ferec Ibnit'l-Cevzi bu tartismalarmn en hararetli
oldugu dénemde yasamus ve asir1 isbat¢1 kesime karsi bir reddiye kaleme almustir.
Onun itiraz ve elestirileri mezhep icerisindeki gerginligin daha ¢ok artmasina se-
bep olmustur. Bu ¢alismada Hanbeli gelenek igerisinde akilct temayiil gosteren
Ibnir’l-Cevzi'nin haberi sifatlar konusundaki itirazlari ve elestirileri ele alinacak-
tir. Bununla beraber onun haberi sifatlar hususunda ortaya koydugu yorum ve

tahliller de tespit edilmeye ¢alisilacaktr.

Anahtar Kelimeler: Ehl-i Hadis, Hanbelilik, haberi sifatlar, te'vil, Ebii’l-Ferec

Ibnil-Cevzi.
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