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Abstract: According to Heidegger, the traditional pre-modern technology un-
covers beings through a bringing-forth (Hervorbringen) whereas modern tech-
nology relates to them through a challenge (Herausfordern). In the context of
this distinction, while Heidegger translates poiesis into German as Hervor-
bringen and interpreting both physis and téchne as two different ways of poiesis,
he also presents these two ways of Being as incompatible with modern technol-
ogy. First, this paper shows how the distinction between “challenging” and
“bringing-forth” should be understood within the linguistic possibilities of Turk-
ish, by establishing a close conceptual relationship between philosophically basic
German and Turkish words; second, it concretizes the contrast between bring-
ing-forth and challenging by comparing water mill as an example of traditional
technology and hydroelectric power plant as an example of modern technology;
and third, in the light of this concrete contrast, it proposes an answer to the
question why physis and téchne are seen by Heidegger within the sphere of poi-

esis while modern technology is excluded from this sphere.
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Giris: Physis, Tékhné, Poiesis ve Aletheia: Meydana-Getirmenin Unsurlar1

“Teknige Yonelik Soru”da (Die Frage nach der Technik), teknigi
“aracsallik” tzerinden kavrayan amtropolojik anlayisin, onun Ozini
saptamak konusunda yetersiz kaldig1 tespitinden yola ¢ikan Heidegger’in
(2000: 7-9) metin boyunca yaptigi fenomenolojik analizler, belirli bir
noktada, Grekge tékbné'nin kaynaksal anlaminda disiinildigiinde, onun
bir poiesis bicimi oldugu sonucuna ulasir. Heidegger pozesis’i Almancaya
Hervorbringen (meydana getirmek)' olarak cevirirken yaptigt 6nemli bir
vurgu, tékhne ile birlikte physis’in, poiesis’in ortaya ¢ikmasinin 7z farkls bigimi
oldugu yoniindedir. Eger bir varolan kend? kendisinden (kendiliginden) ortaya
cikiyorsa, bu physis anlamindaki pozesis iken, ortaya c¢ikisinin kaynag:
kendisinden baska bir varolanda; bir zanaatkirda/sanatcgida yatiyorsa bu,
tékbné anlamindaki pozesis’tir (2000: 12). Bu yorumu biraz daha gelistirip
Tirkee ile iliskilendirdigimizde, yorum daha da agik hale gelir: “Physis”i
Tirkcede “doga” ile karsilarken, “zékhne”yi tam olarak karsilamak daha gii¢
olmakla birlikte, “dogal” olanin karsisina “yapip-etme”yi koyarak tékhné’yi,
yapmak (Machen) ile olan en genis iliskisi tizerinden diisinmemiz gerekir.
Yapmanin oldugu her yerde, tékbhne vardir. Tékhné, en genis anlamiyla,
herhangi bir varolanin ortaya ¢ikma nedeninin, kendisi disindaki bir
varolan tarafindan tasarlanarak (Vorstellen) varliga getirilmesinde yattig:
durumlara isaret eder; dolaywsiyla bir “yapan” imler.> Ornegin, bir su
degirmeninin bir nehir kenarma kurulmasi ve onunla orada bir kéyliiniin
un dgiitmesi durumunda gerek degirmenin gerekse unun varliga gelmesinin
kaynagi, bu varolanlarmm kendi kendilerinde degil de bunlar1 ireten
insanlarin yapip etmelerinde oldugundan, buradaki meydana getirme,
tékbné’ye aittir. Buna karsilik, giinesin daglarin ardindan dogmas: ya da bir
cicegin agmasi, ortaya ¢ikan varolanin varliga gelmesinin nedeni kendi

ortaya c¢ikisma ickin oldugundan dogaldir ve physis’e aittir. Giinesin

* Makalenin ilerleyen kisimlarinda, Heidegger'in “Hervorbringen” kelimesini “meydana
getirmek” olarak ¢evirmenin gerekgeleri ayrmntili olarak tartisilacaktir.

*> Burada tékhné’yi sadece ozellikle bir iirtiniin dar anlamda zanaat ya da sanatsal olarak
iretilmesi olarak gérmek yerine, 6rnegin yiiriiyen bir insanin yiiriiyiisiinii de bir yapip-etme
oldugu olciide, tékbne'nin alaninda degerlendirmemiz gerekir. Dolayisiyla, “tretim”
dedigimiz seyi de en genis anlamiyla diisinmemiz sarttir. “Zanaatkérlik” da bu anlamda
aldigimizda, alistk oldugumuzdan cok daha genis bir anlama kavusur: Iki insan
tokalastiginda bile, burada bir zanaatkarlik, dolayisiyla tékhné s6z konusudur. Tokalasmak,
burada selamlasmanin bir el becerisi ile gerceklestirildigi bir tiriin, bir tiretimdir.
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dogmast da, cicegin agmasi da, bir kendi kendini meydana getirme
bicimidir. Ancak aralarindaki bu farka ragmen physis de tékbne de birer
poiesis yani meydana getirme (Hervorbringen) bi¢imi olmalariyla ayni 6ze
aittir.

Heidegger poiesis’in physis ve tékbne olarak iki bicimde ortaya ¢iktigim
saptadiktan sonra, analizinde bir adim daha atarak bu kavramlar1 kaynaksal
dogruluk (urspriingliche Wabrbeit), yani aciga ¢ikarmak (A/etheia/Entbergen)’
ile iliskilendirir (2000: 13). Her meydana getirme, ayni zamanda bir seyi
One/ortaya citkarma, onu goriiniir kilma (zum Vorschein bringen) anlamina
gelir. Tirkce agisindan bakarsak, bir seyin meydana gelmesi i¢in 6ncelikle
beniiz meydanda olmamas: gerekir. “Meydana gelme” ve “ortaya ¢ikma”
ifadelerinin belirttigi durum, en temel anlamuyla omtolojzk bir olaya
gonderme yapar. Ornegin “diinyadaki bityitk devletlerin girdigi kriz
yuziinden Birinci Diinya Savast meydana geldi” dendiginde, daha 6nce var
olmayan bir seyin, bir fenomen olarak ilk kez kendini gostermesi kastedilir.
Benzer sekilde, “sanatci, en biiyiik yapitini daha yirmili yaslarindayken
meydana getirmisti” ifadesinde, bu sefer sanatsal bir iiretimde daha 6nce
diinyada olmayan bir seyin varliga getirilmesine isaret edilir. Bu nedenle
meydana getirme dedigimizde Heidegger'in “Hervorbringen” fiilinde dogal
olarak buldugu Aletheia (Unverborgenbert) anlamindaki kaynaksal dogruluk,
yani ortada heniiz olmayan bir seyin dogmas:, agiga ¢ikarilmast (Ent-bergen),
bu ifadenin anlamina ickin olarak bulunur. “Dogru”nun da Tirkcede
“dogmak”tan geldigini ve “doguru” kelimesine evrildikten sonra ortadaki
“u”nun distigiini ammsayacak olursak, dog(uwru olanin, daha 6nce ortada
olmayan bir seyin sonradan dog-masi anlamina geldigi aciktir. En
nihayetinde, tim bu kelimelerin analizinin a¢iga vurdugu anlam
baglamindan baktigimizda, Heidegger geldigi son noktada, teknigin salt
bazi amaglara ulasmak icin insanin yapip etmelerini kolaylastiran bir
aragsallik oldugu yoniindeki yiizeysel antrpolojik saptamay: asarak onun

aslinda aragsallik niteligi tasimanin 6ncesinde, her seyden evvel, bir a¢zga
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3 Aletheia’yt  Unverborgenbeit olarak Almancalastiran Heidegger'in = Unverborgenbeit
kelimesini, ortaya ¢ikan ontolojik duruma isaret ettigimizde “gizlenmemislik” olarak
cevirecegiz. Ancak isim olan Aletheia kendisinden tiredigi fiil olan alethein olarak
kullanildigmnda, gizlenmemislik durumuna degil, agiga ¢ikarma anlamna gelir. Heidegger
bu aktif anlamdaki dogrulugu Ent-bergen fiiliyle kargilar. Bu metinde, aktif anlamdaki
dogrulugu baglamuin gerektirdigi bigimde “a¢iga ¢ikarmak” ya da “gizinden styrrmak” gibi
kelimeler ile karsilayacagiz.
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¢tkaran meydana getirme oldugunu ortaya koymus olur. Felsefe’ye Katkilar’da
(Beitrige zur Philosophie) yine vurguladigi gibi, varlik sorusu baglaminda,
teknik, insanin yapip etmelerine dair bir tavri degil, varligin bir salinim

bicimini ifade etmesiyle, varliga aittir (1999: 61-88).
1. Modern Teknik i¢in Varolanlarin Varlik Statiitiisii olarak “Rezerv”

O halde, bu kavramsal cerceve acisindan baktigimizda, geleneksel
teknik ile modern teknik arasindaki 6zsel fark nedir? Geleneksel teknik,
varolanlar1 bir meydana-getirme (Hervorbringen) olarak, modern teknik (ya
da modern teknoloji) ise onlar1 bir meydan-okuma (Herausforderung)
tizerinden agiga cikarir (Heidegger, 2000: 15); ¢linkii modern teknoloji, tiim
varolanlar1 artik sadece isleyebilecegi rezerv (Bestand) olarak var
olabilecekleri sekilde onlarla iliskilenmektedir (2000: 17). Heidegger Be-
stand kelimesini Gegen-stand (nesne) ile ayirt ederek, modern teknolojinin
artik varolanlarin nesne olarak bile varolmalarina izin vermeyecek kadar
onlar1 kendi ham maddesi olarak tasarladigina vurgu yapar (2000: 18-19).
Biligindigi gibi, etimolojik olarak Ob-jekt ya da Gegen-stand, karsida-duran
anlamina gelir ve zihin-madde ikiligine dayali Kartezyen bir ontolojide,
nesne, 6zneye gosterdigi diren¢ (Wider-stand) ile kendi nesnelligini gosterir.
“Be-stand” kelimesi bu baglamda, varolanlarin, modern teknolojinin
dayattig1 ontolojik paradigmanin icinde artik teknige drren¢ dahi
gosteremeyecek kadar sevunmasiz bir hale sokuldugunu; onlarin kendini
fenomenal olarak gosterme ve varolma bigiminin artik 6zne-nesne
gerilimini ortadan kaldiracak kadar ileri diizeyde bir edzlgen/ige striiklenmis
oldugunu vurgular. Nesnenin diren¢ gostermesinin ve karsi-durusunun
modern teknigin paradigmasinda kaybolmasi, eskiden onun karsisinda yer
alan oznenin de bu karsithk iliskisinden c¢oziilerek yitip gitmesiyle
sonuglanir. Ciinkii nesnenin 6znenin karsisinda durmasi, 6znenin de onun
karsisina dimdik dikilerek kendi 6znelligini ona yoneltmesi ve bu
yoneliminin nesneye ¢arpip onun direnisi ile karsilasmasindan ayrilamaz;
Oznellik ile nesnellik kavramlari, her ne kadar epistemolojik bir
iliskilenmeye isaret ediyor gibi goziikseler de, Heidegger'in ontolojisi
baglaminda, karsilikli-duran iki varolanin varlik ulamidir. Nesnenin artik
salt rezerv haline gelmesiyle, 6znenin de dogal diinyanin bir pargasi olarak
nesneyle birlikte rezerve doniserek onunla ayni yazgiyr paylasmasi

kaginilmazdir. Bu nedenle, Heidegger tutarlilikla insamin da bu yeni
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teknolojik diinyada tamamzyla rezerve donustirilemese bile, rezerv olmaya
zorlandiginy; diger tiim varolanlarla birlikte ayni sekilde, isletilebilir bir
kaynak olarak tasarlandigini 6ne siirer (2000: 19). Felsefeye Katkilar'da,
Heidegger daha da ileri giderek, modern teknigin tiim varolanlari yalnizca
olguliip bigilebilir ve manipiile edilebilir seyler olarak tasarliyor olmasinin,
onlar1 “varolanlar” olmaktan neredeyse var-olmayanlar (Nichz-seiende)
stattisine indirgedigini belirtir. (1999: 2-6). Burada can alic1 olan ve gézden
kagirilmamas1 gereken, ontolojik bakimdan insan-doga-teknik tgliistiniin
iliskilenmesindeki karsitliklarda meydana gelen koklii doniisiimdiir: Insan,
teknigi kullanarak dogay: artik fethedilecek, hiikmedilecek bir nesnellik
olarak dahi karsisina alamamakta, tersine, teknik, insan1 ve dogay1 kendi
karsisinda dize getirmekte, kendi aragsalliginin aragsallik olarak varliga

gelmesindeki iki denk ugrak olarak onlara meydan okumaktadsr.

Daha 6nce 6zne-nesne ikiligi agisindan ele almis oldugumuz “rezerv”i
(Bestand), geldigimiz noktada Heidegger'in buna karsilik gelen Almanca
Bestand kelimesini kendi felsefi terminolojisi iginde nasil kullandigi
bakimindan da incelemek ve Tiirk¢e bazi kelimelerle iliskilendirmek,
“rezerv”in ontolojik olarak ne anlama geldigini daha da belirgin ve somut
hale getirmemiz bakimimndan faydali olacaktir: Heidegger, Bestand ismini,
Bestellen fiilinden tiiretmistir. Bestellen, Almancada diizene sokmak, sevk ve
idare etmek, diizenlemek, ismarlamak gibi anlamlara gelir. Bu baglamda,
Bestellen’1 “rezerve etmek” ile karsilamak uygun gériinityor. Modern teknik,
varolanlari rezerve etmekte, onlar1 bir anlamda zsmarlamaktadsr. Ismarlama
kelimesinin giindelik kullanimina baktigimizda, bir seyin tiiketilmek tizere
onceden siparis verilmesi anlami tasidigini gériiriiz; burada bir talep etme s6z
konusudur. Ornegin bir restoranda, bir yemek ismarlandiginda, heniiz
ortada olmayan, ancak meniide tiim ayrintilari ile belirlenmis bir standart
urtn talep edilmis olur ve mutfakta, bunun i¢in hazir olarak bekletilen
malzemeler diizenlenerek siparis edilen yemek iretilir. Modern teknigin
ismarlayict olmasinda da aym diizenleyicilik vardir. “Bestellen” fiilini
“rezerve-etmek” olarak Tiurkgelestirirken, bu fiili kuskusuz, i¢cinde sakli
olan bu “ismarlama” ve “diizenleme” anlamlarmi da igerecek sekilde
kullantyoruz. Modern teknigin paradigmas: i¢indeki varolanlar bu
baglamda rezerve-edilmis (besze/lt) ve boylece rezervde-durandir (Be-stand).
“Steben” (durmak) fiilinin isimlesmis hali olan Stand’in (durus) Be-stand

Beytulhikme 11 (3) 2021 ) (



1032

>~
=
=7
<]
w
<]
—
v
-=
Ay
Gy
=]
—
<
S
2]
=
o
—_
—
<
S
=]
o
=
<
=
L]
(]
-
=]
=1
=]
<
(5]
=
=4
ot
=
—
=]
=
>~
o
/M

(")zgi]r Aktok

icinde bulunurken, be-ste/ler’in bunun fiil hali oldugunu g6z Oniinde
bulundurarak buradaki iliskiyi kavramamiz gerekir. Rezerve-etmek iki
anlama gelir: Rezerve-etmek, bir seyi 6nceden ayzrmak ve belli bir kullanim
icin hazirda bekletmek demektir. Rezervasyon, ayni zamanda rezerve-
edilenin kullanim noktasima kadar bagska tiirlii kullanimlardan alikonmasi
anlamina da gelir. Ornegin aksam yemegi i¢in rezerve-edilen masa, kendisi
icin rezerve-edildigi kisilerin kullanimi i¢in baskalarinin kullanimindan
alikonarak bekletilir. Bu, ayn1 zamanda bir seyin bir kenarda biriktirilerek
bekletilmesi, depolanmas: manasina da gelir. Bu anlamda, modern teknik
de 6rnegin bir komiir madeninin islettigi komirii dogadan ¢ekip alarak
biriktirirken bu komiiri daha sonra 1s1 enerjisi iiretmek iizere yeryiiziiniin
geri kalaniyla etkilesmekten alikoyar ve bir enerji kaynag: olarak onu bir
kenarda bekletir. Bu nedenlerle, Heidegger bu sekilde varolanlarin
varliklarinin 6nceden kullanima uygun olacak sekilde diizenlenen rezervler

olarak tasarlanma durumuna ¢er¢eveleme (Gestell) adini verir (2000: 20).4
2. Meydana Getirmek ve Meydan Okumak

Heidegger'in, modern-6ncesi teknige atfettigi pozesis’i Almancada
“Hervorbringen” ile ifade ederken, onunla karsitlastirdigr modern teknigin
temel karakteristigini “Herausfordern” fiiliyle betimlemesi karsisinda,
birincisini “meydana-getirmek” ikincisini ise “meydan-okumak” olarak
Tirkcedeki “meydan” kelimesini icerecek sekilde karsilamamiz,
Almancada bulunan karsithgr Tirkcede en iyi sekilde yansitmamiz
acisindan biyilk bir 6nem tasir: Modern oncesi geleneksel teknik,
varolanlari ait olduklar: diinya baglaminda dogal sekilde meydana getirirken
(Hervorbringen) ve onlarin dogal olarak gériiniise gelmesine (Zum Vorschein
kommen) izin verirken, modern teknolojinin ¢erceveleme olarak ortaya
cikan meydan okumas: (Herausfordern), varolanlarin kendi dogal varlik
ritimlerine uygun sekilde ortaya ¢ikmalarina izin vermek yerine, ileriki
satirlarda daha ayrintili olarak gisterecegimiz gibi, onlar1 adeta ait olduklar:
dogal diinya baglamindan kopartarak, yani diinyastzlastirarak gorinise
getirir. “Hervor” Almancada, “buraya, 6ne dogru” anlamina gelirken

“bringen” getirmek demektir. Buna karsilik “meydan”, Tirk¢ede “her seyin

4 “Cergeveleme”nin anlami iizerinde, ilerleyen satirlarda, “meydan okumak” kavramu daha
fazla agildiginda durulacaktir.
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goriiniir hale geldigi agiklik alan” anlamina gelir. Ornegin koy meydanlari,
koy halkinin toplanip bazen bir kutlama, bir diigiin yaptigi, bazen matem
tuttugu ya da taziyede bulundugu; dolayisiyla kdy i¢in 6nemli olan olaylar1
meydana getirdikleri yerlerdir. Meydanda olan, ayn1 zamanda bir agklzk
alaninda goriiniir hale gelmis, gizinden siyrilmis olandir. Meydana getirmek
de, bir seyi kendi olarak goériinmeye birakacak sekilde ortaya, agiklik
alanmna ¢ikarmak anlamina gelir. Bir marangozun bir sandalyeyi meydana
getirmesi, sandalyeyi sandalye olmaya birakmasi (Sein/assen), onun bir
sandalye formunda (eidos/morphe) gériniir hale gelmesi demektir. Bu,
“Hervor-bringen” fiilinin tam da bize Almanca olarak soyledigi seydir:
Sandalye meydana getirildiginde, “buraya”, “6ne” (bervor) dogru, yani
gozlerimizin 6niinde, “meydana” getirilmis olur. Bu meydana getirilme
siirecinde, bir tasarlayici vardir ve enine boyuna distinerek (iiberlegen) bir
varolan: varliga getirir. Artik o Ontimiizde, kullanima hazir bir sekilde
durmaktadir. Clinkii bir seyin var olmasi, onun sadece tasarimda (ve
anlamada) degil, ayn1 zamanda gozlerimizin 6niindeki bir maddesellikte bir
form tasimas: demektir. Heidegger'in metinde verdigi, giimiis ustasinin
kutsal gimiis kisesini giimisten tiretmesi; onu kullanima hazir bigimde
ortaya cikarmasi (2000: 10-11) bu meydana getirmenin bir bi¢imidir:
“Burada” ve “6nde” olmasi, onu 6niimiize-koyabildigimiz (vor-stellen) ve

ayni zamanda bir kése olarak tasarlayabildigimiz (vorstellen) anlamina gelir.5

Ancak modern teknik, burada Orneklerini sunmus oldugumuz
modern-6ncesi zanaatkérliktan farkli olarak varolanlart meydana getirmek
yerine onlara Heidegger'in deyisiyle meydan okuyor (Herausfordern) olarak
betimleniyorsa, bu fiilin Almancadaki anlamini Tiirkcede nasi en iyi
sekilde verebiliriz? “Herausfordern” Almancada, “heraus” “bir seyi igerisinde
oldugu bir yerden disartya, buraya dogru” yonlendirmek amaciyla kullanilan
bir yon zarfidir. “Heraus” ve “binaus” Almancada “disar1” demektir, ama
“her” “buraya” “bin” ise “oraya” anlamuina gelir ve bunlar, kisinin nerede

bulunduguna gore iki sekilde kullanilir. Ornegin evin igindeki birisi disar
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cikarken “Ich gebe hinaus” ({oraya} disar1 ¢ikiyorum) der, ¢iinkii evin icinde

5 Gumis kasesin giimiis ustasi tarafindan giimiis materyali izerinde ¢alisilarak bir tiriin olarak
meydana getirilmesi 6rnegini Heidegger, “Teknige Y6nelik Soru”da, teknigin aragsalligini
nedensellik ilkesi ile iliskilendirerek Aristoteles’in dort neden (formel-neden, maddesel-
neden, ereksel-neden, fail-neden) 6gretisinin baglaminda verir ve ayrintili olarak bu dért
nedenin nasi birlikte is gordiigiinii ortaya koyar.
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» «

iken ona gore disarist “orada”dir. “Hinaus” “oraya disartya” anlamina gelir.
Oysaki evin disinda, bir meydanda onu bekleyen arkadasi, evden ¢ikan
kisinin eylemini “Er kommt heraus” (o, {buraya} disariya geliyor) seklinde
betimler. Dolayisiyla, herausfordern igindeki “heraus” ancak bir seyi icinde
bulundugu yerden, “buraya” dogru hareket ettirecek sekilde “disari”da
bulunan bir konumdan bakarak ona yoneltilen bir betimleme olabilir.
Fordern, Almancada “talep etmek” anlamina geldiginden, “beraus-fordern”in
tam anlami, “buraya, disartya dogru bir seyi talep etmek, onu kendi
huzuruna, meydana ¢tkmaya zorlamak™tir. Tirkcede meydan okumak kelimesi
iste tam da bu anlami verir. Meydan okumak, disartya, kendi bulundugu

meydana ¢ikmast i¢in karsidakini zorlamak, onu talep etmektir.

“Meydan okumak” Tirkcede genellikle biri ile hesaplasmak i¢in
onu kapalt bulundugu bir yerden dzsarzya, miicadelenin gegecegi bir agrklik
alanina davet etmek anlamina gelir. Ornegin biri ile kozlarin1 paylasmak
icin onu bir dielloya davet etmek bir meydan okuma bicimidir. Meydan
okumak deyisi daha soyut ve yaygin kullanimini kazanmadan 6nce, daha
eskiden, birisinin baska birisini, bir kdy ya da kasaba halkinin tanik olacag:
sekilde oranin meydanina ¢agirmas: anlamina gelirdi. Cagriy1 yapan kisi,
kapalt ve korunakli bir yerde olan kisiye “buraya, disar1 (beraus), meydana
gel ve kozlarimizi paylasalim” seklinde bir talepte (fordern) bulunurdu. Bir
meydan kavgasinin, meydanda, yani bir kasabay1 etrafinda toplaylp onu
kasaba olarak birlestiren bir aciklik alanda, kasabanin “ortasinda”, yani
kamusal alanda gorinir hale gelmesi, onun bir kavga olarak varliga
gelmesinden sonra gelen ikincil bir unsur degil; o kavgay1 6zsel olarak bir
kavga yapan seydi. Cuinki geleneksel anlamiyla meydan kavgas:, kapalt
kapilar ardinda ve gizlice degil, herkesin gorebilecegi bir a¢iklik alan1 olan
meydanda sergilenir. Tirkcede “er meydanina ¢ikmak” deyisi giires
sporunda yine bu eski kullanima dayanir. Kavgay1 eden kisi, meydana kendi
rakibinin gelmesini isterken, coktan o meydana ¢ikmis ve onun “buraya-

disartya” gelmesini talep etmektedir (beraus-fordern).
3. Meydana Getiren Degirmen ve Meydan Okuyan Su Santrali

Nehir kenarina kurulmus ve bir kdyliiniin kendisi yardimiyla bugday
oguttiigi bir degirmeni goziimiizde canlandirdigimizda, bu modern-6ncesi

teknikte, degirmen ile un 6gutiilmesi bir yapip-etme (#ékhne) olarak nehrin
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suyunun kendi dogal akisi (physis) ile uyumlu bicimde ortak bir “meydana
getirme” (poresis) surecinin iki ugrag: olarak belirir. Burada degirmenin
dénmesi ve unun 6giitiilmesi tékhné’ye, suyun akmasi ise physis’e ait iki
farkli olay olarak cereyan etmesine ragmen, bu iki olay poetzk bir uyum
icinde, poiesis’e ait tek bir olay gibi, bir butiin olarak meydana getirilir. Bu iki
olay, birbirine “kars1” gerceklesmez; karsilikli olarak birbirlerini
destekleyip giiclendirir ve boylece birbirini meydana getirir, ¢tnki
degirmen, nehrin akisinin i¢inde kanatlarina suyun ¢arptigt carkint teslim
etmis ve onun dogal ritmiyle kendi hareketini ve degirmen olmakligin:
kazaniyor oldugundan, bir degirmen olarak isini gerceklestirmesini ve
boylelikle var olagelmesini suya bor¢ludur. Diger yandan, ¢arkin kanatlari,
akmakta olan nehre daha da fazla ses verdiginden ve suyun dogal siriltisina,
carkin kanatlarina ¢arpan sesi de eklediginden, suyu daha da fazla su olarak
acigar cikartir: Su, kendi dogal ritminde akarken, daha ¢ok siriddadigi,
cagladigi icin, dogal bir fenomen olarak daha da giicli goriiniise gelir.
Degirmeni degirmen yapan 6z, onun donebilen ve un 6giitebilen bir arag
olmasinda temellendiginden, suyla onun dondiriilip un ogiitmesiyle,
degirmen, suyun onu dondiirmesi sayesinde degirmen olarak varliga gelir;
ciinkii degirmen ancak calisip is gormesiyle “degirmen” olarak var olabilir.
Nehri nehir yapan 6z, sirildayarak akmasi oldugu 6lciide, bu 6z, degirmen
tarafindan daha da fazla 6ne ¢ikartilir. Diger bir deyisle, degirmen, akan
suyu, kendi habitat: olan nehrin i¢inde var olmaya birakirken, su da
degirmeni degirmen olmaya birakir. (Seinlassen). Boylelikle nehir, nehrin
kenarindan gectigi orman, degirmen, bugday, un, degirmen tasinin doniist
ve sesi, suyun akist ve siriltisi bir uyum icinde, zek bir olay gibi meydana gelir.
Fark edildigi gibi, degirmen, burada suya meydan okumamaktadir. Ne de su
degirmene meydan okumaktadir. Degirmen ve su, birlikte, birbirlerini
getirdikleri ortak bir meydanz; bir acikltk alanm: (Lichtung) paylasmakta ve
karsilikli  olarak  birbirlerini destekleyip giiclendirerek meydana

getirmektedir. Heidegger'in physis ile tékhne'nin geleneksel tarzin
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“poiesis”in gatist altina almasi iste bu nedenle hi¢ de tesadiifi degildir:
Burada betimledigimiz tablo, bir ressamin fir¢asindan ¢ikip bir tabloya
girecek denli uyumlu olan physis ile tékhné’nin bu birlikteliginden poetik bir
giizellk ortaya cikar.

Turkgedeki “meydan okumak” kavramint “Herausfordern” ile olan
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iliskisi agisindan kavradigimizda, elektrik santrali ile nehir arasindaki
iliskinin, degirmen ile nehir arasindaki iliskiden ne denli farkli oldugu
kolaylikla goriilebilir: Heidegger’in verdigi Ren nehri 6rnegini ele alacak
olursak, nehrin iizerine kurulan hidroelektrik santral, nehri nehir olmaya
birakmak ve onun dogal ritmine gii¢ katmak yerine onun dogal akisina
miidahale ederek sularini bir barajlama teknigi ile béiriktirerek ondan
elektrik enerjisini alip depolar (2000: 16-17). Santralin santral olarak
calismast olayi ile nehrin akmasi olayr “karsilikli” degil birbirinde “karsit”
iki olaydir. Heidegger'in buradaki betimlemelerini biraz daha gelistirecek
olursak, santralin, nehrin dogal yataginda akip gitmesini yapay, yani dogal
olmayan bir sekilde 6nleyerek onun suyunu bir enerji kaynagi olarak ondan
yalitmak, diger bir deyisle, nehri ve suyunu bir “rezerv’e ¢evirmekten baska
bir sey yapmadig agiktir: Bu, nehre bir meydan okuma bigimidir; ¢iinki
nehrin suyu, kendi dogal akis1 i¢cinde oldugu dogal diinyadan, yani kendi
habitatindan, bir anlamda “kendi evinden” dzsarzya ve barajin olusturdugu
yapay meydana bir enetji rezervi olarak gelmeye zorlanzr (Heraus-fordern).
Boylece nehir ve nehrin suyu, dogal meydana gelislerinden koparilir,
diinyasizlastirilir; bir anlamda yersiz-yurtsuz kilinir. Swu, artck nebre ait
degildir; onun yeni yeri (Jocus), enerji kaynag: olarak isleyen santrale yapay
sekilde tasinmugstsr. Artik nehir, tek yonlii olarak aragsallastirilmis ve santral

“i¢in” varlik tasimaktadir.

Burada kuskusuz daha 6nce verdigimiz giindelik yasam 6rneklerindeki
meydan okuma ile modern teknigin meydan okumasi arasinda 6nemli bir
fark goze carpar: Bir insanin bagka bir insana meydan okumas: karsisinda
digerinin buna direnme ve disart ¢tkmama olanagi varken, modern teknigin
meydan okumasinda, genellikle meydan okunanin, ¢agrildigt meydana
zaten zorunlu olarak “gelmesi” ile sonuglanir; ¢iinkii meydan okuma ile
meydana getirme arasindaki ayrim da modern teknik tarafindan
asmdirddigy 6lgide, “meydan okuma”, modern teknigin artik dejenere
olmus olan “meydana getirme” bi¢imi ile @ynzlaszr. Dolayisiyla, modern
teknigin okudugu meydan, herhangi bir varolanin kendi dogal olarak icine
geldigi meydana karst dayatilan yapay bir meydandir. Modern teknik,
varolanlari, dogal olarak geldikleri meydandan kopartarak onlara kendi
yapay meydanini zor kullanarak dayatir. Bu da artik poiesis anlaminda bir

meydana getirme olamayacak kadar bozulmus bir a¢iga ¢ikma bi¢imidir.
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Heidegger, hidroelektrik santral 6rnegini bir modern teknik 6rnegi
olarak verirken, hemen bunun yaninda onunla karsilastirmak igin ayni
nehrin tizerinden gegen eski kopriiden nasil bahsettigine baktigimizda,
degirmen ile santral arasindaki 6zsel farkin, koprii ile santral arasinda da
bulundugunu fark edebiliriz: Ona gore, koprii, nehire baglanmuistir, oysaki
nehrin su akimi, tam tersine, santrale baglanmis ve ona tabi kilinmistir
(2000: 16). Goruldigi gibi, nehrin iki yakasint birlestiren tarihi kopri,
insanlarin karst kiytya gecmelerini saglarken nehri aragsallastirmamakta, tam
tersine, onun nehir olmakligini daha da fazla agiga ¢ikartmakta; onun dogal
varlik ritmine; daha dogrusu nehrin kendi “zamanina” uyumlu bigimde, bir
“meydana-getirme” (posesis) saglamaktadir. Koprii nehirle biitiinleserek onu
meydana getirirken nehir de kopriityli koprii olarak meydana getirir. Behrin
kiyisindan bakildiginda, bu koprii artik Ren nehrinin ayrilmaz bir pargast
gibi giizel bir manzara, poetik bir biitiinlesme olusturmaktadir. Burada da,
tipk1 degirmen ile nehir 6rneginde oldugu gibi, physis ile tékbné bir uyum
icinde, poetik ve tek bir “meydana gelme” i¢inde, birbirlerinin varliklarm:

glg¢lendirerek bulunurlar.

Oysaki hidroelektrik santral, kopriiden farkli olarak Physis olarak
nehrin akmasina yapay yolla yaptig1 miidahale ile posesés olarak bir karsilikli
“meydana gelme/getirme”yi olanaksiz hale getirir. “Meydan okumak”
olarak Turkgelestirdigimiz Daha 6nce altini ¢izmis oldugumuz gibi, heraus-

» «

fordern (meydan okumak) fiilininde, “fordern” “talep etmek”, “heraus” ise
“buraya/disar1” anlamina geldigi i¢in, buradaki anlamda, kendi habitatinin
“icinde” bulunan bir varolani, onun dismma c¢itkmaya zorlamak s6z
konusudur. Dogaya karsi bu meydan okuma tutumunu her alanda
gorebiliriz: Ciftlik hayvanlarinin kendi dogal diinyalarindan kopartilip dar
kafeslerde tutularak et endistrisinde titketilmek tizere ilaglarla,
hormonlarla beslenmesi ve sonra bir otomasyon disiplini iginde
marketlerde paketlenmek iizere Oldirilmesi de yine modern teknigin

hayvanlara bir meydan okuma bicimidir. Bu anlamda, meydan okuma
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icindeki modern teknik, varolanlara, asla ait olduklar1 dogal diinyasal
baglamdaki kokleriyle, baglar: ile birlikte, bir biitiin olarak bakmaz; o
koklerin ait oldugu meydandan ¢ekip alarak onlar1 yerlerinden yurtlarindan
eder —meydansizlastirir- ve yapay olarak sozde-meydana getirmek tizere

onlar1 kendi zeminlerinden soker; ¢linkii onlarm varligi, modern teknik
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i¢in, ortaya ¢ikma kosullarindan kopartilmis halde, belirli bazi amaglarin
gerceklestirilmesinin  rezervine sndirgenmistir. Dolayisiyla varolanlar,
Heidegger'in 1920’lerinin Varltk ve Zaman’inda (Sein und Zeit/Being and
Time) insanin gindelik yasamini olusturan imlem butini (Verweisung-
Ganzhert) iginde belirli bir habitatin anlamsal baglami i¢indeyken (1962: 99),
Heidegger'in ge¢ donemine ait bu metninde, yirminci yiizylin ikinci
yarisindaki modern teknigin daha da “ilerlemis” olan “teknolojik”
dinyasinda, arttk baglamlarindan  sokilmis, koksiiz, diinyasiz bir
hammadde olarak tasarlanmaktadir. Ciinkii rezerv olarak hammadde,
bagsiz, koksiiz ve tiim topraklar ve zeminler karsisinda aynidasmus,
yerelligini tamamen yitirmis bir “mutlak evrensel”, bir “mutlak standart”
olarak her seyle esitlenebilir bir nicelikler yiginina doniisiir; 6yle ki, rezerv
olarak gorillen varolan tim niteliklerini artik neredeyse yitirmis
muamalesine tabi tutulur. Geldigimiz noktada “cerceveleme”nin (Gestell)
ne anlama geldigi artik daha da netlestirilebilir: Salt ham maddeye
cercevesini ¢izmek, onu hi¢ direnci, hi¢ formu olmayan saf bir madde olarak
tasarlayarak i1smarlanmus belirli formlari ona dayatmak; o formasyonun
icine girmeye zorlamak anlamina gelir. Cergevelemeye maruz kalan
varolanlar, ait olduklar1 topraktan, ethos’tan kopartilarak belirli bir formun
cercevesi icinde en ust diizeyde aynilastirilarak kendilerini gostermeye tabi

kilinirlar.

Heidegger’in, geleneksel teknigin ortaya cikardigi poetik meydana
getirmeyi, endistriyel bir standart iiretim tarzinin “cerceveleme”sinden
nasil ayirt ettigini, kendi verdigi bir 6rnek ile daha da agik hale getirebiliriz:
Heidegger, “Diistinmek Nedir”de, bir marangozun asi hiinerinin, onun
farkli ahsap tiirlerine farkli karsilik verme bigimleri gelistirebilmesi ve bu
tirlerin sahip oldugu dogal dokularda saklanan sekiller karsisinda aldigi
hassas tavirlarin cesitliliginde yattigii 6ne siirer. Marangoz, ahsabin
kendisinde dogal olarak bulunan zenginligi, cesitliligi, malzeme olarak
olusturdugu olanaklari, insanin barindigi diinyanin icine ustalikla
sokabildigi i¢in buradaki {iretim pozesés anlaminda bir meydana-getirmedir.
Iste modern teknigin tehdit ettigi sey, marangoz ile ahsap arasindaki bu
birebir, dogal iliskidir. Bu iliski bozuldugunda, ortaya yalnizca ticari
kaygilarm hiikiim stirdigii bir seri tiretim bigimi ¢ikar (1968: 379). Basit bir

ornek vermek gerekirse, ahsaptan ayn1 maske figlirtinii tekrar tekrar iireten
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bir oyma ustasimn hicbir triinti bir digeri ile ayn: degildir; her birisi, o
somut, tikel ahsabin O6zelligine bagli olarak biraz farklidik gosterecek
sekilde, ayr1, kendi sahsina miinhasir bir “birey” gibi varlik tasir. Ahsaptan
maskeler yapan bir oymaciya karsi, belirli bir yiiziin seri olarak plastikten
uretildigi bir fabrika tirtiniinde, Heidegger'in modern teknige atfettigi o
standartlastirma, tek tiplestirme tehlikesinin somut bir gerceklesmesini
goriiriiz: Fabrikasyon maskelerde, artik karsimiza ¢ikan, her biri kendi
sahsina minhasir, farkl farkli tikel zanaat trtnleri yerine adeta tek bir
tiimelin, adeta Platonik bir “idea”nin kusursuz birer tikel kopyasidir. Iste
bu baglamda gergeveleme, bu mutlaklastirilmis téimelin kendisini onlarin
biricik ¢ergevesi olarak tiim tikellerde kusursuzca, onlarin arasinda en ufak
bir “farklilik”a izin vermeyecek sekilde yinelemesi ve maksimum

verimlilikte gerceklestirmesi anlamina gelir.

Sonug: Cerceveleme Olarak Meydan Okumanin Posesis Olarak Meydana
Getirmekten Ontolojik Farki

“Cerceveleme” modern teknigin varolanlart varliga getirme bigimi
olarak ayni zamanda varligin dogrulugunun belirli bir bigimi; onun kendini
aciga cikartma tarzlarindan birisi oldugu halde, varligin tarihinde, daha
onceki varligin aciga ¢ikma, gizinden siyrilma bicimlerinden bir farka
sahiptir: Bu a¢iga ¢ikma bicimi, digerlerinden farkli olarak, ona direnme
yollarint daha en bastan kaynagindan kapatmaya girismekte ve bizi ilk kez
bu denli korumasiz birakarak kendisini deyatmakta, bize meydan
okumaktadr. Bu noktada, modern teknigin varligi aciga ¢ikarma
bicimindeki kritik farki ¢ok iyi saptamamuz gerekir. Elbette tiim varlik
tarihi boyunca, onun farkli a¢iga ¢ikma bigimlerinin hepsi, kendilerine
alternatif olan diger olanakli goriiniise gelme bigimlerini belirli 6l¢iide bir
yandan da 6rtmiis, gizlemistir; ¢iinkii varligin belirli bir agiga ¢ikma bicimi
ayn1 zamanda zorunlu olarak, baska bazi alternatif agiga ¢ikma bi¢imlerinin

de degillenmesi anlamina gelir. Heidegger’'in, orada-varlik (Dasein) olarak
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insani, varligin dogrulugu icinde oldugu kadar aymi zamanda dogru-
olmayanin i¢inde duran varolan olarak betimlemesi tam da bu agilma-
kapanma; gizinden siyrilma-gizlenme diyalektigine gonderme yapar. Her
ac1ga cikmanin bedeli, 6ne ¢ikan ve goriiniir hale gelenin, bazi baska a¢iga
¢itkma bigimlerinin “yerine” bunu meydana getirmesi ve boylelikle de

onlarin agiga ¢ikamamasi, bastirilmast olarak édenir; cunki varligin her
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gizinden ¢ikisinin bir bi¢imi vardir ve bu bi¢im, ister istemez onun karsit1
olan bigimlerin degillenmesi, yani karanliga itilmesi yoluyla gerceklesir.
Demek ki, varlik, kendini mutlak anlamda tim acilardan kusatan bir
Tanrsal ¢ok agili bakisa sunarcasina degil, sonlu ve zamansal ve uzamsal
smnurlart olan 6liimlii bir orada-varligm (Da-sein) belirli bir yerde (orada)
konumlanmis bakis acisina, belirli ve sinirli sayida agidan sunar ve bunu
yapabilmek i¢in, kendini baska baz1 agilardan gostermemek, geri cekmek
zorundadir. Varligin gorinise geldigi her agi, aynit zamanda, onun o
goriiniise gelisinin karsitinin da goriiniise gelmeyip karanlikta kaldigi bir
actya karsilik gelir. Dolayisiyla kaynaksal dogrulugunun her ortaya ¢ikisi,
ayn1 zamanda, onun kaynaksal dogru-olmayisinin; gizlenisinin (fezbe) de bir
ifadesidir.

Bu soylediklerimizi 6rneklendirecek olursak; modern teknik heniiz
ortada yokken, ortagag Hristiyanliginda varlik, tek tanrli bir dinin
olusturdugu ontolojik paradigma igerisinde, “tek tanrinin var olmasi” ve
“tek tanri tarafindan yaratilmis olmak” gibi ikili bir yap1 tzerinde
yukseldiginde, varligin bu yeni tek-tanrict agiga ¢ikma big¢imi, kendisinden
oncesine ait olan ¢ok tanrils paganizmi varligin daha 6nceki alisilagelmis bir
a¢1ga ¢ikma bigimi olarak disliyor; bu agiga ¢ikma bigimini artik normatif
olarak reddediyordu. Tek tanrili Hristiyanlik varligin kendi tarihi i¢inde
yeni bir agi3a ¢ikma ugrag: olarak, daha 6nceki baska bir varligin-agiga-
¢ikma bigimi olan ¢ok tanrili paganizmin yerini aldig1 6lgiide, o olanagin
tizerini kapatmestir. Hatta bu yeni din eskisiyle uzlasmaz oldugu igin
Hristiyanlar ile Paganlar arasinda gecen kanli savaslar sonunda
Hristiyanligin galip gelmesi ile Paganizmin yasayan bir din olmaktan
cikmasiyla sonu¢lanmistir. Ancak yine de bu bastirma, yerini alma, dislama,
tiim siddetine ragmen, eski bir meydana getirilmisligin (pozesés) yerini yeni
bir meydana getirilmisligin almas ile, modern teknikteki ¢ercevelemeden
su sekilde ayrilir: Hristiyan tek tanricit varlik modeli, yalnizca kendisi ile
bagdasir olmadigt daha 6nceki bir varlik modelinin yerini aldig1 icin onu
degillemekte ve onun olanagin1 kapatmakta, bununla birlikte varligin diger
tim farkli aciga ¢cikma olanaklarini olanaklilik olmaktan ¢zkartmamaktayds.
Modern teknigin olusturdugu “cerceveleme”ye dayali varlik modeli, kendi
dogas1 geregi, kendisi disinda kalan diger tim varligin agiga ¢ikma

olanaklarini olanak dabi olmaktan ¢ikmaya zorlamaktadrr ve modern teknigi,
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kendisinden 6nceki agiga ¢ikarma bigimlerinden ayiran 6ziint tam da bu

olusturur. Bu 6zi1, Heidegger’in kendi satirlarindaki ifadesinde daha da agik

bir bigimde goriiriiz:
Fakat cergeveleme, insani yalnizca kendisiyle ve varolan her seyle bagintisi
icerisinde tehlikeye atmaz. Bir yazgi (Geschick) olarak c¢erceveleme, insani, bir
buyurgan diizenleme (Beste//ung) olan gizlenmemislik tiiriine mahkum eder. Bu
buyurgan diizenlemenin hiikiim stirdiigii yerde, ¢erceveleme, a¢iga ¢ikmanin,
gizinden styirmanin baska her olanagini ortadan kaldirir. Her seyden once
cerceveleme, kendi anlaminm iginde poresis’i tastyana, onun goériiniise-gelme
olanagini veren agiga cikmayr ondan gizler. Bu, diger acgiga ¢ikma ile
karsilastirildiginda, meydan okuyucu saldiri, insani, varolan seyle hem catiskailt
hem de kati bir sekilde diizenlenmis bir bagintiya dogru siiriikler.
Cercevelemenin hitkkim siirdiigii yerde, rezerv olanin (Bestand) dizene
sokulmas: ve giivenceye alinmasi, her a¢iga cikarmaya, gizinden ¢ikmaya
damgasini basar. Bu diizene sokma ve giivenceye alma, artik kendilerinin temel

karakteristiklerinin gériiniir olmasina da olanak saglamazlar.

Bu yiizden meydan okuyucu ¢er¢eveleme, yalnizca agiga ¢ikarmanin, meydana

getirmenin (Her-vor-bringen) daha 6nceki bir bicimini gizlemez; fakat bizzat

bu aciga ¢ikarma, gizinden siyirma, kendisini ve onunla birlikte icerisinde

aciga ¢iktigs, yani dogrulugun ortaya ciktig1 seyi de gizler (2000: 28).°

Bu satirlarin agikga gosterdigi gibi, modern teknigin varolanlarmn
varligimi agiga ¢ikarma bicimi olan “meydan okuma”, ondan O6nceki,
“meydana getirme” Ozelligini tastyan agiga ¢ikarma bigimlerinden koklu
sekilde ayrilmaktadir: Meydan okuma olarak a¢iga ¢ikarma, meydana
getirme anlamindaki a¢iga ¢ikarmadan farkli olarak varlik tarihinde ilk kez
rastlanan bir teblikeyi (Gefabr) barindirmaktadir; ¢iinkii meydan okuyan
gizinden siyirma, kendi meydanini aslinda daha 6nce yok iken sonradan bir
meydan olarak ortaya koydugunu da ayrica gizlemektedir. Diger bir deyisle

burada, ortaya ¢ikma, kendisinin ortaya c¢iktigini gizlerken, gizinden
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styrilmanin sonucunda ortaya ¢ikan “meydan”, kendisini 6ncesiz, sonrasiz,
mutlak bir meydan olarak dayatmaktadir. Bu nedenle, Heidegger meydan
okumay1, “meydana getirmek” olarak betimledigi “pozesis”in iki bigimi olan

tékbné ve physis'in bashig: altinda disiinmeyerek, bunu, “modern teknik”

¢ Ceviri bana aittir.
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baslig: altinda varligimn bambaska bir goriiniise gelme bi¢imi olarak ele
almustir. Bir zamanlar kendisi de varligmn heniiz gerceklesmemis bir olanag:
olan modern teknigin kendisinin aslinda varligimn farkll a¢iga ¢ikma
olanaklarindan yalnizca birisi oldugunun tizerini 6rterek kendisini mutlak
ve biricik varlik bi¢imi olarak dayatmasi, Heidegger'in, modern teknige
dair isaret ettigi o biiyiik tehlikedir. Kendi aktielligi/reelligi disindaki
olanaklari tamamen bastiran ve farkli ortaya ¢ikma bic¢imlerini bir
“tiniforma” igine zorla sokan tahakkiimcii karaktere sahip bu modern
meydan okuma, geleneksel meydana-getirmenin belirli olanaklar1 agarken
digerlerini kapali birakan ama kapali olanaklar1 yine de olanak olmaya
birakan cémertliginden, zenginliginden yoksun olmasiyla hem tékhne’ye
hem de physis’e yabanci bir fenomen olarak yeryliziini ve insan: tehdit
etmektedir. Demek ki meydan okumanin, meydana getirmekten &zsel

farki, son kertede bu tehlikenin i¢inde kendi somutluguna kavusur.

“Bizi Ancak bir Tanr Kurtarabilit” (Nur ein Gott kann uns noch Retten)
baslikli roportajinda, modern teknigin insan tizerindeki tahakkiimiine
isaret eden Heidegger, onun insanin 6ziinii bi¢imlendiren, talep eden ve
ona meydan okuyan bir gii¢ oldugunun ve bu giiciin insanin denetiminde
olmadiginin altini ¢izer (1976: 206-209). Teknigin bir ara¢ degil de insanin
kontrol edemedigi ve kendisine maruz kalip bir rezerve indirgendigi bir gii¢
olarak betimlenmesi, Heidegger’in teknoloji karsisinda insani caresiz ve
pasif bir kurban olarak gériip gormedigi sorusunu akla getirir. Oysaki ayn:
Heidegger, en biiyiik tehlikenin ortaya ciktigr yerde, ayni zamanda ona
denk diisecek giigte bir kurtulma olanaginin da yeserdigini isaret ederek
(2000: 29-30), varligin kendi kendisinin a¢iga ¢tkmasinin tizerini 6rtmedigi
ve kendi ¢oklugu ve farkli acilar ile 1sildadigr yeni bir varlik anlayisina
gecmenin imkanin dile getirir. Modern teknige karsi, yeni bir baslangicin,
yeni bir varlik anlayisina gecis yapmanin bir olanag: olarak sanat: 6ne siirer
(2000: 36). Heidegger daha sonra Insaat-lkamet-Diisinmek'te (Bauen-
Wobnen-Denken/Building Dwelling-Thinking) burada bir olanak olarak isaret
ettigi sanatin yeryiziinii 6zgiirlestiren kurtarici roliine dair daha da somut
bir temellendirme sunar (1993b). Aciktir ki, Heidegger insanin modern
teknik karsisindaki durumunu ne tam olarak aktif bir 6znellik ne de tam
olarak pasif bir nesnellik gibi gérme kolayciligina diser. Boylece, teknigi

insans dogaya karse Ozgiirlestiren bir arag olarak goren naif disiinceye
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katilmiyorsa da, buna karsilik, insanin istencini tamamen asan ve onu kat1
bi¢imde belirleyen bir gii¢ olarak gérmek kétiimserligine de saplanmaz.
Dolaysiyla, “Hiimanizm Uzerine Mektup”ta belirttigi gibi, her seye
ragmen, modern teknik, metafizigin kendisinin varlik tarihinde yazgsal
olarak aldigt en son agiga ¢tkma bi¢imidir (1993a: 244). Varlign belirli bir
tarzda agiga cikisinm (Aletheia) hala s6z konusu oldugu modern teknigin
paradigmasinda, bu agzga ¢rkism  yaratti@t agcklk  alani  tamamiyla
kapanmadig: siirece, insan modern teknik karsisinda onu ¢ercevelemenin
tahakkiimiinden O6zgiirlestirecek bir tavir icine girme olanagina hala
sahiptir. Bu ac¢iklik, ayn1 zamanda meydana getirmek ile meydan okumak
arasinda tiim bu yazi boyunca ele aldigimiz ayrimin kendisinde
temellendigi, daha da kaynaksal bir ayrim olan, Heidegger'in Varizk ve
Zaman’da dile getirmis oldugu ontolojik ayrimi (ontologische Differenz), yani
varlik (Sezn) ile (Sezende) varolanlar arasindaki ayrimi yapabilmemizin, daha
dogrusu, hala warlgm ackliginda  orada-varlik (Da-sein)  olarak
durabilmemizin olanagidir. Her ne kadar metafizigin biirtindiigii son ¢ehre
olan modern teknigin diinyasinda bu aynimin iizerinin had safhada
ortilmesi ile birlikte varlik unutkanligs (Sesnsvergessenbeit) varlik tarihinde
gelebilecegi en st diizeye erismis olsa da, var/zk, insanin ve yeryiiztiniin bir
rezerve indirgenerek somiirilmeye maruz kalmadigi, daha 6zgiirlesmis bir
varlik anlayisinin gelecekteki olanagini, modern teknige gosterdigi direncin

icerisinde gizlemeyi (verbergen) ve korumay1 (bewabren) stirdirir.
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Oz: Heidegger’e gore, modern-6ncesi geleneksel teknik, bir meydana-getirme
(Hervorbringen) yoluyla varolanlar: agiga ¢ikarirken, modern teknik bir meydan-
okuma (Herausforderung) iizerinden onlarla iliskilenmektedir. Bu ayrim bagla-
minda, Heidegger, poiesis’i Almancaya Hervorbringen olarak ¢evirerek physis’i
de, tékhne'yi de, poiesis’in iki farkli ortaya ¢ikma bi¢imi olarak yorumlarken, bir
yandan da bu ikisini de modern teknikle bagdasmaz varlik bigimleri olarak ortaya
koyar. Bu makale 6ncelikle, “meydana getirme” ile “meydan okumak” arasindaki
ayrimin Tirkcenin kendi dilsel imkanlar: dahilinde nasil anlasiimasi gerektigini,
felsefi olarak temel olan Almanca ile Tiirkce kelimeler arasinda siki kavramsal
iliskiler kurmak yoluyla agikliga kavusturmakta, daha sonra “meydana getirmek”
ile “meydan okumak” arasindaki karsitligr geleneksel teknigin bir 6rnegi olan su
degirmeni ile modern teknigin bir 6rnegi olan hidroelektrik santrali karsilagtira-
rak somutlastirmakta ve son olarak, bu somut karsitlik 1s1gmda, tékhne ile phy-
sis’in Heidegger tarafindan poiesis alaninda goriiliirken, modern teknigin neden

bu alandan dislandigi sorusuna bir yanit 6nermektedir.
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