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Abstract: In this article, which deals with Hegel's identity problem, we aim to
reveal that the Hegelian idea of identity is related to a concrete problem, life.
For Hegel, identity can be understood first with the Concept and then with life
as the immediate Idea. For this purpose, we focused on Concept, Objectivity
and Idea sections in Hegel's Science of Logic. But before that, we focused on the
Identity discussion in the Essence section and emphasized that identity emerges
as an effort for absolute unity in the essence-appearance relationship. In this way,
we have emphasized that basically identity is a matter of providing unity, and we
have stated that this unity is most fully realized in the idea of life. Finally, we
questioned whether the definition of Hegelian identity as the identity of identity

and difference is the real Hegelian identity thesis.
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Giris

Hegel icin 6zdeslik meselesi asil olarak hareketi iginde varligin kendisiyle
baglantisin, iliskisini sunma sorunudur. Ozdeslik hep kendiyle #/iskili olma
durumudur ve 6zdeslik tartismasinin esas olarak Oz biliimiinde ortaya ¢ik-
mas1 da bu nedenledir, zira 6z, goriniisiin koyulmasidir, 6z-goriinis ikiligi-
nin ortaya ¢ikisidir ve bu nedenle ikilige dayanir. Ama 6zdeslik bir bolin-
meyi igeriyorsa ayni zamanda bir birligi de icermelidir ki, 6z mutlak birliktir.
O halde 6zdesligi ele almak varliga ickin bir hareketi ele almak demektir ve
en temelde asil ontolojik problemi dile getirmeyi de imler. Hegel bunu var-
lik ile ditsiincenin 6zdesligi olarak sunar ve Alman Felsefesinin asil sorunu-
nun bu oldugunu ifade eder; “Modern Alman felsefesinin gérevi, bununla
birlikte, genel olarak felsefenin temel ideas: olan diisiince ile Varligin birli-
gini nesnesi olarak almada ve bunu, yani zorunlulugun en i¢ anlamini, Kav-
rami, kavramada 6zetlenir” (Hegel, 2021; 359). O halde, varligin kendiyle
iliskisi olarak 6zdeslik, Alman Felsefesinde varlik ve diisiincenin 6zdesligi
olarak ele almacaktir ve bu da ancak Kavram ile birlikte gerceklesecektir.
Ozdeslik en temelde varligin kendi ile iliskisi olarak diisiince ile varligin
Ozdesliginde ortaya ¢ikar: 6zne-nesne 6zdesligi... Kavram ile birlikte bu 6z-
deslik miimkiin hale gelir Yasan’da da en st diizeyde birligine ulasir, zira
yasam dolaysiz ideadir. O halde en temel anlami ile 6zdeslik, 6znelligin ve
nesnelligin 6zdesligi olarak ortaya ¢ikar; varligin kendi kendisini kendisiyle
esitleme iliskisi bu ikisinin 6zdesliginde, idea’da tamamlanur.

Bu noktada yazimizin plani da ortaya ¢ikiyor; Ozdeslik Hegel'in Man-
ttk Bilimi'nde ilk olarak Oz bélimiinde, yansima-belirlenimi olarak ortaya ¢1-
kar. Burada 6zdeslik celiskide sonlanir. Kavram bélimiinde ise 6zdeslik
kendi kurgusal 6zelligini sergilemeye baslar ve Yasam ile birlikte 6zne ve
nesne 6zdesligine dogru ilerler. Yazimizin plani da buna uygun olarak iler-
leyecektir. Tlk olarak Oz boliimiinde 6zdeslik sorununu ele alacagiz, ardin-
dan Kavram’a gegisi ve Kavram’da 6zdesligin genel yapisini inceleyecegiz.
En nihayetinde ise Yasam bolumiinde 6zdesligin nihai amacina, 6zne ve
nesne 6zdesligine varacagiz. Tiim bu siirecin ontolojik 6nemini de vurgula-
yacagiz. Ama en sonunda, Hegel'in {inlii 6zdeslik tanimi olarak sunulan gz-

deslik ve farkm ozdesligi taniminin yeterli olup olmadigni tartigacagiz.
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Ozsel Ozdeslik veya Ozdesligin Dogast

En basindan itibaren 6zdeslik asla verili bir sey degildir, ama varligmn
hareketidir denildiginde bunun anlami esasen varligin kendisini bélmesi ve
bu béliinme iginde kendiyle iliskili olarak sunulmasidir. Ozdesligin bu se-
kilde ele alinis ise Oz-goriiniis ikiligi iginde diisiiniilmesinden kaynaklanr.
Ama 6z, varligin bolinmesidir, kendisini goriiniis olarak koymasidir; Koyma
ise temel olarak varlik kategorilerinin, siirekli birbirine gegen nitelik ve ni-
celigin duyusal diizleminin koyulmasidir (Dottori, 2019; 29). Kisacasi, Var-

lik ve onun biitiinliigii koyulmustur. Bunun arkasinda ise su sebep bulunur;

Varlik dolaysiz olandir. Bilme ger¢ek olani, Varligin kendinde ve kendi i¢in ne
oldugunu bilmeyi istedigi i¢in, dolaysiz olanda ve onun belirlenimlerinde du-
rup kalmaz, ama bu Varligin arkasinda Varligin kendisinden baska birseyin
daha oldugu, bu arka zeminin Varligin gercekligini olusturdugu varsayimu ile
onun i¢ine isler (Hegel, 2014; 295).

Dolaysiz olan ve varsayilmis olan varlik o halde 6z tarafindan dolayim-
lanmis olarak ortaya ¢ikar. Tim 6z bolimiiniin sorunu ise bu 6z-goriiniis
iliskisinin nasil saglanacagi ve nasil tatmin edici bir 6zdeslik iliskisinin ku-
rulabilecegidir. Oziin kendi goriiniislerinin 6zii olmast ve gériiniisiin de 6z-
deki olumsuzlugu sergilemesi gerekir; “kendisinin kendinden itilmesi ya da
kendine kars1 ilgisizlik” olarak 6z varligin béliniisii oldugundan, zira Oz
varliktan gelir, “kendinde-Varligin ve kendi-i¢in-Varligin saltik birligidir”
ve tim Oz bu birligin en uygun sekilde tamamlanisini amaclar (Hegel, 2014;
296). Temelde kendisi ile bir daskas: arasindaki iliski olarak, bu baskaligt
kendisinin baskalig: yapmalidir, bu baskalik ile birligini kanitlamalidir. Oz
bolimiiniin iglincii asamast da bu yilizden s6yle tanimlanir; “Gortingisi ile

bir olan Oz olarak, Edimsellik olarak” (Hegel, 2014; 297).
Bu 6ziin belirli bir karakteristigi oldugunu ifade eder; Oz kendi ken-

disini itme olarak, olumsuzlama olarak disiniiliir ve 6z bunu yansima ha-
reketi ile yapar; “Oziin olumsuzlugu yansimadir, ve belirlenimler yanszmas,
Oziin kendisi tarafindan koyulmus ve onda ortadan kaldirilmus olarak kalan
belirlenimlerdir” (Hegel, 2014; 296). Yansima, 6ziin kendisini yansitmasi ve
bunun kendisine geri doniisiidiir. Yani 6z kendi koymus oldugundan ken-
disine geri doner. Bu fiziki 6rnek esasinda bilme eyleminin dogasini ifade

eder; her bilme zorunlu olarak nesnesini koyulmus olarak distiniir ve bu
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koyulmusluktan geri donmeye calisir (Hegel, 1996; 135). Bilginin dolaysizda
takilip kalmamasi gibi yansima da aynadan veya yiizeyden geri déner. Bu
haliyle 6z, zorunlu olarak farkta bir 6zdeslik sunacaktir. Bu ise her yansi-
manin kendi-i¢ine-yansima olmas: anlamina gelir. Yansiyan 6z, kendi i¢ine

yansir; kendi gériiniisleri ile birlikte kendisiyle 6zdestir.

Bunu anlamanin en iyi yolu Hegel'in Mant:k Bilimi'nde Ozdesligi ele
alis sekline bakmak olacaktir. Bir hareket tizerinden tanimlanan 6zdeslik,
Ozde§1ik Onermesinde, A, A’dir ifadesinde goriiliir. Bu 6nermede tam ola-
rak karsimizda neyin oldugunu anlamamiz gerekir? Deneyim bize 6nermeyi
zorunlu olarak sentetik bir sekilde adlandirmaya gotiiriir, yani tirlilige. Bu
sekilde bakilinca 6zdeslik aslinda tiirliliik i¢inde kendi buitiinliigiini ortaya
koyan 6ziin bir hareketini verir; “ciinkii deneyim daha ¢ok Ozdesligi Tiirlii-
liik ile birlik iginde kapsar, ve genel olarak soyut Ozdesligin gergek birsey
oldugu 6nesiirimiiniin dolays:z ¢iiriititlmesidir, ¢inki tam olarak karsiti, yani
yalnizca Tirliiliik ile birlesmis Ozdeslik, her deneyimde bulunur” (Hegel,
2014; 314). Ifade edilmek istenen 6zdeslik, farks dislayan 6zdeslik olsa da,
aslinda zorunlu olarak farkla birlikte olan bir 6zdesliktir. Her 6nerme de-
neyimde veya somut séylemede her zaman bu tiir bir farkin dolayimu ile
ozdesligi somutlastirir. Ifade edilmek istenen ile gergekte ifade edilen ara-
sindaki ayrimin en giizel Hegelci 6rnegi olarak Ozdeslik 6nermesi iizerine
bu degerlendirme daha derinde ontolojik bir bakis acisint barindirir. Yan-
sima hareketi ile birlikte 6ziin kendi igine geri doniis ¢abasi, surekli ikilik
ile bu ikiligin asilma ¢abas1 olarak 6zdeslik tanimu ile birlikte 6zdeslik ken-
dini kendiyle esitleme ¢abast olarak ortaya ¢ikar; “Ya da, Ozdeslik kendi
icine yansimadir ki, ancak igsel itis olarak Ozdesliktir, ve bu itis kendi-
icine-yansima olarak dolaysizca kendini kendi i¢ine geri alan itistir. Boylece
kendi ile 6zdes Ayrim olarak Ozdesliktir” (Hegel, 2014: 313). Kendini ken-
disiyle esitleme olarak veya fark i¢cindeki 6zdeslik olarak bu 6zdeslik aslinda
tam da Ozsel Ozdeslik dedigimiz seyi verir. Ozdeslik, fark olmadan ifade edi-
lebilir degildir, zira varlik kendisini varlik ve 6ze béler ve o nedenle de, bu
bolinmede kendi kendisini olumsuzladig: varlik ile iliski i¢inde tutma ¢a-
bast i¢inde Oz s6z konusu olur. Oz, birligin zorunlu olarak varsaydigt bo-
linmedir veya bolinmenin kendisini bir birlik veya biitiinde ifade etme ¢a-
basidir. Bu anlamda her zaman (geliskide oldugu gibi) bir zemine ¢6kme

veya (tiirliiliik de oldugu gibi) ikilikte kaybolma tehlikesi Ozcii diisiincenin
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kendisine ickindir. Bu, sekilde de ifade edilebilir; 6zdeslik “kend; ile Ozdes-
lik” olarak ele alinmalidir (Hegel, 1996;138). Bu hareket, onu zorunlu olarak
kendisiyle celiskiye gotiiriir. Celiski de bu yiizden ontolojik bir temel sa-
hiptir. Baskalik her zaman ozse/ 6zdeslige yapismis olarak bulunur. Belirli bir
sinira sahip varligin hemen 6te yani olarak, bir belirlilik olarak diistiniile-
mez; “tersine kendini kendi ile bagintilayan Ozde oldugu igin, Olumsuz-
lama ayni zamanda bagnti, ayrim, koyulmusitk, dolaylilsk olarak vardir” (He-
gel, 1996; 140).

Bu nokta 6nemlidir zira Hegel, varligin veya seyin kendisine ait bir
hareketi canlandirir. Asla salt disiinsel yana ait olarak 6zdeslik fikri s6z
konusu degildir. A. Doz'un da dikkat ¢ektigi gibi Hegel'in Ozdeslik tartis-
mas1 Aristoteles’e uzanir: Doz yine de Aristoteles ve Skolastik gelenek ac1-
sindan sadece diisiince agisindan, disiince ile iliskili olarak 6zdeslik s6z ko-
nusudur der. Yani bir res rations ile kars1 karstyayizdir (Doz, 1987; 86). Oysa
bu sekilde, diisiincenin, varligin diisiincesi oldugu gercegi gézden kagar. Oz
bolinmedir dedigimizde diisiincede béliinen varligin kendisidir ve bu bo-
linmede varlik kendi tirliiligi i¢inde bir biittinlitk ve esitlik kurma ¢aba-
sindaki varliktir. Gormiis oldugumuz gibi 6z bunu yansima hareketi ile ger-
ceklestirir. Oziin bu hareketi su sekilde de 6zetlenebilir; “seyin hakikati,
belirlenimlerin  "6tekiligi"'nde kendini kaybederken "kendinde-kal-
mas1"'nda ve boylece kendini kaybederek kendine geri donmesinde yatar”
(Giovanni, 1973; 366). Oz o halde ¢oklukta dagilma tehlikesi ile varligin 6z-
desliginin dagilmasina, celiskide yok olma ihtimaline agiktir. “Ozdeslik
yansimanin kendi tizerine doniisiinii ifade ederken, fark onun dissal gori-
niise gelmesini ifade eder” (Giovanni, 1973; 380). O halde ikiye bolinmis-
lik ve bu bolunmislik icinde 6ziin kendisini koyulmuslugu ile bir araya
getirme ¢abas1 olarak 6zdeslik ontolojik bir siireci ifade eder; “Oziin belir-
leyici bir tarzda koydugu sey artik bigimsel olmayan, dolayimladig: icerige
ilgisiz olmayan bir koyma eylemini yansitir. “Yansima-belirlenimi olarak 6z

kendisini igerikte gosterir, bir belirlenim kazandigindan, artik icerige verili

' Caron, Hegel'de bir monizm gérme diisiincesini bu nedenle elestirir. Hegel’i daha ¢ok ilis-
kisel bir diializm veya eklemlenmis bir monizmin filozofu olarak gérmek daha dogrudur
der. Genel itibariyle boliinme ve onun getirdigi iliskisellik ve olumsuzlama giiciiniin Bir
icinde erimesine miisaade edilmemelidir. Bu noktaya makalemizde tekrar tekrar doniis ya-
pacagiz.
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bir sey olarak sahip olmaz. Boylece, yansima-belirlenimi, 6ziin, kendi ko-
yulusunu yansitan bir farklilasmaya, 6ziin kendisiyle bir oldugu bir farkli-
lasmaya sahip olmasinu saglar. (Winfield, 2012; 163). Ya da amag budur zira
ozdeslik celiskide ¢oker, Zemine diiser. Oz, 6zdesligin kendi ile 6zdes olma
olarak koyulusunu ifade eder ama bunun gereklerini yerine getiremez.
Kendi farklilasmasi iginde ve ¢eliskili olarak kendisi ile 6zdes olarak kalma
yeterliligine heniiz sahip degildir.

Ama 6nemli olan nokta 6ziin kendi igerigini belirleme i¢inde kendi-
icine-yansimas: ¢abasinda, yansima-belirleniminde, farkin zorunlu olarak
konulmasidir. Fark 6zdesligin ugragi olarak ortaya ¢ikar; Ayrim yansimanin
kendi iginde tasidigt olumsuzluktur; Yokluktur ki, Ozdesligin séylenme-
sinde soylenir (Hegel, 2014; 316). Ozdesligi telaffuz ettigimizde farki da ona
eklemlenir. Ozdeslik 6nermesi ister istemez farkin hem koyuldugunu hem
de onun ortadan kaldirilmis oldugunu ifade eder; Celiskiyi telaffuz eder. O
halde 6zdeslikten farka ve oradan da geliskiye gegis 6zdesligin, 6ziin kendi

icerigini belirleme ¢abasinin uriintdiir.

Bu noktada, Hegel’de 6zsel 6zdesligin kendisi ile birlikte iki farkli 6z-
desligin daha oldugunu hatirlatmak gerekiyor. Ug farkli 6zdeslik s6z konu-
sudur! Ozdeslik eger kendi ile izdeslik olarak alinmayip ki, onun yansima ol-
dugunu ve kendi i¢ine yansidigini belirtmistik, farktan tamamen ayirt edil-
meye calisildiginda anlak-ozdesligidir. Ama 6zsel 6zdeslik kendisini yiiksek
gercekligi icindeki Kavram 6zdesligine ilerletecektir (Hegel, 1996; 138). Bu
¢ tiir 6zdeslik de esasinda en son 6zdesligin, kavramin 6zdesliginin kendi-
sinin ugraklaridir. Bir seyin farktan azade bir sekilde 6zdes olarak ele al-
nima ¢abasi, onun soyutlama i¢inde farktan uzak tutulama ¢abasi asla basit
bir yanlislik degil ama 6zdesligin kendisini sunma bigimleridir. Ozsel zdes-
ik ise farki icinde 6zdesligi sunarak celiskide sonlanur ve ¢eliski de 6zdesli-
gin tanumunu verir. Celiski, karsitin ickin hale gelisidir, ona ontolojik olarak

bagli olmaktir, 6ztiniin karsitla tanimlanmasidir.

Buna karsilik, kavram tam da basarili bir 6zdeslik girisimi olarak ortaya
cikar. Oziin basarisiz oldugu yerde bir basary ifade eder. Kavramin, varli-
gin kendisinin kendi ile olumsuz bagmntisi olarak ortaya ¢ikmasi 6zdesligi
fark ile birlik i¢inde diisiinmeyi kolaylastiracaktir, zira 6zdeslik farki talep
eder, Ozsel 6zdesligin gerektirdigi ve istedigi de budur; 6zdeslik bu celiskiyi

talep eder, farkin kendi ugragi olmasin ister ve celiski de hem birlestirir
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hem de ayirir ve mutlak 6zdeslik de celiskidir (Caron, 2006; 221).

Ama 6zsel 6zdeslik bu zorunlulugu, ¢eliskinin zorunlulugunu kavraya-
maz. Bu tiir bir kavrayis 6znelligin derinligini varsayar; “Yine de ayn yolda
Ozde§1ik Ozbiling olarak Dogadan ve 6zellikle hayvanlardan ayirt etmesini
saglayan seydir, -hayvan ki kendini “Ben” olarak, e.d. kendisinin kendi
icinde ar1 birligi olarak anlama noktasina dek varamaz” (Hegel, 1996; 139).
Bu alint1 bize Hegel’i ve onun 6zdeslik anlayisini ¢ok iyi bir sekilde sunar.
Ozde§1ik celiski icinde bir birligi gerektirir, “Ben” diyen bir varligin var olu-
sunu gerektirir. Tam olarak 6zdeslik kendi i¢indeki bolinmeyi bir birlik
icinde kavramay: gerektirir. Soyut 6zdeslik ne kadar ¢ok kendisini farktan
ayurt etse de basarisiz olur. Her konusma fark: igeren 6zdesligi verir. Ama
bu farkin birlik i¢inde sunumu ise 6zbilincin bir araya getiren kuvvetine
sahip ontolojik bir dayanag: gerekli kilar. Kavram, 6zdesligin tamamlanma-
sidir. Ama Yasam da onun ilk dolaysiz sunumudur. Yusam ile birlikte 6zne-
nesne 6zdesligi ortaya ¢ikar ve 6zbilincin kendi ile 6zdesligi nesnellesir.
Oziin 6zdesligi saglama girisimi, onu gergekligi icinde ifade edisi heniiz ta-
mamlanmis degildir ve 6zdeslik ¢eliskide zemine ¢oker. Zemin celiskinin
getirdigi ¢okmenin sonucunda goriiniisiin yeterli nedenini sunma ¢abasidir.
Ama kavram bunun asi zemini olur. Zemin yetersizdir, zira esas zemin

kendiyle iliskili olarak var olan bir dayanagi, kavramu, varsayar.

Bu noktayr Alman Idealizmi ile iliskisi icinde ele alalim. Oziin
kendisini koymasi, goriiniisii koyulmusluk olarak ifade etmesi, fark i¢inde
bir 6zdesligin ortaya ¢ikisi, Rosen acisindan Hegel’i Fichte’nin takipgisi ol-
dugunu gosterir. Anliksal Sezgi ile Ben kendimin birligine varirim, 6zne-
nesne olurum; “Ben'i nesne olarak distiniirsek, seylerin ya da varliklarin te-
meline sahibiz; Ben'i 6zne olarak diisiiniirsek, kavramn temeli elimizdedir”
(Rosen, 2014; 233). Kendi iiretimi icindeki gercekligin, kavram ve seylerin
zeminine sahibiz! Anliksal Sezgi ile ulasilan Fark icinde 6zdeslik olarak
Ben’in dogas1 bu ikili etkinlige sahip goriiniiyor. Hegelci 6zne-nesne 6zdes-
liginin bir prototip: der Rosen buna. Ama burada bir sorun vardir. Bu yapy,
retici goziikse de ve bu anlamda Kant’in Askinsal Tamalgisina gore etkin-
lik i¢inde bir Ben’i sundugu i¢in pratik yonii agir bassa da eksiktir. Rosen
bnu da ¢ok iyi ifade ediyor; “Ne kadar ¢ok tretirsek, mutlak egodan o kadar
uzagiz. Mutlak egonun entelektiiel sezgisine ne kadar yaklasirsak, ampirik

egonun nesnel tiriinlerinden o kadar uzagiz” (Rosen, 2014; 233). Ne kadar
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Ozne olarak Ben’e odaklanirsak kendimiz dissal diinyadan uzaklasmis bulu-
ruz. Tersi de gegerlidir; nesnelligin iretimine gecersek kendimizden ayrili-
riz. Diger bir deyisle sezgisel olarak iiretilen 6zne-nesne 6zdesligi eksik ka-
lir; nesnelligi ve 6znelligi yeterince iyi bir sekilde 6zdeslikleri i¢inde vere-
mez. Rosen, bu tiir bir 6zdesligin séylemi ve onun diyalektigini gerekli kil-
digini séyler. Oziin 6zdesligi tam da bu tiir bir girisimdir. O da eksiktir ama

tamamlanisini Kavram’da gerceklestirir. Simdi bu konuya geciyoruz.
Kavram’in Ozdesligi veya Kavranmig Boliinme

Kavram kendinden 6nce gelenlerin ele alinis olarak distiniilebilir veya
daha iyi bir ifadeyle, varlik ve 6ziin birlikte ele almnis1 olarak goriilebilir. Bu
anlamda, Begriff, concept, cum-capere olarak dustinilebilir; birlikte alma...
(Caron, 2006; 257). Bu haliyle kavram bir araya getirme diisiincesiyle yiik-

lidiir.

Hegel'in temel bakis agist aslinda kavramin t6ztin tamamlanst oldu-
gunu ifade etmesidir. T6ziin yerini alma veya bir gegis, zorunluluktan 6z-
gurlige ge¢me yerine bir tamamlanma ile karst karsiyayiz demek daha
dogru olur. Bunu su sekilde ifade eder Hegel: “Bu sonsuz kendi i¢ine yan-
sima, yani kendinde-ve-kendi-i¢cin-Varligin ancak koyulmusluk olmasi yo-
luyla var olmas1 Toziin tamamianisidir” (Hegel, 2014: 445) Bu sekilde, asil
olarak neden olarak ve etki olarak tozler arasindaki iliski nedenin etkide,
yani kendi baskasinda, kendisi ile birlesmesi olarak yorumlanir, toz-ilinek ilis-
kisi doniisiir. T6z ve ilinek iliskisi yerine kendisini koyan ve koymus oldugu
seyde kendisi ile birlesen hareket meydana gelir. Sonsuz yansima da buna
isaret eder. Koyulmusluk bir etkinligi, kendine dénen bir etkinligi ifade
eder; kendi i¢cinde kalan bir hareketi belirtir. Bu agidan Hegel’de Kavram
kendi kendisini dogurur, kendi hakikatini kendi i¢inde ortaya koyar. Varlik
ve Oz’iin arkasinda hep onun hareketi vardir ve Varlik ve Oz kendi gergek-
liklerini Kavram olarak ifade ederler. Neden ve Etki arasindaki iliski de
bunun sonucudur. T6z kendi ger¢ekligini, Causa Suz olusunu, kendi kendi-
sinin nedeni olusunu kavramda dile getirir. Buna eklenen veya onu bir 6z-
nellik perspektifi icinde yorumlamaya iten bir sey yoktur. Neden, etkide
kendi kendisi ile birlesir. Kavram veya 6zne bu tamamlanmadir, ama bu
hicbir seyin eklenmedigi bir tamamlanmadir! Hegel bunu kendi zorunlulu-

gunu sergileme olarak adlandirir. Kendi zorunlulugunu ortaya koyma veya
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daha dogru bir ifadeyle onu sergileme tam da sistematik olarak kendini
dogrulama ile es anlamlidir. Kendi kendisini kavram olarak gosteren ve ayni
zamanda bu kevram olus sirecini sergileyen tozsellik iliskisinin kendisidir.

Sistem bu i¢kin zorunlulugun ortaya konmasidur.

Genel olarak bakilinca, eger mantik bilimi yasam sorunsalini kendi
icinde barindiriyorsa ve buna dogru bir egilim gosteriyorsa, bunun nedeni
disiinceye, varligin disiincesine ickin kendini belirleme itkisinin olmasidir.
Ozdeslik temel anlamda bu tiir bir belirlenimin ortaya konulmasidir. Daha
Mantik Bilimz nin Varlik boliimiinde, varligin nitelik ve nicelik olarak belir-
lenmesi diizeyinde bile, varlik kendisini Birsey olarak gosterdiginde bile
kendisi ile bagintidir: “Birsey yalin olarak var olan kendi ile bagint1 olarak
Olumsuzlamann ilk Olumsuzlamasidir. Belitli-Varlik, yasam, diisiinme vb. ken-
dilerini ozsel olarak belirli olarak var olana, yasayana, diisiinene (Ben) vb. belir-
lerler” (Hegel, 2014: 86). Varligin bu kendi icinde kivrilisi, belirliliginin
baska ile iliski iizerinden diisiiniilmesi, bir olumsuzlamay1 olumsuzlamas: ve
Birsey olusu bu anlamda diisiincenin kendilige dogru ilerleyisi ile ilgilidir.
Kavramin bu sekilde, belirleyen ve belirleneni bir belirlenimde birlestir-
mesi ile birlikte, yasama veya yasam etkinligine dogru ilerleriz. Diisiince
tam da bu tiir bir etkinlige sahip olabilen bir varligs ilgilendirir, aksi halde
bir disiinceden bahsedemeyiz (Ng, 2019:132-134).

Ozdeslik bu durumda tam da kendini diisiinen varligin kendisi ile 6z-
desligi olarak ifade edilebilir. Aristotelesci anlamda kendini diisiinen diisiince-
nin ortaya koyulusu ile karsilasiriz. Ozdeslik bir “ile” gerektirir ve bu “ile”
de bir birlik ve ikiligin arasinda bir denge veya dengesizlikte salinir durur.
Denge her zaman bir bélinmeyi, dengesizligi varsaydigindan 6zdeslik hep
bir siire¢ olarak ifade edilebilir. Ikilik bir-lesmistir ama asla tam bir birlik
icinde degildir. Caron’un Hegel felsefesini bir monizm degil ama iliskisel
bir ikicilik olarak adlandirmas: da bu nedenle ¢ok dogru bir tespiti barindi-
rir ve hatta Hegel’de birlik i¢inde olmaya veya birlige yapilan vurgunun on-
daki olumsuzlama giiciinii azalttigina, onun siirece yaptigi vurguya golge dii-
sirdigiine dikkat ¢cekmek gerekir (Caron, 2006; 229). Kavram bir boliin-
menin farkina varilmas: ve ifade edilmesidir veya t6ziin sa/tzk giiciiniin kendi
ile bir iliskiye evrimlesmesidir.

Kavramdaki bolinme varligin boliintisiine, varligin 6z ve onun koyma
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edimi arasindaki iligkiye dogru geri gider. Aslinda 6zdesligin daha 6nce gor-
digiimiiz gibi asla bir yansima hareketinden ayrilmamasi gibi, koyulmusluk
da artik bir baskasinda kendine geri dénme olarak ortaya ¢ikar. Daha 6nce
gordiigiimiiz gibi, bir 6nerme formunda ifade edilen 6zdeslik diistincesi bile
Kantc1 bir ifadeyle sentetik olarak ortaya ¢ikar; pratikte asla bir bitki, bitki-
dir demeyiz. Baska seyler ile 6zneye atifta bulunuruz. Ozne, kendi yiikle-
minde béliiniir ve bu béliinme ile ifade edilir. Ozdeslik formu o halde iki-
ligin bir ortaya ¢ikisidir. Kavram da bu ifadenin kavranisi, bir sey olmanin
kendine doniis etkinligi olarak sunulusudur. Kavram, kendisine dogru olan
hareketin sunumunu yaparken bu ikiligin kavranisidir. Kavram ikiligi kav-
rar ve Otesi degildir. Tam da bu 6tesi olamamas: gergegi onu kavram yapar;
“boylece Kavram kendi ile 6zdesliginde kendinde ve kends i¢in belirli olandir”
(Hegel, 1996; 186). Bu boliinme ve bu sekilde bir etkinlik icinde kendi ile
bir olarak kalma iliskisi de Kavrama ¢ok 6nemli bir 6zellik katar; kavram
bir ilke olur. O yasayan her seyin ilkesidir. Kavramin 6zdesligi o halde ya-
sayan her seyin ilkesi konumuna yiikselir. Kavram epistemolojik bir sey de-
gildir ama daha ¢ok ontolojik bir ilkedir ama bu ilke de kendi tiireyisini
kendisinde gosteren bir ilkedir. Kavram tirer. Ama bu tireme ile birlikte
ilke de temel soz degildir artik; Almancadaki soylenisi ile der Grundsatz de-
gildir. Kendisini dogurarak ilke olmaktan daha Gtesine isaret eder. Bicim
ve icerik ayriminda bir bi¢im, icerikten ayr1 bir sey degildir ama tiim icerigi
kendisinde tastyan bi¢cimdir. Hegel'in ifadesi ile tiim igerigi sa/zverir (Hegel,
1996; 86). Burada igerigi salivermek, icerigi kendisiyle ilisikli bir bicimde
ortaya koyan, onu kendisi ile olumsuz bagint1 i¢indeki varlik olarak ortaya
koyan bir birakma diistiniildiigiinde anlamli olur. Bir ilke olusu da bu se-
kilde anlagilabilir. Kavram, icerigi kendi ile iliskili bir olumsuzluk olarak
saliveren bir bi¢im, bir ilkedir. Ama bu bolinmede bir ilkedir. Winfi-

eld’msu sozlerine bakalim;

Oz Mantiginin pengesinden kurtulmak igin, belirleyenin hem belirleyen hem
de belirlenen olmas: ve belirlenenin hem belirleyen hem de belirlenen olmas1
gerekir. Ancak o zaman belirleyen ile belirlenen belirlenim arasindaki tanim-
layict ayrim ortadan kalkacaktir. Bu gergeklestiginde, belirlenen belirlenimin
belirlenim siireci yerini, Hegel'in kavram ile evrensele bagladig: kendini belir-

lemeye birakacaktir (Winfield, 2012; 190).

Burada ilk bakista ikilikten birlige gecis var gibi gériiniir ama aslinda
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olan bunun tersine ikiligin zorunlulugunun tarif edilmesi olmustur. Belirle-
yen ve belirlenen iliskisi, kendini belirlemeye doniisiir. Ikilik yeni bir bi¢im
alir. Kavram da bu bi¢imdir veya ikiligin kavranmasidir. Kendini belirleme,
kendini boliinmiis olarak bulmanin bir sonucudur. Kavram ve onun 6znel-
ligi bir bolinmeden, yansima hareketinden itibaren ortaya ¢ikar. Oznellik
varliga ickin bir hareketin agiga ¢ikisidir. Ozne asla nesneye kapali, saf bir
sekilde onun disinda olan bir bi¢im degildir, ama tam tersine varligin olum-
suzlugunun ve bu olumsuzlugun olumsuzlanmast ile kendi i¢ine kivrilmasi-
nin, baskasini da kendi iginde bu kivrimda saklamasinin hareketini daha tist
diizeyde ifade eder; yukarida da dendigi gibi, birsey kendisini yasam, ben,
disiince olarak belirler, Birsey hep bir baskas: ile birlikte var olur, onu
kendi i¢inde saklar ama en sonunda Ozneye variriz; “Daha sonra kendini
ilkin kendi-igin-var-olan vb. olarak belirleyecek, ve ancak en sonunda ancak

Kavramda Oznenin somut yeginligini kazanacaktir” (Hegel, 2014; 86).

Bu soylediklerimizi iyi bir sekilde agiklamanin yolu bu siirecin ortaya
konulmasi ile gergeklestirilebilir. Hegel'in Spinoza’y: ¢iiriitmenin asil ola-
rak Spinoza’nin hakli ¢ikarilisi ile ¢akistigini séyledigi yerde® onun su s6zleri

ile karsilasiriz:

Kavram, Etkilesimden sonuglanan bitiinliik, Etkilesimin 7k Toziiniin birligi-
dir, ama 6yle bir yolda ki bunlar bundan béyle Ozgiirlitk alanma aittirler,
¢tinkii bundan béyle 6zdesliklerini kor birsey, e.d. zgsel birgey olarak tasimazlar;
tersine, Tozler simdi 6zsel olarak Goriiniis ya da yansima-kipilart olma belir-
lenimini tagirlar ki, bununla her biri kendi baskasi ya da koyulmuslugu ile esit
6l¢iide dolaysizca birlesmistir ve her biri koyulmuslugunu kendi i¢inde kapsar,
boylelikle kendi baskasinda yalnizca ve yalnizca kendi ile 6zdes olarak koyulur
(Hegel, 2014: 446).
Hegel gercekte bir hareketten ve bu hareketin soncundan itibaren
yeni bir seye, Kavramin yeni bir sunulusuna gecer. Nedensellik kendisini
etkilesim olarak sununca, bitiinliik de, yani neden ve etkinin biitiinligi de

nedenin etkide kendine geri dondiigi ve her ikisinin de kendi gercekligini

> Hegel igin ¢iiriitme ilk olarak hakligs kabul etmek ama orada heniiz ifade edilmemis bir
seylerin gizlendigini de ortaya ¢ikarmaktir. Hegel'in bakis agis1 asla basit¢e kendini daha
yukarida gérmek degildir. Asma asil olarak Toziin, Spinozaci Causa Sui'nin, kendisine ic-
kindir. Kavram oraya disaridan gelip yerlesemez, ancak t6z kavramda ¢6ziiniir, onun tiire-
yisi olur. Hegelci Ontoloji bu baglamda tiireyissel yapismi belki de en iyi bu Spinoza tartis-
masinda gosterir.
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digerinde buldugu bir iliskiye, yansima hareketine ¢evrilir. T6z-ilinek ilis-
kisi bir harekette, her iki yanin da birbirini yansittig: etkilesimde her yani
“kendi baskasinda yalnizca ve yalnizca kendi ile 6zdes olarak koyulur” ola-
rak gosterir. Bir tiir i¢ ice gegme, igerisi ve disarisinin somut birligi yukarida
sOzlini ettigimiz kavram ¢evirisini, birlikte alma olarak kavrami hakli ¢ika-
rir; neden de etki de, iki t6ziin her ikisi de birlikte ele almabilir, ¢iinkii bu
birlikte ele alma yansimdan gelir; baskasina giderek kendine dinme eylemin-
den. T6z-ilinek iliskisinin dairesel bir harekete ¢evrilmesi s6z konusudur.
Bu asil olarak Hegel'in Spinozaci t6zii kisi formuna sokma istegi ile daha
iyi bir sekilde kavranir; “Hi¢ kuskusuz Tanri zorunluluktur, ya da denilebi-
lir ki, Saltik Olgudur; ama ayn: zamanda o denli de saltik K7szdir, ve bu
nokta Spinoza felsefesinin eriminin 6tesinde yatar” (Hegel, 1993; 178).

Kavram o halde bir hareketin ilkesi, ikiligin kavranmasi ve baskalikta
kendine dénmenin ilkesi oldugundan kavramsal 6zdesligin varliga gelisidir.
Veya daha da 6tesi, gdriinmenin kendini gistermek oldugu ve 6zsel olarak go-
riinenin asla gosterdigi 6ziin basit bir olumsallig1 veya kipi (Spinozact an-
lamda modus) olmadigi ama onda kendi kendisi ile 6zdes oldugu siirecin
zuhur edisi olarak dissallasmadan s6z edebiliriz (Caron, 2006; 252). Kendini
belirleme kendini gostermedir. Kend? ile farkinda kendi ile izdes olmadr. T6-
ziin kendisinin ilineklerinde somutlasmasi, arkada gizli kalisindan kurtul-
masidir. Bir nevi bir sa/rverme eylemidir. Oz, kavramla birlikte kendini sali-
veren varligin 6zgiirliigiine ulasir. Ozdeslik de bu noktada artik bu kendi
kendinden ayrilmada 6zdesliktir ve bu sekilde de kendi i¢selligini bu dissal-
likta derinlestirir. Kavramin hareketi yasayan her seyin kendisini dissal kil-

masinin ilkesi ve bu dissallikta kendi igselligini derinlestirmesinin ilkesidir.3

Bu tir bir derinlesmenin gerceklesebilmesi ise, bir bakima baska bir

evren disiincesi ile birlikte miimkiin olur. Karen Ng, Hegelci diisiincenin,

3 Caron, basit bir sekilde igerinin digsal hale gelmesi veya bir 6ziin gériinmesinden bahset-
mez. Gergekte daha derin bir iliski s6z konusudur. I¢erisi dissal hale geldik¢e daha da de-
rinlesir, daha derin bir igsellik olusur. Bir aga¢ ancak digsallasmast ile aga¢ olur, kendisini
dissal kilmasi ile birlikte aga¢ olusu daha i¢sel hale gelir. Bunu ifade ederken inter-exteriori-
sation ve exter-interiorisation ifadelerini kullanir (Caron, 2006; 250). Dissallasma basitce ig-
selligin ortaya konmasi degildir, ayn1 zamanda igselligin kendi i¢inde derinlesmesidir. An-
cak dissallasma ile igsel kendisine de agilir, kendisine agik hale gelir ve bu agik olmada de-
rinlesir. Su noktaya dikkat edilmelidir; vurgunun igsellikte bu tiir bir derinlesmeye kayisinin
ayn1 zamanda yasamsal olusu gézden kagmamalidir. Donuk 6zlerin kendisini géstermesi
degil ama siirekli degisimin yasandigi ekolojik bir birligin ilkesi ile kars1 karstya oldugumuzu
soyleyebiliriz.
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Newton’un tiim maddeyi cansiz olarak kabul eden diisiincesine bir tepki
olarak ortaya ¢iktigini syler; tam da bu karsi ¢ikis ile birlikte tinsel ve canli
varliklarin ontolojik olarak olanag: ortaya konur (Ng, 2020; 153). Bu tiir bir
kars1 ¢ikis, yasamu, yani kendisini gergeklestirmeye y6nelmis olan varolusu
ve bu sebeple de i¢sel bir amacliliga sahip bir varlig: ortaya koyma ¢abasin-
dadur. Saf bir sekilde yasamdan yoksun bir maddi evren diistincesi organiz-
manin kendini belirlemesine ve onun kendi i¢selliginde derinlesmesine mii-
saade etmez. Asil amag o halde maddenin yasamdan uzak mekanik yapisint
yeni bir agidan yorumlamaktir. T6ziin kendisini, zorunluluk ve nedensellik
iceren iliskisini yeniden ele almak gerekir;
T6z Nedendir, ¢iinki ilineksellige gecisine kars: kendi icine yansir ve boylece
kokensel olgudur; ama o denli de kendi igine yansimayi ya da yalin olanagini or-
tadan kaldirir, kendini kendi olumsuzu olarak koyar ve béylece ortaya bir Etki,
bir edimsellik getirir ki, salt varsayzlmas bir edimsellik olmasina karsin Etki

stireci yoluyla ayn1 zamanda zorunludur (Hegel, 1996; 179).

Hegel burada tam olarak Spinozaci Tozsel diisiinceyi neden ve etki
iliskisine ve onun zorunluluguna ¢6zer. Ancak etki ile birlikte edimsel olan
bir neden diisiincesine geceriz. Zorunlulugun giicii olan T6z bu sekilde causa
sui olabilir. Aslinda, Spinozaci t6z béliiniir; toziin ve onun yitklem ve kip-
lerinin biitiinligi nedensellige doniisiir ve ayrica nedenden ayr1 bir etkiye
gecis yapilir. Nedensellik ise sonsuza ilerlemenin bitimsizliginden kendi
icine biikiilen bir neden etki iliskisinde Etkilesim olarak belirlenir (Hegel,
1996; 181). Etkin ve edilgin t6zlerin etkilesimi her ikisini de hem neden ve
etki yapar, kendilerinde ayn1 olarak ortaya ¢ikarilirlar. Iste 6zet olarak ver-
digimiz siire¢ bununla ilgilidir; 6zdesligin etkilesim icinde ve boélinme
icinde sunulusu ve T6ziin donuk biitiinligiiniin bir hareket ile birlikte ya-
sama yonelik bir itki kazanmasi, hareketli bir biitiinliikk olmast, yani yasa-
min kendisiyle bagintili olan olumsuzluguna déniismesi anlagin neden etki
zincirinin dairesel hale getirilmesi ile saglanir. Spinozaci t6z boliniir ama
neden ve etki iliskisi de asla bir sonsuzda, titketilemez bir bitimsizlikte yi-
tip gitmez. Etkilesim ortaya cikar ve etkilesim tam da 6zdesligin yeni bir

sunumudur;

Oyleyse her iki yanda da, 6teki ile 6zdes bagintida oldugu gibi olumsuz bagin-
tida da, her biri kendi kendisinin kargstz olur; ama her biri (6yle bir yolda) bu

karsit olur ki, 6teki, Gyleyse ayrica her biri, kendi ile 6zdes kalir. — Ama her
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ikisi, 6zdes bagmnti ve olumsuz baginti, bir ve aymidir; T6z yalnizca karsitinda

kendi ile 6zdestir, ve bu iki olarak koyulmus T6ziin saltik 6zdesligini olusturur

(Hegel, 2014; 445).

Hegelci t6z yorumu, onu bélmek ve bu bélme isleminde onu etkilesim
olarak ortaya koymaktan olusur. T6z bir kipte degil ama karsitinda kendi
ile 6zdes olur, bu da onun boéliinmesi demektir. Bu bolinme olumsuzun
sonsuz kendi ile bagintisinin geri planini olusturur. Sadece kendinin nedeni
olan degil ama kend: ile olan bir varlig: disiinmek Kavramu diisiinmek de-
mektir. Kavram béliinmenin tam olarak kavranmasi, baska bir edimselligin
varliginin taninmasidir; 6rnegin benzz bedenim veya diisiincem varligin bir
boliinme ve bu bolinmede 6zdesligin ifade edilmesidir. Tam da “dolaysiz
olanin varsayilmas1” ondan kendine geri doniisii de varsayar. Dissallastikca
derinlesen igsellik bu kosulda gerceklik haline gelir; Kendi varligimizin de-
rinlesmesi diisiincelerimizin ve eylemlerimizin dolaysiz edimsellik olarak
oniimiizde bulunmast ile birlikte miimkiin olur. Tkiligin iliskisel hale gelisi
ile bu saglanabilir. Caron hakli olarak Oz Bélimiindeki kategorilerin mo-
nizme veya diializme diisme tehlikesinden bahseder; ya 6z goriiniisleri bir
hice indirger ki bu monizmdir ya da 6z ve goriiniis asla birlestirilemez (Ca-
ron, 2006: 256). Tam da boéliinmede, toziin kendisini “kendi ile” var olan
olarak koyusunda ikilik iliskisel hale gelir. Ozdeslik de budur; “Zorunluluk-
tan Ozgiirliige ya da edimselden Kavrama gecis en zorudur, ¢iinkii bagimsiz
edimselligin tozselligini yalnizca gegiste ve dzeks bagimsiz edimselligi ile 6z-
deslikte tastyor olarak diistiniilmesi gerekir” (Hegel, 1996; 185). Kavram o
halde, Hegel’de, her seyi higlestiren bir 6zdeslik varsayiminin da, birbirine
baglanamayan ¢oklugun da 6tesinde 6zdesligin hakiki sunumu olarak gori-
lebilir. Bu nokta 6nemlidir zira Hegel kendi ile iliski olarak 6z-bilincin kav-

ram oldugunu séyler;

Kavram, kendisi 6zgiir olan bir Varolusa gelistigi duzeye dek, Benden ya da ar1
6z-bilingten baska birsey degildir. Hi¢ kuskusuz Kavramlara, e.d. belirli Kav-
ramlara zyeyimdir; ama Ben ar1 Kavramin kendisi, Kavram olarak belirli-Var-
liga gelmis Kavramdir. Buna gére Benin dogasini olusturan temel belirlenimler
animsatildigl zaman, tanidik birseyin, e.d tasarim i¢in olagan birseyin animsa-
tildigs varsayilabilir. Ama Ben ilk olarak bu ar1 kendi ile bagintili birliktir, ve
dolaysizca degil, ama tiim belirliligi ve igerigi soyutlayan ve kendi ile sinirsiz

esitligin 6zgiirliigiine geri ¢ekilen birlik olarak budur (Hegel, 2014; 448).
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Kavram eger Ben olarak diistiniilityorsa, bu onun kendi ile bagmntilt bir-
lik olusundan kaynaklaniyor. Ik bakista Kavramin belirli-varlig olarak bir
Ben distincesi akla pek yatmaz gibi goriinebilir ama Hegel i¢in Kavramlar
sahip oldugum bos evrensellikler degildir. Temelde bir birlik islevi olarak
ortaya ¢ikarlar. Bu anlamda Hegel'in Kant’a génderme yapmast sasirtic: de-
gildir. “Ama tasarimlarin tiim bilesimi onlarin sentezinde bilincin birligini ge-
rektirir. Bu nedenle yalnizca bélincin bu birligidir ki tasarimlarin bir nesne ile
bagntisini, boylece nesnel gecerliklerini (...) olusturan seydir ve Syleyse gide-
rek anlagin olanag: bile onun tizerine dayanir” (Hegel, 2014; 448).4 Bu nok-
tada Kantc1 Askmnsal Dediiksyonun kendisi tam da bir birlik islevi gorerek
Kavram gibi islev goren Askinsal Tamalgiya dayanir; nesnel gegerliligi, cok-
luktaki birligi ve bu sentezdeki bilincin birligini saglar. Nesnellik Kant’ta
tam da Ben'’in kendi ile bu birliginden ¢ikar (Hegel, 2014; 449). Nasil ki
Ben kendisiyle bagli bir birliktir nesnellik de 6yle bir birliktir, kendi ile

bagli bir birliktir. Ama Kant’in konumu sorunludur;

Kavrayan ortam “Ben”dir; her neyle ilgim varsa onun kendini bu birlik formlar:
icerisine sikistirilmaya olanak tanimasi gerekir. Bu biiyiik bir olgu, bilginin
6nemli bir 6gesidir; diisiincenin iirettigi sey birliktir; o nedenle o kendi ken-
dini tretir, ¢iinki Birdir. Gelgelelim Benim bir oldugum ve diisiinen olarak
yalinlastirict oldugum olgusu Kant tarafindan tatmin edici bir sekilde ortaya

konmaz (Hegel, 2021; 381-382).

Temelde bir birlik olarak sunulan Ben ne anlamda ve nasil bu sekilde
bir birlik olur? Ortada bunu kanitlayacak bir sey yoktur. Daha dogrusu epis-
temolojik olarak Ben’in kavrayan ortam olusu olgusu ortaya konsa bile
Ben’in tam olarak kendisinin sunulusu burada eksiktir. Bu eksiklik, Ben’i
sadece eslik eden bir seye donistiiriir, ontolojik bir zemini yoktur. Oysa
Hegel'in kavramu tiiretisi tam da onu 6zbiling ile iliskili olarak diisiinmesine
olanak saglar; “Ozbiling, hareketsiz Ben = Ben ile sinurlh degildir. O, aym
anda hem birlesik ve hem de béliinmiistiir. Bolinme, kendi icinde nesneyi
iceren biling olarak ve kendinde birlik olarak gerceklesir” (Limnatis, 2008;
220). Ozdesligin toziin boliinmesi ile elde edilisi nesneyi dissal ve verili ola-

rak disinmeyi de gereksiz kilar. Nesne zaten, bu i¢sel boliinmede zorunlu

4 Kant’tan aktaran Hegel.
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olarak verilir. Oznellik bir bolinme ile elde edilir. Téziin boliinmesi 6znel-
ligin, Kavramin dogusudur. O halde Ben asla epistemolojik bir yénden kav-
ranmaz Hegel’de. O bizzat diisiincedir. En sonunda dolaysiz idea olarak ya-
sama da bu tiir bir 6zdeslik ile varilacaktir. Esasinda bu nokta Hegel’i sa-
dece Kant’tan degil tiim diisiince tarihinden de ayirir. Ben de, yasam da
dustincenin sekilleridir. Hegel'in Kantc1 Ben'’i ve ona olan ilgisi gayet acik-
tir. Kant’t 6n plana ¢ikaran da budur ama Hegel Kant’in aksine Ben’i “dii-
stiniiyorum” olarak tanimlamaz ama tam aksine bizzat diisiincenin aldig1 bir
bicim olarak ele alir. Ben Kavramdir... Kant’ta “diisiiniiyorum”un getirdigi
Ozdeslik sayesinde nesnellik saglanir ama Hegel'de 6zdeslik varligin haki-

katidir ve en sonunda asil 6zdeslik de idea olacaktir.

Hegel bu noktayz, her seyin esasinda diisiinsel olusunu, Kant’in distin-
cesi lizerine yaptigt elestiri iizerinden, kendi Mant:k Bilimi girisiminin ayirt
edici 6zelliginin altini ¢izerken ¢ok iyi bir sekilde ifade eder. Ben, kavram-
lar ve dissal gerceklik tigliisinii baglamaya calisan bir disiince olarak Eles-

tirel felsefe ile ilgili olarak Hegel sunu soyler;

Elestirel Felsefe bu ¢ terimin iliskisini 6yle bir yolda anlar ki, biz diisiinceleri
kendimiz ve olgular arasina birer araci olarak yerlestirir ve bunu bu aracin bizi
olgular ile biraraya baglamak yerine, tersine onlardan dislayacag: bir yolda ya-
pariz; oysa bu goriise yalin bir gozlem ile kars1 ¢ikilabilir ve tam bu bizim 6te-
mizde ve kendileri ile bagmntili ditsiincelerin 6tesinde 6teki ugta durmasi gere-
ken olgularin kendilerinin disiince-seyler olduklarini, bos soyutlamanin sézde

kendinde-seyi olduklarin1 s6yleyebiliriz (Hegel, 2014; 22).

Bir tarafta Ben ve diisiincelerim diger tarafta ise nesnel gerceklik yok-
tur. Hepsi kavramin etkinligine geri gotiiriilebilir ki Kavram’in tiiretilisi de
bunu kanitlar. Ayrica Hegel’de nesnellik de asla Kant’taki gibi basit bir dis-
sallik olarak verili degildir ama kendinde biitiinliige sahip bagimsiz bir bir-
liktir ve en sonunda mekanik olandan ereksel ve dénustiiriilebilir olana d6-
nisir. Nesnellik 6znel kavramm etkinliginde donustiirilebilir olur. O
halde, Hegel'in durumunda 6znellik ve nesnellik birbirine yaklasir ve bu
yakinlasma veya 6zdeslik de kendisini yasamda gosterir. Hegel'in Kant’ta
gbrdiigi o uzaklasama, diisiince araciligs ile Ben ve nesnenin s6zde yakin-
lasmasinin i¢ine sizan zorunlu uzaklasma kacinilmaz degildir. Nesnellik 6z-

nellikle iliski igine girebilir ve onun tarafindan déniistiiriilebilirdir. Ozne ve
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nesne 6zdesligi o halde varsayilan degil ama pratik bir gerceklikte de g6z-
lemlenebilen ontolojik bir hakikattir. Bu noktayr A. Nuzzo, ger¢ek an-
lamda mantiksal diisiincenin ne fenomenolojik ne de metafizik anlamda bir
Ozne tarafindan varsaylmayan ama tersine 6zneyi sonucu yapan bir dii-

siince oldugunu soyleyerek ifade eder (Nuzzo, 2016; 121).

O halde, metafizik ve fenomenolojik bir Ozne diisiincesinin olmadig;,
bu her ikisinin de ancak diisiincenin bigimleri olabilecegi diisiiniildiigiinde,
Hegel'in Kant’tan ayrimi ¢ok acik bir sekilde gorilebilir. Diising, Kant'in
Saf Aklm Elestiri’sinde, kategorilerin dediitksyonu ile ugrasirken asil sorunu-
nun asla 6znelligin yapisi olmadigini ve bu sorunun da ancak nesnellige re-
ferans ile giindeme geldigini séyler (Diising, 2008; 415). Oysa Hegel 6znel-
ligin tiireyisini gosterir ve ardindan Nesnellzk gelir. Dikkat ¢ekici olan sudur
ki biz, Hegel'in Mant:k Bilimi'nde, Varlik ve Oz boliimlerini kapsayan Nes-
nel Mantik’ta heniiz Nesnellik ile kars: karstya degilizdir. Asil nesnellik, Oz-
nel Mantik’ta, ikinci bélimdiir, 6znelligin ardindan gelir. Bu tam da 6zne-
den bagimsiz kendi kendine yeterli bir nesnelligin koyulusudur. Bu karistk-
ligin temelinde Almanca Gegenstindlichkeit ve Objektivitit kavramlarimin
ikisinin de nesnellik olarak diisiiniilmesi yatar. Ilki bir biling ile karsitlik
icinde olan ve onun tarafindan fark edilen bir nesnellik iken, ikincisinde ise
zorunlu olarak bilmeye génderme yapmayan bir 6znellik ile iliskili bir nes-
nellik vardir (Winfield, 2012; 275). Bundan bagka sunu da aklida tutmak ge-
rekir; Hegel’de nesnellik 6znellikten dogar. O yiizden Hegel tanrinin kav-
ramindan onun belirli varligina gecis tartismasint Nesnellik (Objektivitit)
bolimiiniin basinda génderme yapar. Ama Hegel icin nesnellik asla 6znel

idealizmin bakis agisina sigdirilamaz;

Birinci anlamda Nesne 6znel idealizmde saltik gercek olarak bildirilen Ben =
Ben ile karsitlik icinde durur ve Benin ya da Kavramin onunla yalnizca hig
sonlanmayan bir savasim i¢inde oldugu o dolaysiz belirli Varlig: icindeki ¢oklu
diinyadir - bir savasim ki, Benin ona girismesinin nedeni bu kendinde hi¢ olan
baskasinin olumsuzlanmasi yoluyla kendinin ilk pekinligine kendi ile esitligi-
nin edimsel gercekligini verebilmektir. - Daha belirsiz bir anlamda, 6znenin her-
hangi bir ilgisi ya da etkinligi i¢in genel olarak bir nesneyi imler (2012; 541).
Nesnellik, Kavramin kendi ile dolayli olan varliginin dolaysizlikta or-
tadan kaldirilisidir, o ylizden o “dolaylilig1 ortadan kendi ile dolaysiz bagin-
tiya kaldiran Kavramin anlami tasir” (Hegel, 2014; 542). Yani, Hegel'de
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6znel idealizmin temel (Kant, Fichte) perspektifinde oldugu gibi kendi ile
esitligin sayesinde kuruldugu zorunlu varsayim degildir. Nesnellige bizzat
kavramin kendisi yayilir; “Bu dolaysizligin kendisine bu yolla dolaysizca ve
bitiiniiyle Kavram yayilir” (Hegel, 2014; §42). Bu tir bir niifus etme, ya-
yilma ile birlikte kurulan nesnellik kavramin kendine yeten ve biitiinliklia
dolaysizligini imler; ama bu bitiinliik kavramdan bagimsizdir ve ayrimlarin
ortadan kaldirilis1 olarak bu bitiinliik 6gelere ayrilir. Onun 6gelere dagilist
bu 6gelerin birbirlerine ilgisiz varolusunu da beraberinde getirir (Hegel,
1993; 216). Kavram higbir zorlamaya meydan vermeden kendiliginden nes-
nellige gegistir! Hegel tam da bunu soyler ve bununla Oznel Idealizmin ¢6-
ziilmeyen karsithginda kalmak istemedigini gostermeye calisir (Hegel,
1993; 216). Ama Kavram’m bu kendi disina ¢ikist veya bu dolaysizliga yayilisi
ile Hegel tam olarak neyi gosterir? Daha 6nce belirtmistik; kavram kendi
icinden igerigi sa/rverir ve burada da kendi i¢cinden nesnelligi, kavramin do-
layliliginin ortadan kaldirilist olarak dolaysizligi serbest birakir! Nesnellik
zorunlu olarak kavramin ruhunu tasiyan bir ilgisiz ¢okluk ve kendinde ba-
gumsiz bir bitiinlik imgesi tasir. Ama en sonunda sununla karsilasiriz;
“Erek kendinde Nesnellik ile bagmntilt olan ve 6znel olma eksikligini ken-
disi yoluyla ortadan kaldiran olarak koyulmus Kavram oldugu i¢in, ilkin dis-
sal olan ereksellik Eregin olgusallasmasi yoluyla icsel ve Idea olur” (Hegel,
2014; 542). Ozetle, Hegel 6znel idealist 6zdesligi nesnelligi i¢inde ortaya
koyar, onu bir varsayim olmaktan ¢ikarir ve nesnel kilar. Hegel, tam olarak,
ozdesligi nesnellestirir! Ben=Ben’deki 6zdeslik nesnel bir zemine kavusur.
Zira nesnellik 6znelligin disinda konulmus degildir, o 6znelligin ruhunu ta-
sir, zira onda kavramin nefesi vardir. Nesnellik erekselligin i¢inde kavrana-
bilir ve igsel bir ereklilige, kendi i¢cinde kendi eregini tastyan bir varliga,
yasayana doniisebilir. O halde epistemolojik olsun (Kant) ve bu epistemo-
lojik bakis a¢1sinin pratikte temellenecegini sdyleyen pratik felsefe (Fichte)
olsun 6zdesligi tam olarak ortaya koyamazlar, ama 6zdeslik gereklidir, zira
varlik ile diistincenin birligi ve bunun getirdigi epistemolojik kesinlik ile
pratik etkinligin giicii ancak bu sekilde saglanabilir. Idea, ya da 6zne ve nes-

nenin 6zdesligi bunu ifade eder.

Peki, nesnelligi bu sekilde uysal veya doniistirilebilir kilan nedir?
Nesne elbette epistemolojik olarak kavrandiginda icine girilemez bir sey

olarak diisiiniilebilir. Ama pratikte donistirilebilen bir seydir. Bu baska
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bir agidan 6zneyi nesne ile baglama iizerine diisinmek demektir. Bunun bir
bi¢imi olmalidir. Hegelci ideanin ilk bi¢imi, dolaysiz idea olarak Yusam

buna bir cevap olabilir.

Ozdesligin Bigimi Olarak Yagam veya Alman Idealizminde Paradigma De-
gigimi

Hegel'in konumu tizerinde konusurken, onu felsefe tarihi i¢inde ko-
numlandirarak hareket etmek en dogru yol olacaktir. Zira Mantzk Bi-
limi'nde Yasam diye bir boliimiin varlig: 6zellikle bizi buna dogru sevk edi-
yor. Yasam gibi bir seyin bir mantik kitabinda olmasi gercekte iizerinde
diistiniilmesi gereken bir seydir ama ayrica bir disiiniiriin, bu durumda He-
gel'in, ayirt edici bir 6zelligidir. Bu yiizden, Yasam sorununa ge¢cmeden bu
sorun iizerinde durmak Hegel'in 6zgiinliigiinii ve yerini teshis etmemizi ko-
laylastirir. Hegel esasen Kant ve sonrasini igine alan Alman Idealizmi
icinde diistiniilebilir. Kroner Kant’y, Fichte’yi, Schelling’i ve Hegel’i su se-
kilde tanimlar; “Kant, etik bir idealist olarak bile en basta bilimsel bir zihin
iken, Fichte bir eylem ve emir adam, bir 6gretmen ve bir vaiz iken, Schel-
ling 6ziinde bir sair ve bir vizyoner iken, Hegel metafizige déniismiis bir
teolojinin disiintiritydi” (Kroner, 1948; 22). Elbette bu sekilde bakilinca,
Hegel'in diger idealistlerden farki, teoloji ile birlikte erekselligi de icinde
barindiran ve bunu nedenselligin asil bi¢imi olarak koyan bir diistiniir ola-
rak ortaya ¢ikmasidir. Ama Kroner’in de dedigi gibi Hegel bir metafizikgi-
dir. Kant sonrast dénemde metafizigin kiillerinden yeniden dogusudur.
Bundan baska, Kant’tan Hegel’e 6zdeslik de bi¢im degistirir; epistemolojik
olarak tamalginin varligy, pratikte Ben’in kendisini koyusu (Fichte) ve doga
felsefesi ile yasama doniik ilgi tizerinden Ben=Ben 6zdesliginin tekrar sag-
lama ¢abalar1 (Schelling, Hegel)... Doga felsefesi asil olarak Kant ve Fichte
sistemlerini temellendirme amaci i¢indeki Schelling’in biiytik girisimidir.
Hegel de bunun devam etmesini saglar. Mantzk Bilims'ndeki yasam kavrami
bunun en 6nemli kanitidir. Hegel'in de dedigi gibi; ““Eger Mantik bos, 6l
disiince-bigimlerinden baska bir sey kapsamiyor olsaydi, o zaman onda
Idea ya da Yasam gibi bir igerikten higbir bigimde s6z edilemezdi” (Hegel,
2014:579).

Epistemolojik ve Pratik olandan (Kant ve Fichte) dogaya, yasama, or-
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ganizmaya gegis 6nemli bir déniisiimdiir. S. Gardner Alman Idealizmi ifa-
desini tarihsel bir diistince bigimi olarak Kant’t Spinoza ile birlikte okuma
girisimi olarak goriir veya ilk basta bunun tizerinden anlamlandirir. Dogaya
dénme istegi ve bunu Kant ile birlikte yapma ¢abast... Yine de Spinozact
tehdit de s6z konusudur; 6znelligin nesnellikte erime tehlikesi her zaman
vardir. Ama bundan daha derinde, Spinoza’ya génderme yapmayi gerekli
kilan sey ise Alman Romantizmi etkisidir. Alman Romantizmi 6zne ve
doga iliskisini diisiinme bi¢imidir; dogay1 basit bir mekanik nesnellikten ve
pratikteki degersizlikten kurtarma girisimi ona ve 6znenin onunla deneyi-
mine deger verme bi¢imidir (Gardner, 2002; 222). Alman idealizmi o halde,
Spinozaci ilgiye de dogrudan neden olan doganin 6n plana ¢ikarilisini talep
eden bir disiinceye donisiir. Yine de bu Kant¢1 askinsal diniis ile birlikte
dissiiniilmelidir. Oznenin yasa koyuculugu elbette kabul edilmelidir ama
doganin kendisi de goz ard: edilemez veya degersiz olarak addedilemez. O
halde, 6znenin 6zdesligi ile birlikte doganin 6n plana ¢ikisi sentez icinde
distiniilmelidir. Dogay1 askinsal donisle birlikte ele alma ¢abast ve 6znelli-
gin ahlaki motivasyonunun doganin degerine zarar vermeyecek sekilde dii-
stiniilmesi istegi, tam da Alman Idealizmini tanimlayabilir (Gardner, 2002;
223-224). Ornegin, bizce Hegel'de toziin kavrama déniisiimii, kendi i¢inden
gecis olarak kavrama evirilmesi bunu en iyi sekilde ifade eder. Daha agik
bir ifadeyle, Oznelligin nesnelligin disinda, onun 6tesinde olmayip, onunla
ayn1 evrenin pargasi olmasi gerekliligi tam da Alman Idealizmini tanimlar.
Bu nedenle, Alman Idealizmi i¢in, 6zdesligin, diisiince ve varligin birbirine
aidiyetinin, doganzn i¢inden yapilmasi gerektigi asikar hale gelir.

Oznelligin nesnellik ile 6zdesliginin saglanmast bu durumda ister iste-
mez epistemolojinin de, ahlaki perspektifin de disina diserler. Goérevin ve
amaglarin diinyasindan baska bir yerde konumlanmak gerekir. R. Kroner
Kant, Fichte ile Schelling, Hegel arasindaki ayrimi Platon ve Aristoteles
arasindaki ayrima benzetir. Buna gore, bir tarafta idealler, onlarin insan i¢in
model olusu ile diger tarafta Aristocu “varolusun kendisinin yapisiyla, ger-
¢ek tozleri olusturan ve canlandiran ve kendilerini doganin ve tarihin ger-
cek siirecleri icinde fiilen gerceklestiren fikirler” iizerine dayanan bakis
acis1 vardir (Kroner, 1948; 8). Ya da yine Kroner’in yaptigt bir ayrima gore,
iki grup arasindaki ayrim Hristiyanlikta inanca dayanan goriis ile dogmatik

goriis arasindaki ayrima da benzetilebilir;
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Kant ve Fichte'nin etik idealizmi, elbette Hiristiyanlik bigiminde degil, ahlaki

akil ve ahlaki 6zerklige dayali bir inang¢ bi¢iminde en yiiksek inang¢ hakkini

savunur. Ikinci donemin estetik ve spekiilatif idealizmi, baslangigta Tanr1 ile

birlikte olan ve Tanri olan ve her seyin onun tarafindan yapildigi Logos'un

mantig1 gibi goriinen Hegel'in teolojik mantiginda doruga ulasir (1948; 9).

Oyleyse gegis pratik olandan spekiilatif olan dogru oluyor gibidir. Ama
burada Kroner’in de dikkat ¢ektigi gibi asil gelisme tam da doganin ele ali-
sinda gerceklesir. Doganin mekanik ve matematiksel olarak ele alinisi ki
asil olarak Kant’in birinci kritigi i¢cin doga bu anlamda nesnedir, doganin
canlt ve yasayan bir seye doniisiimil ile yerinden edilir. Bu biiytik bir degi-
simdir, zira doga en yiiksek gercekligini organizmada ve organizma da
kendi en {iist bi¢imini akil da ifade edecektir (Kroner, 1948; 14). Bu, He-
gel’deki Yasam olarak ideadan Bilgilenme ve Istence gegis ile paralellik tastyan
bir sablondur. Ama Kroner’in asil dikkat ¢ektigi sey ise Hegel ile ilgilidir;
bu organizmanin tam da metafizik bir konuma yiikselmesidir. Organizma
kendi iginde ¢eliskileri barindiran ama bu ¢eliskide asla yok olmayan, gelis-
kiyi iginde tastyan ve bu celiski ile birlikte var olan bir bi¢im olarak tam da
en metafizik seydir. Kroner bunu su sekilde agiklar; “Organik birligin gi-
zemi ile ger¢egin gizemi bu sekilde ortiistir. Organizmanin biitiinii ile par-
calar1 arasindaki iliski, artik tiim metafizik ¢eliskilerin kendisinden kaynak-
landig ilkel karsitlik olarak kabul edilmektedir” (Kroner, 1948; 29-30). Ya-
sama gecis metafizigin, ama 6zellikle de Kant sonrasi metafizigin olanagini
yaratir. Logos kendi ger¢ekliginin en somut halini ilk olarak yasamda goste-
rir. Bunun izini siirmek esasinda Hegelci 6zdesligin izini siirmektir.
Ben=Ben 6zdesligi ancak yasam ile ilgisinde anlasilabilirdir.

Bu tiir bir gegisi, yasamla birlikte Ben=Ben 6zdesliginin daha st se-
viyede anlasilmasina dogru ilerlemeyi nasil anlamak gerekir? Bunu belki de
en iyi ifade eden Karen Ng gibi duruyor. Dogrudan kendisini nesnelligin
karsisinda bulan bedensiz dznelligin kendisi esasen gii¢siiz ve ontolojik agidan
da zeminden yoksun kalir. Yukarida, Rosen tizerinden belirttigimiz gibi,
6zne ve nesne ne kadar birlik i¢cinde duyumsansalar da, 6zne ile nesne bir-
birinden uzaklasir. Hegelci spekiilatif 6zdeslik tezi, yasam diistincesi ile bu
eksigi kapatir. Ng’'nin ifadeleriyle;

Ozbiling her zaman hem yasayan bir nesne hem de 6zbilingli bir 6znedir ve

onun yasamla 6zdesligi ve 6zdes olmayisi —yani o yasamdir ve yine de kendisini
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ondan ayirt eder ve kendisini saf yasama kargit olarak koyar, yani, o amaghlik

bi¢imidir ama bu bi¢imin de bilgisine sahiptir ve onu ¢esitli bicimlerde belir-

leyebilir- onun olumsuzlugunu olusturur (Ng, 2013; 35).

Yasamin devreye girisi 6zneyi dogrudan nesnellik ile karsitlastiran dii-
stincenin 6tesine gider. Hem 6zne hem de nesne hem dzne bem de nesne olarak
eklemlenir (INg, 2013; 37). Ozne ve nesne basitce kars1 karstya getirilmemeli-
dir, zira Ng'nin de belirttigi gibi 6zbiling ilk 6nce yasamz# bilincidir. Yani
o kendi yasamu ile iliskilidir. Bu a¢idan bakilinca 6zne ve nesne elbette kar-
sitlardir ama kendi i¢lerinden eklemlenirler de; 6zne olarak 6zbiling hem
yasamidir hem de ondan ayridir... Eklemleme burada sihirli sézciik gibi du-
ruyor. Bu noktada Ng, Hegel'in bu bakis agisina kavusmasinda belirleyici
olanin Schelling oldugunu séyler. Hegel 18or’de Schelling’in tarafini tutarak
Fichte’nin karsisinda konumlanir. Schelling ve Fichtenin Felsefi Sistemleri
Arasmdaki Fark (1801) bu doniisimi ifade eder. Hegel organizmaya ve ya-
sama doniisle birlikte Schelling etkisindedir. Buradaki asil neden ise He-
gelin Fichte’de yetersiz ve tamamlanmamis bir 6zdeslik gérmesidir.
Fichte’de eksik olan nedir? Hegel’e gore bu ampirik Ben ile birlesmenin
actk kilinmamis olusudur; “Saf 6zbiling (Ben = Ben) ve ampirik biling (Ben
= Ben + degil-Ben) mutlak karsitliklar olarak kabul edildiginde, Fichte yal-
nizca ikisinin tamamlanmamis bir sentezini gerceklestirebilir” (Hegel’den
aktaran Ng, 2013; 39). Saf sezgi ile varilan Ben=Ben’den Ben ve degil-Ben’e
gecis sorunu sadece 6znel ve sezgisel bir 6zdeslik sunar. Temelde Kantct
sistemi kendisini koyan Ben’in etkinligi izerinden kurma ¢abas1 da eksik
kalir. Peki, bunun ¢6ziimii tam olarak nedir? Nasil olur da Ben’in kendisi
kendi sonlu ve zorunlu olarak dissal smirlama gerektiren varligindan ger-
cekten de kendi etkinliginde kendisiyle 6zdesligine varabilir? Daha agik bir
ifadeyle spekiilatif bir 6zdeslik nasil saglanabilir? Esasinda Fichte kendisini
tam anlamayla nesne olarak alamayan bir 6zne ortaya koyar, ama gercek an-
lamda onun kendisini nesne olarak da gormesini saglayan hem nesne hem
de 6zne olan organizmadir. Ben hem yasamim olarak varim ama onun da
otesindeyimdir... Bu farktaki 6zdeslik tam da Ben=Ben’in de imkénidir.
Diger tiirli, asla kendi 6zdesligine nesnel olarak veya dissal olarak koyul-
mus bir bi¢imde sahip olamayan ve bunun i¢cin miicadele eden ahlaki bir
Ben ile kars1 karstya kaliriz. Ben’in kendisi ile 6zdesligi tam da organizma-

nin bulunusu ile birlikte distuniilir.
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Buraya kadar temelde Ng'nin dikkat ¢ektigi noktaya, yasamin, 6zbi-
lincin ilk nesnesi olmas vasitasiyla tutarli bir 6zdesligin olabilecegi fikrine
g6z attik. Bu fikrin arka planinda ise felsefe tarihi acisindan, etik ve episte-
molojik bir bakis acisinin natiiralist bir metafizige doniisimesinin oldu-
gunu vurgulamus olduk. Temelde Schelling’in ve Hegel'in bakis agsinin, ya-
sami ve organizmayi felsefe sisteminin icine dahil etme diisiincesinin arka-
sinda Kantc sistemdeki askinsal perspektifin tutarliligini saglama isteginin
de var oldugunu hatirlatmak gerekiyor. Fichte, Kant1 siipheci saldirtya
kars1 koruma amaciyla kendi bilim 6gretisini gelistirirken, Schelling de
bunu doga felsefesi ile yapmaya calisir. Bu, Kantgi felsefenin temel iddiasi-
nin, yasa koyucu varliklar olusumuzun imkininin, gercekte, bagli oldugu
baska kosullar1 gerektirdigi anlamina gelir; temsil ile nesnenin, ideal ile ger-
¢egin uyumlu olmasi gerekir (Beiser, 2008; 522). Kant¢1 Askinsal Felsefe-
deki bilginin kosullar1 disiincesi baska bir kosula, nesne ile dznenin izdesligi
kosuluna baglidir. Bu da temelde organizmaya ve ereksellige dogru bir ge-
¢isi zorunlu kilar. Beiser bu noktay: su sekilde 6zetler; Schellling’te doga
etkinlik olur, yani Fichte’nin bir zamanlar Ego i¢in soyledikleri dogaya ak-
tarilir. Bu, bir hamlede 6znelligin nesnelesmesi, nesnelligin de 6znelesmesi
anlamina gelir; doga ego olur ve ego da doga olur (Beiser, 2008; 530).

Dikkat edilirse, Kant¢1 Askinsal Tamalginin 6zdesliginin, icerigi bir
arada tutan birliginin daha da saglam kilinmasi ve derinlestirilmesi gerek-
tigi Alman Idealizminin temel sorunsali olarak kaliyor. Kant Askinsal Ta-
malgty: s6yle tanumliyordu;

Bilincin tiim sezgi verilerini 6nceleyen ve nesnelerin tiim tasarimlart ile onlar
olanakli kilacak biricik yolda bagintiya giren birligi olmaksizin bizde hi¢bir
bilgi yer alamaz ve bilgilerin birbirleri ile hi¢bir baglant: ve birlikleri olamaz.
Bu ar1 kokensel, degismez bilinci asknsal tamalg: olarak adlandiracagim. Bu adi
hak ettigi sundan agiktir ki, en ar1 nesnel birlik, es deyisle, # priori kavramlarin
(uzay ve zaman) birligi bile, ancak sezgilerin bilincin bu birligi ile iliskileri yo-
luyla olanakli olur. Bu tamalginin sayisal birligi 6yleyse @ priori tiim kavramlarin
temelinde yatar, tipki uzay ve zaman ¢oklusunun duyarlik sezgilerinin teme-

linde @ priori yatiyor olmast gibi (Kant, 1993; 90).

Temelde burada Kant bu birligi, Askinsal Tamalginin birligini degis-
mez, kokensel olarak adlandirir. Oznenin degismezligi olmasa epistemolo-

jik tutarlilik gerceklesmez. Ayrica 6znenin kokensel olarak baglayici ve bir
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araya getirici giicti olmasa ve dahasi kavramlar ona ait olmasa bu yine ger-
ceklesmez. Epistemolojik kaygilar 6zdes bir Ben’i gerekli kiliyor. Ozdeslik
en temelde yer almasi gereken varsayum olarak goriiniiyor. Kant¢1 teorik
bakis acisini temellendirmek amaciyla pratigin 6nceligini vurgulayan Fichte

icin de temel sorun 6zdeslik meselesidir;

Fichte'nin tam olarak kendini belirleme ideali, onu Kant’ta imkénsiz olan tek
bir seye bagldir: kendiyle 6zdeslik, noumenal ve fenomenal kendiliklerin bir-
ligi. Fichte'ye gore, ego doga tizerinde ne kadar kontrol sahibi olursa, rasyonel

karakteri o kadar biyiir ve duyusal karakteri kaybolur (Beiser, 2008; 278).

Peki, pratigin, kendini belirlemenin, bu sekilde 6n plana ¢ikist ne ile
aciklanabilir? Fichte icin bu esasinda etkinlik olarak Ben’in ortaya konul-
mastmin zorunlulugu ile ilgilidir. Ilk olarak, onun kendisini Kantg1 olarak
gordigiini belirtmek gerekiyor; “Sunu fark ettim ki, ben Kant tarafindan
daha 6nce belirtilmemis hicbir seyi séyleme kabiliyetinde olmayacagim, bu
ister dogrudan iste dolayli yolda olsun” (Fichte’den aktaran Limnatis, 2008;
76). Fichte, Kant'in Askmsal Dediiksyonunun temelde sistematik bir birligi,
aklin sistem halinde sunulmasinin imkinini verdigini distinir (Beiser,
2008; 233). Kategorilerin duyusal malzemeye uygulanismnin imkéin1 olarak
Askinsal Tamalginin 6zdesligi tam da kendini belirleme imkénini da getirir.
Bilen degil ama etkinlik halindeki bir Ben... “Disiindiigiimiiziin bir an 6nce
disiindiigiimiiz ile tam olarak ayni oldugunun bilinci olmasaydi, tasarimlar
dizisindeki tim yeniden-iiretim yararsiz” olacagindan (Kant, 1993; 89),
epistemolojik kaygi ile 6n plana ¢ikarilan bu birlik simdi pratigin etkin giicii
ile bir arada dusiintliiyordu. Anliksal sezgi ile kendini hem 6zne hem de
nesne olarak sezen Ben fikir ile beraber, yine Ben olmayanin doniistiiriil-
mesi fikri ortaya ¢ikar. Kant’tan Fichte’ye gecis bunu ima eder, ama yine
de Kantg1 bir gegistir!

Esasinda tim bunlarin gerisinde pratigin 6n plana ¢ikarilmas: istegi
olsa da, Maimon’un (1753-1800) elestirisinin, duyu yetisine duyusal olmayan
bir yeti aracilig: ile miidahale etmenin anlamsizlig: elestirisinin de neden
oldugunu belirtmek gerekiyor. Heterojen iki yetinin birlestirilmesi
imkansizdir, dolayisiyla bilgi de imkansizidir, zira bilgide duyusal igerige
duyusal olmayan bir bi¢im ile miidahale edilir. Fichte’de etkinlik olarak
Ben’in 6n plana ¢ikist bu agidan anlagilabilir; Ben’in, degil-Ben’i koymasi bu

tiir bir heterojenlik elestirisini de ortadan kaldirir. Ve dahasi, teorik olarak
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dis diinyay1 varsaymak ile pratikte onu koymak veya tiiretmek arasinda bii-
yiik bir fark vardir; “Teorik akil Ben’den, degil-Ben’i tiiretemedigi ve Ben
ile degil-Ben’i mutlak Ben'de birlestiremedigi i¢in, bize Ben ile degil-Ben’in
birligini saglayan bir akil buyrugundan bagka bir sey kalmaz ve Ego diizen-
leyici bir ideale doniisiir” (Beiser, 2008; 238-39). Teorik akil hi¢bir sey ti-
retmez ama varsayar. Pratik akil ise tireticidir, miidahale eder, ben olma-
yani donustiriir. Kisacasi, Askinsal Tamalginimn anlami olmast i¢in 6zne ve
nesne 6zdesligi gereklidir! Kantc1 epistemolojik 6zdeslik o halde pratik bir
Ozdeslige, pratikte bir 6zdesligin yaratilmasina dogru ilerler. Ama bu as-
linda daha da fazlasini igerir; kendi 6zdesligini koyan, Ben=Ben olarak tarif
edilen ego tam olarak teorinin pratigi varsaydigini ortaya koyarak distince
tarihinde 6nemli bir girisimi baslatir. Pratik bir kabiliyet olmasa teorik bir
kabiliyet de olmaz ve bu Schelling’e ve Marx’a kadar gider (Limnatis, 2008;
87). Suphecilikten kurtulmak i¢in Ben’in kendi kendisini koymasi, 6zdeslik
6nermesi tizerinden gerceklesir ve bu 6zdeslik 6nermesi de esasinda aklin
tarihselligini ortaya ¢ikartir. Ben=Ben demek, Ben, Benim demektir, ken-
dini koyan bir etkinlik olarak Ben’in 6ne siiriilmesi demektir. Tarih de bu
etkinliktir.

Kant Etkisi

Beiser’in su sozlerine kulak verelim; “Dolayisiyla Fichte ile artan fark-
liliklarina ragmen, Schelling hala Fichte'yi ve kendisini ortak bir bakis a¢1-
smnin temsilcileri olarak goriiyordu. Onlar Kantg1 gelenegin son gercek mi-
rascilartydilar, elestirel felsefenin lafzi degilse bile ruhunun son savunucu-
lartydilar: 6zne-nesne 6zdesligi ilkesi... (Beiser, 2008; 492). Beiser bu s6zleri
Schelling’in Doga Felsefesi'ni incelerken sdyler. Burada dikkat ¢ekici olan bir
sey vardir. Bu, asla Fichte ve Schelling’in Kant¢1 olmalari degildir, ama
Kantc1 felsefenin gizli kalmis ve ¢ok da kolay fark edilemeyen bir ruhunun
ve de 6ziiniin oldugu iddiasidir. Ozne ve nesne 6zdesligi... Ik bakista, Kant
sadece bi¢imsel ve epistemolojik bir 6zdeslik ile karsimizdadir. Ama bu pek
de ise yaramaz. Bize gereken, ister istemez 6zne ve nesne 6zdesligidir; 6z-
nenin kendisiyle, sadece bilginin kosulu olma gerekliligi nedeniyle 6zdes
olmasi yetmez, bunun temellendirilmesi gerekir. Ezoterik Kant¢ilsk budur.
Ozne ve nesne 6zdesligi Kanteiligin gizli mirasidir. Hegel bunu gergekles-
tirmeye c¢alisir ve 7dea da bu 6zdesliktir. Ama bu 6zdeslik de yasamda, or-

ganizmadan ve bunlarin ele alinmasindan dolayr miimkiin olur. Yukarida
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bunu Ben’in bedenlesmesi olarak ifade etmistik. Ben sadece etkinlik degil-
dir ama yasayan, yasam sahibi bir varlik olarak da goriilmelidir. Ama o ayn1
zamanda yasama da indirgenemezdir; 6zdesligin fark icinde sunulusudur
bu. O halde tiim bu siirecte 6zdeslik Ben’in veya tinin veya yasamin 6zdes-
ligi olarak gorilmelidir. Bunu anlamak i¢in Hegel'in Felsefe Tarihi Dersle-
rinde Kant’m paralojizmlerini incelerken onun hakkindaki yoruma bakmak

faydali olacaktir;

Simdi, diisiinen ego bir t6z mii, bir ruh mu yoksa bir ruh-seyi mi? Daha baska
sorular ise onun kalici, maddesiz, bozulmaz, kisisel ve 6liimsiiz ve bedenle reel
bir ortakliga sahip olup olmadig: sorularidir. Tasimin yanlishigs, Akil i¢in 6zsel
olan askinsal 6znenin birligi ideasinin bir sey gibi ifade edilmesine dayanur;
¢iinkii onun kaliciligt ancak bu sekilde t6z haline gelir. Yoksa kendimi elbette
diistincemde kalic1 olarak bulurum, ama sadece algilayan biling i¢erisinde -di-
sinda degil. Ego o nedenle diisiincelerimizin bos, askinsal 6znesidir, ayrica bu
ancak kendi disiinceleri yoluyla bilinir hale gelir; ama onun kendinde ne ol-

dugu hakkinda en ufak bir fikir bile devsiremeyiz (Hegel, 2021; 388-389).

Bir paralojizm, formu itibariyla yanlis bir tasimdir. Tanim olarak para-
lojizm budur. Buradaki sorun ise duyusal olarak verili olmayan bir sey hak-
kinda onun bir t6z mii yoksa bir sey mi oldugu {izerine yorum yapmanin
imkénsiz olusu ile ilgilidir. Ben bir t6z olarak kabul edilebilir mi? Kant¢1
bir distince icin onun sadece askinsal Gznenin birligi olmasi s6z konusudur,
baska bir sey degil. O algilayan biling i¢inde bulunur disarida degil, daha dog-
rusu o bir nesne olamaz! Bu konu hakkinda Kant hakl: olabilir ama burada

bir sorun ortaya ¢ikar;

[Ik olarak, egonun bir ruh-seyi, duyusal bir mevcut varolusa sahip 6lii bir kali-
cilik olmadigini ileri siirerken yerden goge kadar haklidir; gercekten de eger
siradan bir sey olsaydi, deneyimlenebilme yetenegi tasimasi gerekirdi. Ama
ikinci olarak, Kant bunun ziddini, yani bu evrensel olarak ya da kendini-disi-
nen olarak egonun, nesnel bir kip olarak gerek duydugu gercek realiteyi ken-
dinde tasidigini 6ne siirmez (Hegel, 2021; 389).
Kant o6li bir sey olarak ego diisiincesinden uzakta durur ama onun
daha tst diizeyde bir sey olmasindan kaynaklanmaz bu. Ego bir seye, toze
filan indirgenemez ¢iinkii Kant i¢in gerceklik sadece duyusal olana indirge-

nir. Elbette Ego siradan bir sey degildir ama bu onun bir gerceklik tasidig:
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ve ¢ok ist diizey bir gerceklik olarak alinmas: gerektigi diisiincesini getir-
mez; “buna gore, ego dis deneyimde verilmedigi i¢in reel degildir. Ciinki
Ozbiling, genelde ego, Kant'a gore, realite degildir” (Hegel, 2021; 389). Bu
actkcast Hegel icin kabul edilebilir bir bakis acis1 degildir. Gérmustiik ki
Hegel’de t6ziin 6zneye geg¢isi kendisiyle iliskili olan bir varlik bigimi olarak
Kavramun ortaya ¢ikist anlamina geliyordu. Ben veya 6zbiling de Kavramin
belirli varligi olarak ortaya ¢ikiyordu. Ben o halde ¢ok iist diizey bir gercek-
liktir! Ego veya onun bi¢imi, kendiyle ilisikli olmak, kendi ile baginti i¢in-
deki olumsuzluk olmak anlaminda, bir sey degildir ama onun ¢ok 6tesinde,
tiim hakikatin bi¢imidir. Kavram varligin hareket icinde, kendiyle birlik
icinde verilisinin bi¢imidir ve bu yiizden de elbette t6z veya bir sey degildir.
Kant Descartes'in konumunu asarken haklidir, ama bu konumu sadece
onun adlandirilamaz bir sey olarak birakarak asmak tam bir asma sayilmaz.
Ben bir t6z degildir, bu dogrudur. Ama o daha fazlasi, kavramdir!

Simdi Hegel Kant’ta yine de ¢ok 6nemli bir i¢ gérii oldugunu belirtir;
“Bu tamalginin kokensel sentezi kurgul gelisme i¢in en derin ilkelerden bi-
ridir; Kavramim dogasi tizerine dogru bir anlayisin baslangicini kapsar ve
kendi i¢inde bir sentez olmayan o bos 6zdeslik ya da soyut evrensellik ile
tam bir karsitlik icinde durur” (Hegel, 2014; 452). Kavram soyut 6zdeslik
degildir ama bir sentezdir veya daha dogru bir ifadeyle bir etkinliktir.
Kant'in Askinsal Tamalgis1 bir ¢okluyu bir birlik i¢inde birlestirmenin, onu
bir nesne=x yapmanin bilinci ise zorunlu olarak ¢okluyu kendisinin bir araya
getirdiginin, bir x temsili altinda birlestirdiginin ve bunu da aynz kalan 6zne
olarak yapmis oldugunun bilincinde olmalidir; “Oyleyse kendinin 6zdesligi-
nin koékensel ve zorunlu bilinci ayni zamanda tiim goriingiilerin kavramlara
gore, e.d. kurallara gére biresiminin esit 6l¢tide zorunlu birliginin bir bilin-
cidir” (Kant, 1993; 91). Kendinin 6zdesliginin bilinci benim ashinda cesitli
kavramlarla bir ¢oklugu birlestirmis oldugumun bilincidir, 6zbilingtir. Tam
da Kavram budur! Kavram soyut 6zdeslik degil ama bir etkinliktir, bir sen-
tezdir. O halde bir sey bile olmayan veya gercekligi diistinillemeyen bir Ben
yerine kavram olarak benden bahsetmek gerekir. Hegel, Kantc1 paralojizm-
lerdeki elestiriyi hakli bulur. Ama bunu Ben’in bir t6z veya bir sey olmanin
otesinde kavram oldugunu, toziin de hakikati olarak kendiyle ilisikli olum-

suzluk bi¢imi oldugunu sdyleyerek yapar. Kavram t6ziin kendisini ona ¢6z-
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dugi bicimdir. Mantsk Bilimi de bu kavram big¢imini saf haliyle ortaya koy-
manin bilimidir. Ya da daha tam bir ifadeyle, kavram:n kendisiyle izdesliginin
bigiminin, kendiyle baglantili olumsuzluk olma etkinliginin bi¢iminin ortaya
konmasidir. O halde, Mantik Bilimi s6z konusu olunca, gercekligin ezkinli-
Zinin bigimi olarak kavramdan bahsetmemiz gerek. Sonrasinda ise bu do-

gada organizma ve tin felsefesinde de tin olacaktur;

Yasam ya da 6rgensel Doga onda Kavramin ortaya ¢iktigi Doga basamagidir;
ama kor olarak, kendi kendisini kavramayan, e.d. diisinmeyen Kavram olarak;
diistinen Kavram olarak yalnizca Tine aittir. Ama Kavramin o tinsel olmayan
sekli gibi bu tinsel sekli de onun mantiksal biciminden bagimsizdir ve bu nokta
iizerine daha 6nce Giris boliimiinde zorunlu 6n-animsatma yapilmusts; bu ilkin
Mantigin Igerisinde aklanmay bekleyecek bir konu degildir ve o bilim basla-

madan 6nce durulastirilmahidir (Hegel, 2014; 450).

Burada, Mant#:k Bilimi’'nde bir bi¢im olarak kavramdan bahsederiz ama
dogada kavram organizmadir, yasamdir veya diisiinen kavram da tindir!
Kavram kendiyle iliskili olmanin, kendini nesne olarak almanin ve kendini
gerceklestirmenin bigimidir. Kavram bu sekilde disiniilityorsa, diger bir de-
yisle yasam olarak veya tinsel olarak diisiiniiliiyorsa nesnellik de anlam de-
gistirir; nesnellik de Kant’ta oldugu gibi duyusal gerecin bir nesne=x’te bir-
lestirilmesi ile olusturulan bir birlik degildir. Kavramin ruhundan iiretilen
nesnelliktir; “Olgusal olanin ondan tiiretilmesi, eger buna tiiretme dene-
cekse, ilkin 6zsel olarak Kavramin bi¢imsel soyutlamas: icinde kendini ta-
mamlanmamus olarak gdstermesinden ve onun kendisinde temellenen di-
yalektik yoluyla Olgusalliga 6yle bir yolda gecmesinden olusur” (Hegel,
2014; 454). O halde, Hegel, Kant’taki gibi yasa koyucu olma fikrini asar,
yaratici giicli devreye sokar. Hukuki bir dil yerine teolojik dil ¢ok a¢ik bir
sekilde kendisini hissettirir. Bu teolojik dilin arakasinda ise 6zne-nesne ilis-
kisinin bir olumsuzlama ve donistiirme i¢inde goriilmesi saklidir. Din’deki
nesnellik ve 6znellik karsithigimin ortadan kaldirilmas: hedefi bilimsel di-
siince i¢in de gecerlidir der Hegel (Hegel, 1996; 216). Bu ise bilme ve eylem
alani olarak bir nesnellik ve onun bagkaligini ortaya koymayi gerektirir. Bu
yizden, nesnellik, kendini belirleme olarak kavramdan ortaya ¢ikar ve onu
kendi tamamlanmamas olma halinden kurtarir. Bundan baska, kendini belir-
leme de asla goreli olmayan, kendi kendine yeterli bir gergeklikte meydana

gelebilir; “Nesnellikte, kendinde ve kendisi icin belirlenmesi gereken bir
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seye sahibiz. Bu kendi kendine yeterli bagimsizlik, tam olarak nesnelligi
bilginin uygun nesnesi yapan sey olabilir (...) Goreli olan bir seyi bilmek

istemezsiniz. Nesnel olani bilmek istersiniz” (Winfield, 277-278).

Ozetlersek, Kant’ta nesnellik duyusalligin 6znel bigimlerine ve askin-
sal tamalginin birligine bagli iken, bir nesne=x iken, Hegel’de tamamen bir
yaratma s6z konusudur, kavramin dolaysizlig1 olarak nesnelligin ortaya ¢1-
kist s6z konusudur. O halde kavramin nesnellikle iliskisi onun, onu, nesnel-
ligi, kendisinden olusturmasidir. Kant¢1 tahayyiilde, duyu verisine bigim
olarak uygulanan Kavram yerine, burada, 6znenin kendisini gerceklestir-
digi, kendi ruhunu verdigi nesnellik olarak Kavram vardir. Bir organizma
icin bu gevresi ile kurdugu iliskidir. Karen Ng'nin sozleriyle; “Kendinde ve
kendisi i¢in belirlenen Kavram, kendini zemin yapan, mutlak zemin olarak
anlagilan Kavram, yasamin etkinligi ile bilingsizce ortaya ¢ikar ve edimsel-
lesmesinde 6z-bilingli bicim-etkinlik ya da tin haline gelir” (Ng, 2020; 161).
Organizma i¢in onun ¢evresi, tin icin ise cografya ve tarih...

Kant bir anlamda Kavramin bi¢iminin 6ngorisiini verir. Bu s6ztini
ettigimiz Askinsal Tamalgidir. Ama Kant, bundan baska, Hegel’e ve ayrica
Schelling’e bundan daha ¢ogunu da verir ve bu da yasam disiincesinde or-
taya ¢ikar. Bu da erkliliktir. Ereklilik meselesine girebilmek i¢in birkag ay-
rim yapmamiz gerekiyor, zira ereklilik, Kant'ta belirleyici yargilara karsit
olarak disiintimsel yargilara aittir. Belirleyici yarg:, evrenselin altina tikel
olan1 koydugumuz zaman elde edilen yargidir, 6rnegin kedi kavramina sa-
hip oldugumuzda ve tikel bir kedi hakkinda “bu bir kedidir” dedigimizde
sOz konusu olan belirleyici yargidir. Buna karsilik diisiintimsel yarg: ise el-
deki tikeli bir evrenselin altina yerlestirme isidir. Mantiksal, estetik ve
ereksel olmak tizere tige ayrilir. Mantiksal olan1 yeni ampirik kavramlar ve
yasalar bulundugunda ortaya ¢ikar. Estetik diisiiniimsel yargi ise giizel ve
ylce ile ilikli olarak ortaya ¢ikar. Ereksellik ise 6rgensel ve canli varliklar ile
iliskili olarak sahip oldugumuz deneyimde ortaya ¢ikar; igsel olarak bir
ereksellige gore yapilanmis canli bir varligin deneyimi ile ilgilidir (Thorpe,
2015; 175).

Temelde Ereksellik i¢ ya da dis ereklilik olarak diisiiniilebilir; “6rnegin
ren geyikleri Eskimolar kuzeyde yiyecek et bulabilsinler diye vardir” dersek
elimizde dis ereklilik vardir. Buna karsilik Ren geyiginin kendisini kendi

icin dogal amag olarak koydugumuzda i¢ ereklilik vardir, zira amag artik
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ona i¢kindir, onun varligina 6zseldir (Copleston, 1989; 261). Ozetle, Cop-
leston’un dedigi gibi, bir sey dogamin bir eregini tensellestirmektedir!
Kant’a ragmen, ereksellik bizim dogaya dayattigimiz bir sey degildir, tam
tersine doganin bize dayattig: bir seydir (Ng, 2013; 45). Doga, organizmada
kendi kendisini belirleyen olarak gosterir. Organizma kendi i¢inde hem ne-
den hem etki, hem de biitiin ve par¢anin birbiriyle uyumlu iliskisidir (Ng,
2013; 44). Bu anlamda organizma i¢ ereklilik fikrinin somutlasmasidir. He-
gel, Ansikopedi’de 58. paragrafta Kant’in bunu daha ileri bir doga anlayis
icin gelistirmemesini elestirir. Zaten kendisi de tam olarak bunu yapar.
Amag, “dolaysiz nesnelligin olumsuzlanmasi dolayisiyla 6zgiir varolusa ¢ik-
mus kendi-i¢in-varolan kavramdir” (Hegel, 1993; 222). Bu anlamda erek, nes-
nelligin kavramla birlikte kavranisina, ideaya gecisin de zemindir. Nesnellik
ve kavramin birligi olarak idea ereklilik ile ortaya ¢ikar. Ideanin da ilk bi-
¢imi Yasamdir. Ereklilik Nesnelligin son bi¢imidir, ama Yasam da ideanin
ilk bigimidir. O halde erek tam da kurucu bir kavramdir, ontolojik bir degeri
vardir; “Hegel igin, dolaysizlig1 iginde yasam ya da Idea, potansiyel bir goz-
lemci ya da arastirmaciyla olan iliskilerinden tamamen ayr1 olarak, kendi
iclerinde organik varliklarin statiisiinii karakterize eden ontolojik bir kate-
goridir” (Dahlstrom, 2008; 170). Basitce bir gézlemci i¢in maksim olarak
hizmet etmez sadece. Bu anlamda organizma, yasam, ereklilik tam da 6zne
ve nesne 6zdesliginin kurucu ugraklari olarak goriiliir. Diger bir deyisle erek
asla bir yargi meselesi degildir ama ontolojik bir meseledir; Nesnelligin ken-
disi 6znellikten gelir, ama 6znellik de Varlik ve Oziin sonucudur. Higbir
sey boslukta olusmaz. Oznellik de nesnellik de ortaya ¢ikarlar, mantiksal
olarak tiretilirler. Ereksellik de yine Nesnellige ickindir! Doga veya genel
olarak nesne tizerine bir yarg ile ilgili olmaktan 6te kavramin etkin olarak
donustiiriilebilecegi bir nesnelligin imkani1 yine nesnellige ickin olarak bah-
sedilir. Nesnellik kendi bagimsiz varligi icinde erekbilimsel olarak ortaya
cikar. Kendini belirlemenin ortami olarak bagimsiz nesnellik erek ile bir-
likte belirlenebilir olarak ortaya ¢ikar. Simdi, Hegel'in simdiye kadar soy-

lemis olduklarimiz ile ilgili bakis acisini kendisinden dinleyelim;

Kant'in felsefeye biiyiik hizmetlerinden biri de bir yanda goreli ya da dis ve
ote yanda i¢ Ereksellik arasina getirmis oldugu ayrimdur; i¢ Ereksellikte Yasam
Kavramini, Ideay1 agiga sermis ve bununla felsefe Usun Elestirisinin ancak ek-

sik, ¢cok bozuk ve yalnizca olumsuz olarak yapmis oldugu seyi olumlu olarak
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yapmus ve onu derin-disiince belirlenimlerinin ve Metafizigin goreli diinyasi-

nin iizerine yiikseltmistir (Hegel, 2014; 561).

I¢ ereklilik ile birlikte tam da ideaya, yani 6zne ve nesne 6zdesligine
ulastyoruz. Ama ayrica Kant’taki eksiklik bile onda tamamlaniyor; bu ek-
siklik ise tam bir akil sisteminin tamamlanist anlamina gelir, zira “Teleoloji
genel olarak daha yiiksek ilkeyi, varolusu i¢indeki Kavrami, kendinde ve
kendi i¢in sonsuz ve saltik olani tasir, -bir 6zgiirliik ilkesi ki, 6z-belirleni-
minin eksiksiz pekinligi icinde, Mekanigin dissal belirlenisinden saltik ola-
rak kurtulmustur” (Hegel, 21014; 561). Ama bu tiir bir tamamlama, olumlu
anlamda kavramlarin kendilerini belirlemesi siirecinin tamamlanmasi ken-
dini belirleme olarak belirlemedir. Teleoloji bunun gerceklesmesini saglar.
Mekanik olandan ve onun dissal bir sekilde belirleniminden varolusa gegen
kavram olarak erege gecis, akil sistemi olarak kavram sisteminin biitiinliklia
tamamlanisin saglar. Bu da ideada, tam bir 6zdeslikte gergeklesir. Diger
bir deyisle Kant’ta birbirine karsit olarak konulan ereksellik ve mekanizm
Hegel’de bir dontisiime ugrar; birinden digerine gegilir;

Erek kendini Mekanige ve Kimyasalliga ticiincii olarak gostermistir; onlarin

gergekligidir. Kendisi heniiz nesnellik alaninin ya da biitiinsel Kavramin do-

laysizlik alaninn igerisinde durdugu icin, genel olarak dissallik tarafindan et-
kilenir ve karsisinda onunla bagintili oldugu nesnel bir diinya bulur.(...) Daha
yakin iliski s6z konusu oldugunda, dolaysiz biitiinliik olarak mekanik nesne
kendi belirlenmisligine kars1 ve boylelikle belirleyen olmaya kars: ilgisizdir.

Bu digsal belirlenmislik simdi 6z-belirlenime gelismistir ve boylelikle nesnede

yalnizca i, ya da yine ayni sey, yalnizca dis Kavram olan Kavram bundan boyle

belirtiktir; Erek ilkin tam olarak bu mekanik Kavrama dissal olan Kavramimn

kendisidir (Hegel, 2014; 563).

Basitge ifade edersek, antinomideki karsitlik yoktur, ama birinin dige-
rine alt giidiimlii oldugu bir gelisim siirecini ifade eden kavramsal bir gelis-
meye, kavramin kendisini belirleme siirecine sahit oluruz. Mekanik olanin
dissalligindan farkli olarak, erekte, 6zgirlige gegeriz, tipk: toziin 6znellige
¢oziinmesinde oldugu gibi; mekanik nedensellik kor zorunluluk iken ve ne-
deni oldugu seyde kendisini kaybederken, “Erek, buna karsi, kendisinde be-
lirliligi ya da yalin nedensellikte iliskisinde heniiz baskalik olarak goriineni,

etkiyi kapsiyor olarak” goriiniir ve neden gibi bir gecis i¢cinde degildir ama
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“kendini saklar” ve “6z sakinima” sahiptir. Bu anlamda erek de kavram gi-
bidir; “Kavram ki, belirlenimlerinin asil birlik ve diistinselliklerinde yargiy:
ya da olumsuzlamayz, 6znel ve nesnel olanin karsisavini kapsar ve o denli de
bu karst savin ortadan kalduriisidir” (Hegel, 1996; 222). Erek o halde nes-
nelligin ilk basta dissal olarak sunulan bagint: bi¢imini i¢sel kildig: gibi kav-
rama benzer sekilde, ayrimlar1 da ortadan kaldirir ve “karsitligs kendisi ile
ozdes olarak koyacak bir yolda olumsuzlar” (Hegel, 1996; 222). Ozetle, erek,
kavramdaki kendi ile olumuz bagintida kendiyle 6zdes olma bigimini kap-
sar. Kendisine olumsuz olarak goriinen dissalligi olumsuzlayarak onda ken-
disi ile birlesir. Erek bu anlamda ayrimlarin ortadan kaldirilmas: olarak kav-
ramuin Ozdesligidir. Ya da G. Gentry’nin ifadesiyle; “Erek olarak kavram,
elbette bir belirlemenin, 6znenin, yani somut kavramin kendi kendisini be-
lirledigi, digerinin ise yalnizca bir yiiklem degil, ayn1 zamanda dissal bir nes-
nellik oldugu nesnel bir yargidir” (Gentry, 2019; 161).

Bu ickin gecisin, kendine alt giidiimlii kilan erekliligin bakis agisina
gecisin kendisi, bizi ideaya gotiriir: 6znellik ve nesnelligin 6zdesligine;
“Ama Eregin olgusallasmasinda kendinde olmus olan sey tek-yanli 6znelli-
gin ve onun karsisinda bulunan nesnel bagimsizlik gériiniisiiniin ortadan
kaldirilmis olmasidir” (Hegel, 1996; 226). Erek 6znel kavramin nesnellikte
kendi kendisi ile birlesmesini saglar. Erek bu anlamda ideaya gecisi isaret
eder; 6zdesligin tam ve eksiksiz sunumuna; “Erek yalnizca bir Gerek ve
caba degildir, ama somut biitiinliik olarak dolaysiz Nesnellik ile 6zdestir”
(Hegel, 2014; 574) Ya da erek ontolojik olarak Kant ve Fichte’nin 6znel
idealizmlerinin asilmasini isaret eder; sadece bir gereklilik degildir ama bir
ozdesliktir, 6zne ve nesne 6zdesligidir... Idea 6zne ve nesnelin birligi iken,
Yasam da dolayisiz ideadsr, yani asil anlamda ozdesligin ilk bicimidir! Simdiki

amacimiz bunu ele almak olacaktir.

Yukarida soyledigimiz bir seyi tekrarlarsak; Gardner’in dedigi gibi Al-
man idealizmi doganin kendisine deger atfetme diisiincesi ile Asknsal Fel-
sefenin getirdigi mirasin bir araya getirilmesi iizerinden anlasilabilir. Ama bu
da yine Kant'm Elestire/ Felsefes#'nin araclari ile gerceklesir. Askisal Ta-
malgy, kendiyle iliskili olmanin bi¢imini, kavramin bi¢imini verdiyse, erek
tizerine Kant¢1 tartismalar da ideanin ve sistemin butiinliigiine imkan tani-
muslardir. Hegel bu anlamda yukarida tanimlandig1 sekliyle Alman Idealiz-

minin iyi bir 6rnegidir.
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Dolaysiz idea Olarak Yagam

Hegel idea ile birlikte 6zne ve nesne 6zdesligini, ezoterik Kant¢iligin
hedefini gergeklestirir. Kavram ve Erek bu noktada 6nemli asamalar olarak
6ne ¢ikarlar. Kavram 6znelligin kendi i¢inde bigimi, nesnellik ise yine 6z-
nellik olarak kavramin belirlenimine acik bagimsiz biitiinliik olarak belirle-
nir. Erek ise kavramin olgusallasmasina dogru atilmis adimdir; “Idea ken-
dinde ve kendi i¢in Ger¢ek (Wahre) olandir, Kavram ve Nesnelligin saltik
birligidir. Dusiinsel igerigi belirlenimleri icindeki Kavramdan baska bir sey
degildir” (Hegel, 1996; 227). Olmas1 gerekenden edimsellikte gercek olana
dogru bir gecis de olur. Kant’tan daha 6tede bir konumda bulununca, ide-
anin bir hedef degil ama nesnelligj ile birlesmis 6znellik oldugu gercegi or-
taya cikar;

Kant 1deay1 zorunlu birsey olarak, hedef olarak goriir ki, kok-imge olmakla bir

maksimum olarak saptanmali ve edimselligin durumunu her zaman ona daha

da yaklastirmak icin ¢aba gosterilmelidir. Ama Ideanin Kavramin ve Nesnel-
ligin birligi oldugu, Gergek oldugu sonucu ortaya ¢iktigina gore, onu yalnizca
yaklasilmas1 gereken ama kendisi her zaman bir tiir 6te-yan olarak kalacak bir
hedef olarak gormemek gerekir; tersine, edimsel hersey yalnizca Ideayr kendi

icinde tasidig1 ve onu anlattig1 diizeye dek vardir (Hegel, 2014; 576).

Varligin kendi kendine ickin hareketi kavrami doguruyorsa, bu zaten
diisiince ve varligin ayr1 olmadigini imler. Nesnellik de uzak ve anlasilamaz
bir seyi veya butinliigii degil ama belirlenebilir bir baskalik olarak biitiin-
lugii ifade ettigine gére idea zorunu bir sonug olarak ortaya ¢itkar. Ama bu
sekilde ele alindiginda bir sonla mu1 kars1 karstyay1z? Ozne ve nesne birligi
ile birlikte tiim hareket tilkenmis midir? Bu nokta 6nemli zira burada ha-
reketin kendi kendisinin imkan1 olan bir bi¢im olarak kavram, tiim hare-
keti sona erdiren bir bi¢im haline déniismiis olur. Caron’un dikkat ¢ektigi
su noktay1 unutmamak gerekir; bu uzlasma veya birlesme mutlak olumsuz-
luk temelinde ortaya ¢ikar, yani kavramda ve kavram kendisiyle olumsuz
baginti olarak her sozde birligi yine parcalar. “Mutlak 6zne ancak kendisini
yorulmak bilmez bir sekilde tekrar fethetme olarak kendisiyle 6zdestir”
(Caron, 2006; 293). Yani “kavram bir higtir, o bir sey degildir, o varligin ve
6ziin buitiinliigiintin hareketli birligidir” (Caron, 2006; 293). O halde birlik

imgesi bir sona degil ama varligin agiklanmasinin son noktasi olarak bir son-
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dur. Bir ilke olarak sondur. Kavramy, igerigi kendinden itibaren sunan bi-
¢im olarak tarif etmisti Hegel. O halde bir hareketin ilkesi olarak Kavram
erek ile birlikte kendisini nesnel kilar. Kendisinden itibaren ortaya koy-
dugu bagimsiz nesnellik erekle belirlenebilir olur. Idea bu ontolojik diiz-
lemde bir son degil ama bir aciklama ilkesi olarak sondur! Kant¢1 ideanin
kosulsuz olusu gibi Hegelci idea da bir kosulu olmayan ama bizzat kosul
olandir. Veya yine Platon’un ideas: gibi 6zdes-olmayandan ayr1 ve saf bir
Ozdeslik degil ama 6zdes olmayan baskalikta kendiyle 6zdes olandir ki He-
gel’e gore, Platon’da bu somutlasma eksiktir denebilir (Doz, 1987; 280).

Ama Platonculukta eksik oldugu disiiniilen somutlasma asamasi da
esasen oznelligin eksikligidir. Idea bir birlik oldugu kadar, bir bagmt: ve
olumsuzluk iliskisi de barindirdigindan varligin hareketinin ilkesini verir ve

buna gore idea;

Yalin Kavramin kendi-i¢in-var-olan Oznelliginin ve ondan ayirdedilen Nes-
nelliginin bagntisidir; birincisi 6zsel olarak bu ayrilmay1 ortadan kaldirma it-
kisi, ve ikincisi ilgisiz koyulmusluk, kendinde ve kendi i¢in bir hiclik olan ka-
liciliktir. Bu baginti olarak Tdea kendini bireysellige ve bunun érgensel-olma-
yan dogasina ayirma ve yine 6rgensel-olmayan dogay1 6znenin giicii altina geri

getirme ve ilk yalin Evrensellige geri déonme strecidir (Hegel, 2014; 578).

Felsefe tarihi acisindan ele alindiginda, Platoncu 6zdes-olmayandan
ayr1 6zdeslik diisiincesi yerine, 6zdes-olmayani kendisinin altina getiren bir
6zdeslik vardir ki Hegel bu 6zdes-olmayani #lgisiz koyulmusluk olarak ifade
eder. Kant’taki pratik yoni, gerekliligi 6n plana ¢ikarir ve bunu da pratigin
gerceklesebilecegini, gerceklesmis bir eregin nesnellige ickin oldugunu
ifade ederek yapar. Bir bakima Platoncu idea 6znellikle, olumsuzlamayla
birlikte nesnellesir. I/gisiz koyulmusluk doniisime ugrar. Kavram ki kendini
gerceklestirme itkisidir! Bu ylizden, 6zdeslik kendini gerceklestirme hare-
ketinin ifade edilisidir; Varlikta kendi kendini temellendiren kendiyle ba-
gmtili olumsuzluk olarak 6zdesligin (kavramin) nesnellikte kendisini ifade
etmesi ve onu kendi 6znelligi altina getirme ¢abas1 veya itkisinin ifadesidir.
O halde 6zdeslik esasinda kirilgandir da. Ontolojik olarak bir bagmtiy:
ifade eder ama bu bagint1 da siirekli bozulur ve baska baska bigimler alir.
Zira kendini gerceklestirme itkisi ayn1 zamanda siirekli olarak olumsuz-
lama itkisi olarak kendi i¢inde daha da derinlesme itkisidir. O halde 6zdes-

lik bir defa gerceklesince biten ve tozsel olan bir sey degildir ama siirekli
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bozulan ve yenilenen bir siireci ifade eder, diger bir deyisle, 6zdeslik kendi

icinde 6zdesligin bozulusunu da igerir;

Idea 6zsel olarak Siiregtir, iinkii 6zdesligi ancak saltik olumsuzluk ve dolayr-

styla diyalektik’ oldugu 6lgiide Kavramin saltik ve 6zgiir 6zdesligidir. Oyle bir

ilerleyisidir ki, onda Kavram tekillik olan evrensellik olarak kendini nesnellige
ve buna kars1 karsisava belirler, ve Kavrami t6zii olarak alan bu dissallik ken-

dini ickin eytisim yoluyla 6znellige geri getirir (Hegel, 1996; 230).

Genel olarak bakildiginda, yukaridaki pasaj siirece yaptigt vurgu ile 6z-
desligi stirekli bir olus i¢inde olmak olarak tanimlar. Kavramin nesnellige
karst varligi, onu karsisavi olarak belirlemesi ve bu nesnelligijn 6znellige geri
doniisii bir defa gerceklesmis ve bitmis bir sey degildir. Kalic1 bir 6zdeslik,
Ozdeslik olarak dusiiniilemez. Ve yine Hegel'in vurguladig: gibi birlik sa-
dece “gercek birligin kendindesini, tozselini anlatir” (Hegel, 1996; 231).
Oysa 6znellige vurgu idea da ¢ok agiktir ve bu vurgu ile birlikte 6znellik
kendisini hem nesnellikten ayirt eder hem de kendini onunla 6zdeslestirir.
Kisacasi, 6znellik nesnellikte kendi kendisi ile birlik icinde durup kalmaz.
Bir olumsuz birlik s6z konusudur. Siire¢ versus birlik! Idea da o halde tozsel
anlamda birlik olsa da, “kendindesi” birlige y6nelik olarak konulsa da, 6z-
nellik asla birligin bu t6zsel ve olumlu yaninda durup kalmaz, nasil ki t6z
kendi ile olumsuz iliski olarak tézlere boliniiyorsa ve 6znellikte ¢oziili-
yorsa, burada da 6znellik nesnelligin iizerine yayildigindan (Hegel bu “ya-
yilma” fiilini itbergreifen’i kullanir ve esasinda burada yukaridan kavramak
anlami da vardir, yani dolayli olarak kavrama da génderme vardir) kendi ile
olumsuz bagint1 olarak kavram mutlak anlamda olumsuzlama oldugundan
birlik hep siire¢ i¢inde bir birliktir, yani kirilgandir. Ya da yine idea sonsuz
yargedsr, yani sonsuzca iliskili olan ama ayni zamanda da béliinmiis olan bir
birliktir. Her iki yan1 da “kendini tamamlamakla o denli de 6tekine ge¢mis-
tir” (Hegel, 1996; 230).

Bu sekilde bakarsak eger, dzdeslik ve farkin izdesligi ifadesi Hegelci 6z-
deslik diisiincesini ifade etmeye yeterli midir? Bu noktay: dolaysiz idea ola-
rak Yasam’a g6z atinca daha iyi bir sekilde agiklama getirecegimizi diisii-
nityorum. Eger idea temelde nesnellikle 6znelligin 6zdesligi gibi kat1 bir ta-

nima sahip olsa, diger bir deyisle, ondaki olumsuzluk ve bagint1 eksik olsa,

5 Mantik Bilimi’nin Tiirkge ¢evirisinde “eyitisimsel” kelimesi kullanilmis. Biz metinde tutar-

lilik olmas: adina “diyalektik” dedik.
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kat1 bir birlik disiincesi gegerli oldugundan 6zdeslik, dzdeslik ve farkin oz-
desligi olarak tanimlanabilirdi. Burada bir siirecin oldugu distinilirse ve sii-
re¢ dendiginde de, asla kat1 bir degismezlige ve belirlenime gonderme ya-
pilmadi@g diistiniiliirse bu tanim yanlis olmasa bile eksiktir. Yasam temelde
bunun iyi bir ifadesi olacaktir. Yasam tam da yukarida bahsedilen nesnel-
lige yayilma ile ilgilidir;
Yasam, simdi Ideasinda daha yakindan irdelenirse, kendinde ve kendi igin sal-
tik evrenselliktir; Kavram onun kendisinde tasidigi nesnellige bastan sona ya-
yilmustir ve bu nesnellik t6zii olarak yalnizca Kavramu tasir. Parga olarak ya da
baska bir dissal yansimaya gore ayirdedilen sey biitiin Kavrami kendi i¢inde
tasir; Kavram onda her-yerde-bulunan Ruhtur ki, kendi ile yalin bagint1 olarak

ve nesnel Varliga ait olan ¢oklulukta Bir olarak kalir (Hegel, 2014; §81).

Daha acik bir sekilde ifade edilirse, yasam ile birlikte 6znel diisiince
veya kavrama bedensellik verilir. Bu asla baska bir Ben degildir; nesnel bir
Ozne-nesne olarak Ben’dir, diisiincenin 6znel 6zne-nesnesinin nesnel karsi-
ligidir. Beden tam da Ben’i veya diisiinceyi nesnelligin i¢ierisine sokar ki bu
yiizden dolaysiz ideadir. “Kavram ruh olarak bir bedende olgusallasir ki, ruh
bunun dissalliginin dolaysizca kendi kendisi ile bagintilayan evrenselligidir”
(Hegel, 1996; 231). Ruh kavramdir, bedenin etkinliginin ilkesidir, bu kendisi
ile dissal iliski icindeki nesnelligi bir birlige baglayan kavramin olgusallas-
masidir! Ama ayrica bu tekil beden olarak yasamdan, bu tekél dirimli seyden
bahsederiz. Yasam o halde nesnelligin i¢cine yayilan kavrami (kavramin ev-
rensel-tikel-tekil birligini) ifade der. Yani ruhun yayildig: bedende kavra-

mun kendisini nesnellestirdigi goriliiyor.

Burada asil mesele bu iki 6zne-nesne bagmntisinin iliskisidir. Bu ba-
gint1, 6znel ve nesnel 6zne-nesneler arasindaki bagint1 bize, yukarida giin-
deme getirmis oldugumuz 6zdeslik paradigmasini, 6zdeslik ve farkin 6zdes-
ligi fikrini sorgulatacak cinstendir. En temelde her ikisi de 6zne-nesne olan

6znel ve nesnel yanlarin 6zdesligi birbirine indirgenebilir mi? Ng bunu su

sekilde ifade eder;

Oznel ve nesnel yanlar bigimsel olarak ayni olsalar da (her ikisi de “6zne-nes-
nedir”), yine de ayrt ve karsit kalirlar; bunlar bire indirgenemezler. Ozbiling
yasayan nesne ile hem 6zdestir hem de degildir, bir iliski ki her ikisinin ken-

dilikle ve diger diisiince nesneleriyle iliskisini stirekli belirler (Ng, 2013; 42).
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O halde indirgenemez bir ikiligin i¢indeyiz ama bu ikilik 6z iliskisinde
oldugu gibi ilgisiz bir ikilik degildir; karsimizda Caron’un ifade ettigi iliski-
sel bir diializm veya eklemlenmis bir monizm vardir (Caron, 2006; 229). Oz
temelde goriinis ile iliskisinde onu kendisinin gériiniisii haline getirmede
basarisiz kalma tehlikesi tasir. Oysa burada, yasamda, ruh-beden iliskisinde
ikilik yerine tam bir birlik vardir ama bu birlik beraberinde, birini digerine
indirgemeyi de getirmez. Ikilik zorunlu olarak kalir ama eklemlenmis bir
birlik gibi veya iliskisel bir ikilik gibi terciime edilir. Oziin gériiniisii ken-
dine mal etme ¢abasi burada tamamina erse de bu asla monizme yol agmaz.
Boliinme kavranmis bir béliinmeye, kavrama delalet eder, zira kavram ken-
diyle iliskili olmay1 kendi ile olusu ifade der, yani iliskili bir ikiligi. O halde,
Caron’un (Caron, 2006; 280) telaffuz ettigi, 6zdesligin ve farkin 6zdeslik ve
farki ifadesi daha dogru degil midir? Yukarida Hegel’in birlik diisiincesine
kars1 tavrint gorditk. Bundan baska daha Mant:k Bilimi'nin basinda Hegel'in
varlik ve yoklugun hem 6zdesligi hem de farkina yaptig: vurguyu da hatir-
lamak gerekir. Temelde diyalektik iliskili olarak diisiinme ama asla indirge-
meme diisiincesidir. Oznellik ve nesnelligin 6zdesligidir, ama bu 6zdeslik
oznellik ve nesnelligin 6zdesligi ve fark: olarak da yorumlanmalidir. Kisa-
casy, birlik ve uzlasma sadece 6zdesligin bir ugragidir ama tamami degildir.
Her ne kadar Hegel'in yasam ile birlikte 6zdeslik ve farkin 6zdesligini sag-
ladig1 soylense de ki, Ng boyle diisiiniir, gercekte hem birligin eklemlenmis
olarak sunumu hem de siirece yapilan vurgu bunun yeterli bir 6zdeslik ta-
nimi olmadigini gosterir. Ozdeslik, 6zdeslik ve farkin 6zdesligi ve farkidur.
Burada fark 6ylesine eklenmez; fark olumsuzlamanin mutlakligini vurgular.

Olumsuzlama asla bir olumluda tézsel olarak sonlanmaz.

O halde bir 6zet sunmaya ¢alisalim; ikilik olarak 6z tozsel birlikte, toz-
ilinek iliskisinde kendisini ifade etse de ikilikte, bir béliinmede kavrama
¢ozilir. Kavram da kendi ile olumsuz bagnti olarak kendi tamamlanisini
nesnellikte, onu belirleyerek gerceklestirir, ama nesnellik asla indirgenmis
ve ele gecirilmis veya miilk edinilmis bir nesnellik degildir. Ne de kavram
kendi kendisini nesnellikte tamamlanmus olarak bulur ve olumsuzlugunu
tiiketir; kavram zaten mutlak olumsuzluktur. Olumsuzlugun giicii hem bag-

lar hem de ¢ozer, 6zdeslik de bu hareketi ifade eder.

Ama bundan baska bir nokta daha s6z konusudur; 6zdesligin ortaya

konusu olarak Mantik Bilimi tam olarak neyi ifade eder? Tam bir 6zdesligin
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sunumudur elbette ama doga ve tini de baglamaz mr? Onlarin gegislerini
saglayarak, diistincenin kendi kendisi ile 6zdesligini de saglamaz m1? Hegel
6zdesligin tam sunumu icin bir Mantzk Bilimi'nin gerekliligini vurgular; bir
Doga Felsefesi yeterli degildir. Ozdeslik sisteminin tam olarak gergeklestiri-
lebilmesi i¢cin, Dogal ve tinsel yanlarin sunumu i¢in Mantsk Bilim: gerekli-

dir. Hegel'in Schelling ile ilgili yorumuna bakalim;

Schelling'in kusuru, genelde bu Idea'nin, onun kendini ideal ve dogal diinyaya
ayristirmasinin ve ayrica bu belirlenimlerin bitiinliiginiin, Kavramin onlarda
zorunlu kildigr sekilde ortaya konup gelistirilmemesidir. Schelling bu bakis
acisina yitkselmis olmadigi igin diisiincenin hakikatini yanlis kavramustir; sanat
eseri bu nedenle ona gére, iginde Idea'nin tin i¢in varoldugu en iistiin ve biri-
cik bi¢im olmaktadir. Gelgelelim Idea'nin en iistiin bicimi gercekte onun
kendi 6gesidir; disiince, kavranan Idea, bu yuzden sanat eserinden daha yiik-
sektir. Idea hakikattir ve gergek olan her sey Idea'dir; Idea'nin diinya igeri-
sinde sistematiklesmesinin, zorunlu bir pegesini kaldirip ag1a ¢ikma oldugu-

nun kanitlanmasi gerekir (Hegel, 20215 465).

Kavramin kendisinin sunumu olarak Mant:k Bilimi, “Kavramin onlarda
(doga ve tinde) zorunlu kildig: sekilde ortaya konup” gergeklestirilmesini
varsayar. Kisacasi, Schelling’in ¢abast olan Doga Felsefesi bic Mantek Bilimi
ile birlikte tinsel alanla birlik i¢inde sunulabilir. Mant:k Bilimi bu anlamda
sistemin farklilasmis birliginin kavramsal bi¢cimde sunumunu miimkiin ki-
lar. Doga Felsefesinin ve Askinsal felsefenin ikiliginin diisiince bigimi
icinde 6zne ve nesne 6zdesligini gerektirdigi ortaya ¢ikar; Alman Idealizmi
Askinsal Felsefenin, Doga Felsefesi ile bir araya getirilme ¢abasidir. Kosulu
da Hegel’in Schelling iizerinden séyledigine gére Mantik Bilimi’dir. Ozne

ve nesne 6zdesliginin diisiince icinde sunumu olarak Mantik Bilimi...
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Maryland: Rowman & Littlefield Publishers.

Oz: Hegel'in 6zdeslik sorununu ele alan bu yazimizda, amacimiz Heglci 6zdeslik
diisiincesinin somut bir problemle, yasam ile iliskili oldugunu ortaya koymaktr.
Hegel igin 6zdeslik ilk olarak Kavram ile ardindan ise dolaysiz idea olarak yasam
ile anlagilabilir. Bu amacla Hegel'in Mantik Bilimi'nde Kavram, Nesnellik ve idea
boliimlerine odaklandik. Ama bundan énce Oz boliimiindeki Ozdeslik tartismast
izerine durduk ve burada 6zdesligin 6z-goriinis iliskisi i¢inde saltik bir birlik ¢a-
basi olarak ortaya ¢iktigini vurguladik. Bu sekilde, temelde 6zdesligin bir birlik
saglama meselesi oldugunu vurguadik ve bu birligin en tam sekilde yasam idea-
sinda gerceklestigini belirttik. En son olarak ise 6zdesligin Hegelci tanimu olarak

sunulan 6zdeslik ve farkin 6zdesligi taniminin yeterli olup olmadigini sorguladik.

Anahtar Kelimeler: Hegel, 6zdeslik, yagam, kavram, Alman idealizmi, Kant.
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