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Abstract: Co-evaluation of Spinoza and Berkeley, however, who have taken the
“tension” that had determined the direction of philosophy at the deepest level in
the early modern period, is essential to realize a crucial problem, which is about
opening -and naturally, branching- pathways where philosophy and religion come
across by answering the question “How -or according to which principles- should
one live?”. In this essay, I claim that the (most) crucial philosophical interven-
tions to the crisis at the crossroads of religion, science, and philosophy in the
early modern period were made by Spinoza and Berkeley, throughout their “war
of position”. Therefore, first, I will focus on Spinoza’s manoeuvre to disclose his
pathway in the light of popular philosophical concepts of early modern philoso-
phy. The intervention here, in Spinoza’s words Deus, sive Natura, is an expres-
sion of a “transformation” and the concept of “Extensio” is central to that. Then,
I will look at Berkeley’s philosophical intervention, formulated in esse est per-
cipi, which amounts to “changing ‘idea’s into ‘thing’s” by dealing with the con-
cept of “matter”, as a topic of early modern philosophy. Finally, I will point out
the tension between religion, science, and philosophy, as the characteristic ten-
sion in the era, and how these two interventions are related to each other and to

this tension, by confining myself to the texts of these philosophers.

Keywords: God, nature, matter, thought, extension, infinite, war of position,

philosophical intervention.
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Giris

Spinoza ve Berkeley tizerine yorumlar genel olarak onlarin fizik alana
iliskin diisiinceleri tizerinden degil, metafizik olana (etik dahil) dair belirle-
melerini esas alarak gesitlenir. Bu ¢esitlenme anlagilirdir, ¢iinkii Kant’tan
esinlenerek denebilir ki doga bilimi ¢ogunluk tarafindan kabul gériirken,
“nasil ve hangi ilkelere gore yasamaliyim?” seklinde zihinlere musallat olan
bir sorunun yanitinda ayni 6l¢iide uzlasmak giictiir; burast herkesin bir bi-
¢imde yasamint yonlendirecegi kaniya ve iddiaya sahip oldugu bir sahadir.
Bu giiclitk ayn1 zamanda insanlarin, bilimsel faaliyetin en st diizeyde ger-
ceklestigi bir donemde yasiyor dahi olsalar, pesini birakmayan soruya ceva-
ben bilimle yol almayabileceklerini ya da bilimsellige uygun yasamay1 tercih
etmeyebileceklerini agik eder. Siiphesiz, insan belli bir kiiltiire dogan ve
kiltirinden medeniyet tiretebilen bir varliktir. Kiiltiiriin 6nemli bir 6gest,
muhtemelen de en 6nemlisi, genel olarak dindir. Genel olarak din ise, bilindigi
gibi, insanlarin yasama tarzina yonelik 6nerisi, daha dogrusu miidahalesiyle
seckinlesir. Bu bakimdan, mezkir soru esasinda ¢atisma ya da bocalama
halini iireten, en genel anlamda, din ve bilim ya da ¢ogu kez “bir bigimde
uzlasim”la sonuglandiridmaya calisilan felsefe ve din gerilimidir.

Bilindigi gibi, diisiince tarihinin her déneminde, derin bir siipheyle,
onceki dénemin kavramlarinin, tasniflerinin ya da kavrayis tarzlarinin
kendi dénemi i¢in yararsiz veya yavan oldugu disiiniirlerce bir bi¢imde se-
zilerek, ‘saglam’ bir felsefi sdylem kurmak iizere ¢esitli formiilasyonlar gelis-
tirilmeye ¢alisilmistir. Soylemin tizerine kurulacag: ‘Oncelikli-nesne’ her ne
kadar donemin atmosferine bagli olarak degisebilse de, genel olarak,
“Tanrr, ‘Doga’ ve ‘Insan’ merkezli bir diisiinme gerceklestirilmistir. Bu bag-
lamda, 6zelde dogayla ilgili kurulacak bir felsefi bir séylemin bilimsel gelis-
melere uygun tarzda ve cogu kez dinsel 6gretileri de gozeterek gelistirilmesi
beklenir. Buna karsilik, dinsel séylemin ‘doga(yn) kavrayisr’'nin da ¢agin di-
siinsel iklimine gore ‘giincellenme-gerekliligi sorunu’na &zr bigimde maruz

kaldig1 herbalde yadsinamaz.

Modern dénemde yasam diinyasini doganin fiziksel ve kimyasal for-
miillerle agiklandig: bir bagmtilar biitiini, her bir olma-tarzinin bir digerini
etkiledigi veya birbiri tarafindan etkiye ugratildigi bagintilarin gerceklestigi
bir faaliyet alan1 seklinde, bilimsel ve felsefi; Tanri’nin yaratimi olan bir

armnma mekani olarak, dinsel; ya da alanlar1 birbirine yaklastirarak bilime,
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felsefeye ve dine uygun baska bir ufukta anlamak mimkiin olmustur. Yine
bilinir ki (tutucu bir gelenekgilik anlaminda) nizam fikrinde 1srar eden di-
nin pozisyonu ¢ogu kez yeni bilgi getiren ve genel olarak degismeden yana
tutum gelistiren bilim ya da felsefeye karsidir. Bu karsitlik iliskisinin ¢esitli

sekillerde sonuglanabildigi ¢esitli vakialarla tecriibe edilmistir.

Buradan hareketle kusatici olmast bakimindan su tarz belirlemeler ya-
pilabilir: Yeni bilgi getiren bilim insan1 ya da filozof, dinsel olam tiimiiyle
dista birakabilir veya en hafifiyle doniistiirmeye ¢alisabilir; ya da bilim in-
saninin ve filozofun fikirleri kiltiirel olant muhafaza eden gelenekgilerce
yok sayilabilir veya zihinlerden 6telenmek icin gesitli girisimlerde bulunu-
labilir; ya da ayni kisiler kendi pozisyonlarini veya ilkelerini yeni olanla bi-
lestirmeyi tercih edebilirler; ya da yeni bir ufuk altinda din adami bilim ve
felsefe diinyasinin gegerli fikir ve kavramlarini din lehine donistiirmek is-
teyebilir. Tarihten vakialar her durumda ne denli biiyiik sancilarin ¢ekile-
bilecegini dgretici bir bigimde gostermistir. Bu alanlarda ‘fikir ¢ilesi’ ceken
kisiler ¢ogunlukla i¢inde yetistikleri genelde kiiltiir, 6zelde dinsel dgretilerin
kendilerine sundugu ‘paket’ ve sonradan edindikleri miiktesebat arasinda
degisik 6l¢iilerde yasadiklart bocalama ya da ‘arada olma durumu’nu asmak
tizere Ozsel bir diisinmeyle belli tiirden bir manevra ya da doniistiirmeye

gereksinim oldugunu sezebilen tstatlardir.

Bu siirecte felsefe dedigimiz, genel olarak ve de ag¢ikgast, siipheyle bir-
likte zihni tahrik eden sorun tizerine diisiinme ve eger olanakliysa sorunu
¢ozme ya da diisiincede bir agiklik veya imkan yaratma siirecinden baska
bir sey degildir.

Bu makalede bir ihtiyag olarak beliren ‘diisinme’nin nasil gergeklesti-
gini modern dénemde zihinleri kurcalayan problem(ler)e kritik felsefi do-
kunuslarda bulunan Spinoza ve Berkeley tizerinden ortaya koymaya calisa-

cagim.!
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' Sorunu savas terimlerini kullanarak ortaya koyma nedenim, Spinoza’nin kismen 6rtiik, Ber-
keley’in ise alenen bu dili kullantyor olmasidir. Her ikisi de bir cephede (!) yazdiginin bilin-
cindedir. Bu savasta zafer, stiphesiz, “diisman”m en saglam dayanagmi ele gegirip, yapi-bo-
zuma ugratanindur. Elbette bu miicadelenin farkli tarzlarda vuku bulan kadim bir gegmisi
var; muhtemeldir ki bu “savas” Platon’un bir yana ‘topragin ogullarr’, diger yana ‘idea dost-
lary’ seklinde konutladigy iki kesimin (Sofist, 1999: 246a-2488) tarihsel yiiklerle d6niisiime
ugramis versiyonlari arasindadur.
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1. Spinoza’nin Felsefi Manevrast: ‘Her Sey Tanrr'dadir” ya da “Deus, Sive Na-
tura”

.. Doga’ya Tannsallik, Tanrr’'ya Dogallik Gerek!

Spinoza’ya gore felsefi bir sorusturmada bazi ‘liyakatsiz kimseler’ce ya-
pilan en ciddi hatalardan biri, bilme mertebesinde tanrisal dogay: (d7vina
natura) en sona koyutlamaktir. Halbuki tanrisal doganin hem bilgi hem de
Doga karsisinda 6nceligi vardir. Nitekim duyum nesnelerinden ve onlarin
bilgisinden yola ¢ikarak, 6ncesinde goz ardi ettikleri ya da ikincillestirdik-
leri tanrisal dogay1 muhakeme faaliyetinde ilk bilinenlerden sonraya atarak,
yani dogal fenomenleri kavramaya yarayan kurgularla anlamaya ¢alisanlarin,
bunun imkansiz oldugunu fark etmeleri uzun stirmemistir, ki bu farkindalik
esasen onlarin bocalamasina neden olmustur (Spinoza, 2002a: 250). Bu ne-
denle, Spinoza ise 6zellikle tozle 6zdeslestirdigi Tanrr'yla baslar. Aslinda,
Spinoza, tanrisal doganin maddi t6zle bagintisini kurmaya ¢alisir. Ona gore
toz ya da Tanri, sonsuz, en mitkemmel ve biitiin her seye karsilik gelen ve
zorunlu olarak varolan ‘Bir Sey’, “her biri kendi tiiriinde sonsuzca kusursuz
olan sonsuz sayida 6znitelik”ten olusan bir varliktir (2002b: 40). Tanri, do-
gasinin zorunlulugundan, en istiin kudretinden sonsuz sekilde ¢ikan son-
suz tarzin etkin nedenidir (efficient causa) (2002a: 227). O olmaksizin hi¢bir
sey varolamaz ve kavranamaz: Her sey Tanrr’'da vardir. Bu bakimdan, evre-
nin dogasi mutlak anlamda sonsuzdur ve onu olusturan parcalar sonsuz
kudret tarafindan yine sonsuz tarzda islenerek, sonsuz ¢esitlenmeye zorla-
nir. Islenen her bir parga da cismani toziin (ubstantia corporea) dogasina ait-

tir ve onsuz kavranamazlar (2002c¢: 849).

Spinoza’nin konumuz ¢ergevesinde incelemeleri, maddi téziin tanrisal
dogayla alakali olmadigini ileri siirenlerin argiimanlarinin, maddi téziin
sonlu, bolinebilir ve edilgin oldugu noktasinda kilitlendigini ortaya koyar.
Ona gore bu kimseler -Tanr1 sonlu ve de edilgin olmadig1 icin- maddi t6ziin
Onun 6ziini olusturma imkanint ortadan kaldirmistir. Genel olarak sinir-
landirilmis bir sekil anlaminda nicelikle Tanrr'y1 zihin ve beden sahibiymis
gibi tasarlayanlar1 yanlislayan Spinoza icin, tanrisal doga ile yayilan ya da
maddi t6ziin hicbir bi¢cimde birlikte diisiiniilemeyecegini ve en fazla maddi
toziin tanrisal bir yaratimin sonucu olabilecegini ileri siiren kimseler de
actkcast anlamli bir sey séylememektedirler (2002a: 225). Ona gére bu tiir

iddialarin yaslandig: temel varsayim, “maddi t6ziin parcalardan olustugu”na
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iliskindir ve niceligi sonsuz olarak diisiinmenin de bu tiir sorunlara yol a¢-

masi anlasilabilirdir.

Belirtmek gerekir ki Spinoza’ya gore t6z olmasi bakimindan maddi t6z
sonsuz, tek ve bolinemezdir. Bolinebilir olarak diisiintldiigiinde -béliinen
her bir parcanin t6ziin dogasim1 koruyup, koruyamayacag yoniinde- olasi
iki durumla ve bu iki durumun da kendi i¢inde yarattig1 6zel sorunlarla kar-
silasilir. Ilk durumda her bir par¢anin bir causa sui ve dolayistyla sonsuz olma
imkani giindeme gelir, ki buradan bolinebildigi parca sayist kadar t6zden
olusan bir t6z kavrami elde edilir. Tkinci durumdaysa, es parcalardan olusan
toziin dogasina halel gelir ve mutlak anlamda sonsuz olan varlig: kesintiye

ugrar (2002a: 223).

Bununla birlikte, Spinoza, tizerinde uzlasilamayan ve bu nedenle so-
runu ireten temel kavramin “sonsuz nicelik (guantita infinita)” oldugunu
disiiniir. Ona gore sonsuz nicelikle ‘Gl¢tilebilir’ ve ‘sonlu parcalardan olusan
bir sey’ anlasildig: siirece, maddi t6ziin Tanrr'yla alakas: siiphesiz kavrana-
mayacaktir. Burada Spinoza’nin sonsuz, tek, bolinemez, kavranilabilir
olan, fakat her zaman anlagilabilir olmayan bir tiir nicelik insa etmeye ¢a-
listigint anlamak 6nemlidir. O, “Sonsuz(luk) Uzerine Mektup” olarak da bi-
linen tinlii 12. Mektubunda ‘sonsuz sorunu’nu ¢oéziimlemeyi giiglestiren ne-
denleri siralar. Buna gore (1) “kendi dogasi geregi ya da tanimindan dolay1
sonsuz olmasi gereken” ile “6zi1 geregi degil, fakat nedenine istinaden sinir-
s1z (unlimited) olan”, (2) “sinirsiz oldugu i¢in sonsuz sayilan ile her ne kadar
azami ve asgariligini bilebilsek de, parcalar1 herhangi bir sayiyla denklene-
meyecek ya da izah edilemeyecek olan”, (3) hayalgiiciiyle degil de sadece
anlama yetisiyle idrak edebildigimiz ve ayrica hayalgiiciiyle idrak edebildi-
gimiz sey arasinda bir ayrim yapilmalidir (2002c: 782-787). Spinoza’ya gore
bu ayrimsizlik ortaminda birden ¢ok referansi olan “sonsuz” tasarimi pey-
dah olmus ve bu nedenle hangi tiir sonsuzun pargalara boliniip bolineme-

yecegi meselesi yanitsiz kalmistir.

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Spinozaci evrende —bizim kavrayisimiz bakimindan- t6z ile moduslarin
varolusu tiimilyle ayrt tiirdendir. T6ziin varolusu zaman-istilikle/ebedi-
yetle (seternitas); moduslarinki ise siireyle (duratio) ifade edilir. Bu ayrimla,
moduslarin varolus siireleri istenildigi gibi kisitl ya da pargalr olarak kavra-
nabilir. Ancak sonsuz olarak kavranabilen yayilimli (extended) toziin ezeli-

ebediligi gercek anlamda kisith ya da parcali sekilde kavranabilir degildir.

Beytulhikme 11 (3) 2021 ) (
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Parcali ya da ayriymis gibi distinme egilimimiz tiimiiyle niceligi kavray1s
tarzimizla ilgilidir. Ciinkii kavrayis bakimindan insanlar niceligi ya hayalgi-
ciiniin etkisiyle soyut veya yiizeysel olarak ya da anlama yetisinin (zntellectus)
etkisiyle bir toz olarak kavrarlar (2002a: 226). Genelde hayalgiiciinde can-
landirildig1 haliyle nicelik boliinebilir, sonlu ve parcalardan olusan ve ¢oklu
bir sey gibi anlasilir. Anlama yetisi ise kosuldugunda —kendinde oldugu ha-
liyle kavrandiginda- nicelik sonsuz, boliinemez ve tektir (2002c: 789). Bir
baska deyisle, madde gercek anlamda degil, fakat modal olarak parcalara
ayrilabilirdir. Buradan ¢ikan sonuca gore dogada higbir parca gercek an-
lamda birbirinden ayr1 degildir; en fazla, onlarin insana sub specie durationts
birbirinden ayr1 géritnmelerinden s6z edilebilir. Spinoza, konunun anlagila-
bilirlik giiciinii arttirmak igin ‘su’ {izerinden bir misal verir: “Ornegin suyu
su olarak disiindiigiimiizde, onun boliinebilirligini ve par¢alarinin da birbi-
rinden ayrilabilecegini tasavvur edebiliriz, ama suyu maddi bir t6z olarak
tasavvur ettigimizde, hi¢bir sekilde ayrilamayacagini ve béliinemeyecegini
anlariz” (2002a: 227). Kaldi ki béliinebilir oldugu disiiniilse bile, maddi t6-
ziin tanrisal dogaya yine de uygun olabilecegi fikri -Spinoza i¢in- savunula-

bilirlik 1srarim siirdiirecektir.

Oyleyse, niceligin varligi esasen Téze bagldir; eger nicelik kendi ba-
sina var olsaydi, gercek bir ilinek olmasi gerekirdi (2002c: 794). Ne ki t6z-
den soyutlanmis “nicelik”i ve ebedi seylerden —insan olan tarzlara nazaran-
sizan ‘siire’yi zihin istedigi gibi kisitlayabilir. Nitekim zaman ve 6l¢ii bu ki-
sitlamayla elde edilir; zamanla siireye, dl¢tiyle de nicelige sinur ¢ekilir. Bu
iki terim aslinda siire ve nicelik kavramini tahayyiil etmeyi miimkiin kilar.
Benzer sekilde t6zii, duygulanimlarindan ayirarak, kolaylikla tahayyiil ede-
cek sekilde sinirlarini ¢izdigimizde, say1 ortaya ¢ikar. Boylece, ii¢ diisiinme,
hatta tasavvur tarzi elde edilir: 6l¢ii, zaman ve say1 (2002c: 789). Spinoza,
doganin siirecini ve isleyisini bu diisleme tarzlariyla (onlar1 gergekten anla-
maksizin) kavramaya ¢alisanlarin, derin ¢eliskilere diismesini ve ¢6ziimsiiz-
lik bataginda kivranirken daha da derine batiyor olmasini bu bakimdan an-
lasilabilir bulur. Ciinkii ona gére hayalgiiciiniin, anlama yetisinin derin su-
larma dalma kabiliyeti yoktur. Bu durumda gercek seyleri zihinsel kurgu-
lardan ya da anlama yetisi tizerinden edinilen upuygun temsiller ile hayal-
guciine dayali ¢abalarla edinilen tasavvurlar: birbirinden ayirmak gerekir.

Aksi durumda, siirenin momentlerden, niceligin bélinebilir pargalardan
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olustugunda israr edilecektir. Spinoza i¢in soyutlama hayalgiiciiniin bir kur-
gusudur ve soyutlamanimn her tirlisiinden ancak upuygun olmayan ideler
edinilir. O, duygulanislarini tézden ayr1 —kendi baslarina- diisiinme faaliye-
tinin, onlar: anlamayi imkansiz kilacagini diistiniir ve kendinden sonrakilere
mesaj olmast bakimindan da s6yle der: “Eger bir kimse maddenin simdiye
kadarki tiim hareketlerini, onlart ve onlarin siirelerini belirli bir sayiya ve
zamana indirgeyerek belirlemeye c¢alissaydi, siiphesiz, varolmaktan baska
sekilde kavranamayan cisimsel T6zii duygulanimlarindan yoksun birakma
ve To6ziin sahip oldugu dogaya sahip olmamasi gerektigini ileri siirme giri-
siminde bulunmus olurdu.” (2002c¢: 790).

1.2. Yayihm’mn (Extensio) Tanrnisal Dogayla Bagintis1 ve Cisimlerin Yay1-

lim Ozniteligi Altinda Kavranirlgg Uzerine

Spinoza, dlimiinden kisa bir siire 6nce Tschirnhaus’a yazdig mektu-
bunda sadece extension kavramina yaslanarak seylerin ¢esitliliginin & priori
olarak kanitlanmasinin olanakli olmadigini, Descartes’m aksine, maddenin
zaman-ustii/ebedi ve sonsuz bir 6zii ifade eden 6znitelikle aciklanmas: ge-
rektigine isaret etmistir (2002c: 958). Yayilimin tozden ya da distinceden
ayr1 disiniilmesine biiyiik 6l¢iide Descartes ve Locke’ta rastlansa da, Spi-
noza i¢in idea ideatum’dan ayr1 degildir; nesne (object) hep bir idenin icerigi-
dir (content).

Spinoza’nin sisteminde insan zihninin téziin 6ziini kuruyor olarak al-
giladig1 6zniteliklerden biri onun yayihim’I'ligina (res extensa), digeri ise dii-
stnce’li'ligine (res cogrtans) karsilik gelir (2002a: 224, 245). Bununla birlikte,
yayilimli téziin 6ziinii kuran fikrin ne oldugu sorusunu Yayilim ve ona baglt
olarak ya da onda kavranan hareket (zotus) izerinden agimlar. Peterman’in
dikkat ¢ektigi gibi, Spinoza’nin eserlerinde modus extensus’a (yayiliml tarz-
lar) degil, daha ziyade modi extensionis (yayilimin tarzlari) ifadesine rastlariz
(Peterman, 2015: 14). Bu bakimdan, Spinoza’nin kavrayisimiza ¢ektigi si-

nirla, T6z ya da Tanri igin kullandig: “res extensa” nitelemesini sonlu be-

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

denler i¢in kullanmamasini bir ipucu olarak degerlendirmek pekala miim-
kiindiir. Ipucundan tutarak denebilir ki Spinoza’da Tanr1 mekansal olarak
yayilan bir sey degildir ama sonlu bedenler mekansal olarak yayilimlidir. Ni-
tekim Spinoza corpus (cisim/beden) sozciigityle yayilimli bir sey olarak dii-
stiniilen Tanrr’nin 6ziind belirli ve belirlenmis bir tarzda ifade eden tarzi

anlar (Spinoza, 2002a: 244). Bunun yerine, corpus’tan uzunluk, genislik ve
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derinlik igeren t¢ boyutlu bir nicelik anlasildigt siirece, Spinoza igin
Tanrr’'nin bedenli bir varolan oldugu siiphesiz kabul edilebilir degildir. Bu
anlamuyla cisimsel toz res extensa olamaz; yani ne mekandir, ne de mekanda

yer kaplayandir.

Burada su soru akla musallat oluyor ister istemez: Mekéansal olarak ya-
yilimsal olmayan t6zden, mekansal olarak yayilimli olan bedenler nasil ¢ik-
maktadur? Baska bir tarzda soyle de sorabiliriz: Cisimsel olmayan bir t6z —

bolunebilirlik riski karsisinda- nasil eyleyis halinde olacaktir?

Her seyden 6nce bilinmektedir ki Spinozact evrende tiim cisimler ya-
yilim Ozniteliginin tarzlaridir. Yayilimin sonsuz tarzi ise hareket ve hare-
ketsizliktir (motus and quies). Bir baska deyisle, yayilim, hareketin imkanidur.
Spinoza, hareket bahsinin her ne kadar Doga Bilimi bashikl ayr1 bir ¢alis-
mada incelenmesinin uygun olacagini diisiinse de, maddedeki harekete ilis-
kin bazi saptamalarda bulunmadan da ge¢mez. Ona gore hareket “ebedi-
yetten beri var olan” ve “ebedi olarak degismeden kalacak olan”, “kendi tii-
riinde sonsuz”, “yalnizca Yayilim yoluyla var olabilen ve anlagilabilen” bir
seydir; “Tanr’nin dogrudan yarattigi bir Ogul, Uriin ya da Etkidir” (2002b:
59-60).

Hareket esasen Spinoza’'da ¢esitlilikten sorumlu temel kavram olarak
is goriir. Buna gore, cisimler ya da bedenler birbirlerinden tézsel olarak de-
gil, hareket ve hareketsizlik, hizlilik ve yavasliklarina goére farkldasirlar
(2002a: 251). Bir baska deyisle, T6zsel Yayilim altinda kavranan beden tarz-
lar1 arasindaki farklilik, hareket ve hareketsizlik oraniyla olusur ve bu fark-
lilik her birine varlik kazandirir. A¢ikgasi, Yayilimin hareket ve hareketsiz-
lik haricinde baska bir tarzi da yoktur ya da s6yle denebilirse, Yayilimda
hareket ve hareketsizlikten baska hicbir sey algilanmaz.

Siiphesiz ki hareket ve hareketsizlik vasitasiyla (zaman ve mekan 1s1-
ginda) varolmaya belirlenen bir “olma tarzinin” nasi kavranacagi meselesi
de 6nemlidir. Spinoza’ya gore her birey sonsuz sayida yayilimsal parcadan
olusur; bu anlamda bilesik olmayan bir birey yoktur. Her birini olusturan

sonsuz pargalar, belli bir oran altinda kendisine aittir.> Sonsuz sayida sonsuz

*> Burada sonsuz sayida par¢anin nasil anlasilmas: gerektigine iliskin de bir soru hakli olarak
sorulabilir. Deleuze, bu diisiincenin, en iyi ve sadece, on yedinci yiizyillin gérkemli kavram-
larindan biri olan ‘edimsel sonsuz’a miiracaat ederek anlasilabilecegini salik verir; ayrinti
icin bkz. Deleuze, 2004: 150-155.
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kii¢iik parganin bir cisme ait-olmaya-belirlenmis olmasi fikri ayn1 zamanda
cisimlerin Yayilum altinda varolmalarini temellendirir. Cisimlerin Yayi-
limda varolmalari, -Kzsa Inceleme’de Spinoza’nin kullandigt beyaz duvar 6r-
negini goz 6niinde bulundurdugumuzda- duvara ¢izilen sekillerin fiilen ¢i-
zilmis olmas1 anlamina gelir. Fiilen ¢izilmis olmak ise tam olarak parcalarin
cisme ait olmaya belirlenmesini ifade eder. Bu bakimdan, beyaz duvar be-

yaz duvara ve yayilim yayilima esittir.

Su halde, Spinoza’da t6ziin kavranirligi, onun tiim seylerin potansiyel
iliskisinin ickin ilkesi olmasina bagldir/dayanir. Elbette, bir sey olarak t6z
saptamasi yapmak ise sanildig1 kadar kolay bir is degildir. Bir mektubunda
onun su ifadelerine rastlariz: “Varlik Diisiince ise, Disiincede belirlenmis
olarak degil, fakat sadece belirlenmemis olarak kavranabilir ve eger Varlik
Yayilim ise, Yayilimda belirlenmis olarak degil de sadece belirlenmemis
olarak kavranabilir” (2002c¢: 858). Spinoza’ya gore tanumi geregi varolus ige-
ren bir sey zaten varolusun olumsuzlanmasiyla kavranamaz. Ciinkii zorun-
lukla varolus igeren Yayilimi varolusu dista birakarak kavramak ile Yayi-
limsiz yayilimi kavramak ayni seydir. Baska deyisle, yayilim1 belirli olarak

kavrama edimi, yine Yayilim tarafindan belirleniyor olmay1 gerektirecektir.

Anlastyor ki Spinoza’da yalinlik, parcalardan olusmamay: ifade etmek-
tedir. Epistemolojik olarak parcalarin biitiine 6nceligi s6z konusudur; on-
tolojik olarak ise biitliniin pargalara. Ancak dogasi geregi ebedi olan t6zden
s6z ederken, parca-butin iliskisine baska tiirlit bakmak durumundayiz.
Ciinkit Doganin kendisinde ya da Yayilim 6zniteliginde par¢a ya da biittin-
den s6z edilemez. Onlar, yukarida ifade edildigi gibi kavrama tarzimizin
driinii olan terimlerdir (2002c: 856); gercek kendilikler degil, sadece akla ait
seylere karsilik gelirler. O halde, tam olan bir seyin parcalara boliinmesi
tozde degil, toziin bir tarzinda gergeklesir. S6z gelimi, bir insaun 6liimii
yalnizca onun bilesik bir varlik olarak bagntisiyla ilgilidir, fakat t6z baki-

mindan bir degisme gerceklesmez (2002b: 45). Aksi durumda, maddenin

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

bir pargas1 yok edilmis olsaydi, Yayillimimn biitiinii de es zamanli olarak or-

tadan kalkardi.3

3 Bu bakimdan, insanlarin yaratimadigin, fakat sadece olustuklarini (only begotten: bir baba-
dan olma anlaminda peyda edildigini) diisiinmeliyiz (2002¢: 767). Bu demektir ki insanlarin
bedenleri zaten bir bi¢cimde var oldugu i¢in yaratim fikri dogaya uygun degildir. Yaratmak
(creating) bir seye ayni anda hem 6z hem de varolus vermektir. Bu anlamda dogada yaratim
yoktur, sadece iiretim vardir. Uretmek (generating) bir seye sadece varolus kazandirmaktir
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Bu tartisma gergevesinde, Spinozaci ufukta cisimsel t6zii bolinemez
bir 6z olarak kavrayabilmekteyiz. Goriiliiyor ki Spinoza, cisimsel tézin do-
gasinin Yayzim olarak belirlenmesi konusunda Descartes’la hemfikirdir.
Ne ki Descartes’da yayzim hacim (size), bigim (shape) ve hareket (motion)
gibi, cisimlerin gercek 6zelliklerini ifade eden, ii¢ boyutlu Oklid¢i mekana
(space) karsilik gelir. Bu baglamda, fiziksel diinya hareket halindeki geomet-
rik nesnelerden ibarettir. Buradan ¢ikan 6nemli bir sonug, diinyanin duyu-
sal niteliklerden yoksun oldugudur. Gelgelelim, Spinoza’da Tanri, doganin
ickin ve aktif giiciidiir. Bu giictin ii¢ boyutlu mekan diistincesiyle iliskisini
kurmak elbette ki ¢ok giictiir. O halde, 6ncelikle Spinoza’nin Yayilimdan
ne anladigini agiklikla ortaya koymak gerekir; zaten ve sadece bu agiklik ile
Deus, sive Natura formili netlik kazanabilir.

Her seyden 6nce bilinmelidir ki Spinoza’nin t6ze yiiklenilmesine gecit
vermek istemedigi nicelik, ii¢ boyuttan meydana gelen yayilindir. Spinoza
i¢in ¢ boyuttan olusan sey olarak yayilim, niceliksel ve boliinebilir bir yay1-
lima karsilik geldiginden, Tanrisal dogaya yiiklenebilir degildir. Spinoza ya-
yilimly, fakat bélinebilir olmayan bir t6z kavrayis: gelistiriyor. Bu yoniiyle
yayilimin, mekansal bir yayilimi ifade etmedigini belirtmek gerekir. Clinki
bir seyin yayilimsal olmasi, yalin bir bi¢cimde, boyutlara sahip oldugunu
ifade ettiginden, bu baglamda Spinoza’nin uzunlugu, genisligi ve derinligi
iceren ‘boyutlu bir Tanrr’ tasarladigs ileri siiriilebilir, fakat Spinoza Tanrr'y1
parcali-boyutlu olarak tasarlamaz; tersine bu tarz bir 6z atfeden tasarim-
larla miicadele eder ve fiziksel diinyayr olusturma giiciine sahip olan
Tanrr'y1 zorunlulukla olumlayarak, ayn: zamanda O’nu boyutlu bir fiziksel
seye donustirmeksizin ebedi bir ger¢eklik olarak kurmaya calisir. Bu ne-
denle, ebedi ger¢ekligin kurulusunda yayilim ile cisimselligi i¢ ice diisiin-
memek gerekir. Tanr1 sonsuz oldugundan, Spinoza boyutlulugu (d7mensio-
nality) reddeder (2002a: 226). Buna gore yayilim, mekansal olarak yayilimla-
rin1 gerektirmeyen bir tarzda Tanrr’yla ya da Doga’yla bagintilidir. Bir baska
deyisle, Tanr1 yayilimli bir sey olmakla birlikte, cismani madde degildir. Oy-
leyse, Spinoza t6zi1 ve onun igerik bakimindan gerceklesmesini ifade eden
yayilimi, Karyezyenler gibi, materyal ya da cisimsel kavramaz. T6z daha zi-
yade siirekli eyleyis halinde olan bir t6ziin faaliyeti ya da kudretidir. Bu ba-

kimdan, t6ziin cerik bakimindan nasil gerceklestiginden ayn olarak yayilim

(2002b: 41).

Beytulhikme 11 (3) 2021



Tanr’'nin Doga’yla ve Doga’nin Tanrr’yla Kusatilmasi: Mevzi Savasinda Spinoza ve Berkeley... 1167

tizerine diisiiniilemez (Daniel, 2010: 132). Bu baglamda, Daniel meseleyi ir-
delerken, hakli olarak, biiyiik harfle Yayidim (baslica 6zniteliklerden biri)
ile kiigiik harfle -mekansallig1 iceren- yayilim arasinda ayrim yapmayi teklif
etmektedir. Ciinki (biiyiik harfle) Yayilim s6zctigi isim degil, fakat fiildir;
bir durumun betiminden ziyade, siirecin temel giiciinii ya da faaliyetini
ifade eder. Daha genis anlamda, Spinoza’da sekillendiren veya tecessiim
eden, somut halde disa vuran t6z, bir etkinligin ifadesidir. Bu anlamda t6z
bir sey degil, eylemdir (Daniel, 2010: 128).

1.3. Idelerin Disgiince Ozniteligi Altinda Kavranirlig: Uzerine

Gelgelelim, Spinoza’da Yayilim 6zniteligi ancak Diisiince 6zniteligiyle
anlamlidir. Bu iki 6znitelik dogadaki tiim olma-tarzlarinda mevcuttur. Boy-

lece, sonsuz tarzlarla Tann bitiin evreni kusatir. Parcalar siirekli olarak

degisse de, evrenin yapist hep kendi ayniligin1 muhafaza eder.

Diisiince 6zniteligi, Dogada doganin biitiiniinii kendinde kusatan son-
suz bir diisinme giiciiniin hakimiyetinden s6z etmeyi olanaklt kiliyor. Bu
ayni zamanda sunu da a¢ik eder: Diistinme giiciiniin fikirlerinin nesnesi do-
gadadir ve diizen ile baglantilart bakimindan Onun distinceleri doganin-
kiyle ayn1 sekilde isler. Bu yoniiyle, Tanr’nin potentias: esasen fiili ya da et-
kin 6ziidir. Bir bagka deyisle, Tanr’'nin diisiinme giicii, gerceklesmis eyleyis
kudretine karsilik gelir.

Bu durakta iki 6znitelik 1s1ginda kavrayabildigimiz evrendeki fikirleri
ve seyleri teorik boyutuyla anlamak i¢in Spinoza’nin -yukarida da isaret edi-
len- en iinlii 6nermelerinden birine miiracaat etmek gerekir: “Idelerin dii-
zeni ve baglantisi, seylerin diizen ve baglantisiyla aynidir” (Spinoza, 2002a:
247). Bu ifadeyle anlasilmaktadir ki dogada duyu deneyimiyle algiladigimiz
herhangi bir cisim ile o seyin Tanrr’'daki idesi, farkli 6znitelikler altinda

ifade bulan aym seye karsilik gelir.

Bu baglamda, Tanr1 hem (Yayilim 6zniteligi cinsinden) duyu deneyi-

miyle algilanan nesnenin nedeni, hem de (Disiince 6zniteligi cinsinden)

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

nesnenin idesinin nedenidir. Buradan ¢ikan sonuca gore seyler aym za-
manda disiince 6zniteligi altinda ifade edilen ideler olarak anlasilabiliyorsa,
bir biitiin olarak dogay1 veya dogal diizeni Diisiince 6zniteligi altinda agik-

layabiliriz. Nitekim doganin diizenine ya da nedensellik zincirine iliskin bu
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actklama Yayilim 6zniteligine uyarlanarak da yapilabilir (2002a: 247). Yay1-
lim 6zniteligi altinda bir ‘olma-tarzi’nin Disiince 6zniteligi altinda kavra-
nan fikriyle arasinda paralellik oldugundan, t6ziin 6ziinii olusturuyor olarak

algilanan her sey gercekte tek bir toze aittir.

Biitiin bu bilgiler 1s181nda Spinoza’nin 1675 yilinda Oldenburg’a yazdig,
yorumcular tarafindan genelde ‘panteizm tartismalarr’ baglaminda atif ya-
pilan mektubundaki tinlii pasajini kavramak artik gii¢ olmasa gerektir! Yu-
karida vurgulandig1 gibi, Spinoza esasen maddi t6ziin tanrisal dogayla ba-
gintisini kurmaya ¢alisir. Bunun i¢in de Tanri ve Doga tizerine goriislerinin

digerlerinden farkini bu pasajda ortaya koyar:

Tanri ve Doga tizerine modern Hiristiyanlarin adet oldugu iizere savundukla-
rindan ¢ok farkli bir fikre sahibim. Ciinkii ben Tanr’nin, deyim yerindeyse,
biitiin seylerin gegisli degil, ickin nedeni oldugunu ileri siiriiyorum. Diyorum
ki biitiin seyler Tanrr’dadir ve Tanrr’da devinirler. Bunu Paulla ve farkl tarzda
ifade edilmis de olsa, belki de biitiin antik filozoflarla ve dahi her ne kadar
fazlaca bozulmaya maruz kalmissa da belirli geleneklerden kestirilebilindigi
kadariyla, biitiin antik Ibranilerle ~demeye bile ciiret ediyorum- birlikte tek-
rarliyorum. Teolojik-Politik Inceleme'nin Tanr’nin Doga’yla (bununla bir tiir
kiitleyi ya da cisimsel maddeyi anliyorlar) 6zdeslestirimine dayandigini disi-
nen belirli insanlarin goriisiine gelince, onlar timiyle yaniliyorlar (2002c:
942).4
Burada soyle bir soru gelistirilebilir: Kutsal Kitap’taki ‘Elgilerin Is-
leri’nin 17:28’inin (‘O'nda yasiyor ve hareket ediyoruz; O'nda variz.”) Spi-
noza’da ger¢ekten karsiligt var midir? Siiphesiz, Spinoza’nin surf bu ayetle
uyumlulugu esas alarak, bir 6greti gelistirmeye calistigini ileri siirmek dogru
olmayacaktir. Daha ziyade, mektuplasmalarinda gérmekteyiz ki diisiince-
lerini siirekli olarak dinsel bir optikle hesaba ¢ekmeye ¢alisanlara karst, o,
goriuslerinin kadim bilgelikle de uyumuna génderme yaparak, fikirlerini nis-
peten daha mesru hale getirme gayretindedir. Bu durumda, Spinoza’nin
“her sey Tanrr’dadir’ ya da Deus, sive Natura formiilasyonunu dogru bir bi-

¢imde kavrayabilmek ancak yukarida agik hale getirmeye ¢alistigimiz kritik

+ Berkeley, Spinoza’'nin bu pasajina gonderme yaparak, kendi metafizik optigiyle de Kutsal
Metin’in 17/28’sinin izah edilebilecegini ileri siirecektir (Berkeley, CB, 1901: 132). Buise ayn1
diistinceyi bagka ilkelerden hareket etmek suretiyle temellendirmenin pekala miimkiin ol-
dugunu gostermektedir!
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mildahalesini, kavramlari nasil incelttigini ve birbiriyle iliskiye soktugunu

fark etmekle miimkiindiir.

Sonug olarak, denilebilir ki Spinoza evreni her bir 6znitelikle ayr1 ayr:
ihata etmeyi miimkiin kilan bir yap1 insa etmistir. Felsefe tarihinde bu 6z-
niteliklerden herhangi birini yiikseltip, evreni bir biitiin olarak onun uf-
kunda kavrama olanagi, aslinda, materyalizm ya da immateryalizm veya ide-

alizm benzeri doktrinlerin tretilebilirligini miimkiin kilmustur.

2. Berkeley’in Felsefi Manevrasi: ‘Her Sey Tanrr'dadir” ya da “Esse est Per-
cipi aut Percipere”

2.1. Ide’nin Sey’lestirilmesi Yoluyla Maddi T6z ‘Inanci’nin Yok Edil-

mesi

Bilindigi gibi, yaygin kullanimda duyum nesnelerine sey/er denir; ideler
degil. Ne ki Berkeley onlari zdeler olarak adlandirir. O, ‘sozciiklerin koti
kullaniminin yol ag¢tig1 sagma sanilar ve 6nemsiz tartismalara karst duyarli-
ik’ adina kalem oynatanlarin, her ne kadar sézciiklerle degil, idelerle ilgi-
lenmeyi salik vermis de olsalar, bunu beceremediklerini diisiiniir. Bu duyar-
lilikla Berkeley oncelikle kendi kullaniminda ‘ide’nin anlam ¢evrenini agik
hale getirerek, s6zciigii ortak konusma dilinde kullanildig: sekliyle degil,
dogrudan seylerin yerine gecirmek iizere kullanir. Bu yo6niiyle ide, duyulur
niteliklerin cesitli bilesimlerini ifade eder. Bu yeni ufukta bir s6zciik her
zaman bir ideye karsilik gelmeyebilir. Siiphesiz, Berkeley, ideleri yiyip i¢-
tigimizi ve idelerle giyindigimizi soylemenin kulag: tirmaladiginin farkin-
dadir, fakat bu konuda sirf kulaga hos gelmedigi ya da yaygin kullanima uy-
madigt i¢in de ‘hakikat’e hiirmet etmekten vazge¢meyeceginin sinyalini ve-
rir (Berkeley, 1901a: 373). Bu tuhafligin tek nedeni, ona gore, 7de s6zciigiiniin
sey s6zcligii kadar yaygin bir kullanim alanina sahip olamamasidir. Sey yerine
neden zdeyi kullandigina iliskin iki gerekceye sahiptir. Birincisi, sey s6zctigi

ideden farkl: olarak, zihinden bagimsiz varolusa isaret etmektedir.s Ikincisi

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

ise kapsamu bakimindan sey, hem ideleri, hem tinleri icerdigi i¢in ideden

cok daha genistir. Bu iki gerekge ile, hicbir diisiinceye ya da etkinlige sahip

5 Burada birileri hakli olarak su soruyu sorabilir: Sey s6zctigii kullanim degerini tam da zihinden
bagimsiz bir nesneye isaret etmesinden almaz m1? Gelgelelim, Berkeley’in nisan alarak, mii-

dahalede bulundugu hedef tam da burasidir.
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olmadiklar1 ve sadece zihinde varolduklar1 hesaba katildiginda, duyu nesne-
lerini ide sézcuguyle karsilamada, Berkeley icin, hicbir sakinca yoktur
(1901a: 374). Hemen belirtmek gerekir ki bu konuda kendisine y6neltilebi-
lecek olasi bir itirazda ise bunun 6nemli olmadigini, onlara seyler bile den-
diginde —mutlak dis bir varolus yiiklenmedigi siirece- hakli ¢ikacagindan
emindir.

Oyle gériiniiyor ki Berkeley'in ‘sey’ yerine ‘ide’ sézciigiinii kullanma
nedeni, asil olarak, idenin zihinle zorunlu bir iliskiyi icerimliyor olmasidir.
Bu zorunlu iliski, esasen, anlama yetisinin dolaysiz nesnesi olan idenin an-
lam ¢evrenini ve dolayisiyla kullanim bi¢imini degistirme imkani yaratir.
Soéyle diyor: “Ben seyleri idelere dénistiirmiiyorum, fakat daha ziyade ide-
leri seylere doniistiirityorum” (19o1b: 571). Bu doniistiirme faaliyetinde ide-
lere nesnellik kazandirma gibi bir amag oldugu aciktir. Ideleri seylere do-
niistiiren Berkeley i¢in evrende yalnizca algilanan ve algilayan seyler vardir
ki ilki idelere, ikincisi ise tinlere karsilik gelir. O, bu vargtyla, esasen, do-
gada fiziksel ya da cisimsel hi¢cbir ger¢ek nedenin olmadigini ispatlamaya ¢a-
lisir. Agikgasi, Berkeley’in bu miidahaleyle varmak istedigi menzil, simdi-
den s6ylemek gerekirse, Kutsal Kitap’ta s6z edilen Tanrr'da yasadigimiza,
devindigimize ve varoldugumuza y6énelik hakikattir® (19o1a: 445). Ne ki ona
gore cagin fazla 151gma ve ¢iglhigina maruz kaldigt icin kor ve sagir olan
bazi kesimler ahmakliklarindan dolay1 bu apagik hakikati gérememektedir
(1901b: 455).

Berkeley, bilgi yolunu agmak i¢in kars1 ¢iktig1 kesimin yaslandig: temel
ilkeleri sorusturur ve ise soyut genel ideler elestirisiyle baslar. Bu konuda
Spinoza’yla hemfikir goriiniir. Ikisi de bir fikrin temsil ettigi nesneyle ilis-
kisine dikkat ¢eker; soyut genel fikirlerle uyusmasina degil. Berkeley’e gore
iletisimi olanakli kilmak ya da bilginin genisletilmesi i¢in soyut (genel) ide-
ler tiretme zahmetine girmek son derece gereksiz bir ¢abadir. Clinkii sira-
dan insanin ustalikla kurulan kavramlara ihtiyaci yoktur (19o1a: 339). Her
ne kadar bilgi, evrensel bir takim nosyonlarla elde ediliyorsa da, ona gore
bu nosyonlarin soyutlamayla edinilme gibi bir zorunlulugu bulunmamakta-
dir. Bu baglamda, Berkeley, kuskuculugun en giivenli liman1 oldugunu dii-

stindiigii soyutlamalardan biri olan ‘soyut extension fikri’ni, bem felsefe ve hem

¢ That in God we live and move and have our being.

Beytulhikme 11 (3) 2021



1171

>~
-=
=%
o
w
o
—
ot
=
A~
G
(=]
—
<
=
=
=]
(=]
—
—
<
=
o
ot
=}
<
=
=
o
=)
=
=
=
<
o
g
-4
o=
-=
—
=]
=)
>~
o
[aa}
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de din lebine ortadan kaldirmaya ¢alisir. Bu soyutlamalardan tiiretilenlerden
en merkezi olani, siphesiz, ‘soyut madde fikri'dir. Berkeley i¢in ‘soyut
madde fikri’ esasen bilimsel gelismelerin ve dinsel 6gretilerin hakikatinin
oniine set ¢eken bir ‘6riimcek agr’dur.

Boylece, Berkeley ‘ideler’ dedigi ‘seyler’in diisiinmeyen dayanag: olarak
isaret edilen maddi t6zii usulca atis yapacagi mesafeye dogru ¢ekerek, duyu
nesnelerinin distinmeyen bir t6z olarak tasarimlanan maddi tézde igerim-
lenmesi fikrini bertaraf etmek i¢in ugrasir. Bunu yapmasini miimkiin kilan
siiphesiz duyu nesneleri yerine ideler ifadesini kullanmak suretiyle yaptig:
‘manevra’dir. Altint ¢izmek gerekir ki Berkeley, siradan insanlarin olagan
anlamuyla kullandigr maddeye degil, filozoflarin ya da fizik¢ilerin buitiin gor-
kemine ragmen aslen ‘i¢i bos olan’ diye niteledigi ‘Madde’ ya da ‘cisimsel
toz’ dedigi seye karsidir; nitekim gordigimiiz ve dokundugumuz seylerin
varolusunu inkar etmez (1901a: 371).7 Tersine, duyulur seylerin gercekliginin
bizatihi materyalistler tarafindan inkar edildigini kanitlamaya calisir. Ona
gore ‘diisinme’ materyalistlerce yanlis yola siiriiklenerek, kuskuculuga yol
veren temel hata peydahlanmustir. Oyle ki zihinden bagimsiz varligini siir-
dirdigiine inanian gergek seylerin, bilgi s6z konusu oldugunda, sey ile
onun bilgisi arasindaki uyum 6lciitiiyle, bilginin gercek (rea/) olabilecegi dii-
stiniilerek, aslinda, sey ile seyin bilgisi arasinda yaratilan asilamaz boslukla
kuskuculugun fitili ateslenmistir. Berkeley’in ‘hodri meydan’ kivamindaki
sorusu soyledir: “Algilanan seylerin algilanmayan ya da zihin olmaksizin va-
rolan seylerle uyumlu olduklari nasil bilinebilir?” (19ora: 404). Ona goére va-
rolan her seyde bilinmeyen dogalarin oldugu diisiinii gérdiirten, maddi t6z
inancidir. Ne ki Berkeley icin maddi t6z ne akil iirtinii ne de vahye dayalt
bir kavramdir, fakat sadece filozoflarin inang irtiniidiir. Bu inang filozof-
larda duyu nesnelerinin zihinden bagimsiz varolduklari sanisini tiretmis
olup, boylece onlar1 yanlis bir bigimde goriiniis ve gerceklik ayrimi teme-
linde seyleri algilamaya sevk etmistir (19o1b: 550).

2.2. Maddede Tasman Exzenston Elestirisi

Berkeley’e gore her seyden 6nce madde (Matter) ya da cisimsel t6z (cor-

poreal substance) nosyonu kurulumu itibariyle ¢elisiktir. Ciinkii maddi t6z -

eylemeyen, algilamayan ve algilanmayan bir bilinmez sey- altta duran ya da

7 Ayrica, Berkeley, algilanmalarindan ayri bir kalicilik ya da varlik yiiklenmedigi siirece, duyu
nesnelerini madde s6zciigiiyle karsilamaya da karst ¢ikmaz (19o1b: 593).
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tastyic1 olma vasfi disinda tiimiiyle olumsuz sozciiklerle, tutarsizca kurgu-
lanmis ve bu yoniiyle de kavranilamaz olan bir sayiltidan ibarettir; terimle
cogunlukla ‘genel varlik idesi’ kastedilir ki bu da en soyut genel idedir. Bu
yoniiyle de terim, ‘tarzlarinin ya da ilineklerinin zihinden bagimsiz varol-
dugu’ varsayiminda temellenir. Bu bakimdan, Berkeley, nesnenin birincil ve
ikincil niteliklerini birbirinden ayiranlara kars, birincil nitelik olarak isaret
edilen ‘yayilim, bi¢im, hareket, hareketsizlik, katilik ve gecirmezlik’e iliskin
idelerimizin zihin olmaksizin varolan ve diisinmeyen bir tézde bulunan
seyler olmadiklarini ileri siirer. Berkeley i¢in birincil nitelikler, ikincil nite-
liklerden soyutlanarak kendi baslarina kavranabilir ideler degildirler; onlar
mutlaka bir zihinde veya zihinle vardirlar. Bu baglamda, yayilim veya yer
nesnede degil, yalnizca zihinde bulunur; onlarin dis diinyada gergekte va-
rolduklar bir yer yoktur (19o1a: 393). Ciinkii zihinden ayr: dissiiniildiigiinde,
onlarm biyiiklik ya da kiigiikliginden sz edilemez. Ona gore yakinlas-
tik¢a bityiiyen ve uzaklastig1 6lciide kiiciilen ya da bir géze kiiciik, digerine
biiyiik goriinen -tipki bir ele sicak diger ele soguk gelen suda oldugu gibi-
nesnede ne yayilimin ne de bi¢imin oldugu ileri siiriilebilir (19o1b: 501). Bu
bakimdan, mikroskop kullanarak bir goziimiizle gérdiigiimiiz sey ile ¢iplak
gozle gordigiimiiz seyin ayni gériinmilyor olmasi, Berkeley’in argiimanina
destek yaptig1 bir kanittir. Berkeley icin benzer akilyiiriitmeler, yayiimi ge-
rektirdikleri 6lciide, harekete, katiliga ve agirliga da tahvil edilip, onlarin da
cismin kendisinde olmadig: gosterilebilir. Bununla birlikte, ona gore, “ge-
nelde yayihim” (extension in general) ifadesi de zihinden ayr distiniilebilir ve
anlamli bir t6z olusturmaya yetmez; ayn1 durum hareket i¢in de s6z konu-
sudur. 8 Oyle ki cisimlerle iliskisinde hareket, duyuyla algiladigimiz mekan-
dan (space) baska kendi basina bir mutlak mekani gerektirmez (19ora: 423).

Ciinkii mekan terimi cisimlerden ya da hareketten ayr1 diistiniilebilecek bir

8 Burada Berkeley, esasen, mekani cisim ve hareketten soyutlayarak tanrisal bir sey olarak
sunan fizik¢i ve metafizik¢ilere karsi séylem kurmaktadir. Ona gore Tanrr’'dan baska ezeli-
ebedi, boliinemez ve yaratilmamis bir sey var degildir (agikgasi, Berkeley’in “sonsuz” 6zni-
teliklerin Tanrr’dan baska bir seye yiiklenmesine tahammiil gdsterememesi —vahye imani ge-
regi- pek anlasilirdir). Anlasilacag gibi, Berkeley, yayillim ya da hareket gibi nitelikleri ikin-
cil niteliklerden ayr1 diisiinme imkanint —¢iinkii ona gore akil istese de bu iki niteligi birbi-
rinden ayr1 diisiinemez- ortadan kaldirarak, yani yayilimt devre dist birakarak, nesnenin bi-
rincil niteliklerini zihne bagli hale getirir. Denilebilir ki Berkeley, hesaplasmak tizere, yay1-
lim1 Maddenin bir tarzi olarak sunan ve Maddeyi de onun tastyicist olarak belirleyen argii-
mana dogru nisan alir; israrla, bu tiir bir tastyiciligin ne anlama geldigini sorusturur ve bu
sorusturmayla Maddenin tasiyicilik vasfini bosa ¢ikarir.
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ide degildir. Ona gore gergek yayilim, duyusal olandir. Algilayabildigimiz,
imgeleyebildigimiz hicbir yayilim tarzi ger¢ek anlamda Maddenin doga-
sinda bulunamaz. Hal béyleyken, yayilimin substratumu olan maddi bir tézt

tasavvur etmek ayrica imkansizdir (xgo1b: 501).

“Varolmak algilanmaktir” formiilityle, her sonlu yayilim, diisiince nes-
nesi olmasi bakimindan bir idedir ve idesi olan nesnenin tiim pargalar: alg1-
lanmak durumundadir. Buna gére bir kalemde sonsuz sayida parca algilana-
miyorsa, kalemin sonsuz parcasi oldugundan s6z edilemez. Bu bakimdan,
Berkeley icin, geometrinin ilkelerine sinmis olan “sonlu extensionun son-
suzca boliinebilirligi” fikri anlamsizdir. Ciinki sonlu higbir yayillimda say1-
siz parca yoktur ve hi¢bir sonlu yayillim sonsuzca béliinebilir degildir. Bo-
linebilir olduguna yonelik inang, eski bir 6nyargidan tiretilen sagmaliklar-
dan biridir (19o1a: 429-430). Berkeley’e gore bu sadece duyum nesnelerinin
zihinden ayr1 varoldugunu disiinen ya da soyut genel ideler doktrinine ina-
nan birine (yayilim1 duyulur nitelikler toplami olarak degil, soyut anlamda
kavradig i¢in) kabul ettirilebilir'dir.

Berkeley’in felsefenin sahnesinden ¢ikarmak istedigi sorunlar sunlar-
dir: Cisimsel t6z diistinebilir mi, diisiinemez mi?” Madde sonsuzca boliine-
bilir mi, bolinemez mi? Madde tine etki eder mi, edemez mi? Ona gore
bunlar anlasilmasi gii¢ ve muglak sorulardir (19o1a: 403). O, felsefeyi -gii-
zergahindan saptirdigini diisiindiigii- bu sorulardan arindirip, ‘dogru’ istika-

mette yol almasini saglayacak ilkeler temin etmeye calisir.

Berkeley icin diistinmeyen seylere zihinden bagimsiz gercek varolus
kazandirmakla aslinda hem epistemolojik hem de ontolojik bakimdan on-
lart imkansiz hale getirmekteyiz. Ciinkii bilmek gergek bir seyin dogasint
acik ve secik olarak kavramayi gerektirir ki onlar1 zihnin disinda konutla-
yarak, bu imkani1 ortadan kaldirmus oluruz. Gergekte duyulur yayilimin ya

da maddenin esse’si percipz’dir ve bilimler bu kavramla is gérmelidirler.

Bir baska deyisle, algilanmasindan ayr1 gercek bir varolusa sahip olan

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

hicbir sey yoktur. Bu bakimdan, ne kavrama giicii ne de hayalgiict
algilama)nin 6tesine gecebilir: “Gergekte nesne ve duyum aym seydir ve
dolayisiyla birbirinden soyutlanamazlar” (19ora: 353). Oyle ki diisiinmede
bile olsa, bir seyi algisindan ayirmanin imkani yoktur; o seyin kaynaginda

mutlaka ve bér bigimde alginin olmasi gerekir. Bu durumda, gercek bir agacin
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idrak edilmesi, onun gergek varliginin zihnin nesnesi olmasina baglt oldu-
gunu ya da Tanr’'nin sonsuz anlama yetisine bagl oldugunu ortaya koyar.
Nitekim kendisini algilayan bir zihinden bagimsiz olarak bir dagin varoldu-
gunu ileri siirmek, anlamsizdir. Bunu anlamli bulanlarin yaslandiklart tiim
ilke ya da argiimanlar, Berkeley’e gore, bir bicimde soyut genel ideler varsa-
ymuinda temellenir. Berkeley’in formilasyonu, heniiz Tanr’nimn ise kosul-
madig1 asamada, okuyucuyu belli 6l¢iide sersemletebilir. Fakat [/keler’de al-
gilanma kosuluna kendi zihninden baska ya da sonsuz bir zihinde varolmayi
sart kosarak, savinin anlasilabilirlik diizeyini yiikseltir. Buna gére, bir seyin
esse’sinin perczpi olmasini ti¢ yonden diisinmek gerekir; ya kendi zihnimizde
(mind), ya baska yaratilmis bir tinde (spzrit) ya da Ebedi Tin’de (Eternal Spi-
rit) (1901a: 354).

2.3. Tin’de Taginan Ideler Kuram:

Berkeley icin Platon’dan (belki daha da 6ncesinden) Descartes’a kadar,
gordigii, dokundugu seylerin ve dahi kendi bedenlerinin varolmasindan
kusku duyan filozoflar, herkesin g6ziinde felsefeyi zihinsel karmasa hali
olarak sagma bir faaliyet alanina doniistirmistiir. Oysa seylerin varolusu
algilanmak oldugu icin, o seyin hem algilanmasi, hem de dogada varolma-
masi ¢eliskilidir. Berkeley, algilanma ile varolmanin birbirini gerektirmeye-
bilecegine yonelik olasi bir itiraz karsisinda sagduyuya miiracaat etmekte
hi¢ tereddiit géstermez. S6z gelimi, bir bagban i¢in algilanan sey vardir ya
da algilanmiyorsa var degildir. Bununla birlikte, o anda orada algillanmasa
da, salt algzlanabilir olmas:, bagbanin o seyin gercekte varoldugunu séyleme-
sine yetecektir. Bu baglamda, Berkeley’e gore bir seyin algilanabilirligi o
seyi ide haline getirir ve bir ide algilanmaksizin var olamaz. Buna karsilik,
‘sey’in ya da meyvenin zihnimizden bagimsiz gergekte varoldugunu da sag-
duyuya yaslanarak ileri stirebiliriz. Ciinkii Berkeley i¢cin herhangi bir Hiris-
tiyan, zihinden bagimsiz varolan bir meyvenin Tanr’'nin sonsuz zihni tara-
findan zaten bilindiginin —biraz derinlikli diisinmeyle- farkindadur: “her sey
O’nda vardir” (1901b: 559). Oyleyse, asil sorun X ya da Y kisisinin zihninden
azade gercek bir varolusa sahip olup olmamalari degil, fakat onlara
Tanr’nin algilamasindan ayr1 mutlak bir varolus yiiklenip yitklenmemesi-

dir. Berkeley’in materyalistlerle kavgasmnin esas nedeni buradadir (19o1b:

559).
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Aciktir ki Berkeley, seylerin zihinden ayri mutlak varolusa sahip ol-
duklar: tezini, Kutsal Kitaplara aykir bir Ilah/Tanrilik nosyonunda temel-
lendirme girisimlerinin tiimiinii ortadan kaldirmak ister. Bunun i¢in kus-
kucularin olas1 hamlelerine karst, kurmaya ¢alistigt “saglam ve gercek bilgi
sistemi” i¢in “diisiinmeyen seylerin gercek/mutlak varolusu” ifadesinin an-
lamint agikliga kavusturur. Bununla esasen karsi ¢iktigr 6gretilerin altyapi-
sint kuran ilkeyi hesaba ¢eker ve béylece maddenin varolusu sayiltisinin fel-
sefe ve din alaninda (6zellikle ya da en fazla dinde) yarattig: giigliiklerin ve
tartismalarin ortadan kaldirilabilecegini diisiiniir. Bu amagla, ifadede gecen
i¢ s6zciigiin de anlam ¢evrenini belirler. “Sey” ya da “varlik”tan anladig,
biitiiniin en genel adidir ki tinler ve ideler gibi tiimiiyle ayr1 iki tiirii ihtiva
eder. Berkeley, yukarida isaret edildigi gibi, insan bilgisinin nesnesi olan ide
terimini bir nosyonuna sahip oldugumuz her seyi kusatacak kadar genislet-
mez. Bu kapsamda idelerin ii¢ tiiriinden s6z eder: a) edimsel olarak duyulara
basilmus olanlar, b) zihnin tutkularina ve islemlerine bakilarak algilananlar
ve ¢) hafiza ve hayalgiiciiniin yardimiyla —bilestirerek, bolerek ya da tasa-
rimlayarak- olusturulanlar (19o1a: 350). Bu ¢esitlemede Tin tarafindan du-
yulara basilmus olan ideler, gercek seylerdir. Onlar, hayalgiiciinde uyandiri-
lanlara gore daha diizenli, daha canli ve daha sabittirler (19o1a: 369). Bir
baska deyisle, duyu ideleri zihnin olusturacagi her tiirden ideden hep daha
gercektir. Soyle diyor: “Gindiiz gordigim giines gercek giinestir, gece ta-
hayyiil ettigim ise 6ncekinin idesidir” (19o1a: 372). Her ne kadar duyulara
naksedilen ideler gercek olsa da, her birinin varlig1 algilanmasima bagl oldu-
gundan, onlar algilayan zihinden bagumsiz varliklarinu siirdiiren tiirler de-
gildirler; ancak zihinler tarafindan tasinirlar ve varolabilirler. O halde, ide-
leri algilayan, imgeleyen, isteyen ya da hatirlayan bir zihin, tin, ruh ya da
kendi de vardir (19o1a: 351). Fakat bunlar ide degil, idelerin kendisinde va-
roldugu ve kendisiyle algilandig: seylerdir.

Berkeley, tipki Spinoza’nin t6z ve moduslar i¢in ifade ettigi gibi, tasi-

yicinin tasidigi seylerle ayni mahiyette olmamasi gerektigini diisiiniir. Bu

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

nedenle, ideleri tastyan toziin kendisinin bir ide ya da ona benzer bir sey
olmasini, sagma bulur. Tinler ve ideler hem varolmalari hem de bilinirlikleri
bakimindan birbirinden baska, tiimiiyle ayr1 tiirden seylerdir; benzer ya da

ortak hi¢bir 6zellige sahip degildirler (19o1a, 1901b: 440, 554). Boylece, tin-
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lerin idelerden baska oldugunu séyleyerek, aslinda, Ateistlerin ruhun bili-
nemezligini gerekce gosterebilme imkanint da ortadan kaldirdigt séylene-
bilir. Ciinki tinlerin ideler gibi bilinebilir seyler oldugu ileri siiriildiigiinde,
buradan, dine aykir1 kuskucu séylemler iiretme imkani dogacaktir. Oyle ki
akil, tinlere iliskin ideye sahip olamayinca, onlar1 inkara y6nelecektir. Bu
durumda sorun, Tanr’nin dogasini temsil edebilecek hicbir idenin olmadig
durumda, Onun varligmmn nasil bilinebilecegine iliskindir. Berkeley icin
ide, edilgin/etkide bulunamayan, algilanan/algilayamayan, diisinmeyen/dii-
stiniilen bir sey oldugundan, onun higbir etkin varlig: temsil etmesi s6z ko-
nusu olamaz. Demek ki Tanr1 ya da Tin idelerle temsil edilemez. Ne ki
Berkeley’de ruh bir ide ya da ona benzer bir sey olmamakla birlikte,
Tanrr’ya iliskin bir imge ya da benzerini temin edecek sekilde ben’imizi
ideyle donatir. Béylece, ruhumuz tizerine derinlikli diisiinerek, Tanrr’yla il-
gili nosyonlar elde edebiliriz. Siiphesiz Berkeley, tanrisalligin etkin ve di-
siinen bir imgesini kendi i¢imizde bulabilecegimize y6nelik bir inanca sa-
hiptir. Bu inancla, Tanrr’y1 derinlikli diisiinmeyle ya da akilyiiriitmeyle bi-
lebilecegimizi diistiniir. Bir baska deyisle, insan zihninde Tinin idesi olmasa

da, nosyonu olabilir. Insan onu kendini algilayarak bilir.

Berkeley, kendisini her seyden 6nce duyularindan zerrece kusku duy-
mayan ve yalnizca duyularin tanikliiyla bir diisiinme gergeklestiren empi-
rik fail olarak ortaya koyar. Bu tavirla, varoluslarindan hi¢ kusku duymadig:
duyulur ya da algilanan seylerin ya da kendi deyisiyle idelerin, yine hi¢ kusku
duymadigi bir tinde varolduklarini ileri siirerek, biricik dayanagin (substra-
tum) Tanr1 oldugunu géstermeye calisir: “Diyorum ki Madde ve onun her
bir parcacigr materyalistlere gére sonsuz ve sekilsizdir; ve goriilir diinyay1
olusturan, her biri algilanmalarindan daha uzun soluklu varolmayan bu ci-
sim ¢esitliligini sekillendiren/cergeveleyen zihindir” (19o1a: 380).

Gelgelelim, idelerin tinde olmasi, Berkeley i¢in, onlarin tinin birer

° Burada bir konuya dikkat ¢cekmekte fayda var: Berkeley, bir cisim ya da idenin bir bagka
cisme ya da ideye neden olamayacagn ileri siirdiigiimiizde ise kendimizi su tiirden 6ner-
melere alistirmamiz gerektigi konusunda bizi uyarir: “ates isitir” degil, “tin 1s1tir”. Garip ya
da komik goriinse de, hakikati dile getirmekten geri durmayacaginda israr eden diisiiniire
gore, nasi ki Copernicusgu sistemin dogru olduguna ikna olanlar, hala giinesin dogup bat-
t1gin dile getirebiliyorlarsa, tinin 1sittigina ikna olarak atesin 1sittigin1 da pekala sGyleyebi-
lirler. Bu kapsamda maddeyi siradan insanin sagduyusunda mevzilenerek ortadan kaldir-
maya ¢alisan Berkeley’in, kendi argiimani s6z konusu oldugunda su s6zleriyle karsilasiriz:
“Bilgili olanla diisiiniip, sokaktaki insanla konusmaliyiz (...) Dilin miisterek kullanimu, 6gre-
tilerimizi hi¢bir bi¢cimde degistiremez ya da kargasaya siiriiklemez” (1901a: 382).
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‘olma tarz1’ (mode) oldugunu gostermez; o bununla sadece algilayanda varo-
lan algi nesnelerini anlatmak ister. Bir baska deyisle, nesnelerin zihinde va-
rolmast ya da duyulara basilmasi, bedenlerin bir yerde varolduguna isaret
etmez, fakat nesnelerin zihin tarafindan kavrandigini gosterir (19orb: 579).
Buna mukabil, Berkeley, her seyin Tanrr’da oldugunu fikrini, eger bununla
edilgin saydig1 idelerin etkin varlik olarak Tanr’nin 6ziiniin bir pargasi ola-
rak gorilmesi kastedilecekse, reddettigini; fakat Kutsal Kitap’m bildirdigi
hakikatle uyumu bakimindan kabul ettigini —bununla seyleri Tanrr'nin

6ziinde gormediginin altini ¢izerek- ifade eder (1901b: 532).

Boylece, nesnenin kudretini ortadan kaldiran ve/veya nesnenin kendi-
sini edilginlestiren Berkeley, bu manevrasiyla esasen zihni, 6zel anlamda
Tin’i giiclendirir. Buna gére madde edilgin ve eylemsiz oldugundan higbir
durumda faal ya da etkin neden olamaz. Algiladigimiz hicbir sey gercekte
bizi ona dair hi¢bir fikre gétiirmez. Ciinkii kendileri edilgin olan seylerin
etkin nedene sahip olmalar1 beklenir (1901a: 408). Esasen buradaki sorun,
bir Hiristiyan olarak Berkeley’in mevzisi geregi, hicten ¢iktig1 ya da yaratil-
madigt kabul edilen Madde ile Yaratict nosyonunu bir arada diistinmenin
kabul edilemez olmasidir. Ona gore ezeli-ebedi ve yaratilmamis bir Madde
fikri dogrudan Tanr1 nosyonuna alternatif olarak sunulur. Bu bakimdan,
maddi t6z nosyonunun ortadan kaldirilmasi, biitiin ateistlerin yaslandiklar1
o gorkemli yapinin ya da dayanagin ¢6kmesi anlamina gelir ki bu ¢6kisle
insanlar ona gore artik kendi idelerine tapmak zorunda kalmazlar. Anlasi-
lan o ki Berkeley’in tiim projesi her seyi yaratan ve onlarin varlikta kalma-
larin1 saglayan ezeli-ebedi bir tin’in egemenligini agiga ¢cikarmaya ¢alismaya
yoneliktir. Ona gore ‘sonsuzca bilge, iyi ve kudretli’ bir tinin varligi, gori-
niis itibariyle dogay1 aciklamaya fazlasiyla yeterdir (19o1a: 395). Ne ki doga
filozoflar1 tstiin ve bilge Tin’in ya da Doganin Yazarinin Dilini anlamaya
calismak yerine, seyleri cisimsel nedenlerle agiklamakla ugrasmaktadirlar.
Iste Berkeley’e gére onlarin bu ugraslari, zihinlerini etkin ilkeye cevirip,

O’nda yasadigimizi, hareket ettigimizi ve varoldugumuzu idrak etmelerine

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

engel olmaktadir (1901a: 392).

Aslinda Berkeley doga filozoflarini yalnizca dogal fenomenleri daha
genis Olgekli kavramaya calistiklart igin elestirir. Doganin madde kavra-

muyla agiklanmasi, ona gére hem filozoflar hem de din adamlarint huzursuz
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etmis, bu anlamda aslinda kafa karistirmaktan baska higbir ise yaramamus-
tir. Onun pozisyonunda “bilgi, baris ve din dostlar1” vardir. Karsi mevzide
ise ona gore bilginin 6niinii tikayan, kargasa yaratan din diismanlar1 bulu-
nur. Bu bakimdan, Berkeley i¢in, herkesin en yetkin sekilde bildigi seylerin,
kavranamayacaklar1 tarzda inceltilerek yeniden sunulmasi metafizikg¢ilere
hastur. Inceltilip soyutlandigi haliyle kavramlarin insanlara yolunu kaybet-

tirebilecegini; anlasilmaz problemlere maruz kalinabilecegini diisiiniir.

Birtakim etkilerin degismez ve genel yasalar uyarinca zihnimize nak-
sedilmesiyle olusan gorilliir diziye doga denecekse, Berkeley’e gore, bu tiir
bir doga higbir sey iiretmez. Buna mukabil, doga yasalarina bagli olarak du-
yumlanan alg: nesnelerinden olusan ve aymi zamanda Tanrr’dan ayri bir
dizge olarak disiiniilecek olursa, doga s6zctigii bir ‘bos ses’ten ibaret ola-
caktir (1901a: 446). Ozellikle belirtmek gerekir ki Berkeley igin doga aras-
tirmasinda “dogal-etkin bir neden” bulma ¢abasi, beyhudedir; bunun yerine
seylerin ereksel nedenine yonelmek gerekir. Ciinkii doga yasalarinda zorun-
luluk yoktur. Bu bakimdan, doga arastirmacisi bazi olgular: incelikli sekilde
gozlemleyebilir; buradan doganin genel yasalarini kesfedebilir ve bu yasa-
lardan diger olgular1 da ¢ikarabilir, fakat kanitlayamaz. Ciinki kanitlama,
Doga’nin Yazar'nin zorunlulukla eyledigini ya da islem yaptigini varsayar.
Oysa, Yonetici Tin’in' istemesine bagli olarak ‘cekim’in tam tersi bir sey
de vuku bulabilir (1901a: 417-418). Fakat ne yazik ki, Berkeley’e gére, insan-
lar genel olarak “muazzam Doga makinasinin yapay mekanizmasini” isleten
El'in kendisini goremezler. Stiphesiz bunun i¢in ayrica zihin goziiyle gorme
aliskanligi edinmek gerekir (19o1a: 447). Bu gérme, eseri dinlerken, meshur
miizisyenin ses dizisini yarattigi notalari fark etmektir. Iste filozofa yarasan
doganin “bilge ve iyi bir failin” {irinii oldugunu kavramaktir. Oyleyse, aras-
tirmay1 degerli kilan, dogal fenomenleri tireten Tinin istemesine, yani etkin

nedene iliskin bir bilgi ortaya koymak tizere gelismesidir.

° Daniel, Berkeley’in s6zdagarini ve derdini Kartezyen ya da Lockecu terminolojiyle yorum-
lamak yerine, ge¢ on yedinci ve erken on sekizinci yiizyilin diger diistiniirlerinin bakistyla
anlamayi teklif eder (Daniel, 2001: 180). Bu bakisla, Tanri bir 6zne ya da zat/kendilik degil-
dir; zihinler, ideler ve bagintilariyla ilgili konusmay: miimkiin kilmas1 bakimindan séylemsel
bir tanim kiimesidir. Bu, Platon’nun khborasini akla getirir: Her seyin kimliklendigi dol ya-
tag1, yer-mekandir. Bu goriis, ilahi ve sonlu zihinlerin ayr1 oldugunu ve doganin da Tanr’'nin
duyu idelerini ilettigi 47/ oldugunu beyan eder goriinse de, Tanr1 ile sonlu zihinlerin linguis-
tik olarak iliskili olabileceginin ne anlama geldigini a¢iklama konusundaki israriyla gelenek-
sel olandan ayrilir (2.g.y).
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Degerlendirme ve Sonug

Buraya kadar anlasildi ki modern dénemde t6z kavramint Tanr: ve
Doga terimiyle iliskiye sokma tarzlari bakimindan kritik miidahaleler yapil-
mustir. Bu baglamda, Tanrr'yr dogadaki seylerle bir ve ayni gérme tuzagina
diismeksizin, toz olarak dogay, tek t6z olarak Tanrryla iliskilendirmenin
felsefi/filozof¢a giizergahini belirleme ¢abasinda siiphesiz Spinoza 6zel bir
yere sahiptir. Gorildi ki Spinozact bir kavrayista ne Tanri kavrami, ne de
Doga kavrami sagduyuya, daha dogrusu yaygin kullanima denk diismekte-
dir. Kullanim inceligi, eserleri tizerine yapilan okumalarda pek ¢oklarmmn
kendi mesrebince filozofun kavramlarinit ¢ekistirip, birtakim kategorilere
sikistirabilmelerinin esas nedeni olarak gérinmektedir. Kuskusuz, Spi-
noza, modern donemde askinligi iginde etkili kilinmaya ¢alisilan bir
Tanrr'nin sadece igkinligi icinde etkili olabilecegini fark eden keskin go-
risli zihinlerden biridir. Kendi dénemine kadar “Tanr’nin Taht'nin ne-
reye kurulacagina iliskin pek ¢ok proje sunulmus olsa da, bunlarin ¢ogu yine
Tanrr'y1 etkin ya da edilgin olarak askinlik vitrininde sergilemislerdir. Buna
karsilik, Spinoza Tanrr’yr bilinmez dogasiyla askinliga hapsederek, O’na
diinyadan el ¢cektirmeyi degil, tersine Natura Naturans itibariyle zat olmak-
tan azade, bir fiil ya da kudret olmasi bakimindan tiimiiyle bu diinyayla ic-

kin bagintida kavramay1 denemistir.

Kars1 mevkileri ifsa edebilmek amaciyla Spinoza insanlar1 antropo-
morfik bir Tanr’'nin varoldugunu varsaymaya iten motifler {izerine bir dii-
sinme gerceklestirirken, benzer sekilde Berkeley’in de maddi t6zii varsay-
maya siriikleyen motifleri ele aldigmna tanik oluruz (Berkeley, 1901a: 396).
Hatta Berkeley buna iliskin kisa bir tarih¢e bile verir. Ona gore insan zih-
ninin niteliklerin tastyicist oldugu varsayilan madde inancii dogallikla terk
edememesinin nedeni, onun distincelerimize derin bir bi¢cimde saplanmis
olan bir ényargiya doniismils olmasidir (1901a: 397). Berkeley i¢in ‘disiin-

meyen to6z’, yaylimin, hareketin ve diger duyulur niteliklerin algilamayan

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

bir seyde oldugunu ifade eder, ki tiim bu niteliklerin algilamayan bir tozde
oldugunu diisiinmenin higbir bigcimde olanag: yoktur. Fakat I/keler’de dile
getirdigi gibi, s6zciikler olagan ya da kabul edilen anlamlarindan koparilip,
ne oldugu bilinmeyen seylerin isaretleri olarak kullanildiklarinda, onlar1
kendi keyfimize gore bir araya getirebilir ve gonliimiize gore bir diizen ku-

rabiliriz. Oyle ki iki kere ikinin yedi ettigi bile ileri siiriilebilir (19ora: 399).
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Bununla birlikte, Berkeley, madde kavramini sézcitk dagarcigimizdan ¢i-
karmayi degil, sadece onun ‘i¢i bos bir terim’ oldugunu idrak etmemizi bek-
ler. Bu agidan, terimin ne ifade ettigini bilerek, temkinli kullanmay1 6nerir;
tipk1 Spinoza’nin yaptig gibi.

Hig ¢ekinmeden denebilir ki Berkeley, her tiirden bilginin azili dis-
mant olarak ilan ettigi kesimin diisiincelerinin yaslandig: temel kavramlara
nisan almuistir: “Madde ya da cisimsel nesnelerin mutlak varolusu”. Ona
gore bu konuda giigliik yaratan temel neden, algilanabilirliklerinden ayr1
seylerin gercek varoluslari oldugu sayiltisiyla dogadaki bir seyi aciklama ar-
zusudur. Acikgasi, Berkeley doga felsefesinde “kuskucularin elde ettigi za-
fer”e goziinii dikmistir. Ona gére kuskucular, en temelde, seylerin goriiniis-
leri ve bir de bizden saklanan gercgek ya da i¢sel 6zleri seklinde elde edilen
ikili ayrim tizerinden seylerin hakiki ve gercek dogas1 karsisinda insani ye-
tileri aciz gostererek, insanlari seylerin dogasina dair heniiz higbir sey bil-
mediklerine inandirmaya ¢alisarak bu zaferi elde etmistir (19ora: 413). Oysa
Berkeley i¢cin madde denilen seyi timden reddettigimiz durumda dahi hig-
bir olumsuzlukla karsilasmayiz, hatta onsuz yapilacak bir arastirmayla do-
gadaki her sey ¢ok daha kolay anlasilabilir hale gelecektir (1901a: 435). O,
bu kadariyla da yetinmez ve bir adim sonrasinda soyle der: “Oyle griin-
mektedir ki felsefi soylemlerde en iyisi maddeyi tamamen disarida birak-
maktir” (19o1b: 593). Cinkii ona gére ateistik sapkinligi bu terim kadar giic-
lendiren bir baska sey daha yoktur. Oyle ki ateist ya da inangsiz filozoflarin
ya da bilim adamlarmin mutlak varolus kavramina yaslanarak yaradilisa
kars1 kanitlar gelistirmeleri ve dahi bazi Hiristiyan filozoflarin maddeyi
Tanr1 gibi ezeli-ebedi kabul etmesi yaradilisa iman edenlerin inancina zarar
vermektedir. Ne ki Berkeley i¢cin materyalistlerin ugruna bu kadar ¢aba sarf
ettikleri madde, tiim duyusal niteliklerinden soyutlanmis olan bilinemez
bir sey’dir, hatta ona bir ‘sey’ bile denemez: ¢iinkii ne algilanabilirdir ne de

akil yoluyla kanitlanabilir ya da kavranabilirdir.

Denebilir ki Berkeley, menziline ¢ektigi ‘maddi t6z’ti ortadan kaldir-
mak iizere niteliklerden ya da tarzlardan ayri, onlar: tastyan bir 6zne, kendi
basina bir varlik olarak sabitleyerek, Yenicag'da felsefenin, 6zelde ise ma-
teryalizmin soluk aldig1 damara saldirmis ve sonug olarak ‘madde’yi ‘hi¢’e
indirgemeyi basarmistir! Bununla birlikte, Tanrr’y1 bir eylem olarak tasav-

vur ederek (ve Kutsal Metin’in 17/28’ine de yaslanarak) olup-biten her seyin
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Tanr’'nin Doga’yla ve Doga’nin Tanrr’yla Kusatilmasi: Mevzi Savasinda Spinoza ve Berkeley...

O’nda oldugunu temellendirmeye ¢alismistir. Benzer sekilde, Spinoza da
Tanri-Dogay: bir sey ya da 6zne olarak degil, bir eylem/fiil olarak ise kosa-
rak, zihni, bir sey ya da 6zne olan antropomorfik Tanr: tasavvurlarindan
armdirmaya ¢alismis ve bunu (Kutsal Metin’in ayn1 kismina gonderme ya-
parak) ‘her sey Tanrr’dadir’ formiilasyonuyla gerceklestirmistir. Stiphesiz
Tanrr'y1 Doga’yla birlikte diisiinmenin olanakl: teistik ve ateistik yollart
vardir. Her iki distiniire gére de “her sey Tanrr’dadir”; Tanr’dan ayr1 kendi
basina mutlak bir varolusa sahip cisim ya da madde yoktur. Gelgelelim,
bunlar yaslandiklar ilkeler, gerekgeler ve kavramsallastirmalar itibariyle
karsit kutuplarda mevzilenen iki girisimdir.” Boylece, Spinoza natiiralizm
ya da ‘Doga’ lehine ‘Tanrr'yr doniistiiriirken, Berkeley ise materyalizm aley-
hine Doga’ys, 6zel olarak da dogadaki ‘seyler’i doniistiiriir.

Bilindigi gibi Yeni¢ag’da olgusal alandaki degismelerin kendilerine
gore diizenlendigi birtakim yasalar saptanmis ve degisenin zeminindeki de-
gismeyen madde, yayilimla; degismelerin degismez bagmntilarin1 olusturan
yasalar ise diisiinceyle ifade edilmistir. Spinoza terimleri biraz daha incel-
terek, yayillim ve diisiince ile insan kavrayisinda ifadelenen dogay: tanrisal-
lastirmustir. Spinoza’nin miidahalesiyle ilkin Eski Yunan’da (Anaximand-
ros’ta) karsiastigimiz doganimn ikili yoni boylece tekrar giindeme gelir.
Buna gore, fizikselligi itibariyle Doga, etkin yoniiyle yeniden tanrisallasir.
17. yuzyilda en agik ifadesini Spinoza’nin felsefesinde bulan; kendinde de-
vinme ya da kendinde tireme fikrinin tiim olup-bitenlerin i¢erisinde niha-
yete erdigi bir kiime olarak doga —natura naturata- ile onlari kusatan ve iire-
ten, zaman ve mekan 15181 altinda deneyimimize agik hale getiren, ickin gii¢
olarak Doga —natura naturans- arasindaki ayrim belirleyici olmustur. Ona
gore evrende tek bir t6z vardir ve t6ziin de insan zihninin onun 6ziini ku-
ruyor olarak algiladigi sonsuz 6zniteligi vardir. Iste bunlardan ikisi olarak

diisiince ve yayilim, Spinoza’nin bir iiriin olmast bakimindan felsefesinin,

" Spinoza ve Berkeley farkl: ilkelerden hareket edip, kimi zaman benzer, hatta ayni1 ifadeleri
paylasan iki filozoftur. Siiphesiz, farkli baslangi¢ ilkelerinden hareketle bir sistem kuran iki
kisi i¢in bir sorun tizerinde uzlasmalarini saglayacak ortak yonler belirlemeye yonelik bir
girisim sonugsuz kalabilir. Ciinkii ¢ogu kez aynu seyi dile getiriyor goziikseler dahi, yaslan-
diklart ilkelerin farklilig1 onlar1 esasen karsi kutuplarda konutlayabilmektedir. Ne ki kargit
kutuplarin kendi 6zel durumlarindan evrensel bir tutum gelistirme noktasinda pozisyonla-
rin1 gii¢lendirmek i¢in kullandiklar1 ortak bir takim séylemlerinin olmasi anlasilmaz degil-
dir. Bu baglamda, séylemleri mesrulastirma pratigi acisindan Kutsal Metinler kullanim de-
geri yiiksek bir kaynak olarak pekala is gérebilmektedir.
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kendisini sunusu bakimindan, iki karsit —idealist ve materyalist- kutba da
konutlanabilmesini miimkiin kidmustir.” Berkeley ise ideyi seylestirerek ve
boylece ideye kazandirdig: nesnel gerceklikle Madde karsisinda Tinin etki
glciinii ortaya koyar. Ona gore kendinden baska hicbir seye ihtiya¢ duyma-
yan, kendi basina varolan bir tézden so6z edilecekse, bu sadece ve ancak tek
toz olarak Zihin/Tin olabilir. Bu belirleme, yani Tanrr'yr bedensiz salt di-
siince olarak diisinme tarzi, materyalistik-panteistik ogretileri, fiziksel
diinyayr Tanr’'nin bedeni olarak belirleyen 6gretileri disarida birakur. Ber-
keley, tipk1 Spinoza gibi, bir rekonstriiksiyon gerceklestirerek, on yedinci
yuzy1l disiince diinyasinin ontolojisine ait unsurlart yeniden formiile eder.
Bu formiilasyonda Berkeley, duyu deneyimimize agik olan dogayi, Tinin ya-
ratimy; fizik¢inin ya da metafizik¢inin inceledigi dogayr da —salt nicelikler
buittinii- Tinin yaratimi olan dogadan yapilan bir soyutlamanin tiriinii haline
getirir. Iste Berkeley’in felsefi miidahalesi bu baglamda agiga ¢ikar. Temel
soru basit olarak séyledir: Zihin ile doga arasinda nasil bir bagint1 vardir?
Yanit: Doga Zihnin iiriiniidiir. Doga’nin nasil ve ne lehine Zihnin triinii ya
da zihinsel bir biitiinliik haline getirildigine iliskin sorunun yanit1 yukarida

yeterince irdelendi.

Bununla birlikte Berkeley’in, materyalist ya da ateistlerin inanislarna
kars1 gelistirdigi ilkelerinin dine oldugu kadar hakiki (#7ue) felsefeye de fay-
dali olacagina dair umudunu korudugunu belirtmek gerekir. Ciinki kurmak
istedigi ‘madde’siz diizenin hem vahye, hem de akla uygun olduguna dair
giclil bir inanca sahiptir. Benzer sekilde Spinoza da dusiincelerinin dine
saglayacagi yararin altin ¢izer. Bu ironik benzesme 6nemlidir, ¢linki her
iki disiinir de kendi 6gretisinin karst durdugu kesimin 6gretisi lehine de
olacagina dair rasyonel inang sahibidir! Bu miidahalelerden ilki daha ziyade
olagan anlamiyla din aleyhine ve felsefe/bilim lehine gergeklesir, ikincisi ise
daha ¢ok olagan anlamuyla din lehine ve din lehine oldugu 6l¢iide felsefe/bi-

lim lehinedir.’

Aslinda Berkeley’'in penceresinde, ‘Madde inancr'yla ‘Tanri inancr’

kars1 karsiyadir Onun projesi esas olarak cisimleri (bodies) zihindeki edilgin

2 Ozellikle son donemlerde Spinoza'nin Gretisinin daha ¢ok materyalist okumasinin yapil-
mas1 gerektigine yonelik tekliflerle karsilasiriz.

% Bu karsithg: realizm-idealizm ya da materyalizm-immateryalizm seklinde kurmak pekala
miimkiin, hatta belki de zorunludur.
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Tanr’'nin Doga’yla ve Doga’nin Tanrr’yla Kusatilmasi: Mevzi Savasinda Spinoza ve Berkeley...

birer ide haline getirerek, insan zihninin duyu nesnelerinin etkisiyle hare-
kete ge¢medigini, fakat bizde ideler uyandiranin, tinin operasyonlari oldu-
gunu gostermek ve kars1 ¢iktigi goriisiin materyalistlerin rasyonel inancin-
dan ibaret oldugunu ortaya koymaktir. Ciinkii ona gore bu rasyonel inang
ahlak i¢in son derece tehlikeli sonuglara neden olmaktadir (19o1a: 442). De-
mek ki Berkeley’in yalnizca tinleri ve ideleri varsaydig1 projesi kuskucularin
ve ateistlerin diisiincelerini hepten mezara gommeye yoneliktir. Bu bag-
lamda, Berkeley’in tstesinden gelmeye ¢alistigt belki de en 6nemli ifade
“extended substance”dir. Cinkii bu ifade, ona goére, materyalistlere
Tanrr'nin materyal oldugunu ileri siiren bir mevzi agmustir. Bilindigi gibi,
yaytlimin madde ve mekansallikla bir goriilmesi Kartezyen gelenegin bir
drtnidir. Bu nedenle, Berkeley, Tanr1 ya da tozii immateryal bir ilke olarak
kavrar. Maddesellik onun i¢in yalnizca Tanrr’dan ayri bir bireylesme ilkesi-
dir. Bu baglamda, “T'anr1” s6zciigiinii Descartes ve Spinoza’dan daha iyi ta-
rumladigin ileri siirer (1901e: 134). Ona gore Tanr1 uzamsal ve cisimsel ol-
mayan Tin’dir; her yerde mevcut ve her seye kadirdir. Buna karsilik, Hob-
bes, Spinoza ve Locke gibi diistiniirlerin Tanrr'y1 uzamli (extended) hale ge-
tirmelerine dikkat ¢eker (19ore: 132). Yine bir baska eserinde su ifadelere
rastlariz: “Hobbes cisimsel bir Tanrr’y1 varsaydi: ve Spinosa evrenin Tanri
oldugunu savundu. Hal boyle iken, hi¢ kimse onlarin giivenilir 6zgiir-di-
stinceli kisiler olduklarindan stiphe etmiyor. Dogrusu Tanri s6zcigini bi-
tiiniiyle gérmezden gelmelerini isterdim; ¢iinkii pek ¢ok kararsiz i¢in biitiin
dinlerin asil kaynagi bir tiir batil inanca dayali husuyla birlesmektedir” (Ber-
keley, 1871a: 161). Bununla birlikte, Berkeley Tanri ile Dogay: birlikte dii-
siinmenin her tarzinin zorunlulukla ateizme yol agmadigini bilecek kadar
ufku genis biridir. Oyle ki Misirlilarin kavraysina isaret ederek, Tanri ile
dogay1 bir biitiin olarak ya da her seyi bir arada bir evren olarak gérmenin,
zorunlulukla “intelligent mind”1 dista birakmayabilecegine dikkat ¢eker;
ciinkii bu onun biitiin seyleri igine alacak sekilde disuiniildiigiine de isaret

ediyor olabilir ve bu kavrayis yanlis bile olsa ateizme yol agmaz (1871b: 481).

Berkleley’in gindermelerine kars1 her seyden 6nce belirtmek gerekir ki
Spinoza ne Hobbes’un yaptigini ileri siirdiigii gibi diisiince 6zniteligini ya-
yilim 6zniteligine indirger, ne de tersine kendisi gibi yayilun1 disiinceye
tabi hale getirir. Bu baglamda, fiziksel olan1 zihinsel olan karsisinda ya da

zihinseli fiziksel olan karsisinda tstiin kilmadig: ya da 6n plana ¢ikarmadig:
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icin Spinoza’dan genel olarak monist bir materyalist ya da 6znel bir idealist
olarak s6z etmek giiglesir. Spinoza fikirlerin diizen ve baglantisinin seyle-
rinkiyle bir ve aynit oldugunu ileri siirerek, ayr1 bir yerde mevzilenir.# O,
yayilum1 madde ya da cisim olarak tasarlamaz ve ayrica boyutlulugu redde-
der (Spinoza, 2002a: 225) Spinoza’da yayilim (extension) yayilan (spreading)
bir seydir. Bu baglamda idealistleri yay/zm atesine tuttugu pekala séylenebi-
lir. Berkeley’in itirazi da esasen bu yayilan dayanaga (substratum) ya da t6ze-
dir; yayilan extension fikrini ortadan kaldirmaya ¢alisir. Ancak Berkeley’in
sandiginin aksine, Spinoza t6zii de materyal ya da cisimsel diisiinmez. Bir
baska deyisle, Spinoza Tanrr’y1 cismani bir maddeyle bir ve ayni gormemek-
tedir ya da denilebilirse, Tanri ile bir ve ayn1 saydigi Dogay1 Yayilim Ozni-
teligine indirgememektedir. Ciinkii ona gére t6z daha ziyade siirekli eyleyis
halinde olan bir giiciin faaliyetidir; isim degil fiildir. Tanr1 saf eylem olmasi
bakimindan zorunlulukla her yerde hazir ve nazirdir. Gergekte, Spinoza
Tanrr’'nin sonsuzluguyla sinirsiz bir hacmi degil, daha ziyade en yiiksek mer-
tebede mitkemmelligi kasteder. Insan bilisi bakimindan Tanrt'nin fiili ola-
rak her yerdeligini anlamak gii¢ olsa da kavranilmaz degildir. Ayrica, Spi-
noza i¢in “cisimsel t6z sonsuzca biiytik bir beden ya da sonsuz sayida be-
denlerin bir birlesimi degil, fakat daha ziyade yayilim ya da niteliktir, ken-
dinde anlasildig: siirece’ (yani yalin bir bicimde diisiincenin nesnesi ya da
icerigidir)” (Daniel, 2010: 133). Bu baglamda, kesin olan sey, onun madde ya
da mekan olmadigidir. O halde, Spinoza’nin tozle 6zdes olan Tanrr'yr da
parcali-boyutlu olarak tasarladigi ileri siiriilemez; tersine Spinoza Tanrr'ya
bu tarz bir 6z atfeden tasarimlarla miicadele eden biridir. Bu durumda Ber-

keley’in Spinoza’y1 ateist ilan etmesi de temelsiz goriinmektedir.

Berkeley’in ateistik sapkinlik kapsaminda azilt bir din diisman1 (Ber-
keley, 1901e: 132), hatta ele basi olarak’ degerlendirdigi Spinoza’ya gére in-
sanlar arasinda yiiksek oranda fikir ayrilig1 olmasinin nedeni, onlarin gercek

varliklar1 hayalgticiiniin {iriini olanlarla karistirmalaridir. Kuskuculugun

4 Oysa Berkeley’de zihin ile beden arasinda bir paralelizm s6z konusu degildir. Ona gére zihin
extensionsuz var olabilir, fakat tersi dogru degildir (Berkeley, 1901e: 138). Bir baska deyisle,
beden zihinde var olur, fakat zihin bedende degil. Ciinkii beden ya da gévdenin varligy, al-
gilanmaya baglidir. Fakat zihin duyulur seylerden ayri olarak vardir. Duvarin beyaz ve atesin
sicak oldugu bir immateryal hipotezde bir idenin duyumsal bagmtilarindan ayr1 bir kavra-
nirlik olanagt yoktur (19o1e: 140).

5 “Bizim modern imansizlarin/kafirlerin biiytik lideri Spinosa” [Berkeley, 1871a: 333].
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doguran da bu hatadir (Spinoza, 2002a: 242). Spinoza, salgin etkisiyle kitle-
lere yayilan hayalgiiciine dayali ya da tutkulardan kaynakli fikirleri akil
urini kavramlarla doniistiirmek istemistir. Oldenburg’a hitaben Tanr1 ve
Tanrr’'nin 6znitelikleriyle ilgili yazdigt bir mektubundan anliyoruz ki tipki
vaizler gibi bu konuyla ilgilenen kisilerin Tanrr’ya 6znitelik ad: altinda yiik-
ledigi pek ¢ok nitelik esasen yaratima aittir. Buna karsilik, vaizlerin ya da
bu sekilde disinen herkesin yaratima ait saydiklari pek ¢ok sey de
Tanrr’'nin 6zniteligidir. Ne ki onlar bunu anlayamamislardir (2002c¢: 776).
Yine, bir mektubunda spekiilatif diisiincenin Kutsal Kitap’la hi¢bir alakast
olmadigini ve Tanr’'nin ezeli-ebedi higbir 6zniteligini Kutsal Metinlerden
ogrenmedigini sGyler. Nitekim felsefi bir problem tizerine konusurken her
seyden once teolojinin dilini paranteze almak gerektigini salik verir. Ciinki
ona gore teolojik ¢6ziimlemeler Tanrr’y1 yetkin bir insan numunesi olarak
betimler ki bu dilde Tanr1 iyilerin eylemlerinden memnuniyet, kotilerin-
kinden ise rahatsizlik duyan bir zattir. Bu konuda s6yle der: “Ben Tanr:
nosyonunu yargi¢ olarak sunmuyorum ve dahas: yapitlarina iliskin deger-
lendirmem, failin iktidarina/giiciine degil, yapitlarinin niteligine bagli ola-
rak gerceklesir” (2002c: 823). Bu dogrultuda Tanrr’'nin varligina mucizelere
dayali isaret ederek, dini buradan kurmaya ¢alisanlarin, kendisi hakkinda
hicbir sey bilmedikleri bir varlig: herkes i¢in daha da bilinemez kildiklarina
dikkat ¢eker ve aslinda bunun da bir efsaneyi baska bir efsaneyle ortaya
koymaya calismaktan 6te bir sey olmadigini dile getirir; 6zel olarak buna
“cehalete indirgeme” der. (2002¢: 945).

Kendi’ni tarifinden biliyoruz ki Spinoza tehlikeli sonuglar doguracak
diye “hakikat”in izini siirmekten geri duranlardan degildir. Onun “bir be-
denin heniiz neler yapabilecegini bilmiyoruz” seklindeki ‘cigligr’ hala kulak-
larda yankilanmaktadir. Hentiz kimse bedenin neye muktedir oldugunu ya
da zihnin bedeni nasil hareket ettirdigini bilmezken, Spinoza herkesi ihti-
yatlt olmaya ¢agirmistir. Elestirdigi kesimin kendisi gibi olanlara, 6zellikle

ateistik sapkinlikla suclanan/suclanacak olanlara karsi tutumunu Ethica’da
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su sozlerle ifade eder':

Insan bedenine baktiklarinda da saskinliktan afallayip kalir bunlar, o giizelim

*® Bu pasaj adeta Berkeley’in “muazzam Doga makinasinin yapay mekanizmasini isleten El”ine
6nceden bir yanit gibidir.
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sanat eserini meydana getiren nedenlerden bihaber olduklarindan, bunun me-
kanik bir isleyisin degil de, tanrisal ya da dogaiistii bir isleyisin tirtinii oldugunu
ve bu eserin biitiin pargalarnmn birbirlerinin kilina zarar vermeyecek sekilde
meydana geldigini diisiiniirler. Oyle ki, doganin mucizelerinin gercek neden-
lerini arastiran ve dogal olaylara bir budala gibi hayretle bakmak yerine onlar
bir alim gibi anlamaya ¢abalayan insan avamin doganin ve tanrinin yorumculari
olarak taptig1 kisilerce dile disiiriiliir ve sirtina sapkin ya da dinsiz yaftas1 ya-
pistirilir. Ciinki bilirler ki cehalet ortadan kalkinca, kendi otoritelerini dayat-
manin ve siirdiirmelerinin yegane araci olan o budalaca hayranlik da ortadan

kalkacak” (Spinoza, 2011: 147).
Simdi buraya kadar denilebilir ki tipki Spinoza’nin karst ¢iktigi kesi-

min en temel kavrami ya da inang nesnesi olan Tanrr’y1 aslen bilmediklerini
ileri stirerek, O’nu donistiirmek istemesi gibi (!), Berkeley de elestirdigi ke-
sime kars1 hamlesini onlarmn kendi silahlarini kullanarak ve disiincelerini
bizatihi onlara onaylatarak gergeklestirir. Ug Konusma’da Philonous Hylas’a
materyalistlerin Kutsal Kitabu sirf kendi 6gretilerine uygun diissmedigi icin
dista birakmalarinin nedenini, duyularina olan giivensizliklerine baglar.
Ona gore Kutsal Kitap’ta algilanan seylerin gercek varligi inkar edilmez;
oysa materyalist 6gretide duyuyla algilanan seylerin bilinmeyen dogalara sa-
hip olduklar: diistiniiliir; onlar bu tiir bilinmez kavramlarla Kutsal Kitap’ta-
kileri anlamsiz kilmaktadirlar. Buna karsin, Berkeley i¢in, Musa’'nin anlat-
tig1 yaradilis hikayesinde bilinmeyen dogalardan ya da tasiyicilardan soz
edilmez; dogrudan duyularimizla agik bir sekilde algilayabildigimiz seyler
konu edinir (Berkeley, 1901b: 587).

Gorulmektedir ki her iki distiniir de karsitt oldugu 6gretilerin ‘esas’
saydigi unsurun mevcut haliyle temel olamayacagin1 ortaya koymaya calis-
mustir. Spinoza, mucizelere dayali Tanr’nin bilinemez dogasindan daha da
bilinemez nitelikler tiireten kesimin hayalgiiciine bagli fikirlerine kars1 akil-
guciine dayal fikirlerle doganin mekanik isleyisini dogal nedenlerle agikla-
manin geredini ortaya koymaya calisirken, Berkeley ise aksine bilinemez,
bulanik, kuskulu kavramlari bizatihi materyalistlerin kullandigini ve diisii-
nildiiginiin tersine dinsel metinlerin duyularimizi asan ya da bilinmeyen
tastyicilardan degil, butiiniiyle duyularimiza bagli seyleri isledigini ileri siirer

ve bu bakimdan kars: tarafin attig1 oklar1 doniistiirerek iade eder. Bir baska
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ifadeyle, biri dinlerin Tanr1 imgesini 6teleyerek, Tanri sézciigiinii -doga le-
hine- zihnin bir kavramu haline getirmeye ¢alisirken, digeri kavramm kendi
icinde celisikligine isaret ederek, maddeyi dinin Tanr1 tasavvuru lehine do-
niistiirmek istemektedir. Ikisinin de hedefledigi kavrami timden yok
say(a)madiginin, ancak donistiirebileceginin bilincinde oldugu agiktir. As-
linda her iki disiiniir icin de mevcutta bir giic olduguna asla siiphe yok,
fakat giciin Dogada m1, yoksa Tanrr’da mu1 oldugu konusunda ciddi bir an-
lasmazlik var. Anlasmazlik konusunda belirleyici olan, goriilebilecegi gibi,
esasen nerede ve ne sekilde pozisyon alindigidir. Belki de sorunun kaynagi
gercekten Hylas'in dedigi gibi sozciiklere dayaniyordur: Tanr: ile Madde'yi
ayna ozellliklerle tanimladiktan sonra ne fark eder ona ne dendiginin! Bu giic tin
olarak ya da madde olarak adlandirilabilir. Gelgelelim, bu kavramla insanin
anlam diinyas: sekillendirilmek istendiginde ve eylemsellik alan1 belirlendi-

ginde her sey birdenbire ¢ok daha ‘fark eder’ hale gelir.
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Oz: Felsefe arastirmalarinda gerek Spinoza’yt ve gerekse Berkeley’i siklikla Des-
cartes, Leibniz, Locke, Hume ve benzeri diisiiniirlerle uyum veya karsitlik icinde
disiinme egilimine rastlanir. Bu isimlerin neredeyse hepsinin ayn1 dénemin kav-
ramlar1 1siginda bir soylem gelistirdikleri dikkate alindiginda, birlikte-diistinil-
melerinin haklilig1 siiphesiz tartisilamazdur. Literatiirdeki karsilastirmalarda 6zel
olarak Spinoza ile Berkeley'i birlikte-diisinmeye daha az egilinmesi, en yalin ifa-
deyle, disindiriciidir. Oysa modern dénemde felsefenin istikametinin belirlen-
mesini motive eden “gerilim”i en yiiksek diizeyde dert edinmis olan bu iki diisii-
niiriin birlikte-degerlendirilmesi, sorunu esas itibariyle kavramak bakimindan el-
zem gorinmektedir. Gerilimi doguran sorun, 6zelde felsefe ve din kavsaginda
‘nasil ya da hangi ilkelere gore yasamak gerektigi’ konusunda yiiriinebilir bir yol
agma ¢abasinda esasen gizlidir. Bu makalede modern dénemde genel olarak din,
bilim ve felsefe kavsaginda yasanan krize (en) kritik felsefi miidahalelerin Spi-
noza ve Berkeley’in verdigi ‘mevzi savasi’'nda yapildig: ileri siiriilmektedir. Bunun
i¢in 6ncelikle modern dénemde, 6zellikle 16. ve 17. yiizyilda tizerine diisiiniilen ve
aym1 zamanda disinmenin kendisini belirleyen kavramlar 1s18inda ‘Spinoza’nin
manevras’'nda derinlesmeye ¢alisacagim: Buradaki miidahale Spinoza’nin Deus,
sive Natura ifadesiyle ‘Extensio’ (Yayilim) kavramu 6zelinde gergeklesen bir ‘d6-
nilgim’iin formiilasyonudur. Tkinci olarak, mevcut s6z dagarcig: ufkuyla, Berke-
ley’in esse est percipi formiilasyonunda ‘Madde’ kavramu 6zelinde ide’yi sey’les-
tirmek suretiyle yaptig kritik felsefi miidahaleyi ortaya koymaya ¢alisacagim. Ve
son olarak, dénemin krizi karsisinda sekillenmis olan bu iki kritik miidahalenin
gerekgelerini ya da motivasyonlarmi belirleyen genel olarak din, bilim ve felsefe

arasindaki gerilimli iliski baglamini metin icerisinde kurmay1 deneyecegim.

Anahtar Kelimeler: Tanri, doga, madde, diisiince, yayilim, sonsuz, mevzi savas,

felsefi miidahale.
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