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Abstract: Socrates, who was the founder of the philosophy of soul (psyche) and
ethics, opposed to the understanding of God of the traditional Greek religion
both and pre-Socratic philosophers. The reasons for this are that he based on a
theological system his philosophical thoughts and denied the idea of a god who
has no wisdom and aim in the system. His radical thoughts against of the Greek
religion aroused the community’s ire and in conclusion, Socrates was put to death

because he denied this religion.

In this study, the reasons why Socrates objected to the Greek religion and the
natural philosophy will be presented, and the essential points of his new theolog-
ical-philosophic system will be approached. In this context, Socrates’ thoughts
about the relationship of between God and the human soul will be studied in
terms of his concepts. Moreover, the ports of the human soul psyche and God's
idea of Socratic philosophy will be discussed. In this way, the religious back-
ground of the ‘perfect your soul” principle will be examined. During the study,
the issue will be approached from the perspective of the History of Religions.

Besides the religious basis’ of Socratic philosophy will be tried to comprehend.

Keywords: Socrates, psyche, demon, natural philosophy, Ancient Greek religion,
Apollo.
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Giris

Felsefe, Pers savaslariyla sekillenen Anadolu’da ortaya ¢ikti. Savas or-
tamunda calkantili bir doneme giren Yunanlar, anarsi ve ¢6ziilmenin ese-
gine gelmisken sadece bir kisi zekés1 ve cesaretiyle din, ahlak ve siyaseti tek
potada eritebilecek bir felsefenin temellerini att1. Bu kisi, Sokrates’ti (Ars-
lan, 2018: II. 178). Onun cant pahasina ortaya koydugu felsefe, 6grencisi
Platon’un eklektik zekésiyla muazzam bir sisteme doniisiirken Aristoteles
ile diinyaya mal oldu. Bu yiizden Sokrates felsefede déntiim noktas1 kabul
edildi.

Tek tanricilara gore aydinlanmuis bir dindar hatta peygamber kabul edi-
lirken, soydaslarinin radikal bir ateist ilan ettigi Sokrates, Burnet’in ifade-
siyle “siipheciligin babasi, mistisizmin biiyiik kesisi, bir reformcu olmasina ragmen
cabil ve hosgoriisiiz bir halkin demokrasi kurbani”yd1 (Burnet, 1916: 4). Bunun
sebebi, insani sorunlarla ilgilenmeyen Milet doga filozoflarinn aksine,
onun kendini insan ve toplum meselelerine adayarak yeni bir ruh, ahlak ve
Tanri tasavvuru ortaya koymast idi (Arslan, 2018: I1. 95). O, ¢agdas: sofist-
lerin insan dogast ve ruhu hakkindaki sorularini yeni bir felsefi yontemle
sorguladi fakat bunun karsiliginda Yunan tanrilarimi yok saydigi ve gengleri
ahlaksizliga tesvik ettigi gerekgesiyle idam edildi (Taylor, 2006: IX. 105).

Sokrates’in felsefeye armagan ettikleri elbette bunlarla sinirlandirila-
maz. Ancak bu ¢alismada konumuz a¢isindan onun doga felsefesinin anti
tezi olarak gelistirdigi, “ruhu mitkemmellestirme” seklinde kavramlasan
Tanr1ile insan ruhu arasindaki iliskinin mahiyetini ele alacagiz. Calismamiz
aslen Felsefe’nin konusu olsa da uygulayacagimiz metot ve bakis agis1 Din-
ler Tarihi’ne ait olacaktir. Bu baglamda temel kaynaklarimizin basta Pla-
ton’un eserleri olmak iizere Felsefe’ye ait olmasi konunun bir Dinler Tarihi
problemi olmadig: izlenimi verebilir. Fakat herhangi bir din, inan¢ ya da
dini felsefeyi incelerken Dinler Tarihi biliminin metodolojik agidan her
tuirlis kaynagi kullanabilme ve bunlardan kendine malzeme tretebilme ye-
tisi, bize Felsefe’nin temel eserlerini kaynak olarak kullanabilme cesareti
vermektedir. Ustelik Sokrates felsefesindeki baskin dini unsurlar ve goriis-
lerinin dogrudan antik Yunan dinini ilgilendiriyor olmasi, meseleyi dogru-
dan Dinler Tarihi’nin konusu ve Felsefe ile ortak alan haline getirmektedir.

Yine Felsefe ile Dinler Tarihi arasindaki ortak meseleler, pek ¢cok konunun
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Dinler Tarihi acisindan da 6zgiin sekilde irdelenebilecegini gosterir. Nite-
kim Platon da felsefeyi “Tanrr’ya akil (nous ve logos) araciligiyla ulasma ilmi”
olarak nitelenen Teoloji’yle bir tutarak bu meseleler hakkinda ortak bir ze-
min olarak kabul etmistir (Jaeger, 2011: 18). Bu bakimdan Sokrates’in Tanri-
ruh iliskisini ele alacagimiz bu ¢alismayi, meselenin antik Yunan diniyle
alakali olmast hasebiyle dini bakis agisiyla ortaya koyacagumizi ve yeri gel-
diginde, ¢alismanin siurlt boyutlarint asmadan, Dinler Tarihi’nin karsilas-

tirmalt metodundan da faydalanacagimizi belirtmek isteriz.
1. Sokrates’in Hikmetli Tanris1

Sokrates felsefesinde Tanri ile insan ruhu psykhe arasindaki iliskinin
mahiyetini ag¢iklamadan 6nce, onun nasil bir Tanr1 tasavvur ettigi agiklan-
malidir. Clinkdi bu mesele, onun felsefesinin teolojik yoniinii olusturdugu
kadar, onu idama gotiiren ana unsurdur. Ayrica Sokratik Tanri tasavvuru,
ruhun Tanrisal olanla iliskisinin de temelini olusturmakta, bu yoniyle ilk
filozoflarin disiincesine bityiik bir muhalefet géstermektedir.

Sokrates’i kendinden 6nceki filozoflara mubhalif bir felsefi yontem
olusturmaya iten sey, onun doga felsefesini bos bir ugras olarak diisiinme-
siydi. O, once her seyin miisebbibi olarak Evrensel Akil Nous'u gosteren
Anaksagoras’in gorisleriyle bityiik bir heyecana kapilmis fakat devaminda
onun Nous'u var olus silsilesine karistirmadan biitiin olusumlart kozmik
dongiiyle agiklamasindan hayal kirikligina ugrayarak doga felsefesinden so-
gumustu (Guthrie, 1969: I1. 275; Kenny, 2011: 49, 66; Arslan, 2018: 1. 302-
305). Bu sebeple Sokrates, kendinden 6nceki filozoflarin sadece Tanrr’yla
Ozdeslestirilen doganin mekanik yoniinii agiklamaya kendilerini adadikla-
rin1, bu yiizden hicbir ahlak ve hikmet anlayis1 gelistiremediklerini diistin-
meye basladi. Ona gore bir filozof kozmosa iliskin bir hitkkme varacaksa,
6nce onun hikmetini sorgulamaliydi (Arslan, 2018: I1. 97-98). Sayet kendin-
den 6nceki filozoflar kozmosu sadece zorunluluklar alan1 olarak gérmeyip
belli ve giizel bir amaca dogru ilerleyen akilli bir tasarimun diriinii oldugunu
fark etselerdi, fiziksel diinyayr daha akilct ve manevi yonden yorumlayabi-
lirlerdi (Cornford, 2017: 24).

Halbuki pre-Sokratikler i¢in kozmos, adina hava, su, ates veya esir de-
nilen ilk muharrik madde @rkbenin devinimi ya da devindiriciligiyle canlt
bir organizmaya doniisen, Diinya Ruhu ya da Killi Ruh diyebilecegimiz bir

varlikti. Bu monist/panteist evren, onlara gore saat gibi tikir tikir isleyen
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determinist bir zorunluluklar alaniydi. Onlarin bu mekanik sisteme dayal
olusum i¢in ortaya koyduklar1 kaideler her ne kadar Zeusun yerine gegiri-
len bir Varlzk ya da evrensel bir ruhtan kaynaklaniyorsa da maddi unsurlara
tekabil eden ‘zitliklar’ ve ‘k6kenler’e bagli gelisen fiziksel olaylardan neset
ediyordu. Fakat bu kozmosun fiziksel tepkime siirecindeki amaci sorgulan-
madig1 icin felsefi olarak ortaya konan yapi, hikmetin bulunmadigt bir ev-
rene tekabiil ediyordu. Felsefesinde hi¢bir dini kavrama yer vermeden koz-
mosun temelindeki kaotik karisimi birbirinden ayiran Anaksagoras bile
Nous dedigi akli ve iradi Kiilli Ruh’un bu evreni hangi amagla var ettigini
aciklamad: (Cornford, 2017: §) ya da agiklama geregi duymadi. Bu sebeple
ilk filozoflarin kozmosun olusumuna hikmet esasina dayali ‘ni¢in olustu?’
sorusundan ziyade, onun mekanizmasini inceleme amaci tasiyan ‘nasi
olustu?’ sorusuna cevap aradiklar1 soylenebilir. Daha acik bir ifadeyle onlar,
arkbe adin1 verdikleri Kiulli Ruh’un mekanik determinizmine odaklanmuislar
fakat onun bu devinimi nigin baslattigini ve farkli bir suretteki baska bir
evren yerine i¢inde yasadigimiz ‘mitkemmel’ kozmosu sectigini tartisma-

muslardu.

Diger yandan Sokrates’e gore kendinden 6ncekilerin sadece doga fel-
sefesi degil, Tanr tasavvurlar1 da sikintiliydi. Ksenophanes’ten itibaren
pre-Sokratiklerin Tanrr’y1 olabildigince askin ve insandan uzak sekilde
aciklamalarinin en biyiik sebebi, birbiriyle stirekli ¢atisan ve hicbir ahlaki
nitelige sahip olmayan Olimpik dinin kuralsiz tanr1 inancint reddetmele-
riydi. Bu konuda Ksenophanes’in Yunan dini karsit1 su cimleleri kayda de-
gerdir: “Homeros ve Hesiodos birsizltk, zina ve birbirini aldatma gibi insanlar ara-
sinda bile ayiplanip kinanan pek cok seyi tanrilara atfettiler.” (Xenophanes, 2001:
F11) Bu baglamda mezkur ozanlarin eserlerinde Ksenophanes’in yargisini
hakli gikaran pek ¢ok 6rnege rastlamak miimkiindiir Bkz; Ilyada, V: 348-
352, 845; VII: 476; VIII: 359-361; X1I: 164; XIV: 200-355; XV: 26, 32; f;ler
ve Giinler, 47-68; Tanrdarm Dogusu, 137, 159, 165-170, 180, 205-206, 459-465).

Sokrates oncesi filozoflar, gizli veya agiktan Zeus’la 6zdeslestirdikleri
monist bir Tanr1 tasavvur ederek, O’nu miimkiin oldugunca antropomorfik
tasvirden hatta teolojik dilden uzak, bilimsel bir yontemle anlamaya ¢alis-
tilar. Bu da onlar1 homerik-hesiodik mitolojiye dayali olimpik dini reddet-

meye ve halkin ‘tanrisizlik’ addettigi farkli bir tanr1 tanimi gelistirmeye sevk

Beytulhikme 11 (3) 2021



Sokrates’in Teolojik Felsefesinde Tanr1 ve Insan Ruhu Iliskisi

etti. Halbuki ilk filozoflar ateist degillerdi. Aksine onlar, Tanrr’y1 determi-
nist bir stirecte ickin sekilde dogay: olusturan Kiilli Akil ve zorunluluk ka-
bul ettiler (Vlastos, 1991: 159). Pre-Sokratiklerin yeni ickin ve askin Tanrt
tasavvuru mit diliyle degil; Ruh-Tanrt'nin kozmosa arkbé olmasini ifade
eden felsefi-bilimsel kavramlarla kendisini gosterdi. Bunlar arasinda Par-
menides’in ‘biitiin/her sey (pan /panta)’ manasindaki ezeli-ebedi Varliks,
Anaksimandros’un sinirsizlik ve askinliga gonderme yapan Apezron’u, Anak-
simenes’in her seye can katan hava arkhesi Preuma’s1 (psukbe/psykbe), Pytha-
goras’in Tanrr’yr dogadaki vahdet olarak kavramlastirdigt Monad'1, Herak-
leitos’un kadir-i mutlak kozmik ates Logos’u, Anaksagoras’in maddeden ayr1
ilk muharrik Nousu sayilabilir.

Ne var ki ilk filozoflarin farkl: isim ve kavramlarla ifade ettikleri bu
Tanri, dinlerin insan ruhunu oksayan hikmete sahip degildi. O, dinlerin in-
sanlara sagladig1 maneviyattan uzak ‘ruhsuz bir makine’ idi (Guthrie, 1969:
V. 257). Buyiizden filozoflarin tartismalarina malzeme olan bilimsel bir kav-
ram olmaktan Oteye gecemedi. O, arkbe olarak kozmosun kokeni olmus,
yine [k Sebep olarak sadece devinimi baslatmis fakat kendi haline birak-
musti. Bunun sonucu, dindarlarin deizm, materyalizm hatta ateizm dedigi
bir anlayisa dogru ilerledi (Graham, 2005: I. 181; Cornford, 2017: 19).

Bu sebeplerle Sokrates’in, ilk filozoflarin doga felsefesini yanlis olmasa
da eksik kabul ettigini séylemek mimkiindiir. Bir defa o, @rkbe anlayisint
kabul etse de (Bkz. Phaidros, 245d), kesin bir bilgiyle ispatlanamayan doga
felsefesinin insan ruhuna bir faydas: olmadig1 kanaatindeydi (Vlastos, 1991:
161; Cornford, 2017: 26). Sanki o, doga felsefesine, 6zellikle de tek yonden
eksik kabul ettigi Anaksagoras’in akil (ruh) ve maddenin birbirinden ayril-
dig1 Nous fikrine hikmetli bir Tanr1 ve onunla iletisime gegebilen bir insan
ruhu anlayis1 eklemek istemistir (Cornford, 2017: 21; Arslan, 2018: II. 107).
Ona gore fiziksel bir evrende yasayan insan, ruhu vasitasiyla, kozmosun ba-
sindan beri Killi Ruh olan Tanrr'nin mistik evreninden yénetiliyordu
(Vlastos, 1991: 158). Tipki Anaksagoras gibi maddi ve manevi bu iki evreni
birbirinden ayiran Sokrates, hali hazirdaki doga felsefesini yeni bir doga
felsefesi ile diizeltme cabasina girmemis, sadece eksik gordigu gai ilkeyi
ona eklemeye ¢alismistir. Yine o, Killi Ruh’dan kopup insana hayat ve
irade katan insan ruhu arasindaki iletisimin ahlakiligini incelemeye kendi-

sini adamustir. Dolayisiyla Sokrates’in tavri, doga felsefesinin yol actig1 deist
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ve materyalist Tanr1 anlayisina bir tepkidir. Belki de o, geleneksel dinde
bulunmayan ahlak ve hikmet eksikligini ilk filozoflar da tesis edemeyince
bunu gidermeyi kendisine ama¢ edinmistir.

Sokrates felsefesinde Tanri, Yahudiligin Tanrist gibi kullartyla hemhal
olan, onlar1 y6neten, ahlaki ve ziti bir varliktir. Dahasi o, ilk filozoflarin
aksine, Tanrr’y1 insan kavrayisina acik, zit1 ve fiilleri mitkemmel bir “dstiin
insan” olarak tasavvur etmistir. Bu yiizden C. Sengor, Sokrates’i, ilk filozof-
larin reddettikleri antropomorfik Tanr1 anlayisina donerek felsefeyi geriye
goturmekle suclar. (Cornford, 2017: I. Bolim, 6. Dipnot, 73). Fakat bunun
Sokrates’e ait bir fikir olmadigini ve temelinin Nous'u bilingli ve maddi diin-
yadan ayr1 bir Varlik olarak tasavvur eden Anaksagoras’la baslayip Sofist-
lerce uzun zaman dillendirildigini belirtmek gerekir (Arslan, 2018: I1. 107).

Tanrr'y:r Kiilli Ruh yani askin Psykbe kabul eden Sokrates’e gore birey-
sel ruhlarimizin dogas1 O’nun dogasini yansitir. Dolayisiyla kendi ruhumuza
bakmak aslinda aynadan yansiyan Kiilli Ruh’un dogasina bakmaktir: “O
balde rubun bu parcast ilabi bir parcadir. Buraya bakildiginda ilabi seyleri,
Tanr’ys ve akly girebilen insan kendisini son derece kolay sekilde anlayabilir.” (Al-
kibiades, 1. 133¢). Acgiklamalarinda ¢ogunlukla yiice bir Tanrr’ya gonderme
yapan Sokrates’in ¢ogul kullandig1 ‘tanrilar’ ifadesi, sadece halka ‘iyi’ olanin
ne oldugunu ifade etmek icin yerel dilden devsirdigi bir enstriiman gibidir.
Nitekim o, bir diyalogda “Eger Eros bir tanrtysa ya da tanrisalsa -ben biyle ol-
duguna inanryorum- bu durumda onun kitii olmamase gerekir” (Phaidros, 242¢)
seklindeki konusur. Burada Sokrates olimpik bir tanr1 olan Eros’un kutsal
dogasina dikkat c¢ekerek ilahi olan seyin 6ziinde asla kotii olamayacagina
isaret eder. Her ne kadar Tanrr’y1 zati bir varlik gordigi icin geleneksel
dine yakin bir tslupla konussa da Sokrates’e gore insanlara bir ahlak yasast
dayatan bu Tanrr'nin, bu yasaya 6nce kendisinin riayet etmesi gerekir. Do-
layisiyla Sokrates felsefesinde Tanr1 kotir seylere sebep olmaz veya onlart
yaratmaz. Ciinki Tanrz iyidir ve iyiden ancak iyilik ¢tkar (Vlastos, 1991: 162-
163). Bu yiizden salt “1yi” olan Tanrr'nin insanlara iyi anlatilmasi gerekir
(Devlet, 279b vd.).

Tanrr'nin salt Iyi olusu Sokrates’in teolojik-felsefesinin en orijinal y6-
niidiir. Benzerine donem itibariyle ancak Zerdistilik’in Ahura Mazda’sinda

ve tarihsel siiregte Islam Mu'tezilesi'nde rastlayacagimiz Iyi ve Ahlakli
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Tanr1 tasavvurunda kotiilitklerin Tanrr'ya izafe edilmesi veya kotiiciil var-
liklara tanrilik yakistiridmasi gibi teodiseyi makul kilan bir anlayis kabul edi-
lemez. Antik mitlerde rastlanan tanrilarin birbiriyle savaslari, hile yapma-
lar1 ya da iblislerin tanri kabul edilmesi gibi unsurlara Sokrates felsefesinde
yer olmadigindan, Yunanhlar kendi tanrilarini reddeden bu tenzihgi anla-
yist oldukga radikal bir teolojik ¢ikis olarak gérmiis olmalidirlar. Geleneksel
dinin kutsallarina saygi duysa da ‘kutsal’ olgusuna hi¢bir sekilde kotiliigi
yakistirmayan Sokrates felsefesi, kiskangligi sebebiyle kocasinin gayri
mesru ¢ocugu Herkil'ti 6ldiirmeye ¢alisan Hera’ya tapan Yunanlilara fazla
tenzih¢i gelmistir.

Aslinda ahlaki Tanr'nm ilk belirtileri Sokrates’ten 6nce Ksenopha-
nes’in Tek Tanrisr’'nda gorilmiis ve Herakleitos’un Kadir-i Mutlak Logos’u
ile ileri boyuta tasinmustir (Dodds, 1951: 180). Burada Sokrates’in teolojik
felsefesini 6ncekilerden ayiran sey, zéti bir varlik olarak Tanrr’'nin ahlak ya-
sasindan kendini muaf tutmamasi ve ayni yasa ile insanogluna seslenmesi
idi. Boyle bir anlayis sadece Yunan dinine degil, yani sira semitik dinlerin
Tanr1 tasavvuruna da aykirtyd: (Vlastos, 1991: 165). Ciinkii bu dinlerde
Tanr’nin kendini ahlak yasastyla sinirlandirmasinim, O’nun Kudret sifatina
halel getirdigi distiniilityordu. Bilhassa Mu’tezile Sokratik teolojik-felse-
feyle hemfikir oldugu i¢in, Ehli Stinnet tarafindan Allah’t acze yaklastir-
makla itham edilmistir.

Sokrates’in Tanrist, doganin tiim isleyisine aktif sekilde miidahale et-
tigi gibi, ahlak yasasii basta kendisi olmak iizere tiim mahlukata uygular
(Vlastos, 1991: 173). Tanri, gorece kabul etmeyen bu yasayi, bir yandan in-
sana esinlerken diger yandan da onu Kiilli Ruh Psykbe araciliyla kontrol
eder. Atinalilara yabanci bu Tanri, Sokrates icin @#rkbenin kendisidir ve 6n-
ceki filozoflarn tarif ettigi gibi sinirsiz, tek, esirle kusatici ve muharrik var-
lik olarak hem evreni hem de insan1 yonetir (Guthrie, 1969: I11. 156). Bura-
dan yola ¢ikarak Sokrates, Hikmetli Tanris’’nin temel ilkesi olan ahlak ya-
sasindan felsefi anlamda bir vahiy/esin anlayis: da gelistirir ve bireysel ruhun

Tanrr'yla iliskisinin temelini atar.
2. Sokrates’in Tanrisal Esin Kaynagi Demon

Sokrates’in Tanr1 tasavvurundaki temel argimanlardan biri de O’nun

esin yoluyla insanla iliski kurdugu iddiasidir. Sokrates, Apollon’u sahit tu-
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tarak ‘tanrisal bir vahiy’ gibi tanumladig1 esin anlayisini, Delphoi Tapi-
nagr'nun “Kendini Bil!” doktrininden almistir (Zeller, 2017: 166). Bir Delphoi
muammasina gore bas rahibe Pythia, hikmete sahip olma bakimindan kim-
senin kendisinden daha bilge olmadigini s6yleyince Sokrates, gercek bilgi
ve hikmetin ne oldugu aramaya koyulur ve biitiin bilgi tiirlerini reddeder
(Burnet, 1916: 9). Ciinkii onun i¢in gercek bir bzige (sophos), “insani olandan
daba iistiin bir bilgelikte bilge olmalidir” (Sokrates’in Savunmast, 20e). Yani Sok-
rates’e gore hakikat, hikmetle ayni seydir ve askin dogas: nedeniyle ancak
Tanrr'dan insana bahsedilebilir (Burnet, 1916: 26; Taylor, 2006: IX. 108).
Ciinkii gercek anlamda bilge olan sadece Tanrr'dur: “Ey Yigitler, bu kebanette
sadece Tanrt'nin bilge oldugu ve insani bilgeligin cok kiiciik bir degeri oldugu, belki
de bir bi¢ oldugu soylenmek isteniyor olabilir” (Sokrates’in Savunmasi, 23c).

Demek ki Sokrates’te hikmet ve bilgeligin kaynagi, kendisine ‘vahiy’
diyebilecegimiz esine dayali ilahi bilgidir. O, kendi felsefesinin de vahye
dayandigini iddia eder ki bu, Kiilli Akil olarak tanimladigi Tanrr’nin kendini
ve toplumu aktif yonetme seklidir. Sokrates kendini yoneten ve yonlendi-
ren bu vahye demon (daimonion) adin1 vermistir (Vlastos, 1991: 163; Taylor,
2006: IX. 109; Kenny, 2017: 1. 66).

Demon (Gre. daimonion/Saiuéviov) kavrami, Grekce daimones
(Saiuoveg) kelimesinden gelir (Kidd, 1999: 84; Guthrie, 2011: 1. 489; 1954:
33). Cok genis bir anlam 6rgiisiine sahip olan demon kavrami, temel olarak
animist ve natiiralist tanr1 tasavvurunda dogal giicleri kutsanan “Tanr1
ruhu” anlamina gelir. Yunan inancina gore tanrisal ruhlara sahip demonlar,
kozmik yasalarda ickin olan varliklardir (Pearson, 1908: IV. 590; Vernant,
2016: 10). En yiice demon, Ilk Sebep olarak kozmosu yaratip onu yoneten
Zeus’tur (Posidonius, F187/A). Bir demon, insan ruhuna hikim olarak onun
bedenine hitkmedebilir, “kutsal hastalik” anlamina gelen sara, delilik ve his-
teriye sebep olabilir ya da insana iistiin bir kudret ve bilgelik bahsedebilir
(Pearson, 1908: I'V. 591; Guthrie, 2011: I. 489). Bu sebeple kisinin mutlulugu
ve mutsuzlugu kendisini yoneten demona baglanmistir (Posidonius, F187/A).
Antik dénemde Tanrr'ya esit kabul edilen demon kavramini, kiltirimiize
yaklastirma bakimindan melek, cin, ifrit seklinde ifade edebiliriz.

Sokrates’in deznonunun ise ontolojik askin bir ruha tekabiil edip etme-
digi tartismalidir. Kimine gore o, Kant’in vicdan dedigi, kisiye ahlakli ve iyi

olmasini 6giitleyen i¢sel diirtiidiir. Kimine gore ise demon, kozmosla akraba
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oldugu anlayisina dayanan kolektif biling ve “toresel sezgi”dir (Zeller, 2017:
63). Fakat antik dénem insaninin zihnindeki demon olgusunu vicdan ve t6-
resel sezgi ile 6zdeslestirmenin oldukga sekiiler bir izah oldugunu belirt-
mek gerekir (Arslan, 2017: I1. 108-109). Kanaatimizce Sokrates’in demonu,
Evrensel Akil’dan kendisine gelen ilahi sesi tanimlamak i¢in kullandigs, tan-
risal esinin kisilestirildigi bir kavramdir (Guthrie, 1969: III. 82).

Antik Yunan dininde riiyalar, vecd (ekstazi), dogal fenomenler ve ilahi
ses araciligiyla Tanrr'nin ruhlarint ele gecirdigine inanilan din adamlari (fa-
tekbomenos/karexopevog) (Vlastos, 1991: 168) hatirlanirsa, Sokrates’in vahiy
aldig: iddiasi ilk kez karsilasilan bir durum degildi. Bu iddiasiyla Sokrates’in
felsefi gelenege ihanet ettigini diisiinenlere ragmen (Cornford, 2017: I1. B4-
lim, 9. Dipnot, 77), ayn1 iddia Parmenides, Empedokles, Herakleitos gibi
pre-Sokratiklerce de dillendirilmisti. Fakat onlar dgretilerini din dilinden
ziyade felsefi bir tislupla ifade ettikleri, amaglarini bilimsel faaliyetle sinir-
landirdiklar: ve doga felsefesi gibi iist perde bir meseleyi ele aldiklar: i¢in
halkin daha az dikkatini ¢ekmis olmalidirlar. Fakat Sokrates’in avamin din
dilini kullanmasi, geleneksel dine muhalif bir teoloji seklinde algilanmistir
ki aslinda bu pek de yanlis sayilmaz (Vlastos, 1991: 158-159). Ciinkii Sokra-
tes’e seslenen Tanr’'nin mahiyeti ve emrettigi ahlaki diisturlar, Yunan di-
ninde bulunmayan unsurlardi. Béyle olunca demon, olimpik dinde karsilig:
bulunmayan farkli bir tanri olarak algilanmis olabilir. Biz bunu Meletos’un
farkli bir Tanrr'y1 genglere anlatarak onlarin ahlaklarini1 bozmakla suglamast
sebebiyle Sokrates’i dava etmesinden anliyoruz (Claus, 1981: 157): “Sizin
bende tanrisal ya da ilahi bir seyin (daimonion/Sauoviov) ortaya crktiging soyleds-
gimi ber yerde siklikla isitmis olmaniz, nitekim Meletos da iddianamesinde alayls
bir dille kaleme almas bunu. Ta baslangictan, cocuklugumdan beri bana bir ses gelir,
bu ses ne zaman gelse niyetlendigim bir seyi yapmaktan beni caydirir, bichir zaman
da bir sey yapmaya tesvik etmez” (Sokratesin Savunmast, 31d).

Bu ifadeden anlasildigina g6re demon, Sokrates’in dini-felsefi rehberdir.
O, kendisinin biiyiik bir bilge olarak felsefede basarili olmasin1 bu varligin
rehberligine baglar (Devlet, 496¢). Dolayisiyla Sokrates i¢in demondan ge-
len esin, dini oldugu kadar felsefi anlam da tasir. Buna dayanarak o, dini,
geleneksel yapidan farkli ahlaki ve hikmetli bir kurum olarak anlamis ve
felsefeyle 6zdeslestirmisti. Biz bunu, felsefe yapmanin bizzat Tanri tarafin-

dan kendisine tevdi edilen bir gérev olarak agiklamasindan anliyoruz: “Bana
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bu gorev Tanr: tarafindan verildi; kebanetlerle, diislerle, tanrisal yazginn herbangi
bir insant bir sey yapmaya goreviendirecegi biitiin yollarla” (Sokrates’in Savunmas:,
330).

Guthrie’ye (1906-1981) gbre demon, Sokrates i¢in sadece bir esin kay-
nag1 degil, ayn1 zamanda bireysel ruh felsefesinin temelini attig1 ve psikolo-
jik dini tecriibeye yonelik ilk arastirmalarin 6niinii agtigr meseledir (Guth-
rie, 1969: II1. 84). Bu durumda Yunan tarihinde ilk defa Tanri ile bireysel
ruh arasinda ‘vahiy’ denen dini tecritbenin felsefi olarak incelenmesine Sok-
rates’in sebep oldugu séylenebilir. Béylece o, pre-Sokratik filozoflarda dil-
lendirilen vahiy tecriibesini felsefi bir temele oturtmaya ¢alismustir. Genel-
likle Tanriga Dike’ye atfedilen bu tecriibe, olimpik din geleneginin felse-
feye yansimasidir. Benzer sekilde Inanna-Istar, Maat gibi tanrigalara bagh
antik geleneklerde tanriga yoluyla gelen vahiy 6rneklerine sik¢a rastlanir.
“Ben, Istar!...” seklinde baslayan vahiy dili Emesal Lehge bunun en giizel Grne-
gidir (Whittaker, 2001: 633-634; Burkert, 2017: 111). Bunun felsefe gelene-
gindeki karsiligi Parmenides’e hitap eden Dike’nin “Oyleyse gel bizzat siyle-
yecegim, can kulagryla dinle soziimii...” (Doga Hakkinda, 11: 1-2) ifadeleridir. Ote
yandan Delphoi Tapmagr’nin bagli oldugu Apollon geleneginde Hermes ve
esin tanrigalart Musalar da olimpik dinin vahiy gelenegini yansitir. Yine He-
rakleitos'un “kendini arama” (Herakleitos, Bior) prensibine dayandirdig
“ilahi keldm” ve “yasa” anlamindaki Logos doktrini de filozofun Apolloncu
temeline bir gonderme tasir (Cornford, 1952: 112). Biitiin formlar: bir se-
kilde Apollon’da birlesen askin dini-psikolojik esin tecriibesi, hikmetin 6zt
ve felsefi diisiincenin baslangici kabul edilen muammalarim temeli olarak an-
lasilmistir. Bu bakimdan doga felsefesinin beyhudeliginden dem vuran Sok-
rates’in, demonun rehberligiyle yiiziinii yeniden Apollon gelenegine dénerek
“Kendini Bil!” doktrinini felsefesinin temeli yaptigini sdylemek miimkiin-
dir.

3. Pskyhe’nin Mitkemmellestirilmesi

Apolloncu “Kendini Bzl!” doktrini Sokrates’te “Ruhunu Mitkemmelles-

'”

tir (Tes Psukbes/tn¢ Yuxne)!” (Sokratesin Savunmast, 29d, 30a) sdylemiyle ye-
niden olusturulur (Guthrie, 1969: I11. 147; Cornford, 2017: 5). Sokrates bu-
rada antik dinin bilingsiz insan ruhu psukbe kavramini yeniden kurarak gi-

niimiiz din ve felsefesinde kullanilan bireysel ruh psykbeye doniistiriir. Ho-
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merik dinde psukbé (Pux1)), bedene can katan fakat onsuz higbir islevi ol-
mayan bir hayalet (eidolon/ciSwAov) olarak biliniyordu. Inanca gére akli, ah-
laki ve manevi melekelerden uzak nefes-ruh psukbe, bedenin 6liimiiyle Ha-
des diyarina ucup gidiyordu (Burnet, 1916: 21; Rohde, 1925: 5). Milet felse-
fesinde ise psukbe, anlam bakimindan kozmosu kusatan hava elementi pre-
uma ile birleserek Kulli Ruh’u ifade etmeye baslamis ve doga felsefesinde
kozmosla paralel ele alinmistir (Guthrie, 1969: I11. 148).

Sokrates, Milet psukbe anlayisint daha ileriye tasidi ve Tanri ile insan
arasindaki aktif bagin temeli olarak onu Kiilli Ruh’tan bireysel ruha doniis-
tiirdii (Claus, 1981: 163). Yine o, bedene bagl pasif tinsel unsur olan home-
rik psukbeyi, tanrisal dlem esirden kopan, akla (nows) sahip fakat bedende
tutsak iradi bir arkbeye (yonetici) donistiirdi. Sokrates bu eklektik ruh an-
lays1 sebebiyle Aristophanes’in hicivli diline maruz kaldi. Aristophanes,
onu ve ekoliinii “zeki ruhlarin (psykhai) evi” seklinde taslayarak belki de ida-
mina sebep olmustur (Aristophanes, 2002: 95-96; Guthrie, 1969: I11. 149;
Vlastos, 1991: 161). Bu taslama, Sokrates felsefesinin ne kadar marjinal kar-
silandigini hatta dénem itibariyle Atina’nin Iyonya ve Italya’dan felsefi ola-
rak ne kadar geri kaldigin1 gosterir. Oyle ki Sokrates, Teselyali Menon’a
Atina’nin geri kafaliligini s6yle anlatir: “Atina’da bilgelik konusunda bir kztltk
var. Bilgelik, iilkenin bizim yasadigimez parcasmdan sizin illere gociip gitmis gibi.”
(Menon, 70c)

Sokrates’in teolojik altyapiyla kurdugu felsefesi, sadece dini-psikolojik
bir tecriibeyi degil; ayn1 zamanda kisiyi iyi bir insan, vatandas ve dindara
donistiirecek ‘evrensel ahlak’in kesfedildigi bir anlayis da getirdi (Taylor,
2006: IX. 105; Zeller, 2017: 26). Sokrates bunun i¢in “erdem (arezé)” kavra-
muni devreye soktu. Ona gore insan ruhu, 7yilik ve erdemi gerceklestirmeyi
saglayan ahlaki Tanrr’dan bir pargaydi (Burnet, 1916: 9). Bu sebeple ancak
ruhun ahlakli olusuyla Tanrr’nin doga ve insanda bulunan salt ‘iyi’ pargast
aciklanabilirdi. Boylece Sokrates, insanin i¢ diinyasini inceleyen ahlak fel-
sefesinde Apollonculuk’un “Kendini Bil!” kaidesini “ruhunu mitkemmelles-
tir!” seklinde uyarlad: (Cornford, 2017: ). Onun bu déniisiimle amaci, do-
gadaki Killi Ruh’tan 6nce kendi ruhunu anlamak ve tanumlamakt1 (A/kzbz-
ades, 1. 124a; Claus, 1981: 162-163). Ciinkii kendi ruhunu tanimayan kisinin,

dogay1 anlamaya ¢alismas1 bos bir ¢abayd.
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Sokrates’in Kiilli Ruh’tan 6nce kendi ruhuna yonelmesi ilging bir se-
kilde Buddha’nin ruh teorisine benzer. Nitekim Buddha da Hinduizm’deki
Kiilli Ruh Atman’la ilgili tartismalar1 yersiz, gereksiz ve ‘yararsiz’ bulmus ve
kisinin 6nceligini anatman adint verdigi “aydinlanarak kendini dongiiden
kurtarma” olmas:t gerektigini belirtmistir. Bu gibi meselelerle ugrasmak
Buddha i¢in kisinin spekiilasyonlar icinde kaybolmasina sebep olur. Dola-
yistyla anatman Sgretisi ile Buddha, bu meselelerle ilgilenmeyi beyhudedir
ve kisiyi asil amaci olan nirvanadan uzaklastirir. (Eliade, 2003: I1. 106-107;
Sangharakshita, 2012: 29, 141.)

Sokrates felsefesi, halihazirdaki inan¢ ve felsefeye yeni bir muhteva
kazandiran teoloji temelli bir ruh felsefesidir. Onun sayesinde “erdem ve
fazilet” anlamlarina gelen ve ahlaki basarinin gerekliligi kabul edilen arezé,
Yunan etiginin merkezi kavramlarindan biri haline gelmistir. Sokrates 6n-
cesinde genellikle utanma duygusunu, adaletli ve hiirmetkar olma gibi ma-
nalara gelen areté, ondan itibaren saglikli bir bedendeki ruhun niteligi anla-
munda felsefi bir icerik kazandi (Woodruff, 2005: 1. 256). Sokrates’in aretéye
sahip olmakla kastettigi sey, kisinin ruhunu kemale erdirerek hem toplum
nezdinde iyi gériilen seyi uygulamas: hem de temeli sezgisel-felsefi bilgiye
dayanan ahlaki diisturlara sahip olmasidir (Dodds, 1951: 184; Cornford,
2017: 35). Bu bakimdan erdem, toplum baskisiyla uygulanan 6rfi ahlak degil;
ahlaki bir varlik olan Kiilli Akil’s (Nous) taklit etmek, atalardan kalma ku-
rallarin (zomos) yerine tanrisal ahlak yasasina gbre yasamak ve Tanr1 ahla-
kiyla ahlaklanmaktir (Guthrie, 1969: III. 153; Dodds, 1951: 183). Bunu,
“Zeus'a bagls olanlar, rubu Zeus'a benzemeye ¢alisanlar: izlerler. Bundan dolay: do-
Sasinda filozofluk ya da yonetmek olan insanlar: bulurlar. Onlar: bulup dsek olduk-
lart zaman da ellerinden geldigince onlara daba fazla benzemeye calisiriar.” (Pha-
idros, 252) seklinde ifade eden Sokrates’in ahlak felsefesi, halkin dini-ahlaki
kaidelerine tezat olusturmustur.

Yukarida Sokrates’in psykbe kavramini bireysel ruhla sinirladigini be-
lirtmistik. O, akil (nous) ile 6zdes kabul ettigi psykbeyi, Anaksimandros’un
smirsizligr temsil eden gpesronundan kopan bir arkbe (yonetici) kabul eder.
Ona gore psykhe, arkbe olarak icine girdigi bedene can ve akil katarak onu
yonetir (Phaidros, 245d). Boylelikle insan, ‘yonetici’ psykbe ve ‘yonetilen’ ce-
serten mitesekkil akilt bir canliya doniisiir. Bu yonetici-y6netilen iliskisi,

zanaatkarin elindeki malzemelerle bilingli sekilde tirettigi tiriine benzer.
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Zanaatkarin aletlerini istedigi sekilde kullanip arzuladigi sonuca ulasmasi
gibi arkbe/yonetici konumdaki psykbe de bedene hitkmederek insani akla sa-
hip biitiinsel bir varliga doniistiiriir. Sokrates’in akilsal psykheye sahip bir
benligi tarif ettigi bu izah, nousun, bir organ olarak beyine tekabil ettigi
guniimiiz sekiiler diinyasinda tam olarak anlasilamayabilir (Cornford, 2017:
35). Halbuki realist bir filozof olan Sokrates’te nous, Tanrisal akla tekabiil
eder. Insan ruhunun derinliklerine saklanan benlik, ancak aklin emrinde
oldugu zaman diizgiin bir hayata sahip olur. Buna binaen insan benligini
akilla, akl: da psykbe ile 6zdeslestiren Sokrates’teki “ruhun mitkemmellesti-
rilmesi” hem Milet hem de Italyan felsefesinin unsurlarini igerir (Guthrie,
1969: I11. 149-150).

Sokrates’e gore “ruhun mitkemmellesmesi”, bedenin akil yani ruhun
kontroliine girerek hikmete sahip olmay1 ve ona uygun bir hayat tarzi1 yasa-
may1 gerekli kilar. Bu bakimdan eger kisi ruhunu kemal derecesine yiikselt-
mek istiyorsa, 6nce ‘kendini bilip’ taniyarak ise baslamali, haddini bilmeli
ve bedenini ruhuna gore egitmelidir (A4/kibiades, 1. 128b-129a). Bunu yapar-
ken yeniden dogus déngiisiinde en azindan insan olarak dogabilmek ve tan-
risal hikmete ulasma firsatint kazanmak i¢in, ruhunun kanatlarini kiracak
ve onu siifli dleme diisiirecek maddi arzulardan ve bagliliktan kaginmalidir
(Phaidros, 247-249). Kisi, ancak bu sekilde bir enstriimandan baska bir sey
olmayan bedenini kontrol eden akli mekanizmanin isleyisini anlayabilir. In-
sanin bedenini yoneten psykbeyi tanimasi ise, kopup geldigi Tanrr'nin ken-
disi icin planladigi kaderin temsilcisi olan ruha kendini teslim etmesiyle
gerceklesir. Iste boyle bir ruh, déngii esnasinda tanrisal hikmete (sophia)
sahit olarak Tanrr'yla buttnlesir (Phaidros, 247; Burnet, 1916: 26). Yine hik-
met sahibi bu ruhun ‘kendini bilme’ eylemi, entelektiiel bir yasam tarzina
ve ahlaki tecriibeye doniisiir.

Yine ancak tanrisal hikmetle kusatilmis erdem/areté sayesinde bireysel
ruh ne 7¢in var oldugunu ve hayattaki amacini bilebilir. Bu da Sokratik ruh
ve ahlak felsefesinin temelidir (Burnet, 1916: 12; Guthrie, 1969: III. 152;
Cornford, 2017: 34). Insan ruhunu Sokratik yontemle anlamak, kisiyi, oz-
mosun mekanik siirecini anlayan fakat bu siirecin sahibi Evrensel Akil’dan
gelen hikmeti sorgulamayan bilgelikten farkli kilar. Bu bakimdan Apollon

geleneginin “Kendini bil!” ve Sokrates’in “ruhunu mitkemmellestir” motto-
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lar1, kisiyi insan-1 kimil mertebesine ulastirmay1 amaglayan Islam tasavvu-
funa benzetilebilir.

Psykbeyi hala bedenin bilingsiz bir unsuru tasavvur eden Atinalilar, bir
amag olarak “ruhun mitkemmellestirilmesi’ni anlamsiz ve yabanci buldular.
Bu yiizden yeni bir Tanri1 ve ruh anlayisi ile Yunan dininin ahlak anlayisini
irdeleyen Sokrates’i idam ettiler. Her ne kadar felsefenin etkisiyle 6lii ruh-
larmn alt diinya Hades’e gitmek yerine esire karistig anlayis: yavas yavas ge-
lismeye baslasa da heniiz Atinalilar ruh ve 6te diinyaya dair inanglara felsefi
bir miidahaleye hazir degillerdi (Burnet, 1916: 9; Dodds, 1951: 189). Ciinkii
bu miidahale dogrudan olimpik dinin sahasina saldirmak ve atalardan kalma
orfi ahlak anlayisini yok saymak anlamma geliyordu. Onlar zamaninda
psykbenin, Evrensel Akil Nous olarak kavramsallasmasini da hazmedeme-
misler, bu goriislerinden 6tiirii ateist oldugu gerekgesiyle Anaksagoras’t
kovmuslardi. Bir de tizerine Sokrates’in insan ruhuna 6zen gosterilmesi ve
bedenin degil ruhun beslenmesi anlayis1 onlara tamamen sagma gelmisti
(Burnet, 1916: 24; Cornford, 2017: 34). Hele olimpik tanrilara benzemeyen
bir Tanrr’yla ahlaki ve canli bir iliski i¢ine giren bilingli psykbe anlayisi, Ati-
nalilara biisbiitiin ¢ilginlik gibi gelmis olmalidir. Boyle bir ruh felsefesinin
agirlig1 irdelendiginde, Aristophanes’in Sokrates’i neden “6li ruhu ¢agiran
(psukhagogeipvyaywyel)” diye asagiladig: daha net anlasilir (Aristophanes,
1998: 1555).

Sonug

Arastirmalarini doga felsefesine inhisar eden ilk filozoflara ragmen
kendini insan ruhu ve ahlak meselelerine vakfeden Sokrates, Yunan felse-
fesinde mihenk tas1 kabul edilir. Biz de bu ¢alismada Sokrates’in doga filo-
zoflarinimn karsisina koydugu ruh ve ahlak felsefesini, Dinler Tarihi meto-
dolojisi uyarinca anlamaya ¢alistik. Bununla amacimiz, Sokrates’i yeni bir
felsefe kurmaya iten diirtiiniin antik Yunan dinine dayanan manevi arka
planina vurgu yapmaktir. Elde ettigimiz sonuglari sdyle 6zetleyebiliriz:

Zat1 bir Tanr’nin varligina inanan Sokrates ne geleneksel dinin tanri
tasavvurunu ne de felsefenin insanla mesgul olmayan mekanik tanrisini ka-
bul etmistir. O, kendine ait bir yasasi olan ve bu yasay1 insana felsefi yolla

aciklayan hikmetli bir Tanrr'ya inanmistir. Bu Tanri hem doganin hem de
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insan ruhunun kaynagidir. Bu sebeple Tanri, ruh vasitasiyla her daim in-
sanla iletisim halinde olmus ve onu hikmeti aramaya tesvik etmistir. Sok-
rates, askin bir ruhtan gelen esinle hikmeti buldugunu ve felsefe yapma em-
rini Tanrr'dan aldigini iddia etmistir. Bu diisiincesine bagli olarak Sokrates,
Tanrr-insan iliskisinde belirleyici olanin insan ruhu oldugunu diisiinmis ve
insana disenin felsefeye uygun yasayarak ruhuyla ilgilenmesi gerektigini be-
lirtmistir. Ona g6re bunun yolu, eski bir Delphoi doktrini olan “Kendini
Bil!” anlayisinin felsefeye uyarlanmis hali olan ruhunu mitkemmellestir-
mede gizlidir.

Sonug olarak Sokrates’in gelistirdigi felsefi anlay1s sayesinde ruh ve ah-
lak felsefesinin temelleri atilmis ve doga filozoflarinin ¢alismalar: tartis-
maya a¢ilmustir. Bununla da kalinmamis onun gérisleri insan ruhu, ahlak,
siyaset gibi meseleler bilimsel manada ayr1 basliklar altinda ele alinmasina

vesile olmustur.
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Oz Bireysel ruh ve ahlak felsefesinin kurucusu olan Sokrates gerek geleneksel
dinin gerekse ilk filozoflarin Tanr1 anlayislarina karsi durmustur. Bunun sebebi,
onun felsefesini teolojik bir sistem iizerine bina etmesi ve bu sistemde hikmet
sahibi olmayan bir tanrinin varligmi kabul etmemesidir. Onun Yunan dinine karst
bu radikal goriisleri halkin tepkisini ¢ekmis ve neticede Sokrates, halkin dinini

reddettigi gerekgesiyle idam edilmistir.

Bu ¢alismada Sokrates’in yerel dine ve doga felsefesine kars1 olmasinmn gerekge-
leri ortaya konulacak ve onun yeni teolojik-felsefi sisteminin temel noktalar: ele
alinacaktir. Ayrica bu baglamda Sokrates’in Tanri ile insan ruhu arasindaki ilis-
kiye dair gorisleri, onun kullandig1 kavramlar iizerinden degerlendirilecektir.
Yine sokratik felsefenin bireysel ruh psykhe ve Tanr1 tasavvurunun baglanti nok-
talart ele alinacak boylece ‘ruhunu mitkemmellestir!” ilkesinin dini arka plani ir-
delenecektir. Biitiin bunlari incelerken meseleye Dinler Tarihi bakis agistyla yak-

lasilacak ve Sokratik felsefenin dini temelleri anlagilmaya calisilacaktur.

Anahtar Kelimeler: Sokrates, psykhe, demon, doga felsefesi, Antik Yunan dini,
Apollon.
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