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Abstract: One of the most important representatives of pragmatism, which is a
way of thinking focused on utility, hope and results, is William James. The prag-
matic method, which was previously applied to different subjects in a narrow
scope, was applied by James on all subjects of philosophy. One of these issues is
the issue of faith. It is seen that James expressed his approach to faith in his
different works, piece by piece. For this reason, comments have often been made
that he adopted belief only if it is beneficial. However, when evaluated as a whole,
it will be seen that James does not reduce belief only to utility, but supports it
with rational justifications. In addition to pragmatic rationality and with the idea
of "will to believe", he also demonstrated the reasonableness of choosing without
waiting for definitive proof in important preference situations. In addition, he
put forward the "mind-cure movement", one of the popular groups of his time,
as the empirical confirmation of belief, and demonstrated with examples that
belief can cure physical diseases that medicine or science could not cure. Ex-
pressing the effects of faith and God on human beings with religious experiences,
James argues that the thing that has a real effect on humans can only be another
reality, revealing both his own belief and why believing is more rational than not
believing.
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Giris

James yorumcularma bakildiginda onun pragmatizm diisiincesi genel
olarak faydacilik ifadesinden yola ¢ikilarak menfaatgilik gibi algilanmustur.
Pragma kelimesi onun diisiincesinde daha ¢ok ise yararlik, is bitiricilik an-
lami sebebiyle tercih edilmis ve gereksiz soyut ve sonsuz tartismalara bir
son vermek amaciyla kullanilmistir (James, 1947, s. 199; James, 1967, s. 238;
James, 1996, s. 28; Williams J. R., 1977, s. §8; Williams J. R., 2002, s. 178-
179; Suckiel, 1984, s. 5-6; Bilgin, 2010, s. 164). Genel olarak degerlendirildi-
ginde James, bir menfaat felsefesinden ziyade umut ve vaat diistincesini be-
nimsemektedir. Belki de bu felsefenin adi beklenticilik, pratikg¢ilik veya
umutculuk olarak isimlendirilmis olsa, negatif anlamlarindan arinmis bi-

¢imde daha sempatik olabilirdi.

Birden fazla dinin var olmas1 gerektigine dair diisiincesi ve her tirli
inanca dair saygisi sebebiyle James’in ne zaman kendi kutsallarindan bah-
settigi, ne zaman da baskasininkinden bahsettigi zaman zaman karistiril-
mustir. Onun dehasi da farkliliklar: ve alternatifleri ortaya koymasi ve her
birinin kendi i¢indeki hakliliklarini gérmesi ve gosterebilmesinde yatmak-
tadir (Perry, s. 352).

Tim bunlar géz 6niinde bulunduruldugunda James’in kurumsal yap1-
lartyla birlikte Hristiyanligi kabul eden koyu bir Hristiyan oldugunu séyle-
yemesek de inancli biri oldugunu ifade edebiliriz. O inancini sadece tek bir
nedene dayandirmamakta, kendi acisindan rasyonel temeller iizerine insa
ederek, pragmatik, olasiliksal ve emprik bigimlerde inanmak i¢in farkli se-
beplerin oldugunu iddia etmistir. James’in inanci temellendirmek adina or-
taya koydugu bu gériisler, tiim disiincelerinden siiziiliip bir araya getirile-

rek ¢oziimlenmeye calisilmustir.
1. Pragmatik Rasyonellik

James, metafizik tartismalar igerisinde 6zgiir irade, mutlak, Tanr1, ruh
ve dizayn kavramlar1 iizerinde durarak genel bir kozmolojik vaat kurami
ortaya koymaya ¢alisir.

Alemdeki varliklara bakildiginda sanki birbirleri i¢in var olmuscasina
bir uyum goriilmektedir. Ornegin bir agagkakan, gagasi, dili, ayaklari, kuy-
rugu vb. her tiirlii organiyla sanki kabuklari tizerinde bécek yumurtalari bu-

lunan bir aga¢ diinyast i¢in, gozleri de sanki 1s1k kanunlari i¢in yaratilmistir.
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Alemdeki bu diizen insan seven bir Tanri tarafindan ortaya konulmustur.
James, teleolojik delilin bu iddialarinin arkasinda Darwin sonrasinda pek
durulmamasina dair saskinligini ifade eder. O, Darwin’in ¢iiriitmeye ¢alis-
tig1 bu delilin, aslinda hi¢ de zarar gérmedigini ortaya koymaya calismig
(James, 1981, s. 52; James, 1996, s. §6-57) ve bunu pragmatik metotla destek-
lemistir.

Soyut olarak “dizayn” kelimesinin hi¢bir netice tasimayan bos laftan
Oteye gecmeyecegini ifade eden James’e gére asil soru ‘hangi dizayn’ ve
‘hangi dizayn edici’ sorusudur. Bu sorularmn cevabi da olgularin arastirilma-
sindan geger. Arastirmalari sonucunda bir dizayn edenin varlig: ve bunun
da Tanr1 oldugu konusunda 1srar eden birisi Ruh veya Mutlak terimleriyle
elde ettigine benzer pragmatik bir fayday: elde eder. Eger iman, dizayni
Tanrict bir sekilde somutlastirirsa, bu terim de artik vaat sunan bir terim
haline gelir. Esyay1 hareket ettiren kor bir kuvvet degil de goren bir kuvvet
ise, insan daha iyi neticeler bekler ve dogru olan da budur (James, 1981, s.
53; James, 1996, s. 58).

James, Hume ve bir¢ok gorgiici psikologun ruhu cevher olarak kabul
etmediklerini ifade ederken (James, 1996, s. 48; James, 1981, s. 45). Asil me-
selenin hayatin ilkesinde ve idare edicisinde digiimlendigini 6ne siirer.
Buna gore acaba hayatin ilkesi maddi mi yoksa ruhi midir? Peki, dlem

madde tarafindan mi yoksa ruh tarafindan mi1 idare edilmektedir?

James’e gore bu soruya ilaveten su sorular sorulmalidir. Acaba dlemin
madde veya ruh tarafindan idare edildigini farz ettigimizde hayatimizda na-
sil bir degisiklik olacaktir? Alem madde kaynakli midir yoksa ruh kaynaklt
mudir sorusunu sordugumuzda nasil bir farklilik olacaktir? Maddenin veya
Tanrisal ruhun eseri olarak kabul edince arada bir fark olacak mudir? Ja-
mes’in bu sorulara dair iki bakis agis1 mevcuttur ve bu bakis agilarindan biri
gecmise, digeri de gelecege yoneliktir.

Alemin nasil meydana geldigi, sonuna gelindigi ve higbir gelecegi ol-
madi@1 tizerinde pragmatik bir test yapilabilir. Bir teist ve bir materyalist
kendi aciklamalarini dlemin tarihine nasil tatbik eder? Teist, dlemin Tanr1
tarafindan nasil yaratildigini basaril: bir bicimde anlatirken; materyalist de
ayni basariyla kor kuvvetlerden nasil ortaya ¢iktigini anlatabilir. Bu du-
rumda pragmatist bir tercihte bulunuldugu var sayilirsa her iki kuram da

olmus bitmis ve biitiin sonuglarini géstermis olmalari sebebiyle denktirler.
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Her iki kuram da ayr1 kelimelerle adlandirilmalarina ragmen ayni anlama
gelmektedirler ve tartisma da sadece kelimeler ve sézlerden ibaret kalir.
Tanrr'nin var oldugu distiniildiigiinde, tamamlanip bitmis ve kurdugu dlem
yikilip gitmis iken Tanrr'nin kurdugu dlemin kor kuvvetlerin meydana ge-
tirdigi alemin degerinden daha fazla ne gibi bir degeri olabilir? Eger bir ge-
lecek var olmayacak ise, dlemin biitiin degeri ve anlami1 onunla birlikte ge-
¢ip gitmis demektir. Yani Tanr dlemi yaratmak disindaki bir sayginin 6te-
sini hak etmiyor gorinmektedir. Ayni durumu bir materyalist i¢in de di-
stindiigiimiizde alemi ortaya koyan fiziki kuvvetler de 4lemi var kilma ag1-
sindan Tanr varsayiminin elde edecegi saygidan daha azina veya fazlasina
layik olmayacaktir. Sayet Tanr1 bir varsayim olarak kenara birakilirsa ve ale-
min var olusundan sadece madde sorumlu tutulursa ne kaybedilecektir? Var
olus bir kerede gerceklesmis olacagina gore isin i¢ine Tanrr’y1 sokmak boyle
bir var olusu daha zengin veya daha canli bir hale mi getirir? James, bu so-
runun herhangi bir cevabini bulmanin imkansiz oldugunu disinmektedir.
Her iki hipoteze gore de deneyimlerin ger¢ek konusu olan ilem, 6vmeler
icin de yermeler icin de ayni anlama gelir. Alemin sebebine madde adin
vermek, parcalarindan tek bir tanesini eksiltmeyecegi gibi, Tanr1 adin1 ver-
mek de herhangi bir ¢ogaltmaya sebep olmaz. Kisacasi piyes bir kere bitip
perde inince, yazar i¢in parlak ctimleler sarf etmekle eserin degeri ¢ogal-
mayacagi gibi, yazari kotiilemekle de deger azaltilamaz. Bu nedenle, dene-
yimler ve hareket tarzlarinin gelecege ait herhangi bir par¢asi hakkinda var-
sayimlardan bir sonug elde edilemiyorsa Tanrici veya Maddeci olarak ce-
kismek bos ve anlamsizdir. Bilge bir kisi, boyle tartismalara sirtini1 doéniip
oradan uzaklasabilen kisidir (James, 1981, s. 47-48; James, 1996, s. 50-52).
James’in ge¢mis perspektifine baktigimizda bir¢ok itiraz aklimiza ge-
lebilecekken, gelecek perspektifine yonelirsek bu itirazlara gerek kalmadi-
g1 dissiinebiliriz. O, “I¢inde yasadigimiz ve heniiz tamamlanmamis éle-
min, bir gelecegi olan varsayiminda acaba tanricilik m1 yoksa maddecilik mi
daha pratik bir anlam tasimaktadir?” sorusunu sorar. Ona gore felsefe sa-
dece geriye bakan bir ugras1 olmayip ayn1 zamanda da gelecege bakan bir
yone sahiptir. Bu sebeple de bu dlemde ne olmus, ne yapilmis, ne yaptiril-
mustir? Bunu arayip bulduktan sonra daha da 6teye gecerek, dlem ne vaat

ediyor? Sorusu da sorulmalidir. Bu sorulara pratik sonuglara dair temel ilke
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tatbik edildiginde, maddecilik mi yoksa tanricilik m1 meselesi gelecege do-
niik olarak canli bir anlam kazanmaktadir. Teizm ve Materyalizm, geriye
bakis anlaminda ele alindiginda birbirlerine karsi: tamamen alakasiz bir du-
rumda bulunduklar1 halde, gelecek perspektifinden ele alindiklarinda tama-
men farkli gériiniislere biirtiniirler. Evrimci bilim tamamen karanlik bir ge-
lecegi, yok olacak bir dlemi, bir ¢okiintii ve trajediyi vaat etmektedir. Bu
¢okiintii ve tragedya ise bilimsel materyalizmin 6ziinii olusturmaktadir.
Oysaki, Tanrt kavrammin hi¢ degilse pratik olarak su istinligi vardir: O,
daima muhafaza edilecek ideal bir diizen 6ngoriir. Tanri’nin var oldugu bir
alem yanabilir, donabilir fakat onun baska bir yerde yeniden yesertilecegine
inanilir. Tanr’nin bulundugu yerde trajedi kismidir. Harap olma ve parga-
lanma mutlak anlamda en son seyler degildir. Kisacas1 James’e gore, mater-
yalizm ve spiritiializmin ger¢ek anlamlari, maddenin i¢ 6zii veya Tanri’nin
metafizik nitelikleri hakkindaki kili kirk yaran soyutlamalarinda degil,
umut ve beklentilerde, vaatlerde ve bu vaatlerden ortaya ¢ikan pratik etki-
lerin ortaya koydugu sonuglarda aranmalidir. Ona gore materyalizmin gi-
nesi bir kirginlik denizinde batarken, spiritiialist sadakat biitiin bigimle-
riyle bir vaat lemiyle mesgul olmaktadir (James, 1981, s. 49-52; James, 1996,
S. §3-56).

Gelecek vadetmesi agisindan din ve Tanrr'ya inanci pragmatik bir te-
mellendirmeyle rasyonellestiren James, bireysel anlamda da insanin inanca
olan ihtiyacini vurgulayarak bir baska pragmatik rasyonellik sebebi ortaya
koyma ¢abasindadir. O dini tarihsel bir olgu olarak goriirken, inancin varli-
g da bireysel ve siibjektif ihtiyaglara dayandirmaktadir. Ona gore bir in-
sanin inanma arzusu tek basma bir din icin yeterli degildir. Insan dine
inanma arzusu yaninda, aynt zamanda ihtiya¢ da duymalidir. Insan dini en
¢ok da ihtiya¢ duydugu zamanlarda muhafaza eder. Nitekim James’in ken-
disi de boyle bir inanca sahiptir. O, kendisinin dine y6nelik tavrini kabul ve
benimsemeden ziyade itaat ve sevgi bi¢iminde tanimlamakta ve her seyin
iflas ettigi, yitkima ugradigi zamanlarda dine ihtiya¢ duyarak ona yoneldigini

ifade etmektedir (Perry, s. 353).

James, insanlar1 “yumusak basli” ve “kati1 zihinli” insanlar olarak tasnif
etmektedir. Yumusak basl kisilikler, dindar, degismeyen dogmalar: ve ap-

riori hakikatleri sever; tabii olarak 6zgir istemi, idealizmi, Tek Tanrr’ciligt

Beytulhikme 11 (3) 2021

1359

>~
-=
=%
o
w
o
—
ot
=
A~
G
(=]
—
<
=
=
=]
(=]
—
—
<
=
o
ot
=}
<
=
=
o
=)
=
=
=
<
o
g
-4
o=
-=
—
=]
=)
>~
o
[aa}




1360

>~
=
=7
<]
w
<]
—
v
-=
Ay
Gy
=]
—
<
S
2]
=
o
—_
—
<
S
=]
o
=
<
=
L]
(]
-
=]
=1
=]
<
(5]
=
=4
ot
=
—
=]
=
>~
o
/M

Omer Faruk Erdem

ve iyimserligi benimser. Kati1 insanlar ise daha ¢ok maddeci, dinsiz, ampi-
rist, duyusal, kaderci, pliralist (¢cogulcu), karamsar ve kuskucudur. James,
bu iki grubun arasinda bulunan farkli bir yolu tercih etmistir. O, olgulara
diskiin ve duyulara giivenmeyi tercih etmenin yaninda dinsel inanca duy-
dugu ihtiya¢ karsisinda yumusak basli bir karaktere biiriiniir (Durant, 2002,
s. 506). Iste bu diisiince, iki u¢ karakter tipi olan yumusak basli ve kati zi-
hinli karakter tiplerinin bir uzlasimi ve ara yolu olan pragmatik din anlay1-
sidir. James’e gore deneyciligi benimseyen kati zihinli insanlar, akilciligi be-
nimseyen yumusak basli insanlarin 6liimsiiz ve mitkemmel evren hipotez-
lerini tamamiyla yadsiyorlardi. Oysaki, hakikate ulasma ¢abasinda evrensel
kavramlar, pragmatizm agisindan en azindan duyular kadar 6nem tasirlar ve
hesaba katilmalidirlar. Ancak bu 6nem bir islerlikleri oldugu siirece gecer-
lidir. Islerlige sahip bu kavramlar, hayatin diger alanlarina katkida bulun-
duklar1 takdirde anlamli olmakla beraber ayn1 zamanda gergeklik de kaza-
nurlar. Mutlak kavraminin islerligine ise dinler tarihinde siklikla sahit olun-
mustur (James, 1996, s. 131). James, reddedilemeyecek olarak tanimladigi bu
evrensel kavramlar hakkinda bir duyumcu olarak ne diisinmektedir? Pli-
ralist (cogulcu) ve ampirist bir diinya gériisiine sahip olan James, ikili ka-
rakter tasnifinde kati zihinliler grubunda iken, evrensel kavramlar goz
6ninde bulunduruldugunda yumusak bash bir tavir gostererek ti¢iincii bir

karakter tiiriinii neden ortaya koymaktadir?

James’e gore saf bir natiiralizm ve transandantal mutlak¢iligin temsil
etmis oldugu iki u¢ noktanin arasinda ihtiya¢ duyulan sey, tam da pragma-
tist ya da melioristik tiirden bir teizmdir (James, 1996, s. 143-144). Insanlar
kurtulus icin ¢alismali ve her bir insanin atacagi adimla hayat daha iyiye
dogru yol almalidir. Bu sekilde her bir ferdin gayretiyle hayat daha yasana-
bilir hale gelecek, hem bu diinyada hem de 6biir diinyada mutlu olunacak-
tir. Obiir diinya var olmasa bile en azindan bu diinyada mutlu olunacak ve
pragmatik amag gerceklesecektir. Bu, var olmayan bir dinden veya her seyi
Tanrr'dan bekleyen bir imanciliktan daha faydali, daha iyi ve daha dogru-
dur.

James’in din anlayis1 Russell tarafindan elestirilmistir. Russell’a gore
James, din ile insani bir fenomen olarak ilgilenmis ancak dinin amaglarina

pek ilgi gostermemistir. Eger insanlar mutlu olacaksa birakin insanlar
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Tanrr'ya inansinlar, biciminde bir gériisii savunmustur. James’in yaptig: fel-
sefe degil insanlarin iyiligini diisinmek adimna yapilan bir yorumdur. Oysa
“Tanr1 vardir” 6nermesinin “Hitler vardir” 6nermesindeki gibi inanmanin
sonuglarinin iyi veya kotii olduguna bakilmaksizin apagik olmasi gerekir
(Russell, 1973, s. 483). Russell''!n degerlendirmesi ilk bakista hakli gibi go-
rinmektedir. Ancak James, kendi sisteminin geneli i¢erisinde degerlendi-
rildiginde tutarlidir ve tiim sistem rasyonel bigimde ¢iiriitiilmedigi takdirde
iddialar1 da gegerlidir. James’e gore Tanrr'nin varligma inanan bir kisi, kendi
tecriibeleri igerisinde Tanr’'min varligina inaniyor ise, bu kisiyi Tanr’'nin
varligma dair somut delil getirmeye zorlamak anlamsizdir. Inandig: tak-
dirde Pascal teorisinde oldugu gibi kaybedecegi bir sey yok iken, inanma-
dig: takdirde de kazanacag bir sey yok ise ve kisi mutlulugu buldugu inan-
cinda serbest birakilmalidir.

Bu bakimdan Pascal’in matematiksel inang teorisine benzer bir teori-
nin James’te de bulundugunu ifade edebiliriz. O bu meseleyi daha ¢ok

“inanma arzusu” bi¢iminde ele almaktadir.
2. Olasiliksal Rasyonellik ve Inanma Arzusu

James, inanmanin rasyonelligine dair olasiliklarin degerlendirmesini
yapmakta ve bu olasiliklar i¢erisinde inanmay1 se¢en birinin hedefe ok atan
kor bir ok¢u olmadigini ortaya koymaya calismaktadir. Ona gore mevcut
ihtimaller ddhilinde inanmamay tercih eden biri ne kadar rasyonel olarak
degerlendirilebilirse, inanmayi tercih eden biri de en az o kadar rasyoneldir.
Hatta inanmay1 tercih eden kisi ¢ok daha akli bir tavir i¢indedir. O, konuya
oncelikle olasiligin ne oldugunu analiz ederek baslar ve bunun iizerinden

ilerler.

Bir seyin olasilik dahilinde oldugu séylendiginde nasil kars1 ¢ikilabilir
veya karsi ¢ikilabilir mi? James’e gore bir olasiliga karsi ¢ikabilmek i¢in onu
reddeden kesin kanitlar gereklidir ki, buna da zaten kimse olas1 demez. Bir
sey olasilik déhilinde ise onu engelleyen hicbir seyin olmadigi ortaya ¢ikmis
olur. Olasiligin gerceklesmesi, yalnizca onu engelleyen hi¢bir kosulun ol-
madi@1 anlamina gelmeyip ayn: zamanda ona zemin hazirlayan kosullarin
var oldugu anlamina gelir. James, bu durumu bir tavuk 6rnegiyle somutlas-
tirmaktadir. Olasi tavuk, kosullar itibariyle en azindan bir yumurta ve ku-

lucka makinesinin varligin1 gerekli kilar. Somut kosullar tamamlanmaya
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yaklastik¢a tavuk zemini daha olasi bir duruma gelir. Somut kosullar ta-
mamlandiginda artik olasilik olmaktan ¢ikarak somut bir olguya doniisiir
(James, 1996, s. 135-136).

James’in disiincelerini agiklarken inanma arzusu, istegi veya iradesi
olarak terciime edebilecegimiz “Will to Believe” anlayisi da bir olasiliga
inanmanin makuliyeti tizerinde durur. O, géniillii olarak benimsenen ima-
nin mesru oldugunu savunur. Bilhassa dini meselelere inanma ile ilgili her-
hangi bir tutumu benimsemenin insanlarm hakk: oldugunu iddia eden Ja-
mes, (James, 1912, s. 1; James, 1947, s. 99-100) kayitsiz bir imandan ziyade,
bireyin kisisel risk alaninda kisisel imanina yenik diisme hakkini savun-

makta ve bunu dogrulamaya calismaktadir.

Inanma arzusu aslinda bir risk analizidir ve mevcut risklerin tartisil-
mas1 anlamina gelmektedir. James’e gore kimsenin bu risklerden tamamen
kagmas1 miimkiin degildir ve herkes bu risklerle yiizlesmeyi 6grenmelidir.
Gozlerimizi kapatip gormemektense agip bakmak daha rasyoneldir (James,
1912, s. xi). O, kanit¢ilar* (Jackman, 1999, s. 1; Suckiel, 1984, s. 73; Shook,
2003, s. 85) olarak adlandirdigr mutlak¢t ve deneycilerin inang i¢in yeterli
kanit1 beklemek gerektigine dair olusturduklar: felsefi putu ytkmayr amag-
lamaktadir (James, 1912, s. 29). James, bazt durumlarda, inancin kanitlardan
daha 6nce gelebilecegini savunmaktadir ve bu durumlarda kanit¢ilarin iddia
ettigi gibi, inang icin gerekli deliller bulunana kadar beklenmesi anlamsiz-
dir. Ona gore hakiki bir tercih karsisinda (canli-zorunlu-6nemli) kisi ter-
cihte bulunmak zorundadir ve boyle bir durumda kanitlar yetersiz olsa bile

bir karar verilmelidir; ¢iinkii rasyonel olan budur.

Acaba inanma arzusu disiincesindeki hakiki tercihler ne demektir?
Bunlarin 6zellikleri nedir? “Canli-6lii tercih”, “zorunlu tercih”, “6nemli ter-

cih” ne demektir?

Inanglarla ilgili 6nerilebilecek herhangi bir seye hipotez denilir. Ter-
cih ise iki hipotezin bir arada sunulmas: durumunda kars1 karstya kalinan
haldir. Bu tercihler canli-6lii, zorunlu-zorunsuz, 6nemli-onemsiz tercihler
olmak tizere ii¢ ¢esittir (Brown, 1997, s. 97; James, 1912, s. 3). Bu ti¢ tercihin

ayn1 anda denk gelmesiyle ortaya ¢ikan tercihlere ise hakiki tercih denilir.

* Kanutgilar: “Bir 6nerme hakkinda uygun kanita sahip degilsen inanmaya hakkin yoktur” te-
zinin savunucularr.
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James, canli ve 6l hipotezleri elektronikgilerin kullandig: 6lii ve canlt
kablo ifadelerine benzetmektedir. Olii kablonun bir ucundan elektrik ver-
diginizde 6teki ucunda higbir tepkiye sebep olmayacaktir. Canlt kablo ise
bir ugtan aldig: elektrigi diger ugtan vererek canli tepkiyi alacaktir. Canli
bir hipotez 6nerildigi kisiye hakiki bir imkén olarak goriiniir. Mesela Pro-
testan bir gruba Mehdi’ye inanmalar1 sdylense, bu goriis onlarin dogala-
rinda herhangi bir baglantiya sebep olmaz. Bu goriis Protestanlar i¢in 6l
bir tercihtir. Oysa ayn: sey mehdi inancina sahip olsun veya olmasin her-
hangi bir Arap i¢in zihnin imkanlar1 d4hilinde olmas1 sebebiyle canli bir
tercihtir. Buradan tercihlerin canliligimnin hipotezin kendi asli 6zelligiyle
alakalt bir sey olmadigi, hipotezin kendisine hitap ettigi kisiyle arasindaki
iliskiyle alakali oldugu sonucu ¢ikarilabilir (Tirer, 2003, s. 130; James, 1947,
s. 100-101; Diggins, 1994, s. 129).

Ancak, “ya bu dediklerimin dogrulugunu kabul edersin ya da ¢ekip gi-
dersin” denildiginde karsidaki kisi zorunlu bir se¢enek durumuna disiiril-
miis olur. Bu 6nerilenin disinda segebilecegi alternatif bir secim yoktur.
Ozet olarak herhangi bir se¢im imkan1 olmayan ve tam bir mantiki ayrilik
izerine insa edilen iki hipotezden birini tercih etmek durumunda kalmaya

“zorunlu tercih” denir (James, 1912, s. 3).

Onemli tercih ise, bir kisinin, karst karstya kaldig1 essiz durumlarda
karar vermek durumunda kaldig essiz firsatlardir. Ornegin bir kisiye Kuzey
Kutbunun kesfine katilmas: teklif edilse, bu kisinin segenegi 6nemli bir ter-
cihtir. Ciinki bu tercih, buna benzer firsatlar icerisinde ele gecebilecek tek
firsattir. Boyle bir tercih karsisinda ya Kuzey Kutbu kesfine katilabilecek
ya da bundan uzak kaliacaktir (James, 1912, s. 4).

James’in “inanma arzusu” disiincesinin hakiki bir tercihle karsilasan
birinin herhangi bir inanc1 benimsemesinin rasyonel oldugu fikrine dayan-
digin1 yukarida ifade etmistik. (Suckiel, 1984, s. 74). Ornegin kapali bir
mekanda yalnizca yesil ve kirmizi kablolarla diizenegi kurulmus bir saatli
bomba ile bas basa kalan birinin durumu, béyle bir durum olarak gosterile-
bilir. Bu kisi, kendisi i¢in anlam ifade eden bir durum ile kars: karsiya kal-
mus biri olarak canli, bu kablolardan birini kesmek veya kesmemek zorunda
kalmasi sebebiyle zorunlu ve hayati ile ilgili doniilmez bir karar verecek ol-
masi sebebiyle de 6nemli bir tercih ile karsilasmistir. Bu ti¢ tercihin bir

araya gelmis olmasi nedeniyle de hakiki bir tercihle kars: karstyadir. James,
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inancla ilgili tercihlerin de bu tiirden tercihler oldugunu iddia eder. Kanit-
cilarin beklenmesi gerektigini sdyledikleri nesnel kanit asla elde edileme-
yebilir. Bu sebeple de eldeki delillerle tercihte bulunmak irrasyonel bir ter-

cih olarak gorillemez.

James’in disiincelerinin 6zii su anlama gelmektedir; bazi insanlar bir
inang arzusu ile dogrulugu aramaktayken, yanlistan kaginmayi ¢ok fazla goz
6ninde bulundurmayabilirler. Onlar bir hakikatin pesindedirler. Hakikat
olarak ulastiklar1 seyin yanlis olma olasilig1 da vardir. Ancak dogruluk ara-
yis1 bitmez ve en dogruya kadar arastirmaya devam ederler. Siireg igerisinde
hata ihtimallerine ragmen, bu kimseler hareketsiz bir sekilde dogrulugu
beklemeyip ellerindeki verilerle en dogruya ulasmak gabasindadirlar. Tkinci
grup yani yanlishiktan kaginmayi ilk plana alan grup ise, yanlislik yapmamak
adma dogru bir inanca gotiirebilecek bir¢ok veriyi goz ardi eder. Bunlarin
temel diisiincesi “bir yalana inanmaktansa sonsuza dek inangsiz yasamak
iyidir” bi¢imindeki bir anlayistir. James, bu diisiinceyi elestirmektedir. Ona
gore “bir yalana inanmaktansa sonsuza dek inangsiz yasarim” diyen bir kisi
aslinda aldatilmak karsisindaki bityiik korkusunu sergilemektedir. Boyle bir
sozii sarf eden kisi, askerlerine herhangi bir ¢atisma sonucu 6lmek veya ya-
ralanma riskine girmektense ¢atismadan uzak durmalarinin daha iyi olaca-
g1 sGyleyen komutana benzer (James, 1912, s. 18-19). Goriinen o ki, James,
boyle bir durumda ampirik bir filozofun, var oldugu sanilan bir dogrulukla
elde edilen kalp hafifligini, stirekli yanlisliktan kaginma maksadiyla dogru-
luk fikrinden uzak kalan gergin ve sinirli bir kalbe tercih etmektedir.
Ciinkii daha saglikli bir kalp her durumda daha iyi ve daha uygundur. Buna
gotiiren dusiince ise daha rasyoneldir.

James, yanlistan kaginma distincesini tamamen bir kenara atmamistir.
Ornegin bilimsel sorulara aranan cevaplar icin yeterli delil beklenebilir. An-
cak zihni olarak karar verilemeyen hakiki bir tercih durumunda kisi, ver-
mesi gereken pratik bir karar ile kars1 karsiyadir. O, pratik zeminde ahléki,
sagduyusal diisiinerek veya insanin se¢iminin pratik sonuglarini géz 6niine
alarak bir karar verir. Bu pratik sonuclar olduk¢a 6nemli sonuglardir. Boyle
bir durum karsisinda uygun kanitin beklenmesi agik bir sekilde irrasyonel-

dir (Trer, 2003, s. 131).

Inanglar1 da hakiki tercihler kapsaminda degerlendiren James, inancin
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dogrulamasini, sagduyu ve ahliki sonuglara dayanarak agiklar. Tanriya inan-
mak, inanidlmadig takdirde “hayattaki biricik sans”1 yitirmek riskine oranla
6nemli bir avantaj goriilmelidir (Suckiel, 1984, s. 75-76). Umut yoluyla al-
danmanin korku yoluyla aldanmaktan daha kéti oldugunu ispatlayan higbir
delil yoktur. Insan kendiyle ilgili boylesine 6nemli bir tercih durumunda
kaldiginda bilim adaminin talimatlarina uymak zorunda degildir. James, bu
tiirden bilim adamlarinin talimatlarini reddettigini, sayet din dogru ise ve
dini dogrulayacak kanitlar yetersiz ise, hayatta kazanan tarafta olabilecegi
tek sansi elinden kagirmamak igin, kanit¢ilarin kendi hayatin1 etkilemeye

calismasina izin vermeyecegini ifade eder (Shook, 2003, s. 84-85).

John Hick (d.1922) gibi baz1 diistiniirler, bu teorinin daha 6nce Pascal
(1623-1662)'1n matematiksel inan¢ kuramu ile ortaya kondugunu iddia et-
mektedirler (Hick, 1963, s. 65). Ancak James’in bu teorideki ¢abasinin daha
farkli oldugu asikardir. Nitekim James’in kendisi de Pascal’in inang teori-
sine referanslarda bulunmustur. Ancak bu teorinin inancin icerigiyle tam
olarak uygun diismedigini, bunun yalnizca her tirli delile ragmen halen
inangsizlikta 1srar eden kanit¢1 anlayisa karsi kullanilan son mermi olabile-
cegini ifade etmistir (James, 1947, s. 103).

James, “inanma arzusu”nda sadece bir kumar olasiliginda kazanan
olma sansini yakalamaktan ziyade, kanit¢ilarin inananlari irrasyonellikle ni-
telerlerken aslinda icine dustiikleri irasyonel durumu gdstermeyi amagcla-
mustir. Bomba 6rnegindeki gibi kablolardan birini kesmek o kisinin haya-
tin1 kurtarabilecekken herhangi bir nesnel kanit olmadig: i¢in hi¢bir sey
yapmayip bombanin patlamasint bekleyen kisi, elbette ki rasyonelligi uh-
desine alma hakkina sahip degildir.

James, bu noktadan itibaren doga biliminden saglikl: zihinlilige dogru
akan dini bir akima ge¢mektedir. Bu akim, James’in yasadigr donemlerde
Amerika’y1 saran ve giin gectikce giiclenen ve Ingiltere’deki adinin ne oldu-
gunu James’in bilmedigi ‘Zihin Tedavi Hareketi'dir (Duclow, 2002, s. 45-55).
James, bir¢ok firkalarinin olmasima ragmen temel olarak ayni olduklarini dii-

siinmesi sebebiyle bu hareketi genel bir isim altinda birlestirmektedir.
3. Emprik Rasyonellik

Saglikli zihinlilik hareketi hem spekilatif hem de pratik yonii olan,

maksatli iyimser bir hayat anlayisidir. James’in yasadigi donemdeki son 25
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yil icerisinde tedrici olarak gelisen bu hareket, icerisine pek ¢ok unsuru al-
mustir. James, bu hareketin ¢ok ileri asamalara gelmis olmasi, hatta bu ha-
reket hakkinda kitaplar bile yazilmaya baslanmis olmasi sebebiyle artik din
olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir; nitekim ona gore bu
asama, bir dini hareketin ancak ileri seviyelerinde meydana gelebilecek bir
asamadir. O, bu hareketin doktrinel kaynaklart olarak Dért Incil, Emer-
sonculuk, New England Askinciligi, Ruhguluk, Tyimserci Popiiler Bilim Ev-
rimciligi ve Hinduizmi saymaktadir (James, 1962, s. 105-107). Amerikan hal-
kinin 6nemli oranda pratik bir karaktere doniismesi sebebiyle bu hareket

hizla yayginlasmistir (Duclow, 2002, s. 49).

Bu ekoliin taraftarlarinn insanin yiice tabiatma dair misyonlar: siradan
Hristiyanlarinkinden farklidir ve panteistiktir. Bu harekette Hristiyan mis-
tisizminin, agkin idealizmin, Vedantizmin ve subliminal benlik anlayisinin

izlerini bulmak miimkiindiir (James, 1962, s. 112-113).

James, saglikli zihinlilik dininin daha soyut ifadelerinden daha somut
ifadelerine gecerek bu dinin somut yansimalarina dikkat ¢eken alintilara
yer vermektedir. Bu alintilardan biri de kendi arkadasina aittir. Zihin tedavi
hareketi miiritlerine de ilham kaynagi olan bu kisi Sonsuz Giig ile olan bir-

ligini su sekilde aktarmaktadir;

Tiikenmislik kanununu ebedi olarak ortadan kaldirmanin imkéani benim kendi
hayatimda pek ¢ok kez kanitlanmustir. Hayatimin daha 6nceki yillar: yatakta
gecmisti ve belden asagsi felgti. Disiincelerim su anda oldugundan daha koti
degildi ve benim hastaligin ka¢mnilmazligina dair inancim yogundu. Ancak in-
sani dogamdaki dirilisimden beri sifa verici olarak ara vermeksizin on doért yil
calistim ve hakli olarak iddia edebilirim ki, bu siirecte hastalik, zayiflik ve her
gesit rahatsizlikla temasta bulunmama ragmen bir an dahi yorgunluk ve ac
duymadim. Tanr’'nin bilingli viicudu nasil hasta olabilir? Bize karst olanlarin

hepsinden daha yiice olan (Tanri) bizimle birliktedir (James, 1962, s. 114).

Zihin tedavi hareketi Lutheryan ve Wesleyan hareketiyle de paralel-
likler arz etmektedir. Ahlakliliga ve ¢alismaya inanan biri, bir problem kar-
sisinda “ne yapmaliyim” diye sordugunda Luther ve Wesley soyle cevap ve-
rir; “Eger ona inaniyorsan artik kurtuldun.” Zihin tedavicileri de kurtulusa
dair benzer sozler sarf etmektedirler. Ancak saglikli zihinlilik hareketinin
sorusu sudur: “T'emiz ve dogru olmak i¢in ne yapmaliyim?” Onlarin cevap-

lar1 ise “Eger yle oldugunun farkinda isen sen zaten iyisin, sagliklisin ve
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temizsin”dir (James, 1962, s. 119). Gorildigi tizere saglikli zihinlilik dininde
cok sayida inang bir araya getirilmistir. James’in yukaridaki 6rnege benzer
cok sayida alintiya yer verdigi gorillmektedir. O, bu sekilde elde edilen po-
zitif verileri ve sonuglar1 bir araya getirerek ampirik bir dogrulamaya gidilip

gidilemeyeceginin yolunu aramaktadur.

Dinleri birinci el ve ikinci el olarak tasnif eden James’e gore birinci el
din kendilerine vahiy gelen toplumlarin muhatap oldugu din bigimidir.
Ikinci el din ise artik vahye muhatap olmayip, zamanla kurumsallasan din
bi¢imidir. Din birinci el olmaktan ne kadar uzaklasirsa etkisini de o kadar
yitirmektedir ve zihin tedavi hareketinin olusturdugu saglikl: zihinlilik di-
ninin de basaris1 buradan kaynaklanmaktadir. Kapanmis bir¢cok kaynak, bu
din sayesinde acilmis ve ikinci el din yenilenerek tekrar vahiy alinmasi su-

retiyle birinci el dine donistiirtilmistiir.

James, saglikli zihinlilik dininin basarisinn ikinci sebebi olarak da tes-
limiyet ile yeniden dirilise hazir olmay1 birlestiren pek ¢ok unsuru gosterir.
Ornegin Protestanlik dogal insanla alakali olarak ¢ok kétiimserken, Kato-
liklik ok kuralci ve ahlakgidir. Tki mezhep igerisinde de iyi insan bu iki

Ozelligin karismasindan olusabilir.

Basarmin iiglincti sebebi ise 1900’lii yillarda psikolojideki en 6nemli
temalardan biri olan (Duclow, 2002, s. 50) bilingalt1 hayat: daha 6nce g6-
rilmemis bir bi¢cimde kullanmis olmalaridir. Bu hareketin kurucular: akli
tavsiyelere ek olarak pasif rahatlama ve sistematik egzersizini, tefekkiiri,
zikri, konsantrasyonu (James, 1962, s. 125-128) hatta hipnozu dahi kullan-

muslardir.

James, zihin tedavi hareketine dair bu ¢oziimlemelerinden sonra bi-
limci felsefe ve zihin tedavi hareketi miicadelesi tizerinde dururuken, zihin
tedavi hareketinin bilime has metotlar: kullanarak bilimsel felsefeye karsi
galip geldigini iddia etmektedir (James, 1962, s. 129). O, bilimcilerin kullan-
dig1 tecriibeyle dogrulama metodunu ayni sekilde zihin tedavi hareketinin
de kullandigint 6ne siirmekte ve bununla ilgili olarak onlarin “Tanridan
baska hicbir sey yok. Biitiin hayat mitkemmel bir sekilde ondan kaynakla-
ntyor. Ben burkulamam ve incitilemem. Bu isi Tanriya birakacagum. Bu tel-
kini yapinca ayagimda hicbir sey hissetmedim ve o giin iki mil yiiridiim”

(James, 1962, s. 130). vb. ¢cok sayida ifadelerini 6rnek olarak gostermektedir.
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James, bu 6rneklerden bir¢ogunun 6nemsiz olarak goriilebilecegini,
ancak bu 6rneklerde tecriibe ve dogrulamanin varliginin inkar edilemeye-
cegini iddia etmektedir (James, 1962, s. 142). Bilimselcilerin bu hasta insan-
lar1 zavalli, hayalleri tarafindan aldatilan insanlar olarak gérmeleri 6nemli
degildir. Bu insanlar1 ikna etmek i¢in yasadiklar1 ve denedikleri tecriibeler
yeterlidir. James, bu konuda bilimselcilerin iddialarinin gelismemis (prema-

ture) olduguna inanmaktadir.

Son tahlilde James’e gore, tiim dogrulamalarimiz ve fikirlerimiz birbir-
leriyle uyusan tecriibelerden ibarettir. Biitiin tecriibelerimizin acik neticesi
sudur ki, diinya, pek ¢ok distince sistemine gore ve pek ¢ok insan tarafin-
dan ele alinabilir. Diinyaya olan her bakis agis1 bir yonden avantaj sagla-
makla birlikte diger bakis agilarinin saglayacagi avantajlardan da mahrum
birakir. Bu yiizden hakikatin tek bakis agisiyla sinirlandiridmast dogru de-
gildir. Bilim bize telgraf, elektrik ve aydinlatmay1, bazi hastaliklardan ko-
runmay!1 saglamis olabilir. Ancak bununla birlikte sagliklr zihinlilik vb. bi-
¢imdeki dinler bazilarimiza huzur ve mutluluk sunmanin yaninda bilimin
yaptig1 gibi bizi bazi hastaliklardan koruyabilir. Insan hangisini kullanirsa
kullansin hem din, hem de bilim diinyanin hazinelerini agmakta ise yarayan
gercek anahtarlardir. Bu iki anahtardan birini kullanmak digerinin kullani-

mun gereksiz kilmaz (James, 1962, s. 132).

James, saglikli zihinlilik dinine mensup kisileri aldatilan saf kimseler
olarak gorenlere, onlarin yasadiklar tecriibeleri aktararak meydan okumak-
tadir. Ozellikle bilimci kesime karst verdigi 6rnekler etkileyici 6rneklerdir.
Nitekim oradaki sahsiyetlerden bazilar bilimle ilgili her yola basvurmuslar
ancak bir sonug elde edememeleri sebebiyle bu diisiince gruplarina katilip
sifa bulmuslardir. Béylesine net sonuglart bulunan bir unsur kolayca kenara
atilamaz. Inanglar igin deneysel dogrulamalar isteniyorsa burada acik se-

kilde ortaya konulmaktadir.
4. Dini Tecriibe ve Gergek Etki Olarak Rasyonellik

Ingilizcede “conversion” kelimesinin Tirkce karsiligs; karakter, sartlar
veya eylemlerin degismesi yahut bir kisinin goriislerinin, inanglarinin veya
davransslarinin degismesi bi¢imindedir (D.Halsey, 1998, s. 221). Terim ola-

rak kullanildiginda ise “conversion” kelimesi tam olarak “ihtida” kelime-

Beytulhikme 11 (3) 2021



William James’te Inancin Rasyonelligi

siyle ifade edilmektedir. Thtida da bir manevi evrim ve gelisme olarak ta-
nimlanir (Clark, 1958, s. 191). Thtida duygusal oldugu kadar zihni yapida da
meydana gelen koklii bir degismedir. Thtidada, kiside o zamana kadar yapi-
lanmus olan zihni sentezin parcalanip yerine bitiiniiyle yeni bir sentezin
konuldugu gorilir (Hokelekli, 2003, s. 291). James’in ifadesine gore ihtida;
yeniden dogmak, ilahi bir ihsan almak, bir giiven elde etmek gibi anlamlara
gelmektedir. Ona gore ihtida ani veya tedrici bigimde, belirli bir zamana
kadar bolinmils, yanlis, asagt benligin bilingli bir sekilde dogru, dstiin ve
mutlu bir benlige déniismesidir (Niebuhr, 1998, s. 227; Boutroux, 1997, s.
363). James, ani ihtida tiiriinii, bilingalt1 stireclerin daha yogun ve derin ol-
masi sebebiyle daha enteresan olarak nitelemistir (Cook, 2003, s. 146). Ona
gore psikolojideki en 6nemli adim, 1886 yilinda ortaya konan “baz: kimse-
lerde siradan biling alaninin yaninda ek olarak anilar, diisiinceler ve duygu-
lardan olusan bir baska alanin var oldugu” disiincesinin kesfidir. Bu alan
normal objektif bilin¢ sinirinin disinda olmakla beraber yine de bir tiir bi-
lingli algilar alani olarak siniflandirdmalidir. James, bu adimi “insan tabiati-
nin mizacinda siiphe duyulamaz bir 6zellige” isaret etmesi sebebiyle ¢ok
biiyiik bir adim olarak gérmektedir. Nitekim ona gére siradan biling alani-
nin disinda yer alan bir bilingliligin kesfi, dinin pek ¢ok fenomenine 1sik

tutabilirdi (James, 1962, s. 210,233).

Psikoloji hem tedrici hem de ani ihtidanin kaynagi olarak bilingaltint
gostermisti. Peki, ihtidanin kaynaginin bilingalt: olmasi ilahi bir tesirin var-
l1igin1 yok mu saymaktadir? Sayet kaynak bilingalt1 ise burada ilahi tesir ne-
rededir? James, bilingalt1 etkilerin ilahi tesiri ortadan kaldirmadigini diistin-
mektedir. Burada bilingalt1 bir aracit vazifesi gormektedir. Yani bir nevi
duyu organi gibidir. Nasil ki normal biling maddi seyleri algilamak i¢in ken-
dini duyulara ag1yor ise ilahi tesirlerin insana ulasmasinin psikolojik sart: da
bir biling¢alt1 bélgeye sahip olmaktan ge¢mektedir. Yiice faillerin gecisine
imkén tantyan yegane alan, insanin bilingaltidir. Kisacasi bilingalt1 benlik,
daha yiice gigclerin kisiye tesir ettigi fikrini devre dist birakmayip onlarin
kisiye hangi aragla tesir ettigini agiklar (James, 1962, s. 242; Niebuhr, 1998,
s. 228).

James, mistik tecriibeleri de bilingalt1 araciligiyla kisinin Tanriyla te-

mas halinde olmas: olarak degerlendirmektedir. Ona gore bu tecriibeler ya-
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sayan insanlar tarafindan Gyle siddetli yasanur ki, bilim adamlarmin duyula-
riyla algiladiklarindan ¢ok daha nettirler. Bu bakimdan mistiklerin kendi
inanglarini desteklemek igin zikrettikleri kanit ile rasyonel zihinlerin akli
inanclar1 tabiat olarak benzerdirler. Akilcdarmn algilama ve gergeklik anla-
yislar1 duyulara dayanirken, aymi sekilde mistikler icin de kendi olgulart
dogrudan idraklere dayanir (James, 1962, s. 408). Insanin Tanrr’yla kurdugu
bu iliskide elde ettigi gercek sonuclar James’e gore Tanrr’'nin varliginin de-
lilidir. Biling veya bilingalt1 alan vasitasiyla fenomenal diinyada gergek etki-
ler olusturan sebepler de gergektir ve bu gerceklige inanmak da bilimcilerin
maddeye dair gozlemlerine inanmalari kadar rasyoneldir.

James’in goériinmeyenin etkisine dair iddias1 yine onun goriinmeyenin

gercekligine dair 6ne stirdiigii iddialarla farkli bir boyutta devam etmistir.
5. Goriinmeyenin Gergeklige Etkisi Olarak Rasyonellik

James, dini tanimlarken genel olarak insanlarin aklina ilk gelen seyin
goriinmeyen, duyularla sahit olunamayan bir diizenin varligina inanmak ol-
dugunu ifade eder. Bu anlamda James, “g6riinmeyenin gercekligi’ni tartis-
maya koyulur. Acaba goriinmeyen bir diizen var midir? Bu diizenin varligini
veya yoklugunu biz nereden bilmekteyiz? Goériinmeyen diizen var ise algi-

larimiza konu olabilir mi?

James’e gore bizim ahliki veya duygusal biitiin tavirlarimiz, bilincimi-
zin objeleridirler. Bilin¢teki objeler, var olduguna inandigimiz seyler olup,
duyularimizda veya sadece zihnimizde var olabilirler. Ayni zamanda bu ob-
jeler bizde bir reaksiyona sebep olurlar. James, zihinsel ve duyusal tiim ob-
jelerin insanda bir reaksiyona sebep olacag: iddiasindan daha da 6teye gide-
rek insanlarin sadece zihninde bulunan diisiincelerin somut objelere nis-
petle daha da etkili olabilecegini iddia etmekte ve buna dair baz1 deliller
one sirmektedir. Ornegin biri bize kiifrettiginde ilk tepkimiz agir olmakla
beraber daha sonrasinda bu olay1 aklimiza getirdik¢e daha siddetli bir se-
kilde sinirlenebilir, yaptigimiz bir budalalik veya sagma bir harekette bu-
lunduktan veya sz sdyledikten belirli bir zaman gegtikten sonra o hareketi
yaptigimiz ilk andan daha siddetli bir utang¢ duyariz. Bu gibi 6rneklerle dii-
siincesini destekleyen James, genel olarak da insanlarin yakinlarinda olan
maddi duygulanimlara dair tepkilerinin daha uzak gerceklere dair fikirleri-
nin tesirinden daha az oldugunu iddia etmektedir (James, 1962, s. 69).
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James, zihinsel objelere dair Kant’in gorislerine de atifta bulunarak
zihnin kendi basina olusturamayacagi bazi zihinsel fenomenlerin var oldugu
sonucuna gitmektedir. Bu distinceye gore eger zihnin kendi basina iirete-
meyecegi kavramlar zihinde varsa bunlarmn geldigi bir yer de olmalidir. Ja-
mes’in zihin tarafindan kendi basina iiretilemeyen fenomenler diye tanim-
ladig1 bu gergeklik duygusu, kendisini inang objemize ¢ok giiglii bir sekilde
ilistirerek hayatimizda bir kutuplasmaya neden olur. Béylece kendisine ina-
nilan seyin varligina dair duygu ile o seyin bizim zihnimizde var oldugunu
soyleyebiliriz. Bu duygu hi¢ gérme ve dokunma olmadan bir demir ¢cubugun
manyetik ¢ekim giiciine sahip olmasini hissetmek gibi bir seydir. Sanki
onun manyetikliginin farkli tahrikleri ile o gubugun belli bir tutumu ve egi-
limi oldugunu hissederiz. Ancak biz bu manyetik giicii géziimiizle goreme-
sek de onun var oldugunu hissederiz (James, 1962, s. 71; Niebuhr, 1998, s.
222). Her ne kadar James’in manyetik alan metaforuyla kiyasladig: seyler
birbiriyle benzetilebilecek seyler olmasa da goriinmeyen bir giigle somut

etkiler ortaya koyma agisindan tutarh gériinmektedir.

James, bahsedilen bu zihinsel objelere gayri cismani ve 6zelliksiz ol-
malar sebebiyle dogrudan bakamayacagimizi, fakat diger her seyi bunlarin
anlamlar1 sayesinde kavrayabilecegimizi disinmektedir. Ona gore, bu zi-
hinsel objelere sahip olmazsak gercek diinyay: algilayamayiz. James’in zi-
hinleri manyetize eden ve zihinde daha 6nceden bulunan fenomenlere dair
bu iddias1 aklimiza Platon’un idealar 4lemini getirmektedir. Soyut giizellik
Platon’a gére mitkemmel bir ciiz’i varliktir ve zihin bu soyut giizelligi yer-
yuziiniin donuk giizelliklerine ekleyerek idrak eder. James, Platon’un “$6-
len” isimli kitabindan su alintiyr yapmaktadir: “Gidisin gergek diizeni, yer-
yuziiniin giizelliklerinden diger Giizellige ¢ikilan adimlar olarak goriilmeli-
dir.” (James, 1962, s. 72; Platon, 2004, s. 107-108) Anladigimiz kadaryla Ja-
mes, Platon’un ideler nazariyesindeki goriiniis dleminden ziyade ideler éle-
minin hakikat oldugu fikrine atifta bulunarak, bizim de tipk: ideler alemin-
deki gibi zihnimizde bir soyut gerceklikler alaninin var oldugunu, bir¢ok
seyi algilarken bu alan1 kullandigimizi ve bu alann algi, duygu veya objeler
vasitastyla elde ettigimiz bilgilerin nesnel diinyay1 algilamada kullandigimiz
duyu organlarimizla elde ettigimiz bilgilerden ¢ok daha etkili ve hakiki ol-
dugunu ifade etmektedir.
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Goriinen o ki, James’e gore insan vicdaninda veya zihninde bir gercek-
lik duygusu, bir objektif var olus hissi veya orada bir sey olarak isimlendir-
digi bir alg: vardir. Bu algt veya duyu, hilihazirdaki psikolojinin var olan
gergekliklerin kendisiyle ortaya ¢iktigini varsaydigi 6zel duyulardan daha
derin ve daha geneldir. James, eger boyle bir algt varsa, bu alginin da duyu-
nun normal bir sekilde sahip oldugu gerc¢ek gériinme ayricaligina sahip ola-
caginn varsayilabilecegini 6ne siirer. Bu da James’i, dini algilarin gerceklik
hissine dokundugu oranda ne kadar elestiri alirlarsa alsinlar, ne kadar hayal
edilemez ve uzak goriiniirse goriinsiinler ve ne kadar muglak olurlarsa ol-
sunlar kabul gérecekleri ve kendilerine inanilacagi sonucuna gotiirmektedir
(James, 1962, s. 73).

James’in goriisleri felsefi anlamda ciddi bir derinlik icermekle birlikte,
psikolojik ve nérolojik anlamda da, insan zihninde var olan bu alg1 duyusuna
dair soyledikleri giiniimiizden yaklasik 100 yil 6ncesine dayaniyor olmasina
ragmen Onemli tespitlerdir. Bugiinkii arastirmalar gercekten de beyinde
bazi noktalarin dini konular ve dini tecriibeler esnasinda ¢ok daha hareketli
bir yapiya sahip olduklarin: ifade etmektedirler. Bununla ilgili ¢calismalar

halen devam etmektedir (Esel, 2009).

James’e gore aklilestirilmemis ve dogrudan inang insandaki derin olan
seydir. Akli argiiman ise onun yiizeyde sergilenmesidir. I¢giidii yonlendirir,
akil sadece onu izler. Eger gercekte herhangi biri yasayan bir Tanrr’'nin var-
l1iginu hissederse hicbir elestirel argiiman ne kadar iistiin olursa olsun onun

inancini degistiremez (James, 1962, s. 88).
Sonug

Dini ve inanglar1 sadece duygusal bir destek veya bir rahatlama olarak
gormekle James’i itham edenler, onun fikirlerini anlamakta kolayciliga kag-
mus gorinmektedirler. Tim fikirleri birlikte disinildiginde James, go-

rinmeyen diizenin varligini kabul etmektedir.

Insanin duyusal ve duygusal yoniiniin farkinda olan James'’in yasadig
dénemde hem inancin hem de bilimin insan i¢in vazgecilemez iki fenomen
olduklarini dile getirmesi énemlidir. Insanin bilim igin inanct, inang igin de
bilimi gérmezden gelmesi varolusuna aykiridir. Saglikli ve giiclii hissettigi

zamanlarda dine ¢ok ihtiyag hissetmedigini ama diistiigii zamanlarda dinin
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kendisine destek oldugunu ifade eden James’in inanci pragmatik veya me-
lioristik bir teizm olarak tanimlanabilir. Bu inang¢ bi¢imi ona gore hem ras-

yonel hem de insan hayatina katki saglar.

James’in inanma iradesine dair ortaya koydugu fikirler, her ne kadar
inancin icerigiyle uyusmasa da rasyonelligi gdstermek bakimindan 6nemli-
dir. Inanmak bir kumar gibi algilanamaz. Kumarda kazanmak ihtimalinin
coklugu kumart iyi veya rasyonel hale getirmez. Ancak tiim delillere ragmen
inkarda inat eden biri i¢in onun anladig1 dilden bir iddia olarak sunulabilir.

Zihin tedavi hareketinin fiziksel iyilesmelere sebep oldugu vakalara
dair asil sebebin farklt oldugu 6ne siiriilebilir. Fakat sebep her ne olursa
olsun burada inancin etkisi yadsinamaz. James’in felsefesi acisindan da is
goriir ve faydali bir inan¢ degerlidir. Bu bakimdan zihin tedavi hareketinin
etkisine dair James'’in ileri siirdiigii emprik dogrulama da onun felsefi sis-

temi i¢inde tutarlidir.
Kaynaklar

Bilgin, O. (2010). William James Pragmatizmine Elestirel Bir Yaklagim. Frrat
Universitesi Ilabiyat Fakiiltesi Dergisi, 163-182.

Boutroux, E. (1997). Cagdas Felsefede Ilim ve Din. (H. Katipoglu, Cev.) Istanbul:
Milli Egitim Basimevi.

Brown, H. (1997). The Retrieval of 'Liveness' in William James's Will to Believe.
International Journal for Philosophy of Religion, 42(2), 97-118.

Clark, W. (1958). The Psychology of Religion. New Y ork: Macmillan.

Cook, C. (2003). William James' Varieties of Religious Experience and Jungian
Varieties of Human Nature: The nature of the relationship between
religious experience, belief and psychological type. Fournal of Beliefs & Values,
24(2), 139-154.

D.Halsey, W. (1998). Macmillan Contemporary Dictionary. Istanbul: abc Kitabevi.

Dalkilig, B. (2000). Bertrand Russell 20.Yiizyilda Bir Ateist Diisiiniir. Konya:

Kendo6zi Yaymlar:.

Diggins, J. P. (1994). The Promise of Pragmatism: Modernism and the Crisis of
Knowledge and Authority. London: University of Chicago Press.

Duclow, D. F. (2002). William James, Mind-Cure, and the Religion of Healthy-
Mindedness. Journal of Religion and Health, 41(1), 45-56.

Beytulhikme 11 (3) 2021

1373

>~
-=
=%
o
w
o
—
ot
=
A~
G
(=]
—
<
=
=
=]
(=]
—
—
<
=
o
ot
=}
<
=
=
o
=)
=
=
=
<
o
g
-4
o=
-=
—
=]
=)
>~
o
[aa}



1374

>~
=
=7
<]
w
<]
—
v
-=
Ay
Gy
=]
—
<
S
2]
=
o
—_
—
<
S
=]
o
=
<
=
L]
(]
-
=]
=1
=]
<
(5]
=
=4
ot
=
—
=]
=
>~
o
/M

Omer Faruk Erdem

Durant, W. (2002). Felsefenin Oylez'isii. (E. Giirol, Cev.) Istanbul: iz Yaymcilik.

Esel, E. (2009). Dini ve mistik deneyimlerin muhtemel bilissel ve nérobiyolojik
diizenekleri. K/inik Psikofarmakoloji Biilteni, 19(2), 193-205.

Hick, J. (1963). Philosophy of Religion. Englewood Cliffs, N.J: Prentice-Hall.

Hokelekli, H. (2003). Din Psikolojisi. Ankara: TDV Yayinlari.

Jackman, H. (1999). Prudential Arguments, Naturalized Epistemology, and the
Will to Believe. Transactions of the Charles S. Peirce Society, 35(1), 1-37.

James, W. (1912). The Will to Believe and Other Essays in Popular Philosophy. London:
Longman, Greens and Co.

James, W. (1947). Selected Papers on Philosophy. London: J.M. Dent & Sons.

James, W. (1962). The Varieties of Religious Experience “A Study in Human Nature”.
Norwood/Mass.

James, W. (1967). The Writings of William JFames. (J. J. McDermott, Dii.) New
York: Random House.

James, W. (1981). Pragmatism. (B. Kuklick, Dii.) Indianapolis: Hackett Publishing
Company.

James, W. (1996). The Meaning of Truth. New Y ork: Harvard University Press.

Niebuhr, R. R. (1998). William James On Religious Experience. R. A. Putnam
(Du.) iginde, The Cambridge Companion to William James (s. 214-236). New
York: Cambridge University Press.

Perry, R. B. (tarih yok). The Thought and Character of William James (Cilt 1I). USA:
Oxford University Press.

Platon. (2004). Solen. Istanbul: Bordo Siyah Klasik Yayinlar.
Russell, B. (1973). Batz Felsefesi Taribi. (M. Sencer, Cev.) Istanbul: Bilgi Yaymevi.

Shook, J. R. (2003). Amerikan Pragmatizminin Onciileri. (C. Turer, Cev.) Istanbul:

Universite Kitabevi.

Suckiel, E. K. (1984). The Pragmatic Philosophy of William James. Notre Dame:

University of Notre Dame Press .
Tirer, C. (2005). William James'in Ablak Anlaysss. Ankara: Elis Yaynlari.
Williams, J. R. (1977). Martin Heidegger's Philosophy of Religion. Ontorio.

Williams, J. R. (2002). Amerikan Din Felsefesi. (y), 173-217. (M. Tiuirkeri, & Murat
Yildiz, Cev.)

Beytulhikme 11 (3) 2021



William James’te Inancin Rasyonelligi 1375

Oz: Fayda, umut ve sonug odakli bir diisiince tarzi olan pragmatizmin en énemli
temsilcilerinden biri William James’tir. Onceleri dar kapsamli bigimde farkli ko-
nulara uygulanan pragmatik metot, James tarafindan felsefenin tiim konular:
iizerinde uygulanmaya ¢alisilmistir. Bu konulardan birisi de inan¢ konusudur. Ja-
mes’in inan¢ konusundaki yaklasimini farkli eserlerinde par¢a parca dile getirdigi
gorilmektedir. Bu sebeple de ¢ogu zaman onun, inanct sadece faydali olmasin-
dan dolay1 benimsedigine dair yorumlar yapidmustir. Fakat bir biitiinliik icerisinde
degerlendirildiginde James’in inanci sadece faydaya indirgemedigi, rasyonel te-
mellendirmelerle destekledigi goriilecektir. O, pragmatik rasyonelligin yaninda,
“inanma iradesi” diisiincesiyle, 6nemli tercih durumlarinda kesin kanit beklemek-
sizin bir tercihte bulunmanin makuliyetini de ortaya koymustur. Bunun yaninda
kendi déneminin popiiler gruplarindan biri olan “zihin tedavi hareketi’ni de inan-
cin emprik dogrulamasi olarak 6ne siirerek, tibbim veya bilimin tedavi edemedigi
fiziksel hastaliklar1 inancin tedavi edebildigini 6rneklerle ortaya koymustur.
Inang ve Tanrr’'nin insan tizerindeki etkisini de dini tecriibelerle dile getiren Ja-
mes, insan tizerinde gergek bir etki meydana getiren seyin de ancak bir baska
gergeklik olabilecegini éne siirerek, hem kendi inancint hem de inanmanin inan-

mamaya gore neden daha rasyonel oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: William James, dini tecriibe, inanma iradesi, zihin tedavisi,

pragmatizm.

UYBu makale, William James'e Gire Dini Tecriibe ve Epistemolojik Degeri adli doktora tezinden

uretilmistir
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