Beytulhikme Int J Phil 11 (4) 2021
Doi: 10.18491/beytulhikme.1841
Research Article: 1409-1443

(Cagdas Analitik Epistemolojiye (veya Gettierolojiye)
Metodolojik Bir Elestiri: Popperci Yaklasim

A Methodological Criticism of Contemporary Analytic Epistemology (or
Gettierology): Popperian Approach

ALI BILGE OZTURK
Akdeniz University

Received: 14.09.2021 ‘ Accepted: 28.10.2021

Abstract: The "Gettier problem", which has become a central problem of ana-
lytic epistemology, is not only epistemological. Since it is often formulated as a
"conceptual analysis problem”, it has also turned into a significant metaphilo-
sophical problem. Thus, today, in the context of the Gettier problem, contem-
porary analytic philosophy is witnessing three crises or issues of debate: one is a
crisis within epistemology, the other is the crisis of methodological justification,
and the other is the crisis of the identity of analytical philosophy. In this study,
two views are defended regarding these debates. First, contrary to widespread
assumption, the Gettier problem is not a "conceptual analysis problem”. This
widespread assumption is a mistake caused by not interpreting the development
of analytic philosophy correctly. Secondly, the method that originates the Get-
tier problem is nothing but the continuation of the ordinary language philosophy
approach, which proposes that propositions containing "knows", "knowledge",
"belief" and related words be subjected to linguistic analysis. However, just as
Karl Popper warned long ago, the main difficulty in applying the ordinary lan-
guage philosophy approach to epistemological problems is that it leads to a de-

viation from the main topic of epistemology.

Keywords: Conceptual analysis, metaphilosophy, analytic philosophy, Gettier
problem, ordinary language philosophy.

X Ali Bilge Oztiirk
Akdeniz Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bolimii
07058, Antalya, Turkey | alibilgeozturk@akdeniz.edu.tr

Beytulhikme An International Journal of Philosophy


https://orcid.org/0000-0002-8342-1753

1410

>~
=
=%
o
w
o
—
ot
-=
=%
Gy
=]
—
<
=]
2]
=]
o
—_
—
<
S
o
ot
=
<
=
L]
(3}
-
S
=
s
<
o
=
=4
o
=
—
=}
=
>
[}
/M

Ali Bilge Oztiirk

1. Gettier Sorunu, Kavram Analizi ve Ug Kriz

Edmund Gettier'in inlii “Gerekgelendirilmis Dogru Inang Bilgi
midir?” (1963) makalesinin, ¢agdas epistemolojide en fazla ilgi toplamuis
yapit oldugunu ileri sirmek abarti olmaz. S6z konusu makale, (sik¢a
ifade edildigi gibi) bilgi kavramina, daha dogrusu “O 6znesi p 6nerme-
sini bilir” dmermesinin anlamina dair ileri strillen ve kisaca “gerekgeli
(hakly) dogru inang” (kisaca GD]I) sahibi olmak seklinde ifade edilebile-
cek bir analiz ¢6ziiminii elestirmektedir. Gettier bu amaca yo6nelik ola-
rak makalesinde 6ncelikle giiniimiiziin epistemolojik yonelimiyle bag-
dasan ve kisaca “yanlis inanclar da gerekgelendirilebilir” seklinde ifade
edilebilecek bir tez ile ilk bakista sezgiye ve sagduyuya uygun goriinen
ve giiniimiizde siklikla epistemik kapanss ilkesi (Ing. the epistemic clousere
principle) olarak anilan baska bir tartismali tezi kabul etmemizi teklif
etmistir (1963, s. 121). Ardindan diisiince deneyimleri yoluyla (1) gerek-
celendirme, (2) dogruluk ve (3) inanma sartlarinin hep birlikte saglandig
halde bilme 6rnegi sayillamayacak iki kurgusal epistemik durum 6rnegi
olusturarak GDI formiiliiniin “O 6znesi p 6nermesini bilir” 6nermesi-
nin dogrulugu icin yeterli sartlar: ifade etmedigini, dolayisiyla bu anali-

zin hatali oldugunu savunmustur (1963: 122-123).

Savundugu goriis agisindan sonra derece ikna edici olan bu makale,
cagdas epistemolojiye siklikla “Gettier sorunu” olarak anilan bir sorunu
miras birakti. Bu sorun ise giiniimiiz felsefesinde sik¢a kullanilan s6z-
ciiklerle ifade edilirse bilgi kavramini, bu kavram icin Gettier-tipi karst

orneklere direncli bir analiz 6nererek tanimlama sorunuydu.

Makale yayinlandiktan bir siire sonra yazarinin bile 6ngérmedigi
kadar ilgi topladi. Gettier sorununu ¢6zmeye yonelik olarak Michael
Clarkson, Keith Lehrer & Thomas Paxson Jr., Alvin I. Goldman, Fred
Dretske vb. gibi filozoflardan gelen ilk #inlii yanit denemelerini, burada
tek tek anmanin uzun bir liste olusturacag: baska filozoflarin popiiler-
lesmis veya popilerlesmemis denemeleri takip etti. Boylece cagdas
epistemolojide kisaca Gettieroloji olarak adlandirilabilecek ve bazilari
epistemik icselci karakterde, bazilari ise epistemik dissalct karakterde
biiyiik bir tartisma literatiirii olustu. Diger taraftan, giinimiizdeki genel
uzlasimlardan biri bu kadar biiyiik bir tartisma literatiiriine ragmen

Gettier sorunun hala ikna edici bir ¢6ziime kavusmamis olmasidir. Yani
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bir O 6znesinin P gibi bir 6nermeyi bilmesinin ne anlama geldigi heniiz
acikliga kavusmamistir. Bu nokta, ¢cagdas analitik epistemolojinin yiiz-

lesmek zorunda kaldig: temel krizlerden ilkidir.

Simdi, s6zii edilen sorun hakkinda bu kadar buiytk bir literatiir
olusmasinin, yani Gettier’in makalesinin bu kadar ilgi gérmesinin bazi
nedenleri bulunuyor. Bunlardan biri makalede gayet sade ve incelikli iki
argiimanla bazi ciddi sorunlara sahip oldugu gosterilen bilgi taniminin,
aslinda o dénemde oldukga yaygin olan bir tanim olmasidir. Oyle ki bu
tanim, makalenin hedef aldig1 Alfred Jules Ayer ve Roderick Chisholm

gibi dénemin tinli filozoflar tarafindan da gercekten paylasilmaktaydi.

Diger taraftan, makaleye olan ilginin {izerinde durulmasi gereken
6nemli baska bir nedeni daha bulunmaktadir. Cagdas analitik felsefenin
metodolojisi hakkinda olan bu nedeni Stephen Hetherington ¢ok isa-
betli sekilde soyle ifade eder:

Gettier 6rneklerinin 1963’teki ilk felsefi betimlemelerinden beri onlara
karsilik verme projesi (...) siklikla analitik epistemoloji pratiginde mer-
kezi olmustur. Bu yinelenen merkezilik kismen epistemologlarin ge-
rekgelendirmenin dogasi (...) hakkinda ayrintili sekilde diisiinme firsati
bulmalarindandir. Ancak kismen de bu yinelenen merkeziligin Gettier
orneklerine diizgiin bir sekilde karsilik vermenin analitik felsefede
uzun siiredir merkezi olan paradigmatik bir ydntem 6rneginin kullanil-
masini gerektirdigi seklindeki epistemologlarin sik¢a yaptig: bir varsa-
yimi yansitmasindandir. Bu yéntem ise tanimlayict modellerin veya ku-
ramlarin, bu model veya kuramlarin ag¢ik karsi 6rneklerini gidermek
amaciyla dikkatlice doéniistiiriilmesi ve diizenlenmesini icerir (Hethe-

rington, 2019).

Hetherington’in ifadelerin anlami basitce sudur: Epistemologlar
Gettier sorunu araciligiyla yalnizca gerek¢elendirmenin ve bilginin do-
gast sorunu hakkinda yogun bir tartisma ortami olusturma firsatt bul-
mamuistir. Onlar ayn1 zamanda bu sorunu analitik gelenekte uzun siire-
dir popiiler olan bir yontemi icra etmek i¢in de bir tiir deneme tahtasi
olarak gormistiir. Gettier sorununun bu kadar ilgi ¢ekmesinin 6nemli

baska bir nedeni budur.
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Ali Bilge Oztiirk

Peki, s6zii edilen “paradigmatik” yontem hangi yontemdir? Yukar-
daki metinde Hetherington bu yéntemin adina dair bir sey belirtmemis
ve hatta bir ada ¢agrisim yapmaktan bile kaginmis gibi gérinmektedir.
Ancak son zamanlarda yayginlasmakta olan bir varsayima gére s6zii edi-
len “paradigmatik” yontem kavram analizi (Ing. conceptual analysis) yon-
temidir. Ben bu adlandirmanin dogru bir adlandirma olmadigint diisi-
niiyorum ve gerekcelerimi bu ¢alismanin ikinci béliimiinde sunacagim.
Ancak simdilik bu yaygin varsayimin ve beraberinde getirdigi tartisma-

larin ayrintilarini sunarak devam edecegim.

Kavram analizi diye adlandirilan yéntem, genellikle bir kavramin
(tek baslarina) gerekli ve (hep birlikte) yeterli sartlarini ortaya koyarak
kavrami agik kilma y6ntemi olarak tanimlanir. Y6nteme adini veren dil-
sel ifade esasta metaforik bir ifade olup, tipki bir yapboz biitiiniiniin
onu olusturan pargalara ayristirilabilmesi gibi, kavramlarin da “analiz”
yoluyla onlar1 olusturan kavramsal bilesenlerine ayristirilabilecegini ima
eder. Bu siireg ise kisaca su tiir asamalar icerir: (1) Analiz edilecek kav-
rama dair 6nceki analiz denemelerini elestirel sekilde sinayarak onlarin
“kars1 6rneklerini” bulmak. Ornegin analiz edilecek kavram bilgi kav-
ramiysa (a) bilgi 6rnegi sayilabilecegi halde bu analiz denemeleri tara-
findan kapsanmayan 6rnekleri ve (b) bilgi 6rnegi olmadig: halde bu ana-
liz denemeleri tarafindan bilgi 6rnegi kilinan durumlar ortaya ¢ikar-
mak. (2) Bu kars1 6rnekleri gidermek amaciyla ele alinan kavrama dair

yeni analiz denemeleri ortaya koymak ve onlar1 savunmak.

Iste son zamanlardaki yaygin varsayima gore Gettier sorununa ¢6-
ziim iiretme yolunda epistemologlarin ¢ogunlukla basvurdugu yéntem
bu oldu. Dahasi bugiin epistemolojinin ne olduguna dair ve hatta epis-
temoloji ile bilim felsefesi arasindaki ayrimin ne olduguna dair kavrayi-
simiz bile yavas yavas “kavram analizi” diye ifade edilen yontemle iliskili
hale gelmeye basladi. Bu baglamda asagidaki metinde Otédvio Bu-
eno’nun epistemoloji ve bilim felsefesi arasinda yapmis oldugu ayrim bir

ornek olarak ele incelenebilir:

Epistemologlar ve bilim felsefecileri bilginin tam olarak anlasilmasiyla
ilgilenegelmistir. Bilgiyi tanimlamak i¢in tek baslarmna yeterli ve hep
birlikte gerekli sartlari tanimlama gayretinin bir sonucu olarak, episte-

mologlarin elinde bilgiye temel olarak kavram analizi ¢ergevesinden
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yaklasilmaktadir. Bilginin Platon’a kadar izi suiriilebilecek gerekgeli

dogru inang bi¢imindeki geleneksel ii¢ parcali tanimy, (...) Ed Gettier’in

(1963) kars1 6rnekleri tarafindan 6nemli bir darbe almistur. (...) Bu kars:

orneklere yanit olarak, (...) farkli sekillerde tanimlar 6nerilmistir. (...)

Her ne kadar bilginin tam bir kavram analizi, kavrami a¢ik kilmak i¢in

yararlt olabilirse de bilim felsefecileri konuya farkli sekilde yaklasir.

Onlar bilgiye bir tanim sunmakla degil; fakat boyle bir bilgi nasil kurul-

mus olursa olsun, bilgiyi tiretme ve degerlendirme yollarini sinar. Farkls

bilimsel alanlar, ilgili alanda bilgiyi ilerletme amacina ulasmak igin
farkli kaynaklar kullanir. Bilim felsefecileri bu teknik ve izleklerin {ing.
procedures] bilgiyi giivence altina almak i¢in nasil kullanildigini, nasil
¢alistigini, sinirlarinin ne oldugunu ve ortaya ¢ikardig: olasiliklar: eles-
tirel sekilde sinama egilimindedir. (...) Bunu yapmak i¢inse bilgi kavra-

minin bir kavram analizine gereksinim bulunmamaktadir; (...) (2016:

234).

Bueno’nun yukardaki gériisleri giniimiizde olusmaya baslayan epis-
temoloji algisini ¢ok iyi 6zetlemektedir. Bu anlayisa gore epistemoloji,
sanki bilgi kavrami basta olmak tizere bir takim temel epistemik kav-
ramlar1 kavram analizine tabi tutmakla sinirlt bir alanmis gibi degerlen-
dirmektedir ve burada Gettier sorununun 6nemli bir rolii bulunmakta-
dir. Yine bu anlayisa gore bilim felsefesi ise genel olarak epistemik kav-
ramlara dair bir kavram analizine ihtiya¢ duymadan tek tek bilimlerdeki
metodolojik siirecleri sorusturmak yoluyla epistemolojiden ayrilmakta-
dir.

Peki, bu ayrimin dogru bir ayrim oldugunu soyleyebilir miyiz? As-
Iinda Bueno’nun yukardaki gorislerinin ilk bakista epistemolojide “kav-
ram analizi” olarak ifade edilen yontemin roliine dair bir abart1 igerdigi
distnilebilir. Cinkii gercekte epistemolojiyle ugrasan bir kisiyi bi-
limde yurirlikte olan “teknik ve izlekleri” sorusturmaktan alikoyacak,
boéylece yontemlerini “kavram analizi” denilen y6ntemle sinirlandir-
maya zorlayacak hi¢bir sey yoktur. Ancak Gettier sorunu araciligiyla
epistemolojide “kavram analizi” seklinde ifade edilen yonteme basvuru
yogunlugu g6z 6niinde bulunduruldugunda ve buna ek olarak “episte-
moloji” etiketiyle ortaya koyulan c¢agdas sorusturmalarda bilimdeki

“teknik ve izleklere” dair analizler bulmanin artik ¢ok zorlasmis olmasi
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Ali Bilge Oztiirk

nedeniyle s6z konusu yontemin Bueno’nun makalesinde 6ne siiriildiigu
gibi epistemolojinin neredeyse tanimlayict bir unsuruymus gibi goriin-

meye baslamasi elbette anlasilabilirdir.

Diger taraftan tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir nokta bulu-
nuyor. Cagdas analitik epistemolojide “kavram analizi” denilen yon-
teme basvuru her ne kadar yogun olsa da bu yontem metafelsefede as-
linda oldukga tartismali bir statiidedir. Ciinki s6z konusu yontemin bii-
yik ol¢iide diisiince deneylerine ve sezgilere basvurmay: gerektirdigi sek-
linde bir takim elestiriler bulunmaktadir. Ancak felsefi sorunlar1 ¢6z-
mek amaciyla sezgilere basvurmak giintimiizde tartismali bir konumda-
dir. Dolayisiyla “kavram analizi” denilen yontemin de sezgilere basvur-
may1 gerektirdigi icin metodolojik olarak tartismali bir konuma denk
distigiini 6ne siiren bazi gériisler bulunmaktadir. Simdi bu elestirileri

cesitli boyutlariyla inceleyelim.

Oncelikle ¢agdas felsefede Hilary Putnam’in ikiz diinyalar diisiince
deneyi, J. R. Searle’in “Cin odas1” disiince deneyi, Saul Kripke’'nin «
priori olumsal ve a posteriori zorunlu yargilarin varligina dair argtimanlari
ve bunun gibi pek ¢ok tnlii 6rnege ek olarak zihin felsefesinde, etikte
ve metafizikteki pek ¢ok tartisma konusunda diisiince deneylerine bas-
vurulmaktadir. Ancak kullanimi bu kadar yaygin olmasina ragmen sez-
ginin nasil is gordiigi, 6ne siiriilen gesitli felsefi iddialara nasil gerekge
sagladigy, bu siirecte gerekcelendirici mekanizmalarin nasil isledigi ko-
nusunda hi¢bir tatmin edici a¢iklama bulunmamaktadir. Bu a¢iklama
bosluguna isaret ederek 6rnegin Timothy Williamson ¢agdas metafel-

sefede artmakta olan yaygin bir kanaati séyle aktarmistur:

Cagdas analitik felsefenin kendini-anlamasinda “sezgi” biiyuik bir rol
oynamaktadir. Buna ragmen sezginin nasil ¢alistigina dair uzlasilmis
veya hatta yaygin bir a¢iklama bile yoktur; bizim P sezgisine sahip ol-
mamiz ile P’nin dogru olmasi arasindaki iliski i¢in umut edilen kabul
gormiis bir agiklama bulunmamaktadir. Analitik felsefe titizligiyle gu-
rur duydugu i¢in, temellerindeki bu bos alan metodolojik bir skandal gibi
gorinmektedir. Sezgiler, felsefe alani tizerinde neden herhangi bir

hitkme sahip olmali? (2007: 215; italik vurgu bana aittir)

Benzer bir goriisit Michael DePaul ve William Ramsey su sekilde

paylasmustir:
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Bati analitik felsefesinin, pek ¢ok bakimdan, sezgise/ analizin statiisiine
dair ciddi bir bask: ve kaygmn yer aldigr bir kriz gecirdigini sGylemenin
abartili olmadigini ditstinityoruz. Filozoflarin, arastirmalarinda sezginin
oynadig1 6nemli role dair acik ve giclii bir gerek¢elendirme saglamasi
gerekliligi giderek daha belirgin hale gelmektedir (1998: x; italik vurgu
bana aittir)

Simdi, ¢agdas felsefede sezgi ve sezgiye dayanan yéntemler kullan-
manin tartismali statiisiine isaret eden yukardaki gibi 6rnekler daha da
cogaltilabilir. Ancak biitiin bu 6rneklerin isaret ettigi sorun gayet agik-
tir: Gettier sorunu da dahil olmak tizere cagdas analitik felsefede her ne
kadar kendisine sik¢a basvurulsa da sezginin ve “kavram analizi” gibi
sezgiye dayanan yontemlerin nasil is gordiigii ve kuramsal haklilig1 nasil
sagladig1 konusunda doyurucu bir agiklama eksikligi bulundugu 6ne si-
rilmektedir. Dahas: iyi bilindigi {izere ¢agimizin ruhu her tiirlii sorus-
turmay bilimsel temelde empirik yontemlere dayanarak yapmayi teklif
etmekte ve masa basi yontemlerin (Ing. armchair methodology) kullanimi
giin gectikte daha fazla kinanmaktadir. Bu bakimdan giiniimiiz felsefe-
sinde ve Ozellikle epistemolojide, “kavram analizi” yontemi gibi di-
stince deneylerine ve sezgilere dayandig: i¢in « priori ve masa basi nite-
likli bir sorusturmay1 ¢agristiran yontemlerin kullanimi, sorunu daha da
derinlestirmektedir. Bu nedenle epistemolojide yola sezgi kullanimina
dayanan bir yontemle devam edilecekse DePaul ve Ramsey’nin de ifade
ettigi gibi bu yonteme dair kabul edilebilir bir gerek¢elendirme sunul-
malidir. Iste s6zii edilen bu “gerekgelendirme gerekliligi” ya da Wil-
liamson’in ifadesiyle “metodolojik skandal”, ¢cagdas analitik epistemo-

lojinin yiizlesmek zorunda kaldig1 ikinci bir temel krizdir.

Dabhas, ikinci krizle, yani metodolojik temellendirme kriziyle bag-
lantili olarak analitik felsefenin kimligini/karakterini tartismaya agan
uctinci bir kriz daha ortaya ¢ikmaktadir. Bu kriz basit¢e “kavram ana-
lizi” olarak anilan ve Gettier sorununun da etkisiyle ¢cagdas epistemolo-
jinin neredeyse tanimlayici bir unsuru haline gelen bu yontemin “anali-
tik” felsefenin kimligiyle ne kadar bagdastigi ile ilgilidir. Simdi bu nok-
tay1 cesitli boyutlariyla agik kilalim.

Oncelikle analitik gelenege ilham vermis filozoflar ile gelenegi

olusturan ilk nesil filozoflarin ortak metafelsefi tutumlarindan biri,
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Ali Bilge Oztiirk

doga bilimlerinden bagimsiz ve ondan istiin bir bilgi veya haklilik tiiri-
niin varliginin reddedilmesidir. Ornegin Wittgensten’in Tractatus’ta ge-
leneksel felsefi sorun ve tezleri, dilin mantiginin anlasilmamasi sonucu
ortaya ¢ikan s6zde sorunlar ve tezler olarak ilan edip reddetmesi (tez:
4.003) ve dogruluga dair hitkmiin felsefe i¢cinde degil ancak bilim i¢inde
verilebilecegi, dolayisiyla felsefenin bilimin 6nermelerini asmak gibi bir
gorevinin olmadig: iddialar (tez: 4.11-4.112 ve 6.53) bu yaklasima bir 6r-
nektir. Yine, ¢esitli yapitlarinda geleneksel felsefi sorun ve tezlerle ilgili
Wittgenstein’la ayn1 goriisleri savunan Rudolf Carnap, ge¢mis episte-
molojinin biyiik bir béliimiini s6zde sorunlarla dolu metafizik bir alan
olarak ilan etmis (1935: 18-22; 2001{1934}: 280) ve kendinden sonraki
epistemoloji i¢in bilimin 6nermelerini a¢ik kilmak veya kendi termino-
lojisiyle “bilimin mantig1” olmak diye ifade edilebilecek ¢ok ayrintili bir
proje teklif etmisti. Ancak Carnap bu projeyi bilim tstii veya otesi bir
sorusturma olarak sunmamuist1 (¢inkii gelecekteki felsefeye verdigi bu
gorevi bir bilim insan: da rahatga yapabilir) ve ona gore bu alanda cali-
sacak insanlar “bilimin tepesinde oturan bir felsefe” bigiminde ifade
edilebilecek “gururlu iddialardan” vazge¢meliydi (2001{1934}: 332). Bun-
lara ¢ok yakin bir zihniyeti paylasan Alfred Jules Ayer, unli D7/, Dogru-
luk ve Mantik adl1 yapitina bilimin felsefeye yanitlanacak bir soru bira-
kip birakmadigini sorgulayarak ve “felsefenin bilim diinyasini asan bir
gercekligin bilgisini” sundugu seklindeki “metafizik” tezi elestirerek
baslamist1 (1952 {1946}: 33). Biitiin bu filozoflardan 6nce, analitik gele-
nege ilham vermis bir filozof olarak Bertrand Russell agik¢a sunu ileri
surmiistii:

Felsefi bilgi (...) 6ztinde bilimsel bilgiden farkli degildir; felsefeye acek

olup da bilime kapalr olan hichir ozel bilgelik kaynag: yoktur ve felsefeyle

elde edilen sonuglar bilimle elde edilenlerden kékten farkli degildir”

(2o001{1912]: 87; italik vurgu bana aittir)

Boylece 6zetle analitik felsefe gelenegi en erken déneminden beri
kendini bilimle uyumlu, yani bilime rakip olmayan bir konumda gor-
mustir. En azindan bu séylemi siirdiirmiistiir. Felsefenin bilime rakip
olmadigini iddia etmek ise felsefenin bilimin empirik yontemlerinin te-
darik edemeyecegi tiirden bilgiler sunan bir yénteminin olmadigini ka-

bul etmeyi gerektirir.
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Diger taraftan, sik¢a diisiinildigi gibi, Gettier sorunu etrafinda
olusan literatiirii de igerecek sekilde ¢agdas analitik epistemolojinin
merkezinde “kavram analizi” diye bir yéntem bulunuyorsa ve bu yo6n-
tem sezgi kullanimina dayaniyorsa o zaman kavram analizinin analitik
felsefenin kimligi ve geleneksel sdylemleriyle ne kadar bagdastigt sek-
linde bir sorun ortaya ¢ikar. Clinkii “sezgi” terimi, bir Resif aract degil de
bir gerekgelendirme araci olarak disiinildigiinde, bilimin empirik y6n-
temlerinden bagimsiz, hatta bu yéntemlere rakip « priors bir bilgelik
kaynagini ¢agristirir (paradigmatik bir 6rnek i¢in: Bealer, 2000: 22).
Boyle bir ¢agrisim ise analitik felsefenin geleneksel sdylemini 6zetleyen
Russell'in goriisiiyle, yani felsefeye agik fakat bilime kapali 6zel bir bil-
gelik kaynaginin olmadig: iddiasiyla bagdasmaz. Hatta bu bagdasmazlik
nedeniyle giiniimiizde sadece analitik epistemoloji degil, bir biitiin ola-
rak analitik felsefe yogun elestiriler almaktadir (Bu ¢ercevede Tiir-

kiye’den giizel bir 6rnek i¢in Tiimkaya 2021 goriilebilir).

O halde analitik epistemolojinin merkezinde oldugu disiiniilen
kavram analizinin ve sezgi kullaniminin, bu gelenegin bilimle tutarlilik
ve siireklilik sdylemleriyle bagdasan bir agiklamasini yapmak seklinde
bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bu y6nde iyi bir girisim ise deneyimci bir
filozof olan Michael Devitt tarafindan yakin sayilabilecek bir zamanda
yapimustir. Devitt’e gére Gettier sorunu etrafinda olusan ¢agdas litera-
tiri de icerecek sekilde cagdas epistemolojik tartismalarin “kavram
analizi” denilen yonteme dayandigi ve bu yontemin de « priori sezgilere
dayandig: seklindeki koklesmis ve yaygin goriis aslinda hatalidir. Ona
gore aslinda epistemologlarin yaptigi sey 6miir boyunca “bilgi kavra-
mint” degil, bir “tiir” olarak bilgi 6rneklerini gézlemlemektir. Onlar
hem gercek yasamda, hem de gercek yasamla ayn1 empirik karakterdeki
“distince deneyleri” yoluyla siirekli olarak ¢esitli “epistemik durumlarin
betimlemeleriyle” yiizlesir ve bunlarin birer “bilgi tiirt” olup olmadigini
sorgular. Bu sorgulama yasam boyu deneyimden gelen sezgilere dayan-
dig1 i¢in, yaygin kaninin aksine & prior: karakterli degil, empirik karak-
terlidir. Sonug olarak Devitt, Gettier sorunu etrafinda olusan literati-
riin yaygin kanaatin aksine « priori sezgilere dayanan bir “kavram ana-
lizi” sorusturmasi olarak degil, empirik sezgilere dayanan bir “tiir sorus-

turmasi” olarak degerlendirilmesi gerektigini 6ne siirer (2011: 14-16).
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Ali Bilge Oztiirk

Simdi, dikkat edilirse Devitt’in bu gorislerini kabul etmenin bazi
olumlu taraflart bulunuyor. Oncelikle onun gériisleri kabul edildiginde,
cagdas analitik epistemolojiye ve Gettieroloji literatiiriine yoneltilen «
priori/lmasa basi metodolojiye dayanma elestirisi tabanini kismen kay-
beder. Gerek Gettier'in 6zgiin makalesi ve Gettier sorununa yonelik
yanit denemeleri epistemologlarin yasam boyu deneyimlerine dayanan
empirik temelli bir sorusturma haline doniisiir. Ayrica sezginin neden
is gordigiine dair kismi de olsa bir aciklama saglanmis olur. Son olarak
bilimin empirik yontemlerine rakip bir metodolojinin varsayilmas: teh-
likesi de bertaraf edilmis olur. Diger taraftan suna dikkat etmek gere-
kiyor ki Devitt’in goriisleri analitik felsefe agisindan bir takim bagka s1-
kintilar1 da beraberinde getirir. Bilindigi tizere “analitik” felsefe gele-
negi felsefi analize verdigi 6nem {izerinden tanimlanir. Felsefi analizin
nasil anlasilmasi gerektigi konusunda ise gelenek icinde ¢ok cesitli yak-
lasimlar gelistirilmistir. Okuyucu bu yaklasimlara dair (Beaney 2008)’de
cok giizel bir incelemeye ulasabilir. Devitt’in gériisleri ise ¢cagdas epis-
temolojik tartismalarin bir ¢esit “tiir sorusturmasi” oldugu fikrinden
yola ¢ikar; fakat bu tir sorusturmasinin hangi anlamda bir “analiz” say1-

labilecegi belirsizdir.

Boylece biitiin bu tartismalar bir arada degerlendirildiginde su tiir
sorular 6nemini korumaya devam ediyor: “Analitik” olma iddiasindaki
bir epistemolojinin kimligi/karakteri nasil betimlenebilir? “Analitik”
felsefe epistemolojik sorunlarla nasi bir kimlik ve bu kimlige uygun bir
metodoloji ile yiizlesmelidir? Iste analitik felsefenin kimligini tartis-
maya acan bu sorun, Gettier sorunu baglaminda analitik felsefeye miras
kalan tiglincii bir kriz olarak kendini géstermektedir ve giinimiizde bir

metafelsefi konu olarak sik¢a tartisilmaktadir.

Sonug olarak Gettier sorunu baglaminda analitik epistemolojinin
yuzlestigi tek sorun bilginin tanimi sorunu etrafinda gelisen bir episte-
moloji i¢i kriz degildir. Cagdas tartismalar incelendiginde analitik epis-
temoloji, bu sorun baglaminda, biri metodolojik temellendirme krizi di-
geri ise kimlik krizi olarak 6zetlenebilecek iki farklt metafelsefi krizle
de karsi karsiyadir. En azindan Gettier sorununun metafelsefi tartisma-

lara yansimalar incelendiginde boyle bir tablo ortaya ¢ikmaktadir.
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2. Bu Krizlerin Kokenindeki Sey Zannedildigi Gibi Kavram Analizi mi?

Devam etmeden 6nce bu tablodaki 6nemli bir ayrintiya isaret et-
mek gerekiyor. Dikkat edilirse yukarda incelenen metafelsefi krizler
“kavram analizi” ifadesi etrafinda diigimlenmis durumda. Bunun ne-
deni giinimiizde pek ¢ok distniiriin Gettier sorununu “bilgi kavrami-
nin analizi” (Ing. conceptual analysis of knowledge) sorunu olarak formiile
etmesidir. Bu formiilasyon giin gectikge artan bir hizda yayginlasmakta;
distiniirlerden disiiniirlere, 6nceki akademik nesillerden sonraki aka-
demik nesillere, pedagojik yapitlardan da epistemoloji 6grencilerine
dogru aktarilmaktadir. Béyle olunca da bir 6nceki bolimde gorildigi
gibi ¢agdas metafelsefi tartismalar da bu varsayim iizerine kurgulanmak-
tadir. Bu sartlar altinda eger kavram analizi diye anilan yéntem (ve bu-
nunla baglantili olarak disiince deneylerine ve sezgilere basvuru) i¢in
bir gerek¢elendirme sunulabilirse bu metafelsefi tartismalarin da bir ¢6-

ziime kavusturulabilecegi ilk bakista diisiinilebilir.

Diger taraftan asagida savunacagim bakis acisina gére boyle bir so-
nuca varmak fevkalade hatali olur. Kavram analizine felsefi bir gerekce-
lendirme sunmak Gettier sorununa da analitik epistemolojiye de hi¢bir
metodolojik katk: saglamaz. Clinkii her seyden 6nce (ilgili literatiirti de
icerecek sekilde) Gettier sorunu, yaygin kanaatin aksine “bilgi kavrami-
nin analizi” sorunu degildir. Bu formiilasyon hem kuramsal hem de ta-
rihsel bir yanilgidir. Gettier sorunu gergekte bir kavram analizi sorunu
olmadig i¢in bu sorun etrafinda gelistirilmis metafelsefi tartismalar da
biiyiik 6l¢iide yanlis bir varsayimi konu etmektedir. Simdi, asagida bu
noktay1 hem kuramsal olarak hem de tarihsel veriler yardimryla agik kil-
maya c¢alisacagim.

Ik olarak suna isaret etmek gerekiyor ki “kavram analizi” ifadesi
her sorusturmaya alelade sekilde atfedilebilecek bir ifade degildir. Bir
sorusturmanin kavram analizi sayilabilmesi i¢in, o sorusturmada bazi
varsayimlarin 6nceden kabul edilmesi gerekir. Ornegin Gettier sorunu-
nun “bilgi kavraminin analizi” sorunu olarak degerlendirilebilmesi i¢in
6ncelikle bu sorunun konu ettigi seyin bilgi “kavrami” oldugunu (ki kav-
ramlar, s6zcitklerden veya terimlerden farkli olarak dilbilimsel degil psi-

kolojik entitelerdir) ve ilginin de “analiz edilebilir” bir “kavram” oldu-

Beytulhikme 11 (4) 2021

1419

>~
-=
=%
o
"]
(=]
—
o
=
Ay
S
(=]
—
<
=
=
=]
o
'}
—
<
=
o
o=
=)
<
=
-
Q
-
=
=
=
<
(%)
g
-4
ot
-=
—
=
=)
>~
(%
[aa}



1420

>~
=
=%
o
w
o
—
ot
-=
=%
Gy
=]
—
<
=]
2]
=]
o
—_
—
<
S
o
ot
=
<
=
L]
(3}
-
S
=
s
<
o
=
=4
o
=
—
=}
=
>
[}
/M

Ali Bilge Oztiirk

gunu kabul etmek gerekir. Sonug olarak “kavram analizi” diye bir y6n-
temden bahsedebilmek i¢in 6ncelikle analiz edilebilir kavramiar diye bir

kategorinin varligini kabul etmek gerekir.

Buna benzer kategorilerin varligi, analitik felsefe gelenegi daha
dogmadan 6nce bazi 6nemli filozoflarca kabul edilmekteydi. Ornegin
John Locke ve David Hume gibi filozoflar, kabaca, (1) bazi idealarin bir
takim zihinsel operasyonlar sonucu baska idealardan tiiretildigini veya
olusturuldugunu; (2) bu yolla bir idea tiiretildiginde ise tiiretilen ideanin
tureten idealar: acik veya drtitk olarak icerdigini ve (3) “analiz” yardi-
miyla icerdigi idealara ayristirilabilecegini diisinmekteydi. S6zii edilen
filozoflarda gorilen basit idealar-bilesik idealar ayrimi boyle bir fikrin
yansimasidir. Bir 6rnek olarak David Hume’a gére, nasil @/tn ve dag ide-
alarindan a/tn dag gibi bir idea tiiretilebiliyorsa Tunr: ideas: da tiiretil-
mis, bilesik bir ideadir. Ancak Tanr: ideasi, altin dag ideasindan farkly
olarak icerdigi idealar1 acikca degil, ortiik/gizli sekilde icerir. Bunu gore-
bilmek i¢in Tanrz ideasin1 “analiz” edip onu olusturan pargalara ayristir-
mak gerekir. Hume’un iddiasina gére boyle bir analiz sonucunda Tanrz
ideasinin ortiik/gizli sekilde bilgelik ve 7yilik gibi idealar: icerdigi goriile-
bilir (1976: 14-15).

Birtakim kavramlarin bazi baska kavramlar: 6rtiik/gizli sekilde kav-
ramsal olarak igerdigi ve analiz yoluyla bu icerdigi kavramlara ayristir1-
labilecegi fikri Immanuel Kant’in (ki kendisi “kavram analizi” ifadesinin
uinlenmesini saglayan filozoflarin basinda gelir) epistemolojisinde de
6nemli bir yer tutar. Onun 6zellikle analitik yargilar tanimi tam da boyle
bir fikir tizerine kurulur. Kant, analitik yargilar1 6zne kavramin yiiklem
kavramu ortiik sekilde icerdigi yargilar olarak tanimlar. Dolayisiyla bir
yargida 6zne olan kavram, kavram analizine tabi tutuldugunda, yiikklem
olan kavramin 6znede Ortiik bir bilesen olarak igerildigi goriliirse (61-
negin cisim kavraminin analiz edildiginde yer kaplamay1 icermesi gibi)
bu yargi analitik bir yargi haline gelir. Kant’a gore analitik yargilarin is-
levi 6zne olan kavramda ortiik/gizli sekilde hangi kavramlarin igerildi-
gini ortaya ¢ikararak bu kavram hakkinda genisletici olmasa da agzklayzce

bir rol oynamaktur.

Sonug olarak, 6zgiin haliyle “kavram analizi” yontemi, bilesik/kar-

masik yapida oldugu ve dolayistyla analiz edilebilir oldugu varsayilan bir
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kavrami, analiz yoluyla i¢erdigi kavramsal bilesenlerine ayirmaya y6ne-
lik bir s6zde veya yar1 psikolojik sorusturma yontemidir. Boyle bir so-
rusturmada yanitlanmaya ¢alisilan sorular ise “zihnimizde bir x kavra-
mint disindigimizde o kavramla baglantili olarak baska hangi kav-
ramlar1 diistiniiriiz?” sorusu veya Kantin “geliskiyle ¢ikarma” dedigi “bir
x kavramin bir y kavramiyla baglantisiz diisinebilir miyiz?” (6rnegin

“yer kaplamayan bir cisim distinebilir miyiz?” vb.) gibi sorulardir.

Boylece bir sorusturmay: “kavram analizi” olarak degerlendirebil-
mek i¢cin Kant'in analitik yarg: tamimina benzer bir yarg: tiiriiniin varli-
gin1 kabul etmek gerekir. Bunun i¢in de bazi kavramlarin “analiz edile-
bilir” oldugu, ¢iinkii bu kavramlarin bir takim baska kavramlari bilesen
olarak, ortiik/gizli sekilde icerdigi seklinde ¢ok eski bir varsayimi kabul
etmek gerekir. Gerek Edmund Gettier’in, gerek Gettier sorununa ¢6-
ziim diretmeye ¢alisan filozoflarin bilginin dogasini sorustururken boyle
bir varsayimi ne kadar kabul ettigi tartismaya acik bir konu. Ancak sim-
dilik suna isaret etmek gerekiyor ki béyle bir varsayim, analitik felsefe-
nin en basindan beri, hatta daha 6ncesinde bile, “metaforik” bulunmus
ve pek sempatiyle karsilanmamustir. Ornegin analitik felsefenin kuru-
cularindan kabul edilen Gottlob Frege, Kant’in analitik yarg: tanimini
degerlendirirken, béyle bir kavram analizinin miimkiin olabilmesi i¢in
ele alinan kavramin “vasiflarin birbirine eklenmesi yoluyla” olusmas1 ge-
rektigini ve bunun da biitiin kavram olusturma yollar: arasinda en ve-
rimsiz olant oldugunu ileri siirmiistii (2007: 181) ve kavramlar ile yargi-
larin igerigine dayanmayan yeni bir analitiklik tanimi 6nermisti (2007:
89). Frege’den 6nce Bernard Bolzano bir kavramin 6rtiik/gizli sekilde
bazi baska kavramlar1 bilesen olarak icerdigi fikrini “metaforik” bul-
mustu ve bu temelde yine kavramlarin veya yargilarin iceriklerine da-
yanmayan yeni bir analitiklik tanim1 6nermisti (bu konuda giizel bir in-
celeme i¢in: Lapointe, 2011: §9-71). Bolzano’nun metaforiklik elestirisi,
sonralart W. V. O. Quine tarafindan inlii “Deneyimciligin Tki Dog-
mas1” makalesinde oldugu gibi tekrarlanmist1 (1951: 21). Sonug olarak
kavram analizi yontemi, kavramlarin dogasi hakkinda aslinda analitik
felsefenin en basindan beri sempatiyle karsilanmamis bir takim varsa-

yimlara dayanan bir yontemdir.

Ikinci olarak analitik felsefenin dogusunu karakterize eden 6nemli
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Ali Bilge Oztiirk

dontsimlerden biri, felsefi sorusturmalarin odak noktasinin zihnimiz-
deki kavramlardan dile ve dilin yapisina dogru yonelmesidir. Iyi bilin-
digi tizere bu yonelis siklikla déle doniis (ing. linguistic turn) olarak ifade
edilmektedir. S6z konusu doniisiimiin nedenlerini sorgulamak bu ¢alis-
manin konusunu assa da yine de déniisiimiin sonuglar: agiktir. O done-

min yakin bir tanigt olan Karl Popper’in da belirttigi gibi:

[Erken analitik felsefede} Dilbilimsel analiz yéntemini yiiceltmenin
ana nedeni, diger taraftan s6yle olmus gibi gériinityor. Locke, Berkeley
ve Hume’un s6zde ‘yeni idea yollar’'nin, yani idealarimizin ve onlarin
duyularimizdaki kékenini analiz etme bicimindeki psikolojik veya daha
ziyade sozde-psikolojik yontemin daha ‘nesnel’ ve daha az kalitsal [Ing.
geneticl bir ydntemle degistirilmesi gerektigi disiiniildi. ‘Tdealar’ veya

‘kavrayislar’ veya ‘kavramlar’ yerine s6zciikleri ve onlarin anlamlar: ve

kullanimlarin: analiz etmemiz gerektigi, diisiinceler veya inanglar veya

yargilar yerine 6nermeler, ifadeler ve ciimleleri analiz etmemiz gerek-

tigi distiniildii (zoo2 [1959]: xxi).

Bu dontsimiin epistemolojik sorusturmalarda da 6nemli sonuglar:
olmustur. Bu sonuglardan biri, Quine tarafindan da ¢ok giizel ifade edil-
digi gibi “epistemolojide idealar yerine miimkiin her yerde dilsel ifade-
leri tartigma politikasinin benimsenmesidir” (1981: 67). Gettier soru-
nuna gelince, iyi bilindigi iizere bu sorun analitik felsefe gelenegi i¢inde
dogmus ve taninmis bir sorundur ve bu sorunun “bilgi kavramini” konu
ettigini veya “kavram analizi” yontemini icra ettigini varsaymak, anali-
tik felsefenin en basindan beri terk etmeye calistig1 bir bakis agisini yine
bu gelenek i¢inde dogmus bir soruna atfetmek anlamina gelir. Bu hata-

nin ise kuramsal veya tarihsel olarak aciklanabilecek bir tarafi yoktur.

Ucgiincii olarak, 6zgiin haliyle “kavram analizi” denilen yontem, ka-
baca soyle ifade edilebilecek cok klasik bir dil felsefesi ve anlam kura-
mina dayanir: “Bir dilde yalitilmis olarak bir anlama sahip olan en kiigtiik
birim s6zciikler veya terimlerdir ve bir terimin anlami, onun zihnimiz-
deki ideas1 veya kavramidir”. Bu anlam kurami su siralar bazen ideac:
(ing. ideational) anlam kurami (Lycan, 2000: 78), bazen de felsefe tari-
hinde ilk sistematik sunumu John Locke tarafindan yapildig: icin Loc-
kecu (ing. Lockean) anlam kurami (Morris, 2007: §) olarak adlandirilir.

Bu kuraminin sonuglarindan biri, bir kavramin, daha dogrusu kavramin
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dilde ifadesi olan sdzciigiin veya terimin (6rnegin “Tanr1”, “cisim” ve
hatta “bilgi” vb.) i¢inde kullanildigt herhangi bir ciimleden yalitilmis ola-
rak bir anlama sahip olabilecegi varsayimidir. Kavram analizi ile a¢iga

cikarilip netlestirilen sey de aslinda tam olarak bu anlamdir.

Ancak belirtmek gerekiyor ki 20. yiizyilin basindan itibaren bu an-
lam kurami da analitik gelenekte siiratle terk edilmistir. Ozellikle erken
donem analitik felsefede, bir dilde tek basina, yani yalitilmis olarak bir
anlama sahip olan en kii¢iik birim sozciikler veya terimler degil, bir bi-
tin olarak ciimleler veya 6nermeler olarak kabul edilmeye baslandi. Bu
donemde sozciikler veya terimler ise cogunlukla onlari iceren ciimlelere
yaptiklar1 katki tizerinden baglamsal olarak anlam kazanan veya (6rnegin
mantiksal pozitivistlerde sik¢a karsimiza ¢iktig gibi) bir 6nermeler sis-
temi iginde drtiik tanimlama (Ing. implicit definition) yoluyla anlam kaza-

nan bir dilbilimsel birim olarak anlasiimaktaydi.

Bu doniisiimiin de 6nemli sonuglari olmustur. Bunlardan en 6nem-
lisi, analitik gelenekten filozoflarin s6zciikler yerine 6zellikle ciimlele-
rin anlamlarini semantik, sentaktik ve pragmatik acidan incelemeyi ter-
cih etmesidir. Quine’in da 6nceden tespit ettigi gibi:

Dikkatin terimden ciimleye dogru kaymasinin sonucu olarak yirminci
yuzyilda epistemoloji temelde kavramlarin degil fakat dogrularin ve

inanglarin bir elestirisi haline geldi. Viyana Cevresi’ne egemen olan

dogrulamaci anlam kurami sézciiklerden ziyade ctimlelerin anlami ve
anlamliligiyla ilgiliydi. Ingiliz giindelik dil filozoflar1, hocalart Witt-
genstein'in hem 6nceki hem de sonraki ¢alismalar: tarafindan belirle-
nen 6rnege uygun olarak, analizlerini sézciiklere degil ctimlelere y6n-

lendirmislerdir (Quine, 1981: 70).

Biitiin bunlarin sonucu olarak analitik gelenegin erken dénemlerin-
den beri felsefi sorunlarla basa ¢ikmak i¢in benimsenen yéntem kzv-
ramlar: analiz etmek degil, citmleleri ve onermeleri analiz etmek haline
donismusti.

Iste bu tarihsel gergeklik Gettier sorununun olusumunda da etkili
olmustur. Gettier’in (1963) makalesi bir kavram analizi makalesi degil-
dir. Kavram analizi, yukarda da kuramsal ve tarihsel olarak a¢ik kilindig

gibi, analitik felsefenin erken donemlerinden beri terkedilmis belirli bir
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Ali Bilge Oztiirk

dil felsefesine ve anlam kuramina ve insan zihnindeki kavramlarin do-
Sasina dair bazi ¢ok eski varsayimlara dayanan ve yine kendine 6zgii bazi
sorularla icra edilen eski bir yarz veya sozde psikolojik sorusturma yonte-
midir. Gettier’in (1963)’te yaptig1 sey ise Hume’un Tanrz ideas: tizerine
veya Kant'in cisim kavrami iizerine yaptigt sorusturmalara benzer se-
kilde zihnimizdeki bilgi kavraminin 6rtiik olarak hangi kavramsal bile-
senleri igerdigini ortaya ¢ikarmaya yonelik bir yar1 veya sozde psikolojik
sorusturma degildir. Su nokta ne yazik ki siklikla gozden kacirilmakta-
dir ancak Gettier’in (1963) makalesi, bilgi kevramina dair degil, analitik
epistemolojinin yukarda agiklanan gelisimiyle tutarli sekilde “O, pyi (p
onermesini) bilir” (Ing. “S knows that p”) dnermesinin anlamina dair bir

sorusturma olmasi iddiasiyla kaleme alinmistir. Peki, bu ne demektir?

Bu formiilasyon, Gettier’in analitik felsefenin giindelik dil felsefesi
yaklasimindan aldig1 bir mirastir. Tyi bilindigi iizere bu yaklasim, felse-
fenin geleneksel sorunlarint ¢6zmek icin gindelik dilin, daha 6zelde
giindelik onermelerin analizi yontemini benimsemisti. S6z konusu yakla-
sim, bu bakis agisin1 epistemolojinin temel konularina dair sorusturma-
lara da uygulamisti. Bunun sonucunda bu ekolle baglantis: olan filozof-
lar arasinda, giindelik yasamdaki herhangi bir kisinin, yine giindelik ya-
samdaki herhangi bir olgu hakkinda “ben biliyorum”, “ben inaniyorum?”,
“ben eminim”, “ben gérityorum”, “ben algiliyorum” gibi 6nermeler kur-
dugunda, bu 6nermelerin ne anlama veya anlamlara geldigini acik kil-

maya dair bir dz/bilimsel tartisma zaten sirmekteydi.

Ornegin giindelik dil felsefesi ekoliine 6nciiliik eden baslica filo-
zoflardan biri Wittgenstein’dir. Wittgenstein’in iinlii tezlerinden biri
biitiin felsefenin “dil elestirisi” oldugudur (2008: tez 4.0031). Bu gori-
stnil savundugu Tractatus yapitinda yaptigi inlii ayrimlardan biri, diinya
hakkinda empirik olarak sinanabilecek bir resim, bir tasarim, bir di-
stince sunan anlamli/gercek 6nermeler ile diinya hakkinda bir resim sun-
mayan yinelemeler ayrimiydi. Bu ayrimla ilgili olarak Wittgenstein, ya-
pitta, icerigi yineleme 6rnegi olan, dolayisiyla diinya hakkinda empirik
olarak sinanabilecek bir tasarim ortaya koymayan bir ifadeye olan inan-
cin bilgi sayilamayacagini s6yle 6ne sirmistii: “ ‘A, p'nin 6yle oldugunu

biliyor’ tiimcesi, p bir yinelemeyse, anlamsizdir” (2008, tez: 5.1364).
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Okuyucunun da dikkat edebilecegi gibi bu tezde Gettier'in makale-
sinde anlami sorusturulan “O, pyi bilir” formiilasyonunun erken bir 61-

negini buluruz.

Wittgenstein’m konuya dilbilimsel yaklasim tarzi, ikinci déne-
minde de, yani dili gittigi tatilden dondiirmeyi amacladigt Felsef7 Sorus-
turmalar (2009[1953]) yapitinda da goriilebilir. Wittgenstein bu yapitin
pek cok yerinde “ben biliyorum” 6nermesinin ve bu 6nermeyi bir bile-
sen olarak iceren daha karmasik 6nermelerin analizini yapar. Yine ayn
yaklasim tarzi onun Kesinlik Uzerine (1969) adli yapitinda da oldugu gibi
devam etmistir ve Wittgenstein bu yapittaki en az iki yiiz cimlesinde
“ben biliyorum” 6nermesini ve bu 6nermeyi igeren baska 6nermeleri

dilbilimsel ¢erg¢eveden sorusturma ¢abasina girmistir.

Bu ¢ercevede tizerinde durulmas: gereken bir baska 6nemli isim,
Wittgenstein’dan ¢ok etkilenmis bir giindelik dil filozofu olarak John
Langshaw Austin’tir. 1946 yilinda Ingiltere’de analitik felsefenin iki ra-
kip ekolii olan Cambridge ve Oxford ekolleri Aristotelian Society ve The
Mind Association tarafindan ortak diizenlenen bir sempozyumda bir
araya getirilmisti. Bu sempozyuma konusmaci olarak katilanlar arasinda
J. L. Austin de bulunmaktaydi ve sempozyumun “diger zihinler” soru-
nunun konu edildigi bir oturumda konusma yapmisti. Bu konusmasi
onun mesleki kariyerinde 6nemli bir basamaktir. Ciinkii bu konusma
(Milkov, 2003: 7)’de de belirtildigi gibi Austin’in tinlii edimsoz giicii (Ing.
#llocutionary force) fikrini adin1 vermeden ilk defa tanittig1 konusmadir.
Austin’in buradaki konusma metni (Austin 1946) incelendiginde gorii-
lecektir ki metnin pek ¢ok yerinde Austin giindelik yasamda “ben bili-
yorum” ifadesini kullanan bir kisinin aslinda neyi ifade etmeye calisti1-
gin1, boyle bir ifadenin giindelik dilde hangi anlamlara gelebilecegini ve
bu ifadenin “ben inaniyorum”, “ben eminim”, “ben kesinlikle eminim”
gibi ifadelerden farklariin ne oldugunu tartisarak bilginin tanimi soru-
nunu giindelik dil analizi ¢ercevesinden dilbilimsel olarak ele almisti.
Austin’in bu konusmasindaki ilgin¢ ayrintilardan biri, “ben biliyorum”
ifadesinin betimleyici degil, zcra edici (Ing. performative) bir ifade oldu-
gunu ileri siirmesidir. A¢iklamak gerekirse Austin’e gére “ben S’nin P

oldugundan eminim” demek ile “ben S’nin P oldugunu biliyorum” de-
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Ali Bilge Oztiirk

mek arasinda bilissel durum acisindan hig¢bir fark yoktur. Her iki ifa-
dede de aslinda dinleyiciye emin oldugumuzu gosteririz. Ancak iki ifade
arasinda yine de toplumsal bir eylem farki vardir: Birinci yerine ikinci
ifadeyi kullandigimizda bir tiir toplumsal eylem icra ederek s6z vermis
oluruz; yani bunu séyleyecek bir yetkinlikte veya otoritede oldugumuzu

ifade ederiz (Austin 1946: 171).

Ayni sempozyumun ayni oturumunda Austin’den sonra s6zi alan
kisi Alfred Jules Ayer’di. Ayer, giindelik dil felsefesine atfedilen “anlam
kullanimdir” parolasini kabul etmediginden dolay: bir giindelik dil filo-
zofu olarak gosterilmez. Ancak felsefenin sorunlarinin ¢ogunlukla giin-
delik dilin analizi ile ¢6ziilebilecek sorular oldugu gériisiinde bu yakla-
simla uzlasmaktadir. Ek olarak Ayer, kendinden 6nceki konusmaci olan
Austin’in 6ne siirdiigii goriislerden etkilenmis olmalidir. Cinki yillar
sonra yayinlanan Bilgi Sorunu (1956) adli yapitinda (ki bu yapitta bilgi
sorununu tipki bir giindelik dil felsefecisi gibi tartisir), bir 6nermeyi bil-
menin o 6nermeden emin olmaktan daha 6te bir bilissel durum olup
olmadigin1 sorguladigi bolimlerde, yillar 6nce ayni oturumda konus-
tugu Austin’in goriislerine sempatiyle yaklastig: gorilebilir (1956: 12-13).
Ayer 1946 sempozyumundaki konusmasinda ise ac¢ik bir bilgi tanimi
yapmamisti. Ancak konusma metni (Ayer 1946) boyunca “hakka sahip
olma”, “iyi bir nedene sahip olma”, “gerek¢eye sahip olma” gibi pek ¢ok
tanima deginmisti. Yillar sonra yaymnlanan Bilgi Sorunu yapitinda ise bir
kisinin belirli bir 6nermeyi bilmesini bu 6nermeden “emin olmak i¢in

hakka sahip olma” bi¢iminde tanimlamist1 (1956: 34).

O doénemin sorusturmalarini anlamak i¢in giindelik dil felsefesinin
disardan fakat genelde elestirel bir gozlemcisi olan Popper’in goriisle-
rinden de faydalanmanin yarar1 bulunuyor. Popper daha Viyana Cevresi
toplantilarindan beri felsefede gercek sorunlarinin olup olmadigt ve
(epistemolojinin sorunlarini icerecek sekilde) felsefenin sorunlarinin
dilbilimsel sorunlara indirgenip indirgenemeyecegi konularinda Witt-
genstein’la uzlasmazlik i¢indeydi. Bu ikilinin bu konularda 6zellikle
1946 yilinda yiiz yiize yaptiklar: ve hararetli gegen iinlii bir tartisma bu-
lunmaktadir (tartismay1 Popper’in goziinden okumak i¢in kendi otobi-
yografisi gorilebilir: 1974, s. 98-99). Popper’in Austin ve Ayer gibi filo-

zoflarla baglantisina gelince bu iki ismin yukarda ele alinan gériislerini

Beytulhikme 11 (4) 2021



Cagdas Analitik Epistemolojiye (veya Gettierolojiye) Metodolojik Bir Elestiri

paylastiklar: 6nemli 1946 sempozyumunun bir diger katilimcis1 Pop-
per’di. Popper bu sempozyumun baska bir oturumunda mantik ve arit-
metik kalkiilislerinin ger¢eklige neden uygulanabildigi konulu bir ko-
nusma yapmust1. Dolayistyla Popper, bu diistiniirlerin sorusturmalarin-
dan ya konusma yaptiklari oturumun dinleyicisi olarak ya da sempozyu-
mun Proceedings of the Aristotelian Society’de yayinlanan konusma metin-
lerini okuyarak haberdar olmus olmalidir. Bu 6rnek baglantinin disinda
da Popper’in Ingiliz dil felsefesi ekoliine ilgisi hep yogun olmustur (61-
negin Popper’in bu gelenege yonelik ¢esitli elestirileri i¢in 1974, ss. 99-
100 gorilebilir). Sonu¢ olarak Popper giindelik dil felsefesi baglantilt
filozoflarin ¢ok yakin bir gézlemcisiydi ve o ddnemin epistemolojik so-

rusturmalarina dair su elestirel tespitlerde bulunmustu:

Epistemoloji sorununa iki taraftan yaklasilabilir: (1) giindelik veya genel
anlamda bilgi sorunu olarak veya (2) bilimsel bilgi sorunu olarak. Tlk
yaklasimi destekleyen filozoflar, hakli olarak, bilimsel bilginin ancak
genel anlamda bilginin bir uzantisi oldugunu diisiiniir ve onlar ayni za-
manda, yanlis sekilde, bu ikisinden genel anlamda bilgiyi analiz etme-
nin daha kolay oldugunu disiniir. Bu sekilde bu filozoflar ‘yeni idea
yollar’n1 genel anlamda bilginin formile edildigi giindelik dilin anali-
ziyle degistirmeye bagladilar. Onlar gérmenin veya alginin veya bilginin
veya inancinn analizini ‘ben gérityorum’, veya ‘ben algiliyorum’ veya
‘ben biliyorum’, ‘ben inantyorum’, ‘ben bunun olas1 oldugunu savunuyo-
rum’ gibi ifadelerin veya belki de ‘belki’ s6zciiginiin analiziyle degistir-
mekteler (2002 {1959]: xxi-xxii).
Biitiin bunlarin sonucunda 6zetle okuyucunun da goérebilecegi gibi
o dénemin epistemolojik sorusturmalarinda, “ben biliyorum” gibi 6ner-
melerin dilbilimsel analizini yapmaya yonelik bir tartisma zaten siir-
mekteydi ve bu tartisma literatiiriine en basta giindelik dil felsefesi ile
baglantisi veya yakinligi olan filozoflar kaynaklik etmekteydi. Yani Pop-
per’'in da ¢ok giizel tespit ettigi gibi giindelik dil felsefesi kaynakli bakis

acis1 epistemolojik sorusturmalara etki etmeye baslamisti.

Iste Gettier'in (1963) makalesi tam da boyle bir tartisma literatiirii-
niin ardindan gelmistir. Gettier bu makalede Ayer’in “ben biliyorum”

Onermesine dair tanimini ve (giindelik dil felsefesi yaklasimindan ol-
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Ali Bilge Oztiirk

masa da) Roderick Chisholm’un ayni dogrultudaki tanimini elestir-
misti. Bu elestiriyi yaparken Gettier, kendinden 6nceki filozoflardan
miras aldig1 “ben biliyorum” formiiliindi, Wittgenstein’in Tractatus’ta
yaptigina benzer sekilde daha genel bir formiilasyon olarak “O, p’yi bi-
lir” formiiliine ¢evirmisti. Yani bu makalede konu edilen sey bilgi kav-
rami degildir. “Bilgi” sozctuginiin gindelik anlaminda “ben biliyorum”

onermesinin anlamidir, elbette daha genel bir formiilasyon altinda.

Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli noktalardan biri Gettier’in
bu makalede yonelttigi elestirilerin metodolojik olmamasidir. Yani
onun elestirdigi sey genel olarak dilbilimsel analizin yanlis oldugu degil-
dir; 6rnegin Ayer’in analizinin yanlis oldugudur. Bir diger degisle Get-
tier bilgi sorununun “ben biliyorum”, “O, p’yi bilir” gibi 6nermelerin
dilbilimsel analiziyle ¢6ziilmeye ¢alisilmasi elestirmemistir. Aksine
Gettier kendinden 6nceki filozoflarin bilgi soruna yaklasim tarzini ve
sorusturma metodolojisini makalesinde oldugu gibi stirdiirmistiir. Boy-
lece Gettier’in (1963) ¢alismasi ve genel olarak Gettier sorunu, analitik
felsefenin giindelik dil felsefesi yaklasimiyla ¢ok ciddi baglantilara sa-
hiptir. Ciinkii dogrudan bu yaklasimin siirdiiriilmesinin riinii olarak

¢ikmis bir sorundur.

Sonug olarak Gettier sorunu baglaminda analitik epistemolojinin
karsilastig1 metafelsefi sorun kavram analizine, disiince deneylerine ve
sezgiye basvuru gibi yanlis ifade edilmis veya yiizeysel sorunlar degildir.
Aslinda sorun en genel ¢ercevede giindelik dil felsefesi baglantil: filo-
zoflardan miras kalan bakis acisinin ve sorusturma metodolojisinin ana-
litik epistemolojiyi etkisi altina almasi sorunu olarak ifade edilebilir.
Gettier sorununun asi metafelsefi 6nemi, epistemolojik sorusturma-
larda gordiigi yogun ilgi sonucu, Popper’in zaten Gettier (1963)’ten
once tespit etmis oldugu bu etkinin giiclenmesini saglamis olmasidir.

Bu ¢alismanin birinci bélimiinde incelenen metafelsefi tartisma-
lar1 ve goriisleri de bu etkinin sonucunda ortaya ¢ikan tartismalar olarak
degerlendirmek dogru olacaktir. Bir 6rnek olarak Otivio Bueno’nun
epistemoloji ile bilim felsefesi arasinda yaptig1 ayrim bu ¢ercevede ye-
niden ele almabilir. Hatirlanabilecegi gibi Bueno, giiniimiiz epistemo-

lojisinin “kavram analizine” daha fazla metodolojik 6nem vererek bilim
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felsefesinden ayrildig: tespitinde bulunmus ve bu baglamda Gettier so-
rununun énemine vurgu yapmisti. Bu ¢alismada savundugum bakis ag1-
sina gére Bueno’nun s6z konusu ayrimi “kavram analizi” ifadesine bas-
vurarak agik kilmaya ¢alismast yukarda agiklanan kuramsal ve tarihsel
gerekgeler nedeniyle bir hatadir. Ancak sorunun adlandirilmasiyla ilgili
olan bu konu bir kenara birakilirsa Bueno’nun tespitleri yine de farkli
bir yorum altinda ¢ok degerlidir. Gergekten de 20. ylizyilda “epistemo-
loji” etiketiyle sunulan calismalar, “bilim felsefesi” etiketiyle sunulan
calismalardan farkli olarak “ben biliyorum” veya genel bir ifadeyle “O,
p’yi bilir” gibi bir takim 6nermelerin dilbilimsel analizi sorununa daha
fazla agirhik vermistir. Yani giindelik dil felsefesinin “epistemoloji” so-
rusturmalarindaki etkisi “bilim felsefesi” sorusturmalarina gére daha

fazla olmustur.

Yine analitik epistemolojinin ¢ogunlukla « priori, masa basi ve mug-
lak yontemlerle is gordigi elestirisi de bu ¢ercevede yeniden degerlen-
dirilebilir. Birinci bélimden hatirlanabilecegi gibi bu elestiri bagla-
minda giiniimtizdeki tartismalar ¢ogunlukla kavram analizi, diisiince de-
neyleri ve sezgi gibi konular1 hedef tahtasina yerlestirmistir. Ancak sa-
vundugum yaklasima gére bunlar yanlis hedeflerdir: Cagdas epistemo-
lojik sorusturmalara masa basi ve muglak goriintiisii veren sey kavram
analizi kullanim: degil; bilginin dogasin1 giindelik dil felsefesi kaynakli
yontemlerle, yani “ben biliyorum”, “O, p’yi bilir” gibi ifadelerin giindelik
dil analiziyle anlamaya ¢alismaktir.

3. Epistemolojinin Temel Konusundan Sapma Tehlikesi

Ben ise asagida bu tartismalara dair farkli bir bakis agist 6nerece-
gim. Savunacagim bakis agisina gore kavram analizine, diisiince deney-
lerine ve sezgilere basvuru gibi yanlis ifade edilmis ve yiizeysel konular:
metafelsefi tartismalarin merkezine almak, epistemolojinin karst kar-
stya oldugu 6nemli bir tehlikenin de gézden kagirilmasina neden olmak-
tadir. Bu tehlike ise en basit sekliyle giindelik dil felsefesi etkisi altinda

epistemolojinin temel konusunun degistirilmesi olarak ifade edilebilir.

Aslinda analitik epistemolojinin hakim metodolojisine dair bu tiir-

den ¢ekinceler dogalct epistemoloji (Ing. naturalistic epistemology) savunu-
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Ali Bilge Oztiirk

culart tarafindan da bir siiredir dile getirilmekteydi. Ornegin bu gele-
nekten Hilary Kornblith, #ilginin kendisini sorusturmak yerine bilgi
kavramini analiz etmeyi, aliminyumu anlamak i¢in aliiminyum kavra-
min1 sorusturmaya benzetmis ve ardindan epistemolojinin temel konu-
sundan sapmasi ¢ekincesini séyle paylasmisti:

Benim gorisiime gore bilgi bir doga fenomenidir ve epistemolojinin te-

mel konusu olan sey de budur -bilgi kavraminin kendisi degil ama bil-

ginin kendisidir. (...) Epistemologlar bilginin kendisini ¢alismakla ilgi-
lenmelidir. Eger bunu giindelik bilgi kavramini ¢alismakla degistirirsek,
bilgiye sadece dolaylt olarak ulasiriz (...) Insan bilgisi fenomenini dogal
ortaminda incelemek ve giindelik kavramlarin incelemesini bilissel ant-
ropolojiye birakmak daha iyi olur. Ayni sey elbette gerekcelendirme ve

ilgili epistemolojik kavramlar i¢in de séylenebilir. (1995: 242-243)

Bu yaklasim hakkinda bazi kars1 argiimanlar elbette gelistirilebilir.
Ornegin bir malzemeye “aliiminyum” terimiyle isaret edebilmek igin o
malzemenin bazi gerek ve yeter sartlara sahip olmas1 (6rnegin atom nu-
marasinin 13 olmasi) gerekir. Aym sekilde 4z/gi olan bir seyin de bazi
gerek ve yeter sartlara sahip olmas1 gerektigi, giindelik bilgi kavramini
sorustururken aslinda bu sartlarin netlestirilmeye ¢alisildigi, bu netles-
tirme ¢abasinda arka planda fiili veya potansiyel bilme veya bilgi 6rnek-
lerinin zaten sorusturuldugu, dolayistyla yapilan isin epistemolojinin te-
mel konusunu degistirmek olmadig1 6ne siirtilebilir. Hatta buna benzer
bir savunma Kornblith yukardaki ¢ekincelerini sunmadan yillar 6nce
yapilmist1 (bkz. Ayer 1956: 25-26).

Onerecegim bakis agist ise Kornblith’in hassasiyetlerini bityiik 61-
ciide paylassa da konuya farkli bir agidan yaklasmaktadir. Her seyden
once, bir onceki bolimde siralanan gerekgelerden dolayi, sorunu bir
“kavram analizi” sorunu olarak adlandirmak hata olur. Ancak daha
6nemlisi bu tiir dilbilimsel sorusturmalarin epistemolojinin temel ko-
nusunu degistirmeye hizmet etmesinin nedeni, epistemolojinin temel
konusunun herhangi tiirde bir bilgi degil, bilimsel bilgi olmasidr.

Simdi, asagida bu yaklasiminin ayrintilarini sunacagim. Bu sunusu
ise ¢cogunlukla Popperci bir ¢ercevede gerceklestirecegim. Bu se¢imin
bazi nedenleri bulunmaktadir. Birincisi Karl Popper, bir 6nceki bo-

limde de gorilebilecegi gibi, glindelik dil felsefesi kaynakli bakis agis1
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ve yontemlerin epistemolojik sorusturmalara etki etmeye basladigini
daha Gettier sorunu ortaya ¢ikmadan 6nce dahi tespit edebilmis bir di-
stniirdi. Ancak Popper bununla kalmamis ve boyle bir yonelisin bera-
berinde getirebilecegi konu degisimi tehlikesini de ilk fark eden disi-
niirlerden olmustu. Dahasi bu tehlike konusunda g¢esitli uyarilarda bu-
lunmustu. Ancak onun uyarilar: ginimiiz metafelsefesinde yeterince
dikkate alinmamistir. Bu nedenle asagida Popper’in 6zgiin yaklasimi
kendi katkilarimla birlestirerek konu degisimi sorununu belirginlestir-
meye calisacagim.

Burada isaret edilen konu degisimi sorunu kavramak i¢in “ben bili-
yorum” ya da daha genel bir formiilasyon olarak “O, p'yi bilir” gibi 6ner-
melerin dilbilimsel analizi sorununa geri dénmenin faydasi bulunuyor.
Oncelikle “ben biliyorum” seklindeki bir ifadenin anlaminin, bu ifadeyi
kullanan kisinin niteliklerine ve ifadenin 6ne siiriildigiu kosullara gére
degisebilecegini goz oniinde bulundurmak gerekmektedir. Ornegin bu
ifadeyi, bir bilim insaninin veya bilim uzmaninin kullanmasi ile giindelik
yasamdaki herhangi bir kisinin kullanmasi arasinda baz: farkliliklar var-
dir. Her seyden 6nce bu iki kisinin “bilme” s6zciigi ile ilgili yasantisi
dahi birbirinden farklidir. Giindelik yasamdaki bir kisi, i¢inde yasadig
diinya ve olgular hakkindaki inanglarini kismen bir bilim insaniminkisi
kadar rafine olmayan kendi deneyimlerine fakat agirlikli olarak baska-
larinin tanikligina (Ing. testimony) dayanarak olusturur. Ornegin bir ki-
sinin i¢inde yasadig1 iilkenin baskentinin su ya da bu olduguna dair inan-
cindan, suyun normal sartlar altinda yiiz santigrat derecede kaynadigina
dair inancina kadar dair en siradan/giindelik inanglar1 bile, kendisi o l-
kenin yasalarint dogrudan okumadig: veya ilgili testi kendisi yapmadig:
siirece bagkalarinin tanikligina dayanir. Bir kisinin taniklik kaynaklar
ailesi, 6gretmenleri, yakin ¢evresi, okudugu kitaplar, dergiler, kitle ile-
tisim araglari, bilim insanlar1 veya baska kaynaklar olabilir. Dolayisiyla
giindelik yasamdaki bir kisi, i¢inde yasadig1 diinya ve olgulara dair bir
6nerme i¢in “ben biliyorum” ifadesini kullandigt durumlarin ¢ogunda,
inancim1 dayandirdig: taniklik kaynaginin giivenilirligini gerekgelendir-

mek zorunda kalir.

Bir bilim insani1 ise her seyden 6nce bir yéntem insamidir. Bilim in-

sani uzmanlik alanina giren bir 6nermeyi “bildigini” 6ne siirdiigiinde, bir
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Ali Bilge Oztiirk

kurami ve mantiksal sonuglarini degerlendirme, bir tahmin olusturma,
o tahmini sinamak i¢in veri toplama ve verileri degerlendirme gibi ¢ok
cesitli sireclerde kullandig: yontemleri gerekgelendirmek zorunda kalir.
Onun bir kanaatini/inancini muhafaza etme ve terk etme siirecleri s6yle
dursun, en basta o kanaatini/inancint olusturma siirecleri bile giindelik
yasamin i¢inden kisilerin inan¢ olusturma dinamiklerinden farklidir ve
daha karmasiktir. Elbette bilim insanlar1 da baskalarinin bilimsel aras-
tirmalarina, dolayisiyla baskalarinin bilimsel tanikligina dayanarak ka-
naat olusturabilir. Ancak bu taniklik kaynaginin gerek¢elendirilmesinin
gerektigi durumlarda gerekgelendirilmesi gereken asil sey taniklik kay-
nagi olan kisinin giivenilirligi degil, kullandig1 yontemin giivenilirligidir.

Sonug olarak bir bilim insaninin diinya ve olgular hakkinda bir
o6nermeyi “bildigini” iddia etmesiyle giindelik yasamdaki bir insanin
bunu yapmasi arasinda pek ¢ok farklilik vardir. Bu farkliliklara daha 6n-
ceden Karl Popper da isaret ederek su tespitlerini paylasmistu:

(...) bilim insanlar: siklikla varsayimmlarinin dogru oldugunu veya onlar:
‘bilgi’ sdzciigiiniin 6znel anlaminda ‘bildiklerini’ veya onlara inandikla-
rint 6ne siirmezler. Her ne kadar genel olarak bildiklerini iddia etme-
seler de, arastirma programlarini gelistirirken neyin verimli olup neyin
verimli olmadig1 ve hangi arastirma yolunun (...) nesnel bilgi diinyasinda
daha ileri sonuglar vaat ettigi hakkindaki tahminlere dayanarak hareket

ederler (1972: 111).

Devam etmeden 6nce kimin giindelik yasamdaki bir insan oldugu
ile kimin bir bilim insani oldugunun, ele alinan 6énermenin igerigine
gore degistigini not gerekiyor. Ornegin diinyanin, giines sisteminin ve
evrenin yasinin su ya da bu oldugu bilgisi konusunda bir tip bilimcisi
giindelik yasamdaki bir insandan farksizdir ve bu konulardaki “ben bili-
yorum” iddias1 nihai olarak bu konularda uzmanlasan bilim insanlarinin
tanikligina dayanir. Diger taraftan belirli bir hastaliga dair belirtilerin
veya teshis ve tedavi yollarinin ne oldugu bilgisi hakkinda bir gékbilimci
gindelik yasamdaki bir insandan farksizdir ve bu konudaki kanaatleri
nihai olarak ilgili konular hakkinda ¢alisan tip bilimcilerinin tanikligina

dayanur.

Belki de giindelik yasamdaki insanin bilgisi ile bilim insanlarmin
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(elbette bilimsel siire¢ sonucunda olusan) bilgisi arasinda ciddi fenome-
nolojik farkliliklar gorilmediginden olacak, cesitli dillerde “bilme” ve
“bilgi” gibi sozciikler hem giindelik insanin durumlart hem de bilim in-
sanlarinin bilimsel siire¢ sonucunda olusan durumlart hakkinda kullanil-
maktadir. Ancak bu olgu, bu iki bilgi tiirii arasindaki farkliligt 6rtmez.
Hatta bu farklilik dilde bile kendini gosterir. Ornegin yine Popper’in
verdigi giizel 6rneklerle (1972: 110) isaret ettigi gibi asagidaki 6nerme-

lerde “bilgi” ve “bilme” sézciikleri ¢ok farkli anlamlar kazanmistur:
1) Beni kiskirtmaya ¢alistigini biliyorum ama olmayacagim.

2) Bu tezi bilgiye orijinal ve 6nemli bir katki olarak tasdik ediyorum
(bilgiye katky).

Birinci 6rnekteki “bilir” s6zciigii, giindelik yasamdaki herhangi bir
kisinin (bu kisinin ad1 John, Smith ya da Brown olabilir) bir 6nerme kar-
sisindaki belirli bir biling durumu veya belirli bir sekilde tepki gésterme
egilimine isaret eder. Bu anlamda bilginin temel 6zelliklerinden biri,
giindelik dilde “bilgi” veya “bilir” gibi s6zciklerin kullanildig1 6nerme-
lerin ¢cogunda bu sézciiklerin yaygin sekilde bu anlamda kullanilmasidir.
Hatta bu kullanim yogunlugu nedeniyle bu anlamdaki bilginin, “bilgi”
veya “bilir” gibi sozciiklerin “genel anlamini” da olusturdugunu soyleye-
biliriz. Ancak buradaki “genel” s6zciigii, bu s6zciiklerin kullanildig: du-
rumlarin hepsinde ortak olan bir noktay: isaret etmez. Daha ¢ok bu
sozciiklerin bu tiirde kullanimin istatistiksel yayginligina isaret etmek-
tedir. Karl Popper da bu s6zciiklerin giindelik dilde bu anlamda kulla-
nimin yayginligi nedeniyle bu bilgi tiirinden bazi yerlerde giindelik veya
genel/yaygmn anlamda (Ing. common-sense) bilgi olarak s6z etmistir (2002
{19591}, 3.

Bu anlamdaki bilgi tiiriine dair bir bagska 6nemli nokta ise dikkat
edilirse bunun nihai olarak bir bilen 6znenin 6znel bilgisi olmasidir.
Yani bu bilgi tiirii bir kisinin 6znel inanclarina atfedilen bir pozitif epis-
temik statiidiir. Bu nedenle Karl Popper bu anlamdaki bilgiye dzne/ an-
lamda bilgi veya diisiince adin1 da vermistir (1972: 108). Bu bilgi tiirityle
ilgili isaret edilmesi gereken son bir nokta, giindelik dil felsefesi etkisi
altinda analitik epistemolojinin giindemini eskiden beri mesgul eden

bilgi tiriintin tam da bu bilgi tiirii olmasidir.

Beytulhikme 11 (4) 2021

1433

>~
-=
=%
o
"]
(=]
—
o
=
Ay
S
(=]
—
<
=
=
=]
o
'}
—
<
=
o
o=
=)
<
=
-
Q
-
=
=
=
<
(%)
g
-4
ot
-=
—
=
=)
>~
(%
[aa}




1434

>~
=
=%
o
w
o
—
ot
-=
=%
Gy
=]
—
<
=]
2]
=]
o
—_
—
<
S
o
ot
=
<
=
L]
(3}
-
S
=
s
<
o
=
=4
o
=
—
=}
=
>
[}
/M

Ali Bilge Oztiirk

Ikinci 6nermedeki “bilgi” s6zciigii ise elbette bilimsel bilgi anla-
minda kullanilmustir. Popper da bu bilgi tiirit hakkinda konusmak i¢in
¢ogu zaman “bilimsel bilgi” ifadesini kullanir. Diger taraftan Popper,
bilimsel bilginin en temel 6zelliginin nesnellik oldugunu distindigi i¢in
bu bilgi tiiriinden nesnel anlamda bilgi veya diisiince olarak da s6z etmistir.
Burada Popper’in “nesnellik” so6zctigi ile vurgulamaya ¢alistigt noktalar-
dan biri, bilimsel bilginin bir bilen 6znenin 6znel bilgisi olmamasidir.
Yani bu bilgi tiirti herhangi bir kisinin belirli bir 6znel biling durumu
veya tepki gosterme egilimi veya bir takim inanglarina atfedilecek bir
pozitif epistemik statii degildir. Bilimsel/nesnel bilgi ona inanan veya
onu bilen bir “bilici” veya “bilen 6zne” olmadan da bilgi statiisiindedir
(1972: 108, 109). Dolayisiyla bilimsel bilgi bir kisinin “ben biliyorum”
seklindeki iddiasindan veya inanglarindan tamamen bagimsiz sekilde
bilgidir. Popper’in da belirttigi gibi:

(...) bilimsel bilgi, ‘ben biliyorum’ [ifadesindeki} s6zciklerin gindelik

anlamindaki bilgi degildir. ‘Ben biliyorum’ anlamindaki bilgi (...) 6zne-

ler diinyasina aitken, bilimsel bilgi (...) nesnel kuramlarin, nesnel sorun-

larin ve nesnel argiimanlarin diinyasina aittir” (1972: 108).

Yine ayni nedenle bu bilgi tiiriiniin olusumu da dogas: da “ben bi-
liyorum” ya da “O, p’yi bilir” gibi 6nermelerin analiziyle agiga ¢ikarila-
maz. Bilimsel bilginin olusumunu ve dogasin1 anlamak, giindelik dil ana-
lizini epistemolojik sorunlara uygulamaktan farkli bir metodolojiyi ge-

rektirir.

Peki, epistemolojinin temel konusu bu iki bilgi tiriinden hangisi-
dir? Simdi, felsefe tarihi incelendiginde epistemolojik sorusturmalarin
baskin sekilde bilimsel/nesnel bilgiye yonelmis oldugu gercegi birkag
6nemli 6rnekle bile kolayca gosterilebilir. Aristoteles’in epistemoloji-
nin genel sorunlari hakkindaki goriislerini en derli toplu sekilde bulabi-
lecegimiz yapitlarindan Ikinci Coziimlemeler yapiti, Ali Houshiary tara-
findan yapilan Turkge cevirisinde Saffet Babiir’iin de belirttigi gibi “ilk
meta-bilgi kurami” oldugu icin ilk epistemoloji yapit1 sayilabilir ve bu
yapit, giindelik ve yaygin anlamda bilgiyi degil, en temelde matematik-
ten, optige, fizige, tip bilimlerine ve gbkbilime kadar ¢ok genis bir diiz-
lemde bilimsel bilgiyi konu eder. René Descartes, epistemolojik prog-

raminin nihai amacinin bilimi temellendirmek oldugunu daha birinci
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meditasyonunun basinda gosterir (1996: 12). David Hume’un tiimevarim
sorununun gergek tarihsel 6nemi ancak Galileo Galilei’nin 6nciligini
yapip Isaac Newton’a miras biraktig1 bilim anlayist g6z 6niinde bulun-
duruldugunda a¢iga ¢ikar. Kant’in saf akla dair en 6nemli soru olarak
degerlendirdigi “sentetik # préori yargilar nasil miimkiindiir?” sorusu as-
linda kendi terminolojisinde (aritmetik, geometri ve doga biliminin “il-
kelerini” de icerecek sekilde) bilimin nasil miimkiin oldugunu sorar. Bu
orneklerin sayist kolayca arttirilabilir. Ancak 6zetle felsefe tarihi bo-
yunca biiyiik filozoflarin en 6nemli argimanlarn nihai olarak ve baskin
sekilde i¢inde yasadigimiz diinya ve olgular hakkinda bilimsel/nesnel

bilgimiz olmustur.

Platon’un ilk bakista bu genel tabloya uymayan bir istisna olarak
gorilmesi miimkindiir. Gettier’in kendisi de (1963) ¢alismasinin birinci
dipnotunda (1) Platon’un “gerekgeli dogru inan¢” tanimina benzer bir
tanimi kabul ettigini 6ne siirer. Bu iddia (2) Platon’un bilgiyi “dogru
inanca ek bir gerek sart” olarak kabul ettigi gibi iddiay1 da varsayar. Eger
bu iddia dogru olsaydi Platon’un “bilgi” s6zctigiiniin giindelik/6znel an-
lamda bilgiyi konu ettigini kabul etmek gerekirdi. Ancak bu konu hizla
hiikiim verilebilir bir konu degildir. Ornegin Platon’un Menon diyalo-
gunda verdigi tanimin gercekten “gerekgeli dogru inang¢” tanimui ile es-
deger bir tanum olup olmadigs, hatta Platon’un bilgiyi “dogru inanca ek
bir gerek sart” olarak kabul edip etmedigi, dahasi “dogru inanc1” ger-
cekten bir gerek sart olarak kabul edip etmedigi, verdigi tanimda anah-
tar 6neme sahip bir ifade olan aitias logismos ifadesinin giiniimiiz dille-
rine nasi ¢evrilmesi ve nasil anlasilmasi gerektigi, Platon’un bilgi tani-
minin yine onun boliinmiis ¢izgi analojisi, iki diinya goriisii ve diger diisiin-
celeriyle bir arada degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, bu baglamda
algilanir diinya durumlar1 hakkindaki inanclarin bilgi statiisi kazanip
kazanamayacagi gibi pek ¢ok husus bugiin heniiz agikliga kavusturulma-
mis ve giiniimiizde bu ¢alismada ele alinamayacak kadar buyiik bir tar-
tisma literatiiriiniin konusu olmustur. Ozetle Platon’un epistemolojisi
hakkinda kesin bir hitkme varmadan 6nce, onun epistemolojisinin gi-
niimiizde en fazla tartismaya konu olan epistemolojilerden biri oldu-
gunu ve bu tartismalarin, Platon’un epistemolojisinin ¢agdas analitik

epistemolojinin terminolojik ¢ercevesiyle ne kadar bagdastirilabilecegi
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gibi bir sorunu da ortaya ¢ikardigini not etmek gerekmektedir (Boyle
bir bagdastirmanin yapilabilecegini 6ne siiren giincel bir 6rnek i¢in
Fine, 2021: 63-93, yapilamayacagini 6ne siiren bir 6rnek icin Gerson,
2009: 27-61 gorilebilir).

Karl Popper’in kendisi ise epistemolojinin temel konusunun bilim-
sel/nesnel bilgi oldugu iddias: i¢in tarihsel gerekceye ek bir gerekce

daha gosterir:

Epistemolojinin merkezi sorunu her zaman bilginin olusumu sorunu
olmustur ve hala dyledir. Bilginin olusumu ise en iyi sekilde bilimsel
bilginin gelisiminin incelenmesiyle incelenebilir” (2002 [1959}: xix).
Cunki:

(...) genel anlamda bilginin olusumunun en 6nemli yolu, tam olarak, bi-

limsel bilgiye doniismektir. Ayrica, bilimsel bilginin olusumun, bilginin

olusumunun en 6nemli ve ilging hali oldugu acik gériinmektedir (2002

[r9591: xxii).

Popper bu konuda haklidir. En basitinden matematige dair episte-
molojik sorunlari ¢6zmeye bir kisi kiime kuramindaki, matematiksel
mantiktaki ve geometrideki gelismeleri g6z 6niinde bulundurmadan ¢6-
ziimler tretebilecegini nasil iddia edebilir? Ayn1 durum i¢inde yasadig-
miz diinya ve olgular hakkindaki genel bilgilerimiz agisindan da gegerli-
dir. Bugiin dahi insanoglunun i¢inde yasadig1 evren ve olgular hakkinda
en ilging ve 6nemli bilgileri, bilimin genis sahasi i¢inden, yani fizikten,
biyolojiden, istatistikten, tip bilimlerinden vb. saglanmaktadir. Ben bu
baglamda son yillarda epistemolojik sorusturmalar agisindan da ¢ok de-
gerli gérdigiim ii¢ 6nemli gelismeye isaret etmek istiyorum. Bunlardan
birincisi uluslararasi Ligo Bilimsel Isbirligi ve Virgo Isbilirligi tarafindan
iki karadeligin birlesmesi esnasinda olusan kiitlecekimsel dalgalanma-
nin Eyliil 2015’te gozlemlenmesi olayidir (Ligo & Virgo 2016). Ikincisi
Agustos 2017°de aym bilimsel isbirliginin iki nétron yildizinin birles-
mesi esnasinda olusan kiitlecekimsel dalgalanmay1 gézlemlemesi olay1-
dir (Ligo & Virgo 2017). Ugiinciisii ise Olay Ufku Teleskopu Isbirligi
(O.U.T.1) tarafindan bir karadeligin ilk defa fotograflanmasi ve bulgu-
larin Nisan 2019’da diinya ile paylasiimasi olayidir (O.U.T.1. 2019a,
O.U.T.1. 2019b). Bu ¢alismalar spontane sekilde yapilmis degildir. Kesif
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ve test asamasindan 6nce bilimsel tartismalar igerisinde tespit edilen bir
takim gereklilikler ve olusturulan hipotezler bu tiir ¢alismalarin yapil-
masina 6nciilik etmektedir ve i¢inde yasadigimiz evren hakkindaki ek-
sik parcalari tamamlamaya hizmet eden bu 6nemli gelismeler, yalnizca
astronomi ve astrofizik acisindan degil, epistemoloji acisindan da ¢ok
degerlidir. Clinkii bu tiir 6rnekler gerekgelendirmenin ve bilginin kay-
nag1 tartismalarindan bugiin “bilim felsefesi” etiketi altinda tartisilan
gergekgilik/karsi-gercekgilik tartigmalarina ve her seyden 6nce bilginin
nasil olustugu soruna kadar pek ¢ok goriisiin yeniden degerlendirilme-
sini gerektiren 6nemli gelismelerdir. Antik Cag’dan Kant’a kadar biyiik
filozoflarin nihai olarak ilgisini ¢eken bilgi 6rnekleri de tam da bu tiir
bilgi 6rnekleri olmustur ve bu tiir gelismelerin bilgi diilnyamiza nasil gir-
digi, daha 6zelde ne tiirden bir bilimsel tartisma ve siire¢ sonucunda
bilgi statiisii kazandiklar: dikkatlice incelenmeden insan bilgisinin nasil

olustugu ve dogasi nasil anlasilabilir?

Burada sunu belirtmek gerekiyor ki epistemolojinin temel konusu-
nun bilimsel/nesnel anlamda bilgi oldugunu 6ne siirmek, elbette giinde-
lik/6znel anlamda ya da “bilgi”, “bilir” gibi s6zciiklerin bu yonde kulla-
nim sikligindan dolay1 genel/yaygin anlamda bilginin analizinin 6nemsiz
bir ¢aba oldugunu 6ne siirmek anlamina gelmez. Ciinkii her durumda,
dolayssiyla giindelik yasamda da hatalardan kaginmayi, dogruya ulas-
may1, kisacasi rasyonel sekilde inanmayi ve eylemeyi tercih ederiz. Do-
layisiyla giindelik inanglarimizin elestirisini yapmak, bunlarin hangi ge-
rek ve yeter sartlar altinda s6zctigiin giindelik anlaminda bilgi sayilabi-
lecegini sorgulamak ve boyle bir bilginin olusumunda bilenin roliini
sorgulamak 6nemlidir. Ancak gercekte bu sorusturma, epistemoloji
icinde en fazla giindelik anlamda veya 6znel bilginin analizi olarak sif-
landirilabilecek bir alt konudan ibarettir. Olanca epistemolojik sorus-
turmalar1 bu bilgi tiiriini analiz etmekle sinirlandirmak ise basta bilim-
sel bilgi olmak tizere insan bilgisinin olusumunun ve dogasinin anlasil-
mamasina yol agar. Tam da bu tiir nedenlerle Popper, daha Gettier so-

runu ortaya ¢ikmadan 6nce dahi su uyarida bulunmustu:

Bilimsel bilginin yalnizca giindelik bilginin ya da genel/yaygin anlamda

bilginin bir gelisimi oldugu konusuna katilsam da, epistemolojinin en
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6nemli ve en heyecan verici sorunlarinin, kendilerini giindelik veya ge-

nel/yaygin anlamda bilgi veya giindelik dildeki formiilasyonuyla sinirla-

yan kisilere tamamen goriinmez kalmak zorunda oldugunu 6ne siiriiyo-

rum” (2002 [1959]: xxii).

Popper bu elestirileri ve uyarilari yaparken Wittgenstein ve ¢ok
biiyiik olasilikla Austin ve Ayer gibi analitik gelenekten filozoflarin
“ben biliyorum” O6nermesi etrafinda yaptiklart sorusturmalarn g6z
6niinde bulundurmaktaydi. Ancak ayni elestiriler bu diisiintirlerin bilgi
soruna bakis agisin1 devralan Gettier’in (1963) ¢alismasi i¢in de yonelti-
lebilir. Gettier’in (1963) calismasi, bir 6nceki bolimde de belirtildigi
gibi, kendinden 6énceki “ben biliyorum” formiilasyonunu “O, p'yi bilir”
gibi daha genel bir formiilasyona ¢evirmis ve ardindan herhangi bir bi-
len 6znenin, bilimsel tartismalardan ve siireglerden bagimsiz olarak,
herhangi bir giindelik olguya dair inancinin hangi sartlar altinda s6zci-
gun giindelik anlaminda bilgi oldugu (daha dogrusu olmadigi) konusu
etrafinda iki farkli 6rnek ortaya koymustur. Bu bakimdan Gettier so-
runu bilimsel/nesnel bilginin analizi degil, giindelik veya 6znel anlamda
bilginin analizi sorunudur. Ayn: sekilde bu soruna bir ¢éziim iiretme
gayesiyle olusan Gettieroloji literatiirit de ¢ogunlukla ayni sorunu pay-
lasmaktadir. Bu baglamda Michael Clark (1963), Keith Lehrer ve Tho-
mas Paxson, Jr. (1969), Alvin I. Goldman (1967), Fred Drestke (1971)
gibi erken ¢6ziim denemeleri basta olmak {izere giiniimiizde iinlenmis
ve inlenmemis pek ¢ok yanit denemesi yeniden géz 6niinde bulundu-
rulabilir. Hatta giinimiiz epistemolojisinin 6nemli kirilmalarindan epis-
temik i¢selcilik/dissalcalek tartismasi bile “bilgi” veya “bilir” gibi s6zciikle-
rin giindelik anlamindaki bilginin olusumunda bilenin roliiniin ne ol-
dugu hakkindadir ve tartisma dogrudan giindelik/6znel anlamda bilgi-
nin analizi ile ilgilidir. Sonug olarak, sorunu biraz basite indirgeyerek ve
hatta Popper’in 6zgiin yaklasimindan da bir miktar sapma pahasina de-
nilebilir ki bu sorusturmalar “John” gibi herhangi bir 6znenin “Smith’in
bir Ford sahibi oldugunu” bilmesinin ne demek oldugu sorunu hakkinda
bir ¢6ziim 6nerdiginden veya gelistirilebilecek bir potansiyel ¢6ziime
Onayak olabileceginden dolay: ¢ok degerlidir. Ancak 6rnegin bilim in-

san1 Stephen Hawking’in “1s181n kiitle ¢ekimine maruz kaldiginda kiri-
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lacagin1” bilmesinin ne demek oldugu sorunu hakkinda bir ipucu sagla-
maz ki Popperci yaklagima gére bu kirtlim, buna inanan bir 6zneden

bagimsiz olarak da bilgidir.

Biitiin bunlarin sonucunda giintimiiz analitik epistemolojisi agisin-
dan iki sonu¢ ¢ikmaktadir. Birinci sonug epistemoloji ve bilim felsefesi
arasinda gergek bir ayrim varmis ve bilimdeki gelismeler ile bilimsel bil-
giyi tartismak, tarihsel pratikle tezat sekilde epistemolojinin konu ala-
niin disindaymis gibi bir goriintiiniin ortaya ¢tkmasidir (Bueno’nun
tespitleri bu baglamda tekrar hatirlanabilir). ikinci sonug ise epistemo-
lojinin temel konusunun saptirilarak giindelik/6znel anlamda bilgiyle
degismesidir. Bugiin bilgi sorununu farkinda olarak veya olmadan, giin-
delik dil felsefesi kaynakli formiilasyonlarla ve bakis agistyla sorustur-
may1 epistemolojinin merkezi sorunu haline getirmek ise tam da bu
konu degisimine hizmet etmektedir. Giiniimiiz analitik epistemoloji-
sine dair temel metafelsefi sorunu kavram analizi, diisiince deneyleri ve
sezgi kullanimi gibi konulara indirgemek ise hem hatali olur hem de bu

derin sorunun golgelenmesine yol agar.
Sonug

Sonug olarak bu ¢alismada analitik gelenekteki ¢agdas epistemolo-
jik sorusturmalarda genis bir yer isgal etmis Gettier sorunu, Gettieroloji
literatiirii ve bu literatiiriin metafelsefi tartismalara yansimalar1 kisaca
Ozetlenmis ve Popperci bir ¢erceveden degerlendirilmistir. Bu deger-
lendirme ile gosterilmeye calisilan ilk sonu¢ Gettier sorununun meta-
felsefede hatali sekilde yorumlanmis olmasidir. Bu sorun sik¢a varsay1-
lanin aksine bir kavram analizi sorunu degildir. Bilgi soruna giindelik dil
felsefesinden miras kalan bakis agisiyla yaklasmaktan dogan bir dil ana-
lizi sorunudur. Tkinci sonug ise giindelik dil felsefesi kaynakli bakis ac1-
sin1 epistemolojik sorunlara uygulamanin, epistemolojisinin temel ko-
nusunun degismesi gibi bir tehlikeyi beraberinde getirmesidir. Bu teh-
like ¢agdas analitik epistemolojinin kars1 karstya oldugu temel sorun-
dur. Bu ¢er¢evede giiniimiiz analitik epistemolojisine dair metafelsefi
sorunlart ¢6zmek i¢in Karl Popper'in gz 6niinde bulundurulmamis
veya yeterince dikkate alinmamuis su uyarisinin giiniimiizde tekrar hatir-

lanmas1 6nemlidir:
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(...) epistemoloji ile ilgili olan sey bilimsel sorun ve sorun durumlarinin,
bilimsel varsayimlarin (...), bilimsel tartismalarin, elestirel argiimanlarin
ve argiimanlarda kanitlarin oynadigi roliin ve bu nedenle bilimsel dergi
ve kitaplarin, deneylerin ve onlarin bilimsel argiimanlarda degerlendi-
rilme bi¢iminin incelenmesidir; veya kisaca bilyiik 6l¢tide otonom olan

(...) nesnel bilgi diinyasinin incelenmesi epistemoloji i¢in belirleyici bir

6nemdedir” (1972: 111).

Bu uyariy1 hatirlamak analitik epistemolojiye yoneltilen masa basi
ve muglak metodoloji elestirisinin asilmasini da saglar. Ciinki sorustur-
malarini bu ¢ergevede siirdiiren bir kisi, epistemolojinin sorunlarina
dair 6ne siirdiigii ¢6zim Onerileri i¢in en az bir tarih¢ininki kadar em-
pirik dayanaklar bulur. Ek olarak bu uyariy1 hatirlamak, baslangicindan
beri “bilimle uyumlu felsefe” iddias: tasiyan analitik metafelsefe soyle-

miyle de tutarlidir.
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Oz: Analitik epistemolojinin merkezi bir sorunu haline gelen “Gettier sorunu”
sadece epistemolojik bir sorun olmakla kalmamustir. Bu sorun siklikla bir "kav-
ram analizi" sorunu olarak formiile edildiginden 6nemli bir metafelsefi soruna da
doniismistiir. Béylece bugiin ¢agdas analitik felsefe, Gettier sorunu baglaminda
biri epistemoloji i¢i bir kriz, digeri metodolojik temellendirme krizi ve bir digeri
analitik felsefenin kimligi krizi olmak {izere @i¢ kriz veya tartisma konusuna ta-
niklik etmektedir. Bu ¢alismada s6z konusu tartismalara dair iki goriis savunul-
maktadur. Birincisi yaygin kanaatin aksine Gettier sorunu bir kavram analizi so-
runu degildir. Bu yaygin kanaat analitik felsefenin gelisimini dogru yorumlayama-
maktan dogan bir yanilgidir. Tkincisi Gettier sorununa kaynaklik eden yéntem,
icinde “bilir”, “bilgi”, “inang” ve ilgili terimleri i¢eren 6nermelerin dilbilimsel ana-
lize tabi tutulmasin teklif eden giindelik dil felsefesi yaklasiminin siirdiiriilme-
sinden baska bir sey degildir. Ancak, Karl Popper'in da uzun zaman 6nce uyardig
gibi, giindelik dil felsefesi yaklasimin: epistemolojik sorunlara uygulamadaki te-

mel sikinti, epistemolojinin ana konusundan bir sapmaya yol agmasidir.

Anahtar Kelimeler: Kavram analizi, metafelsefe, analitik felsefe, Gettier sorunu,

gundelik dil felsefesi.
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