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Abstract: Simon Critchley considers politics as a matter of linguistic creation
with an ethical aspect. In this context, pain and anger are common emotions
found in all people according to the philosopher who placed emotions based on
virtuous behavior. Considering this common nature as important in terms of cre-
ating a political action, Critchley thinks that people act with the driving force
created by these feelings in the face of injustice. However, the philosopher be-
lieves that an action that is purely based on anger, which has the potential to
harm oneself and the environment, and that does not have a political language,
will fail and he argues that liberal institutions or social groups should turn this
anger into action through humor. Critchley wants to make these types of emo-
tions, which give a central role to negative emotions such as injustice, pain and
anger, a tool of social solidarity with a humorous political language and from this
point, he opens the door to the politics of resistance. Resistance will also pave
the way for many positive political actions, such as the creation of an interstitial
distance within the state, recognition of various identities by means of this dis-

tance, and re-establishing of the corrupted justice.
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Ferdi Selim

Giris

Yakin zamanda yuriitilen ¢agdas siyaset tartismalarina bakildiginda,
liberal yonetim bi¢imlerine olan ilgi ve bu goériisiin nihai bir siyasi meka-
nizma olduguna yonelik inang ya siyaset felsefesinden biitiiniiyle kopmaya
ya da konunun sig bir felsefi zemine tasinmasina neden oldugu goriilecek-
tir. Bu konuda olusan fikir birligi, “en iyi ydnetim bi¢imi”nin ne olduguna
dair kadim tartismanin bir kenara birakilarak, liberal yénetim anlayislarinin
yeniden gbzden gecirilmesi veya giiniin sartlarina uygun bir sekilde revize
edilmesi gerektigi diisiincesini 6ne ¢ikarmistir.” Ulkemizde ¢ok taninma-
yan ¢agdas entelektiiel Simon Critchley? de liberal degerlere icten bagl: fa-
kat ¢agdas Marksist kavramlarla ¢ercevesi genisletilmis bir siyasi anlays
ileri stirmektedir. Ona gbre modern liberal toplumlar ve bu toplumlara
6zgii kurumlar insanlari rehavete siiriikklerken bir yandan da bir ¢esit miica-
dele ya da direnis imkani sunmaktadir. Bu imkani 6zellikle demokratik sis-
tem igerisinde var olabilen aktivist gruplar, sivil toplum kuruluslar1 gibi dev-
letle toplum arasinda bir mesafe olusturan mekanizmalar saglayabilirler
(Critchley, 2007: 111). Yalnizca liberal bir toplum kendine 6zgii bir siyasi
isleyis ile yeni bir itaatsizlik bi¢cimini ya da siirdiriilebilir bir siyasi catismay1
makul bir zemine tasimak becerisine sahip olabilir. Farkls kiltiirel deger-
lere sahip toplum kesimlerinin taninmasini saglayabilecek bu siyasi goriisiin
mutlaka birlikte diisiiniilmesi gereken etik bir yoniiniin oldugunu séylemek

gerekir.

' Giiniimiizde liberal yonetimlerden soz edildiginde siklikla demokrasiler de akla gelmekte
ve bu iki siyasi goriis birlikte degerlendirilmektedir. Bu anlayisla birlikte demokrasi ve libe-
ral diisiince genellikle beraber organize edilmis ve toplumlar tarafindan da bu sekilde ka-
niksanmustir. Liberal demokrasiler adt altinda kavramlastirilan bu disiince siyasi gelenek
igerisinde de kendine saglam bir yer edinmistir. Fakat bunun aksini gosteren 6rneklerin var
oldugunu séylemek gerekmektedir. Habermas, Butler, Laclau ve Mouffee gibi diistiniirlerin
de igerisinde oldugu bir grup disiiniir bu iki yénetim bi¢iminin farkliliklarina vurgu yapmak
suretiyle bu konuda derin bir ¢atisma yaratmis ve dikkate deger bir tartisma alani olustur-
muslardir. Bu konu hakkinda yiriitillen tartismalar ve daha fazla bilgi i¢in bkz. (Benhabib,
1999; Butler, Laclau and Zizek, 2000; Habermas, 1999; Macpherson, 1976; Mouffe, 1992).

Crtichley’in son yirmi bes otuz yillik dénemde hem etik ve siyaset tizerine soyledikleri ile
hem de Kita Avrupasi felsefesine yonelik elestirel yorumlariyla 6ne ¢ikan bir isim oldugunu
belirtelim. Tirkgeye Sonsuz Talep olarak ¢evrilen Infinitely Demanding, Ethics of commitment,
politics of resistance adli calismasinda, etik ve politik goriislerini, benimsedigi politik anarsizm
cercevesinde dile getiren yazarin, Imansizlarin Imans (The Faith of the Faithless: Experiments in
Political Theology) bashigiyla dilimize ¢evrilen ciddi ve derinlikli felsefi ¢6ziimlemeler iceren
bir eseri daha vardir. Ayrmntili bilgi i¢in bkz. (Thurschwell, 2007; Gratton, 2007: 320-328).
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Critchley’e gore “adalet duygusunun sarsilmasi” iizerinden tesis edile-
bilecek etik deneyim direnis siyasetinin yolunu agacak bir hareket noktasi-
dir. Iste siyasal olanin tespit edilmesi hususunda igsel bir motivasyonu 6ne
¢ikaran bu deneyim ve yarattigi sosyopolitik aksiyonlar siyaset felsefesi igin
bir yenilik olarak goriilebilir. Ozneyi kuran bu meta siyasal ugragin siyasi
statiikoyu bozan anarsik yapisi, radikal bir diizlemde ilerler fakat yapibo-
zumu etik bir iddia ile birlestirmesi nedeniyle Laclau ve Mouffe gibi diger
radikal distnirlerden 6zgiin bir anlatimla ayrilir. Devletin otoritesini ve
mesruiyetini sorgulayan hegemonik olusumlarn etik bir temel olmadan is-
levsiz oldugunu diisinen Critchley, zayif yanlari olsa da, etik ile siyaset ara-
sindaki iliskinin mahiyeti tizerine ¢agdas siyaset tartismalarina katk: suna-
bilecek bir gbriis ileri siirer. Ayrica onun s6zii gecen bu fikirleri siyasi olanin
belirlenmesi hususunda 6nemli bir alternatif olmasi ve yeni tartisma alan-
lar1 agmast bakimindan derinlemesine arastirilmay1 hak eden bir icerige sa-
hiptir. Calismanin amact da Critchley’in 6zgiinliigiinii ve ¢ogulcu bir top-
lumsal yapiya giden yolda direnis siyasetinin roliini, giiglii ve zayif yanlariyla
birlikte incelemektir. Yine etik bir ugragin siyasal olanin belirlenmesinde
ve nihayet sosyal sorumlulugun ¢ercevesini ¢izdigi dayanismanin saglanma-

sinda neler yapabileceginin tartismaya acilmast hedeflenmektedir.
Ciritchley’in Siyaset Teorisinin Temelleri

Critchley’in siyaset kavramsallastirmasi, Levinas ve Logstrup’un etik
gorislerinin, Lacanci 6zne anlayisinin ve Laclau’nun “siyasal olan” tizerine
normatif ¢ikarimlarmim iyi bir bigimde harmanladig: siyaset kavrayis1 ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle yeni antagonizmalar kesfederek bun-
lara 6zgii toplumsal aktorlerin sayisinin ¢ogalmasina odaklanan diisiiniir;
yerellik, dil, etniklik, cinsiyet/cinsellik gibi ¢esitli ydnlerden tanumlanabile-
cek Ozne tiplerinin olanakliligini tartismaya agmaktadir. Bu noktada
Gramsci’nin hegemonya fikrini 6diing almus, “sivil toplumu olusturan farkl
gruplasmalardan ¢ikarak kolektif bir irade ve siyasal birliktelikler” olustur-
mak istemistir (Critchley, 2009: 98-100).

Critchley, hegemoniks3 bir toplumsal yapiya ulasmak i¢in bir baskasi-

nin istegini ve siklikla adil olmayan bir duruma kars: dile getirilmis olan bir

3 Hegemonya terimi Yunanca “hegemonia” s6zciigiine dayanmaktadir. Daha 6nce bagka dii-
stintirlerin bu kavrami kullanmus oldugu bilinse de hegemonya kavrami Gramsci ile birlikte
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Ferdi Selim

istegi onaylayan “sonsuzca talepkar” (infinitely demanding) etik bir bas-
langi¢ noktasindan s6z etmektedir. Pek ¢ok bakimdan dezavantajli toplum-
sal bir kesim olan bu grubun ahlaki istegi, karsit toplumsal siniflara ve eger
adil olmayan bir sonucun dogmasina neden olan devletse buna karsi bir mii-
cadeleyi baslatmasi bakimindan degerlidir. Ciinkii bu bizi “sonsuzca talep-
kar bir baglanma etigi”’nden bir direnis siyasetine gotiiriir.s Bireylerin, aym
toplum igerisinde yasadig1 ve ¢ogu zaman farkina var(a)madig: “tek bir ki-
sinin” ya da “bir grubun, toplumsal bir sinifin” etik yonii olan siyasi talebini
onaylamasiyla baslayan bu iliski bir siyasi birliktelige, baska bir deyisle
farkli kimliklerin taninmasia kadar uzanan siyasi bir siirece doniismekte-
dir. Bu siirecin 6nemli bir boliimiini direnis s6zciigi altinda anlatmaya ¢a-
lisan Critchley, talebi onaylayan kisi ya da gruplarin yarattigt mizahla yiikla
siyasi dil etrafinda kendisine yer edinen hegemonik bir grubun sivil itaat-
sizliginin hikayesini anlatir bize. Distiniirtin, Laclau ya da Mouffe gibi ¢a-
tismay siirdiiren, siyasi bir mecrada veya mesru bir zeminde mubhaliflikler
olusturan hegemonik bir dilden ziyade gorece birlestirici bir séylemi tercih
ettigi gorilmektedir. Fakat adaletsizlik hissi {izerinden kurulan bu iliski
gl bir baglamda hareket etmektedir. Rorty’nin de hakli olarak isaret ettigi
gibi, “adalet gibi yaygin bir bi¢imde kullanilan bir terimi bir imkansizligin

ad1 olarak tanimlamanin faydasi ne olabilir?” (Rorty, 2016: 70). Bu baglamda

daha 6ne ¢ikmis ve neredeyse bu filozofun diisiinceleriyle 6zdeslesmistir. Onun goriisi ice-
risinde bu terim yalnizca devlet diizeyinde degil toplumu ve biitiin iliskiler butiiniini kap-
sayan ve belirleyen bir anlama sahip olmustur. Gramsci, siyaset felsefesinin bu 6nemli s6z-
cigiinii bir grup, bir sistem ya da diizen igerisinde yer alan bir iiyenin digerlerinin rizasiyla
birlikte daha 6ne ¢ikmast ya da baskin bir konuma gelmesi olarak yorumlar. Gramsci’nin
bu kavrami basaril1 bir sekilde tanimlamasi, etkin bir gii¢ olarak tasarlamasi pek ¢ok alanda
hegemonyaya dayal bir literatiiriin olusmasina neden olmustur. Bkz. (Gramsci, 1986; Mor-
ton, 2011). Ives’in de belirttigi gibi, “Onemli 6l¢iide Gramsci’nin yazilari sayesinde, hege-
monya kavramu artik edebiyat, egitim, sinema arastirmalarindan, siyaset bilimi, ¢cok sayida
farkli alanda gii¢ iliskilerinin ¢etrefilligini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.” (Ives, 2011:
18).

4 Critchley’in burada kullandig1 “sonsuz” kavrami ve bu s6zciigiin etrafinda olusturdugu ter-
minoloji olumsuz bir ¢agrisim tretebilir. Cinkii disiiniiriin ¢izdigi tabloda talep ve onay
mekanizmasina dayali sorumluluk tek yanlt (one-sided), radikal ve karsilanamazdir (unful-
fillable). Fakat bu ilk alginin aksine bu felsefe i¢erisinde sonsuzca (karsilanamaz, tam olarak
karsilanamayan) talep ve sonsuz sorumluluk hem etik hem de politik sorunlar karsisinda
cesitli imkénlar yaratan bir baslangi¢ noktasi olarak gosterilmektedir. (Critchley, 2007: 89).

5 Infinitely Demanding Anarchism: An Interview with Simon Critchley, s. 6;
https://www.ucd.ie/philosophy/perspectives/resources/Simon_critcheley_interview.pdf,
Erisim tarihi: 09.01.2021
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etigin siyasi olana temas ettigi vazgecilmez bu degerin liberalizm-Mark-

sizm ¢ergevesinde tartisilmasi gerekli goriniir.

Yukarida da zikrettigimiz gibi, liberal yonetim sistemleri kimi zaman
kaygi duymamiza neden olabilecek kendilerine 6zgii yapilara sahiptir. Ser-
bestligin nerdeyse kutsandigi bu toplumlarda ¢ogu kurumun isleyisi kendi
i¢ dinamiklerine birakilmistir. Fakat liberal demokrasi kurumlarindaki
kendiliginden ilerleyen bu diizen kimi zaman kisileri duyarsizlastirmis ve
ozellikle toplumsal sorunlarla ilgilenme, sosyal adaleti saglama gibi husus-
larda harekete gegirecek giicten mahrum birakmustir. Cagimiza 6zgii bir
moralite sorunu ya da siyasi hayal kiriklig1 olarak gériilebilecek motivasyon
eksikligine odaklanan bu goriis yeni bir sivil itaatsizlik dili olusturma anla-
mina gelir. Bununla baglantili olarak siyasal hayal kirikligindan ve yarattigt
krizden s6z ettigimizde 6nerilecek siyasi mekanizmay1 ve araglarini da agik-

lamak miimkiin hale gelmektedir.
Direnis Siyasetinin Cikis Noktas1

Critchley’e gére liberal demokrasilerde yer bulan yeniden motive edici
yapilar eger etik bir yénelimle birlestirilebilirse pek ¢ok siyasi hayal kirikli-
gnun iistesinden gelinebilir. Kald1 ki siyasi mekanizmalari ve demokratik
kurumlar: harekete gegirebilmek icin gerekli olan gii¢, buna yoneltecek
motivasyon toplumun bir¢ok yerine dagilmis ve konumlanmis ¢ok sayida
anti otoriter grupta bulunabilir (Critchley, 2010: 99). Bunun yan sira gesitli
anti otoriter gruplarda toplanan ve siyasi bir temsile doniisebilecek bu gii-
ciin siyaset sahnesinde var olabilmesi i¢in dilsel bir doniisimden ge¢mesine
de ihtiyag vardir. Bu gii¢ siyasi varligini boyle bir dilsel zemine bor¢ludur.
Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse, hak arayisinda olan belirli ke-
simlerin fark edilebilmeleri i¢in siyasi bir etki yaratabilecek bir yapiya d6-
nistirilmeleri gerekmektedir. Birlikte hareket etmek, kamuoyu olustur-
mak ve ortak bir hedefe yonelmek ancak demokratik hak arayisina uygun
mizahla yikli siyasi bir dille miimkiin olabilecektir. Critchley’e gore siya-
setin trajedisiyle bas etmek i¢in mizah daha basarili bir ydntemdir. Bu dilsel
zemini olusturacak kavramlari ihtiyatl bir tavirla Marksist gelenekten alan
Critchley’in 6zellikle Laclau'nun ve Gramsci’nin diisiincelerinden etkilen-

digi ve liberal baz1 degerleri yorumlayarak yeni bir siyasi alternatif 6nerdigi

Beytulhikme 11 (4) 2021

1639

>~
-~
=¥
(=]
w
=)
—
ot
=
=¥
Sy
o
—
<
=]
L]
=]
o
—_
—
<
=]
<]
o
=
<
=]
L]
5]
=
=]
P
=]
<
(5]
=
=4
o
=
—
=
=
>~
(5]
m




1640

>~
=
=¥
(<]
v
(=)
—
o
-=
Ay
St
o
—
<
=
~
=
o
—_
—
<
=
=]
ol
=
<
=
=
[¥]
=
=
=
=
<
(5]
g
=4
ol
=
—
=
=
>~
(5]
m

Ferdi Selim

soylenebilir.® Ancak onun bu 6nerisinin énemli bir boliimii Marksist teo-
riyle bir hesaplasma olarak da goriilebilir. Ornegin, Critchley’e gore, top-
lum Marx'in diisiindiigii gibi yalnizca iki toplumsal sinifin miicadelesine in-
dirgenemeyecek kadar karmasik bir yapiya sahiptir. Biitin bu toplumsal
siirecleri, ekonomik iliskileri, etik sorumluluklar1 ve burada sayamayacagi-
muz kadar gesitli toplumsal eylem tiirlerini tek bir iliski ag1 igerisinde ya da
indirgenmis bir bi¢imde a¢iklamak miimkiin degildir. Bunun yam sira et-
kinlik alan1 giderek genisleyen, i¢ i¢e girmis ve daha 6nemlisi sinirlarin kal-
madig1 toplumsal ve siyasi yasayis diisiintildiigiinde, bu mekanizmay: disip-
line edebilecek mutlak bir teoriden s6z etmek makul gérinmemektedir.
Benzer bir kantya sahip olan Critchley de bu yapiy: ¢6ziimlemek ya da ras-
yonellestirmek yerine, devletin toplumsal yasam formlarin1 belirleyebildigi
ya da en iyi ihtimalle denetleyebildigi bir zamanda radikal siyasetin gérevi-
nin devlet mekanizmasi igerisinde “catlak kabilinden bir mesafe yaratmak”
(politics is the creation interstitial distance within the state) oldugunu ileri
stirmektedir (Critchley, 2007: 111; 2010: 100). Postmarksist disiiniirlerle
iliskisi s6z konusu edildiginde ise Critchley’in toplumsal meseleleri farkls
araclarla siyasi mecraya tasidigs goriilmektedir. Ayrica liberalizm ve bu si-
yasi yapiya uygun kurumlara yonelik elestirilerinde daha ihtiyatli bir tutum
takindig1 gorilmektedir. Mouffe bu 6nemli ayrintiy: séyle dile getirmekte-
dir: “...bana 6yle geliyor ki, hem Critchley hem de Laclau farkli yollardan
da olsa yapibozumun siyaset i¢in 6nemli oldugu konusunda ikna edici bir
tez sunmuslardir. Ancak goriisleri tamamen ¢akismaz. Yapisal karar verile-
mezlik hakkindaki bir argiimanun, tek basina, karar icin herhangi bir pozitif
zemin sunamayacag ve bunun i¢in baska bir sey gerektigi konusunda ikisi
de ayn fikirdedirler. Ama gereken tamamlayicinin ne oldugu konusunda
farkli konumlar alirlar. Critchley bu baska seyi Levinasc1 bir etik temellen-
dirmede bulur: Kendini 6tekine radikal bir bigimde agmak normatif igerik-
lerin tiiretilebilecegi birincil deneyimdir. Oysa Laclau’ya gore, bu yan te-
mellendirme ugrag: (karar), radikal bir bicimde olumsal olan bir kendi ken-
dini temellendirmeyi andirir; bu anlamda da 6nceligi etige degil siyasete ve
karar verilemezlik ile karar arasindaki kopri olacak bir ‘hegemonya’ teori-

sine verir.” (Mouffe, 2016: 11-12).

¢ https://www.ucd.ie/philosophy/perspectives/resources/Simon_critcheley_interview.pdf;
Infinitely Demanding Anarchism: An Interview with Simon Critchley, s. 6-9.
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Ciritchley, radikal siyaset agisindan 6nemli bir alternatif olarak goriile-
bilecek bu siyasi goriisin demokratik eylem bicimlerini dogrudan etkileye-
bilecegine ve hatta bu demokratik aliskanliklara cesitlilik kazandiracak si-
yasi bir tutumun gelismesine yol acacagna inanmaktadir. Bu dogrultuda si-
yaset, belli bir durumda devletle arada catlak kabilinden bir mesafe yaratan,
genellikle yerel ama evrensellestirilebilecek siyasi bir 6neri etrafinda olus-
turulabilecek yeni ve alternatif siyasi diizenlerin ortaya ¢ikmasini saglayan
praksis olacaktir. Paradoksal goriinebilir ama Critchley’e gore bu mesafe-
nin devletin i¢inden agilmasi gerekmektedir. Bu mesafe, belirli bir prog-
ramla ya da teorik 6z yapis1 belirli bir gériis ile degil de farkli, her duruma
ya da olaya gore degisebilen yeni bir siyasi 6zne tipi araciligryla olusturula-
caktir. Ayrica ona gore bu 6zne, séylemi, tutumu ve diger 6zellikleriyle bir-
likte 6zgiin bir kimlige sahip olmalidir. Marx’tan sonra siyasi anlamda yap1-
labilecekler, yeni siyasi 6znelikler olusturmak ve bu bireyleri yeniden aktive
etmektir. Toplumun gelismesi ve ilerlemesi, 6zgirliklerin yayginlasmast
icin yeni toplumsal aktorlerin yaratilmasi gerekmektedir. Bu hususta ko-
lektif bir iradeyi veya siyasal birlikteligi tesis edebilmek i¢in Gramsci’nin
hegemonya diisiincesinden hareket eden Critchley, baslangic noktasi ola-
rak yerel ve toplumun belirli kesimlerine konumlanmis gruplar tercih et-
mektedir (Critchley, 2007: 94-95; 2010: 99-100). Bu baglamda s6zii gecen
bireyin/hegemonik grubun etik yoniinii de ihmal etmeyen filozof sonsuz
sorumluluk’ icerisinde olaylara baglanan bireyin/hegemonik grubun zaten
toplumsal boyutundan da s6z etmis olmaktadir. Kantt hatirlatir bir sekilde,
“Siyasetsiz etigin bos, etiksiz siyasetin ise kor oldugunu” iddia eder, Critch-
ley (Critchley, 2010: 22). O, etik ile siyaset arasinda giiclii bir iliski tesis et-
menin, siyasal eylemin aklin kurnazligindan, materyalist ya da idealist bir
tarih felsefesinden ya da sosyoekonomik determinizmden degil, bir ¢esit
“meta siyasal ugrak” (meta-political moment) olarak gordigii felsefi bir g6-

risten kaynaklandigini géstermeye calismaktadir. Bu siyaset, beraberinde

7 Burada Badiou’nun sorumluluk etigine y6nelik elestirilerini hatirlatmakta yarar var. Her ne
kadar sorumlulugu sekiiler bir sekilde yorumlamaya ¢aligsa da Critchley’in bu elestiriden
biitiiniiyle kurtulmus oldugu séylenemez. Badiou’nun su s6zleri bu goriis degerlendirilirken
mutlaka g6z 6niinde tutulmalidir: “O halde, bir yandan dini karakterini bastirmaya ya da
maskelemeye ugrasirken, bir yandan da goriiniisteki kurulusunun soyut diizenlemesini
("6tekini tanimak" vs.) alikoyarsak bu kategoriye ne olur? Cevap bellidir: Corba olur. Bize
kalan dindar olmayan dindarca bir séylem, beceriksiz hiikiimetlerin kullandig1 manevi dolgu
malzemesi, yeni moda vaazlarda rahmetli sinif miicadelesi yerine, vazedilen bir kiiltiir sos-
yolojisi” olarak goriilebilir.” Ayrintil bilgi i¢in bkz. (Badiou, 2016a: 37; Badiou, 2016b).
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Ferdi Selim

bir sorumluluk talebi getiren ve bir adaletsizlik durumunda ortaya ¢ikan
etik bir pratiktir. Onun bu argiimani iste bu noktada anarsizmin biri pratik
digeri siyasi olmak {iizere iki anlamu iizerine yiikselmektedir. Anarsizmin
etik gériuniimiiniin Levinas’tan geldigini belirtmemiz gerekir. Onun, mo-
dern felsefede Descartes’tan baslayarak kendi kendini insa eden, baska bir
deyisle kendi yasasint kendi basina koyabilecek yetkinlikte olan bireyin var-
lig1 tizerine kurulan ve bir ¢esit otarsiye neden olan bu anlayisa karsit bir
disiinceye inandigint séylemek gerekir. Onlarmn tersine, 6znelerin bir bas-
kasindan benliginin egemenligini sarsacak sekilde etkilendigini iddia eder
ve bir ¢esit etik anarsizm fikrine ulasir (Badiou, 2009: 154-162). Bu anlamda
baskasiyla kurulan etik iliskinin anarsizme evrilen siyasal bir anlami1 vardir.
Siyasal olarak anarsizmin en giiclii yan etik diismanliginim ya da etik konu-
sundaki suskunlugun tersine, etigi siyasal pratikteki baglayic1 bir etken ola-
rak 6ne ¢ikarmaktir. Iste bu anarsist siyaset icerisinde liberal demokrasi-
lerde goriilen siiriiklenmelere ve motivasyon kayiplarina giicli, tazeleyici ve
yeniden motive edici bir tepki verilmektedir. Bu noktada bireylerin 6zel-
likle mizah ile ilgili argiimanlara baglanarak bir ¢esit siyasi isleyis ya da gii¢
arettikleri gériilmektedir (Critchley, 2020: 17). Kimilerinin “karnavalvari
mizah” olarak adlandirdiklart kimilerininse siddet icermeyen bir nevi “si-
yasi savas taktikleri” olarak ifade ettikleri bu anlayis yeni bir sivil itaatsizlik
dilinin yaratilmasini saglayabilir. Bu yeni dil ise demokrasilerin isleyisine
bir canlilik getirmekle birlikte siyasi figiirleri degistirecek diizeyde guclu
bir katki sunabilir. Ana hatlarini aktardigimiz bu anarsizm modeliyle klasik
anarsizm arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu belirtmek gerekmektedir
(Critchley, 2013:1-6). Bu hususta en belirgin fark bu anarsizmin klasik bigi-
minin hareket noktasi olarak gordiigi “kisilerin mutlak 6zgiirliklere sahip
oldugu” diisiincesine ya da bu tiirden bir 6zgiirlesme miicadelesine ¢ok fazla
itibar etmemesidir. Bu goriisle birlikte Critchley’in etik teorisinde oldugu
gibi siyasette de “sorumluluk” kavramma isaret ettigi gorilmektedir.
Critchley’e gore diinyanin herhangi bir yerinde gerceklesen ve adaletsizlik,
ac1 ya da 6fke gibi ¢arpici ve dikkat ¢ekici bir sonuca neden olmus bir olay
karsisinda hissedilen sonsuz sorumluluk duygusu ve bu duygu etrafinda ge-
listirilen gesitli aktif siyasi eylemler ile adaletin yeniden tesis edilebilecegi

anarsist bir siyasi ortam filizlenebilecektir (Critchley, 2007:122-123).
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Direni Siyaseti, Yerinden Etme ve Hegemonik Iligki

XX. Yizyildan itibaren kentsel stratejiler siyasi ve ekonomik istikra-
rin saglanmasi ve devam ettirilmesi bakimindan her seviyeden y6netimin
temel unsurlarindan biri olarak goriilmektedir. Yerel yonetimler bu bag-
lamda kentsel stratejileri planlarken ya da uygularken siklikla demografik
yapiy1 nitel ya da nicel yonleriyle analiz etmek zorundadir. Belirli agilardan
bir cazibe merkezi haline gelmis ve bu cazibe sayesinde kisileri ya da top-
luluklar: yerinden etmis kentler icin bu arastirma daha 6nemli bir hal al-
maktadir. “Yerinden etme” seklinde ifade ettigimiz bu olgu pek ¢ok top-
lumsal iliskinin siirdirilebilmesi, organizasyonlarin yaratilmast ve devam
ettirilebilmesi i¢in gerekli goriinmektedir. Bu nedenle hem siyaset felsefesi
hem de siyaset pratigi acisindan da sorusturulmasi gerekli bir siyasi mese-
ledir. Ayrica siyasi bir isleyis olarak goriilebilecek bu mekanizma ekonomik
gelismeyle birlikte kiiltiirel bir gelismeyi de saglayabilmektedir. Bu bag-
lamda yakin ge¢mise baktigimizda insanlari yerinden eden kiiltiirel bir de-
gisiklige ayn1 zamanda demografik bir degisime neden olan Kapitalist dii-
zenden s6z etmek, bu siyasi ve ekonomik diizenin araglarinin Marksizimle
nasil bulusturulacagini arastirmak gerekmektedir (Critchley, 2010: 108-
109). Bu konuda Critchley’in de referans aldigi Laclau’'nun gorisleri bize
onemli ipuglari verebilir. Onun bu konudaki su yorumu dikkatle degerlen-
dirilmelidir: “Yaptigimiz analiz bir bakima Marksizm alani i¢inde kaliyor
ve olumlu yanlarindan birini giiglendirmeye ¢alistyor ki bu da sudur: Kapi-
talizmin beraberinde getirdigi dontistimlerin kabulii ve bu doniisiimlere
karys: crkarak degil, onlarin yarattig1 zemine dayanarak alternatif bir projenin
insa edilmesi. Metalasmaya, biirokratiklesmeye ve is boliimi ile ilgili bilim-
sel ve teknolojik planlamanin gittik¢e daha ¢ok hakimiyet kazanmasina di-
renmek gerekmez. Daha ¢ok, bu siirecler icerisinde ¢alisarak bunlarin ka-
pitalist olmayan bir alternatif i¢in yarattiklari imkénlart gelistirmek gere-
kir.” (Critchley, 2010: 109; Laclau, 1980: 55). Critchley’in Laclau ile bu ko-
nuda hemfikir oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz. Her iki diisinir de mo-
dern liberal demokrasilerin ve hatta kapitalist toplumsal ve ekonomik ya-
pilarmn belirli diizenlemelerle yeni bir siyasi etkinlik bi¢imi olusturulmas:
bakimindan firsata ¢evrilebilecegini disinmektedir. Bunlar, pek ¢ok hayal
kirikligina ya da adaletsizlige sebep olan bu makro 6l¢ekli olusumlar karsi-

sinda romantik bir itirazi degil de, yerinden edici yeni tiir siyasi bir grup
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Ferdi Selim

kimliginin olusturulmasint 6nermektedir. Kapitalist yerinden edis dogal
gorilebilecek gelenek baglarini, yerel aidiyetleri, aile ve akrabalik yapilarin
acimasizca tahrip ederek, toplumsal hayatin olumsalligini yani insa edilmis
bir sey oldugunu a¢iga ¢ikarir. Gramsci'nin hegemonya kavrami iizerine te-
mellendirdigi siyasal 6nerisini® takip eden Critchley, kapitalist yerinden et-
menin yarattig1 toplumsal degisimlerin/yapilarin olumsal oldugunu, bunla-
rin gesitli siyasi manevralarla doniistiiriilmeleri gerektigini ve siyasal kim-
likleri bir arada tutan tek ¢imentonun ise hegemonik bir baglantinin olaca-
g1 iddia eder (Critchley, 2010: 109).

Hegemonyanin anlami Critchley’in felsefesinde miittefik madun grup-
lar tizerindeki kiilttirel, ahlaki ve ideolojik liderligi ve yeni bir ideolojik ala-
nin kelimeye Georges Sorel'in verdigi anlamda yeni bir mit mek4ninin olu-
sumunu kapsayacak sekilde genisler. Béyle bir hegemonya anlayisi rizaya
dayali olmak ve bir aliskanligin islenmesini ya da gelistirilmesini saglamakla
birlikte islevsel bir hale gelebilir. Critchley’e gore, hegemonya kavrami yal-
nizca iretim giigleri ile tiretim iliskileri arasindaki baglant: iizerine kurulan
Marksist ¢eliskilerinden kurtarilabilirse, toplumsal olanin siyasal kurulusu-
nun genel mantigint anlamlandiracak sekilde genisletilmis olur. Hegemon-
yanin gorevi birliktelik ya da dayanisma bigimlerinin, aliskanliklarin, gele-
neklerin ve Gramsci’nin ifadesiyle “sagduyuya dayali koca bir ethos’un isle-
nip gelistirilmesidir.” Kisaca bu goriis ile birlikte rizaya ve yerel konumlan-
dirlmus  birliktelik bigimlerine dayanarak, genellikle birbirinden farkls
gruplar arasinda siyasal ittifak, “esdegerlik zincirleri” (chain of equivalen-

ces) insa etmek amaglanmaktadir (Critchley, 2007: 101). Bu diisiincenin ra-

8 Gramsci'nin hegemonya kavramini ortaya atmak ve bu sézciige icerik kazandirmak baki-
mundan 6nemli bir yere sahip oldugunu yinelemek gerekir. Fakat bu filozofun kavramin
icerigini belirlerken olusturdugu anlam diinyas: disiiniirlerce farkl farkli yorumlanmistir.
Ozellikle onun Hapishane Defterleri adli eseri bu belirsizligi biraz daha derinlestirmistir.
Machiavelli’nin fikirlerinden biiyiik 6l¢iide etkilendigi diisiniilen Gramsci’nin gorisleri ge-
nellikle dort baslik altinda toplanmigtir. Thomas’in bu husustaki yerinde tespiti s6yledir:
“Hegemonya (...) ilk etapta herhangi bir toplulukta 6nemli bir ¢ogunlugun taleplerinin te-
minat altina alinmasiny; ikinci etapta kolektif bir politik 6zneye déniismelerini; tigiincii-
siinde bu grubun bir baska politik 6zne ile devletin biitiin organlarin: ele gecirmek tizere
kapismasini ve en nihayetinde de i¢tekine benzer bir sekilde dista da bir savas vererek ulus-
lararast arenada baskin bir politik 6zne olma savasini igerir.” (Thomas, 2013: 16). Detayl
bilgi i¢in ayrica bkz. (Gramsci, 2014; Gramsci, 2008; Thomas, 2010).

9 Bu noktada Critchley’in Laclau’nun diisiincelerinden daha fazla etkilendigini belirtmek ge-
rekir.
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dikal veya belki de tedirgin edici goriilebilecek yani, kapitalist kiireselles-
menin yerinden etme gicti ile toplumsal aktorlerin ve dolayisiyla siyasal
imkénlarin ¢ogalmasinin bir arada bulunuyor olusudur. Bu durum ¢esitli so-
runlara yol agabilir ama bu gerceklestirilmesi gereken bir islem, bir insa ve
bir siyasal ¢alismadir. Ayrica biitiin bu s6ylenilenlerin siyasetin 6znesi tize-
rine sorusturma yaparken doguracag: 6nemli sonuglar oldugunu belirtmek
gerekir (Critchley, 2010: 111).

Siyasal Ozne

Critchley’e gore siyaset her zaman bir adlandirmayla ilgilidir. Hege-
monya kavramin aciklarken belirttigimiz gibi o, dilsel bir kaygiyla siyasal
Ozneye yeni bir ad ve bu dogrultuda yeni gérevler, davranis bigimleri ve ola-
naklar sunmak istemektedir. Bu dogrultuda hegemonya ile ayn: anlam ve
edimsel degere sahip kavram arayisina giren Critchley, bu rol i¢in daha 6nce
kullanilmis olan “proleter” kavraminin uygun olmadigini belirtir; ¢tinki
proleter, ¢agimizin sartlar1 disiniildiiginde uygun bir kavram olmaz
(Critchley, 2011: 111). Yine zaman igerisinde siyasal 6zneye ad olmus gog-
men, siginmaci veya miilteci gibi eski kavramlari uygun bulmayan Critchley
6zgiin bir isim bulma arayisina girer. Marx’m ontolojik bir baglamda insa
ettigi proleter smifinin belirli 6zelliklerini benimseyen diistiniir, bu siyasi
Oznenin yeni kazanimlarla ve daha genis bir anlam sahasina yayilarak bir
olanak yaratilabilecegini iddia eder. Hatta kimi zaman o, daha agir elestiri-
lerle “son derece saibeli bir ontolojiye rehin diisen”® bu sinifsiz sinifin de-
mode haliyle radikal siyasetin etrafinda sekillenebilecegi bir ad olamayaca-
g1 soyler (Critchley, 2010: 112). Bu dogrultuda siyaset ile ontoloji arasinda
bir iliskinin kurulmamasi gerektigini diisiinen Critchley, yapilabilecek si-
yasi gorevin yasanilan ¢esitli toplumsal miicadelelerden yola ¢ikilarak etra-
finda siyasetin kendini hegemonik olarak kurabilecegi bir ad icat etmek ol-
dugunu ileri siirer (Critchley, 2010: 112). Etik s6z konusu oldugunda 6zne-
nin deneyimini somut ve yasanilan olaylara baglamaya calisan Critchley

benzer bir tutumla “siyasi 6znenin” eylemlerini de evrensel ya da kutsal olan

' Bununla anlatmak istedigi seyi Critchley soyle ifade eder: “Marx’in birbiriyle baglantilt bir
kavramlar kiimesiyle ifade edilen insan anlayisint kastediyorum: Tirsel varlik fikri, tiretim
olarak varlik, praksis olarak varlik ya da 6znenin pratik 6z faaliyeti olarak varlik fikri.”
Marx’in bu goriisit Kant, Fichte ve Hegel’in ‘6zerklik ortodoksisi’ ad1 verilen diisiinceyi pro-
letaryanin eylemleri olarak gérdiigii veya hayat praksisi i¢ine yerlestirerek ortaklastirdig
soylenebilir (Critchley, 2010: 112).
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Ferdi Selim

bir seyle degil de, belirli bir olayla iliskili olarak tasarimlamak istemektedir.
Siyasi anlamda burada gerceklestirilebilecek ikinci adim bu siyasi ya da top-
lumsal aktorlerin sayisint artirmak, bu tiir kisileri bir araya getirerek hege-
monik bir kolektif irade halinde toparlama meselesidir. Ona gére bu evren-
sellik de sagduyuyla birlikte insa edilir (Critchley, 2007: 94-96). Fakat di-
stiniir bir olaya baglanmakla veya sadakat gostermekle baslayan siyasi ey-
lemler butiniiniin belirli bir teoriye ya da 6nciillere dayali gériislerden ts-
tiin olan yanlarini ikna edici bir bicimde agiklayamamaktadir. Ayrica kisi-
leri miicadeleye itecek olaylarin hangileri oldugu da Critchley’in tam da
karsisinda yer aldigi rasyonel, insa edici bir felsefi tutumla ancak tespit edi-
lebilir gériinmektedir.

Critchley’e gore, hegemonik, “miicadeleyi arayan” ve anarsik siyasi
grubun adi yerel ya da yerli siyasi kimlige (indigenous political identit) sahip
olmaktir. Jung'dan da etkilenerek o, yerli kimliginin dogustan gelen ya da
kiltiir alanina ait siyaset dist bir veri degil, aksine siyasal bir kazanim oldu-
gunu disinmektedir. Giiniimiiz liberal siyaset teorilerinin sorunu, yerli
kimligi gibi bir fenomeni, liberal yonetimin demokratik mekan: i¢ine bir
sekilde yerlestirilmesi gereken tarih iistii ve siyaset dis1 bir psiko-sosyal veri
olarak yorumlamasidir (Critchley, 2007: 105-106). Fakat yerel kimlikler ya
da zaman zaman bagdasamaz farkli diinya gorislerinin bir arada tutulmasi,
bu gruplarin hegemonik bir insasi ve temsili devletin/yénetimin oynamast
gereken rollerdendir. Daha acik ifade etmek gerekirse yerel olmak yalnizca
ortak bir gecmise, tarihe ya da dile sahip olmak degildir. Bu husus, siyasi
bir kazanim olarak gérilmelidir. Farkli kimliklerin taninmasi, taleplerinin
karsilanmasina yonelik bir hamle ve nihayet hegomonik bir islem, “esde-
gerlik zincirleri” olusturma gibi bir eylemler zinciridir. Aktivist gruplar ye-
rel soylemin yiikselen bir sesi haline gelmekle birlikte daha etkin bir sekilde
siyasi mekanizma icerisinde yer alacaklardir. Ayrica bu hegemonik grup
devlet ile bu yerel topluluk arasinda arabuluculuk yaparak ve hatta gatisma-
nin mesru bir zeminde siirdiiriilmesini saglayarak, sonugta zengin bir siyasi
ortamin yaratilmasina neden olabilecektir. Critchley’in deyimiyle hege-
monya “gatlak kabilinden bir mesafe” yaratarak devlet ile yerel aktivist grup

arasinda 6nemli bir siyasi gorev iistlenir (Critchley, 2o10: 115).

Critchley, direnise siki stkiya bagli bu siyasi teoriyi birkag 6rnek siyasi
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olaydan hareketle tanimlamaya ¢alismaktadir. Verdigi 6rnek olaylardan bi-
risi s6yledir: Meksika’da ekonomik krizin gblgesi altinda yapilan secimleri
kazanan Carlos Salinas de Gorta’nin ilk icraatlarindan biri, uzun yillar k6ylii
yanlis1 bilinen ekonomik uygulamalardan vazge¢mek olmustur. Yeni yone-
tim bu yondeki uygulamalarini koylii 6rgiitlerine baski yapmak, yiizlerce
koyli aktivistin goziinii korkutmak, hapse atmak ve kimi zaman 6ldiirmek
suretiyle ytiritmektedir. Bu tutumla birlikte iilkede koyli adinin herhangi
bir etkisi kalmaz olmustur (Critchley, 2007: 106). Bu siyasi olayin sonra-
sinda verilen tepkiyi ve bunun sonuglarint Critchley’in kendi ifadelerinden
aktarmak daha uygun olacaktir: “Iste koylillerin Meksika hitkiimetinin ne-
oliberal politik hamleleriyle koseye sikistirildigt bu mekanda, aktivistler
karsal siyasal bir faili yeniden kuracak bir yerli siyasal kimligi olusturdular.
Bu girisim uluslararas: hukukta bir yerli siyasal kimliginin kosulu islevi g6-
ren ve yerli halklarin kolektif haklarini tesis eden ‘Uluslararast Calisma Or-
giiti'niin 169 sayilh Konvansiyonu'nun varlik nedeni olmustur. Isin ilging
yani bu konvansiyon 1990 yilinda Meksika’nin verdigi onayla yiirtirlige gir-
mistir. Burada 6nemli olan su: Yerli siyasal kimligi o nadir bulunan seydir,
yani yepyeni bir siyasal fenomen. Ustelik etkileri hi¢ de yerel kalmamis

uluslararasi ittifaklar yaratilmasina yol agmustir.” (Critchley, 2010: 116).

Yerel olmak ya da yerli siyasal kimligine sahip olmak, Meksika 6rne-
ginde oldugu gibi, devletin baskic1 eylemlerine kars1 yeni, yerel fakat evren-
sellestirilebilecek bir ad olacak sekilde tasarlayan Critchley, mevcut pek
cok toplumsal sorunla miicadele edecek siyasi bir 6zne tipini yaratmak is-
temistir (Critchley, 2007: 106, 113). Yerel bir siyasi ifadeye kiiresel etkilere
yol agma imkani veren sey, bu goriisle uluslararast haklar veya uluslararas:
hukuk alaninin stratejik olarak isgal edilmesidir. Critchley’in ifadeleriyle:
“Yerli deyimi yeni ‘proletarya’dir. Yerli halklar neoliberal kiiresellesmeye
kars1 giiclii bir ahlaki elestiri getirirler ¢iinkii bu kiiresellesmenin antitezi-
nin diipediiz ete kemige biiriinmis hali olarak insa edilmislerdir. Yerli ka-
dimdir, misterektir, gelenekseldir ve ahlaklidir, yeryiizilyle ve yeryiiziiniin
dogal kaynaklariyla organik bir sempati icinde hareket edebilmesini sagla-
yan zengin bir bilgelik mirasindan yararlanabilmektedir. Oysa kiiresellesme
atomlastirict ve ahlak disidir, ardinda istihdam edilmeyen emek, yipranmus
kaynaklar ve bozulmus bir ¢evreden olusan bir enkaz birakir. Kiiresellesme

yerliligin siirini tehdit eder. Yerli insan 6zellikle de yerli kadin varligiyla
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Ferdi Selim

neoliberal kiiresellesmenin hirslarina yoneltilmis bir su¢glamadir; zamanimi-
zin Ozglirlestirici 6znesidir.” (Critchley, 2010: 117). Bu konuda Critchley
uyarilarda bulunmus, 6zgiirlestirici bir karaktere sahip bu 6znenin “kadim,
ortaklasmaci, geleneksel” gibi kategorilere veya “organik sempati” gibi kav-
ramlara basvurulmak yoluyla dogallastirilmasi riskine isaret etmistir

(Critchley, 2010: 117).

Hegemonik olarak kurulan bu siyasal 6znenin aynt zamanda yeni bir
siyasi dile ya da tavra da sahip olmasi gerekmektedir. Critchley’e gore etik
deneyim sirasinda kisilerin hem sorumluluk duygusuyla bas etmesi hem de
bu duygunun altinda ezilmemesi i¢in etkin bir rol oynayabilecegi diisiiniilen
mizahi karakter siyasi deneyim sirasimnda da bireylere Onerilmektedir
(Critchley, 1007: 123-124). Yeni bir sivil itaatsizlik bi¢imi de olan bu mizahi
siyasal tutuma 6rnek olarak Critchley Avustralya’daki yerel halkin istekle-
rini elde edebilmek adina yaptiklarini géstermektedir. Bu siyasi olay soyle-
dir: “Avustralya’nin 1972’de o zamanki bagbakani William McMahon’nun,
yerlilerin arazi taleplerini reddeden ve Aborjinlerin kutsal kabul ettigi top-
raklarda madencilik faaliyetlerinin devam etmesini savunan bir konusma-
sina tepki olarak dort aktivist Millet Meclisi'ne bakan bir ¢imenlik alan
uzerinde bir plaj semsiyesi altinda bir heyet olusturdular. Amaglar: orada
kalip yerlilerin toprak talepleri dogru diiriist karsilanana kadar protestola-
rin1 siirdiirmekti. Yaratict ve teatral bir siyasal adlandirma ediminde bulu-
narak semsiyeye ve etrafindaki ¢adirlara ‘Aborjin Cadir Konsoloslugu’ adint
verdiler. Aborjinlerin toprak hakk: hareketinin bir parcasi olan bu edimin
6nemli sonuglari oldu. 1922’de Avustralya Yiiksek Mahkemesi beyanini geri
alarak yerlilerin bu topraklar tizerindeki hak talebini kabul etti. Gelgelelim
mahkeme ayni zamanda bu hakkin parsellenmis higbir arazi tizerinde ge-
cerli olmadigini da ilan ederek bazi aktivistlerin bu karara somiirgecilik ta-
rihindeki ‘en biiyiik arazi gaspr’ adini1 vermelerine yol act1. 1990’lar boyunca
ana akim siyasal tartisma bu ¢igir acici kararin sonuglarini sinirlandirma
tizerine odakland1.” (Critchley, 2010: 118). Bu 6rnekte de gorildigi gibi mi-
zahi bir yonii olan bu eylem devletin vermis oldugu karari biitiiniiyle sorgu-
lanabilir bir hale getirmistir. Iste Critchley’e gore bu siyasi deneyim oyle
hi¢ de yabana atilacak bir goriis degildir. Hatta hiciv, komiklik ya da parodi

ona gore soyle bir siyasi bir ortamin olusmasina neden olabilir: “Komik tak-
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tikler ciddi bir elestirel siyasal amag giider. Farkli ve hatta birbirleriyle ¢a-
tisma halindeki protesto gruplari arasinda fiilen yatay “esdegerlik zincirleri”
ya da bir kolektif irade olusturma i¢in 6rnekler. Giiniimiiz anarsist pratik-
leri bir tahrip siyasetine bagvurarak, baska yasam bicimlerinin mimkiin ol-
dugunu gosterebilmek amaciyla devlet iizerinde hiciv niteliginde bir bask1
uygularlar. Siyasal acidan mizah, kendi gii¢siizlik konumunu 6z bilingli alay
bicimlerine basvurarak iktidar bi¢imlerini teshir etmek i¢in kullanilan gii¢-
stiz bir giictiir.” Siddet icermeyen savas hali stratejisi iste bu yiizden ¢ok
6nemlidir. Siiphesiz tarih geleneksel olarak ellerinde silah ve sopa tutanlar
tarafindan yazilir ve onlari alayct hiciv ve toz alma fircalariyla yenmeyi bek-
leyemeyiz. Ama ultra solcu aktif nihilizmin tarihinin 6zli bigimde goster-
digi gibi elimize silah ve sopa aldigimiz anda kaybederiz.” (Critchley, 2010:
134). Zikredilen mizaha dayali ¢atismaci siyasi sGylem her ne kadar basarili
gorunse de karsitina doniisme riskini tasimaktadir. Eger sinurlart tam olarak
belirlenemezse siyasalin bu ¢atismali dogas: kendi imkanlarini baltalayabilir

ve hatta siyasali ortadan kaldirabilir.

Yerli siyasal kimlik devletin icerisinde bir mesafe agmanin, bir denet-
leme bi¢iminin ve hatta paradoksal bir ifade gibi goritnmekle birlikte hem
devlet alan: igerisinde kalmanin hem de direnisin ve sivil bir itaatsizligin
adidir. Critchley’in belirttigi gibi bu kimlik, “neoliberal kiiresellesmenin
atomlastiricy, el koyucu giiciine belki de bu yogun bicimde yasanilan 6zgiin
duruma uygun, hatta yerel diizeyde” kars1 koymak ve direnmek demektir.
Direnis ise kisinin durdugu, yasadigy, calistigi, eyledigi ve diisindiigii zemini
isgal edip denetlemesiyle baslar. Bunun i¢in mutlaka milyonlarca insan ge-
rekmez. Hatta binlerce insan bile gerekmeyebilir ve hatta baslangicta sa-
dece birkag kisi de yetebilir. Direnis kiigiik gruplarla da baslayabilir, mah-
rem bir sey de olabilir. Siyaset sanati bu tiir direnis hiicrelerini bir arada
dokuyup ortak bir cephe, ortak bir siyasal 6znelik olusturmaktan ibarettir.
Boyle bir siyasal deneyimin, deyim yerindeyse hegemonik tutkalin olusma-
st saglayacak olan da siyasal temsil, muamele esitligi vs. gibi taleplerde
oldugu gibi evrensellige atifta bulunmaktir. Critchley’in yazilarinda canli
tutmaya ¢alistig1 umut, hatta bir ¢esit inatlasmayla ileri siirdiigii iddia soy-
ledir: “... Yukarida anlattigimiz etik talep, 6znelligimi hem kuran hem de

bolen sonsuz sorumluluk, s6z konusu hegemonik tutkalin 6zneye siyasal

" Benzer ifadeler i¢in bkz. (Critchley, 2020: 21, 23).
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eyleme gitme motivasyonunu veren ve bu béliimiin epigrafinda bahsedilen
o kesif, kendi kendinin farkinda, kavgaci kuvvete sirayet etmesini saglaya-
bilir.” (Critchley, 2010: 123). Bu siyasal kimligi ger¢eklestirmenin olanag ise
demokratik bir yonetim ve bu dogrultudaki toplumsal, siyasi ve ekonomik
olusumlarin varligiyla baglantilidir. Direnisin ya da devletle bir mesafe olus-
turmanin yolu demokrasiye sadakatten ge¢gmektedir. Daha dogrusu insanin
demokrasiye uygun ya da toplumsal bir yapisinin oldugunu séyleyemesek
de en azindan bu yonde bir egiliminin oldugunu séylemek gerekir. Oznenin
birincil yonii hatta 6zneyi kuran biricik yap1 etik ve siyasi yonudir. Kisi
toplumsal bir varlik olmakla birlikte toplum, devlet ya da siyasi mekanizma
bir yaniyla da onu par¢alar, direnise gétiiriir ve yersiz yurtsuzlastirir. Bu hu-
sus olumsuz gibi goriinse de s6zii gegen gerilimden toplumsal iyinin de or-
taya ¢ikmasi, daha adil bir yasayisin imkin saglanabilir (Critchley, 2010:
124-125). Oznenin bu durumu onun antagonistik yapisina isaret etmekte-
dir. Kendisini gergeklestirmek, yararini diisiinmek bireyin temel hedefle-
rinden bir kag1 olsa da, onun dogas1 geregi ortak bir iyiyi aradig1 rahatlikla
soylenebilir. Oznenin bu konumu, onun yalnizca zihinsel yetisinden ya da
duygularindan ibaret olmadigini, dissal uyaranlar karsisinda eyleme geciren
onu bolen ve pargalayan yanlarinin da bulundugunun gostergesidir. Bu yon-
leriyle birlikte degerlendirildiginde, 6zne baskalari ugruna devletle, otoriter
kurumlarla ya da daha genis bir ifadeyle adaletsizlikle savasmay1 goze alir.
Critchley’in de isaret ettigi gibi: “Devletten belli bir mesafede ortak ¢alis-
mak, konusulan ve eylenen yerin denetimini ele gecirmek tizere ¢alismak,
belli bir durumda kendini bir plana, bir yere, bir mekéna, bir stirece adamus
bir siyasal 6zne olarak birlikte ¢alismak anlamina gelir.” (Critchley, 2010:
127). Ozetle, 6zne hem etik hem de siyasi yani olan bir miicadelenin igeri-
sindedir. Bu miicadele ¢atismayi siirdiirmekle birlikte kolektif bir politik

6zneye doniismenin yollarini da aramayi ihmal etmemektedir.

Sonsuz sorumluluk duygusu ile toplum icerisinde var olan birey hem

 Konuyla ilgisi bakimindan Kearney’in Levinas’a yonelttigi, Critchley’in diisiinceleri icin de
gecerli olabilecek yorumlar1 burada anmadan gegmemek gerekir. Kearney, bu 6greti igeri-
sinde 6zne; aktif, hem kendisinin hem de baskalarinin sorumlulugunu yiiklenen yapsi ile
tanitilmis olmasina ragmen 6znenin edilgin kilindigini, béyle olmasa bile en azindan benli-
ginin siliklestirilerek kendinden vaz ge¢cmeye gotiirildiiginii yazar. Daha da ileri giden di-
stiniir bu 6znenin giderek edilgin bir konuma sahip olacagini ve saplantili, kurban, suglu ya
da rehin almmuis bir 6znelige ulasacagini iddia eder (Kearney, 2012: 94).
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kendisini hem de etrafindakileri belirler. Onun bu duygusu vicdan deneyi-
miyle denk tutulabilir. Bireyler vicdani deneyimleriyle kendi kendilerini ¢6-
zebilirler ama Butler’in da iddia ettigi gibi, bu duygu yalnizca kendimizi de-
il baskalarini da ¢6zmemize yardimei olur. Keder duygusu iizerinden But-
ler bu hususu soyle agiklar: “Bu gercekle yiizleselim artik. Birbirimiz tara-
findan ¢6ziliiriiz. Ve eger ¢6ziilmiiyorsak bir seyler eksik demektir.” (But-
ler, 2004: 23, akt. Critchley, 2010: 129). Ayrica Critchley’in inancia gore
ise boyle bir keder deneyimi depolitize edici degildir; tam tersine temelden
birbirine baglanmisligimizi ve baskasinin talebine a¢ikligimizi gésterir. Bu
duygular da siyasal bir eyleme girmek icin gereken motivasyon giictinii sag-
layabilir. Kisiyi siddet tehdidi ile desteklenen egemen hukuki normlar ara-
ciligryla degil de, ‘salt baskasinin yiiziiniin kirillganligina, onun ve kendinin
yaralanabilirligine’ gosterilen etik bir duyarlilik araciligs ile bir haksizlikla
yizlesmeye ya da bir adaletsizlik durumuna kars1 ¢tkmaya iten sey iste bu
“meta siyasal ugrak”tir. Etik bir siyaset, “baskasinin yiizii karsisindaki ku-

rucu gligstizligtimiiziin iriind”diir (Critchley, 2010: 130).

Sonug

Y13

Simon Ciritchley, “sonsuz sorumluluk”, “onay”, “talep” ve “mizah” gibi
kavramlarla siyaset felsefesine bir canlilik getirmistir. Siyaset felsefesine il-
ginin giin gectikce azaldigi bir ddnemde onun bunu basarmis olmast ayrica
6nemlidir. Bununla birlikte, siyaset felsefesinin ve pratiginin biiyiik bir
krize girdigi ¢cagin bu hastalikli durumunu “motivasyon eksikligi” etrafinda
tartismasi ve yerinde tespitlerde bulunmasi bir yana, bu hususta neler yap1-
labilecegine yonelik dikkate deger onerilerde bulunmasi ¢cok daha 6nemli-
dir. Bu 6nemine ragmen reel politik g6z 6niine alindiginda, Critchley’in ya-
zilarinin kimi zaman ttopik kaldigini séylemek zorundayiz. Cagimizda ya-
sanilan toplumsal olaylar, yerel ya da uluslararas: alanda gerceklesen siyasi
gelismeler takip edildiginde, onun goriisii gliniimiiz diinyasini aciklama agi-
sindan yeterli gériinmemektedir. Bu eksiklik giiniimiiz siyasetini yorumlar-
ken pek cok parametrenin, teknik sorunlarin bir kenara birakilmasi, yal-
nizca kisa vadeli, olay odakli planlamalar yapilmas: gibi 6nerilerle daha da
belirginlesir. Ciinkii giiniimiiz demokrasilerine bakildiginda, kisilerin, hu-
kukun istiinligi, genis bir zemine yayilan bir 6zgirlikler alani, temsil
edilme ve taninma, refah icinde yasama ve firsat esitligi gibi sayamadigimiz

pek cok siyasi istegi vardir. Bu anlayss igerisinde bu tiir sorunlara yonelik
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sorusturmalarm yapilmadig: bir gergektir. Fakat yalnizca ¢evremize bir g6z
attigimizda dahi bireylerin bu tiir isteklerini karsilamak adina onlart hare-
kete gecirecek motivasyon hususunda derin bir bosluk icerisinde oldugu
gorilecektir. Bu nedenle tim bu teknik ve profesyonel siyasi islemlerin
toplumda bir karsiliginin olabilmesi i¢in, ilkin andigimiz bu krizin ¢6ziil-
mesi gerekmektedir. Dile getirdigimiz eksikliklerine ragmen bu goriis,
6nemli bir siyasi kriz olan “motivasyon eksikligi’ni tespit etmesi bakimin-
dan degerlidir. Ciinkii belirli bir icerige sahip, rehabilite edici ve eyleme
yoneltecek sdylemler siyasi tavirlarimiza kiigiimsenemeyecek bir hareketli-
lik saglayabilir. En ko6ti ihtimalle bu goriis, bir yanda her gecen giin sayist
artan nihilist, apolitik bireylerin yer aldig: diger yanda ise yeterliligi tartis1-
lacak kisilerin sig bir zemine tasidigt siyasi tartismalarin yiriatildiaga at-

mosferi dagitabilir.

Cagin hastaliklardan biri de “ilerleme” ve “gelisme” diisiincesiyle bir-
likte daha fazla derinden hissedilen “mikemmellesme” istegidir. Bu istekle
birlikte “basarisizliga ugramamak” korkusu kisilerin eylemden kaginmasina
neden olmaktadir. Critchley ise tam aksine denemekten vazge¢cmeyen kim-
selerin iyi bir hayat1 hak ettigini ileri siirmektedir. Bu durum esasinda bir
olaya baglanmak olarak yorumlanacag: gibi bir Hakikati fark etmek ve bu
baglamda hem kendini islemek hem de bu yonde bir kararlilik géstermek
olarak da yorumlanabilir. Kimi uzmanlara gére ise bu goriis islevsiz kidmak,
basarisizliga ugratmak, psikolojik ya da toplumsal rahatsizliklara neden ol-
mak gibi belirli tehditleri barindirmaktadir. Fakat bize gore basarisizlik
daha biiyitk basarilar i¢in bir hazirlik olarak gérilmelidir. Critchley’in de
isaret ettigi gibi basarisizliga ugrayanlar degil, vazgecenler ya da kayitsiz ka-
lanlar toplumsal yasayis1 6nemli 6l¢iide tahribata ugratirlar. Fakat Critch-
ley’in yine de bu yénde bir kararlilik olusturmak i¢in bir ¢esit mutluluk va-
adinde bulunmasi gerekirdi. O, ¢ok arzulanan, etik bir eylemin hedefi olan
mutlulugun siyasi sorumluluk pahasma terk edilmesini istemektedir.
Critchley’in 6nerisi ideal bir duruma isaret etmekle birlikte yerel siyaset
s6z konusu edildiginde bile izerinde bir hayli tartismanin olacagi bu iddia
ekonomik iliskiler, uluslararasi siyasi konjonktiir ve ‘siyasal etik’ diisiiniil-
digiinde daha da sorunlu bir hal almaktadur.

Critchley, siyasi 6zneyi hegemonik iliskiler yoluyla insa etmek iste-

mektedir. Ayrica 6nemli gorevler etrafinda sinirlarini belirledigi bu 6zneyi,
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etrafinda olusturulacak toplumsal yapiy1 ve siyasi mekanizmay1 tesadiifen
ya da kendiliginden ortaya ¢ikan olusumlara emanet etmenin hatali oldu-
gunu distinmektedir. Neoliberal yonetimlere bu baglamda elestirilerde bu-
lunan distiniir etik bir diizlemde hareket edebilen, duyarli ve sorumluluk
sahibi 6znenin bu yap: icerisinde var olamayacagina isaret etmektedir.
Critchley’in dusiincelerinden hareket ederek su sorulari sorabiliriz: Neyin
adil olup olmadiginin ya da zalimligin ne oldugunun belirlenmedigi, teorik
cercevenin tam olarak ¢izilmedigi durumlarda siyasi sorumlulugu liberal de-
mokrasilere 6zgi sivil 6rgitlere birakmak 6nemli baska sorunlara neden
olmayacak mudir? Baska deyisle siyasi isleyisin algisin1 yalnizca liberal dev-
letlerin icerisinde yer eden sivil toplum kuruluslarina, sendikalara ya da va-
kiflara birakmak “bir tek kisinin dahi 6nemli oldugu ve susturulmasinin is-

tenmedigi” demokrasiler i¢in telafisi gii¢ hatalara neden olmayacak midir?

Critchley’e gore siyaset ve etik birlikte diizenlenmesi gereken iki de-
ger alanidir. Degerlerin dislandigy, her seyin yapilabilir oldugu siyasi prati-
gimize bu goriis derin bir nefes aldiracak imkanlar sunabilir. Fakat Chantal
Mouffe’nin de isaret ettigi gibi, siyaseti buitiiniiyle ahlakilestirme siyasetten
uzaklasma riskini de beraberinde getirebilir. Son olarak bu anlayisin temel
dinamikleri olan “dil” ve “eylem”in siyasi hayatimiz {izerinde hatir1 sayilir
bir etkisinin olacag: iddia edilebilir. Esasina bakilirsa, s6z her birimiz i¢in
etkilidir. Icerigi bos bir retorige doniismemis s6z, umudunu yitirmis, hare-
ket kabiliyetini kaybetmis kisilere hem cesaret hem de bir y6n verebilir.
Ayrica siyaset i¢in aramak gerekir. Bagka bir deyisle hareket baskalarini da
harekete gecirebilir, bir sinerji olusturarak bir ortak hedef, bir dayanisma

umudu dogurabilir.
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Oz: Simon Critchley, siyaseti etik bir ugrag: da olan dilsel bir yaratim meselesi
olarak goriir. Erdemli davranisin temeline duygular: yerlestiren diistiniire gére bu
baglamda ac1 ve 6fke biitiin insanlarda bulunan ortak duygulardir. Siyasi bir eyle-
min olusturulmas: bakimindan bu ortak dogay: 6nemli géren Critchley, adalet-
sizlik karsisinda hissedilen bu duygularin yarattigy itici giig ile eyleme gegildigini
disiinir. Fakat biituniyle 6fke gibi kisinin kendisine ve ¢evresine zarar verme
potansiyeli tastyan bir duygudan hareket eden, siyasi bir dile sahip olmayan eyle-
min basarisiz olacagina inanan disiiniir, liberal kurumlarin ya da toplumsal grup-
larin bu 6fkeyi mizah yoluyla eyleme doniistiirmesi gerektigini ileri siirer. Adalet-
sizlik, ac1 ve 6fke gibi negatif duygulara merkezi bir rol veren bu duygu tiirlerini
mizahi bir siyasi dil izerinden toplumsal dayanisma araci haline getirmek isteyen
Critchley, buradan direnis siyasetine kap1 aralamaktadur. Direnis, devletle ¢atlak
kabilinden bir mesafe yaratmanin, bu mesafe sayesinde ¢esitli kimliklerin tanin-
mast ve bozulan adaletin yeniden tesis edilmesi gibi pek ¢ok olumlu siyasi eylemi

gergeklestirmenin yolunu da agacaktir.

Anahtar Kelimeler: Simon Critchley, direnis, hegemonya, sorumluluk, mizah.
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