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Abstract: Sophocles' Antigone, an important play that has not lost its actuality
throughout the ages, has been the subject of many interpretations, most of which
focus on the representative function of Antigone. Accordingly, Antigone repre-
sents kinship as opposed to the polis and influences the political sphere by being
completely outside of it. For Butler, this interpretation risks overlooking the po-
litical nature of Antigone's action because Antigone carries an ambiguity that
puts the representative function itself into crisis. In this study, it will be argued
that this ambiguity as such points to a possibility of considering Antigone's ac-
tion as a political act, and this possibility can be put forward by following the
attempts of Jacques Ranciére to rethink and redefine the political. Such a reading

also provides the opportunity to consider Antigone from a different perspective.
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Giris

Sophokles’in Antigone’si kadinin kamusal alandaki yeri, adalet ve yasa
arasindaki iliski, demokrasinin barindirdig celiskiler gibi giiniimiizde 6ne-
mini korumaya devam eden kamusal meselelere 151k tutmay: héla basarabi-
len 6nemli bir metindir. Metnin ¢aglar boyunca giincelliginden bir sey kay-
betmeyisi, onu giiniimiize dek ¢ok¢a yorumun konusu kilmistir. Edebiyat,
felsefe, politika teorisi gibi bir¢ok farkl: alanda getirilen bu yorumlarda An-
tigone’nin eylemi, genellikle, bir sivil itaatsizlik 6rnegi olarak okunur. Zira
o, dayis1 ve kentin yeni krali olan Kreon’un buyrugunda ifade bulan yasay1
haksiz bularak bu yasaya uymay1 reddetmis ve agabeyini gommeye ¢alismis-
tir. Hem de bu eyleminden dolay: 6liimle cezalandirilabilecegini bile bile.
Dogru olduguna inandig1 sey adina ortaya koydugu bu eylemiyle Antigone,
otoriteye karsi baskaldirinin simgesel bir figiirii konumuna gelmistir
(Butler, 2007: 11-12).

Antigone’nin eylemi (ya da ileride gorecegimiz gibi eylemleri), femi-
nist iddialarin benimsenmesi adina devletin mesruiyetine basvurma y6niin-
deki ¢agdas girisimlere kars: kullanilabilecek kaynaklar arayan Butler tara-
findan da tartisilir. Butler’a gore de Antigone, egemenligin keyfi giiciine
kars1 ¢ikan bir elestiri figiiriidiir. Fakat Butler'in Antigone okumasi, ayni za-
manda, baskaldirinin simgesel figiiri olarak Antigone yorumunun bir eles-
tirisidir de. Bu elestirinin odak noktasini ise, aslinda Hegel'in Anzigone oku-
masinda temellenen s6z konusu yorumun Antigone’nin temsili islevine tize-
rine olan vurgusu olusturmaktadir. Buna gore Kreon yeni kurulmaya bagla-
yan polis diizenini, Antigone ise bu diizene karsitlik igerisinde tanimlanan
akrabalik diizenini temsil etmektedir ve Antigone’nin baskaldirist tam da
bu karsitlik temelinde yiikselmektedir. Fakat Butler’a gére, Antigone’yi ai-
levi ilkeyi temsil eden bir baskaldir1 figiirii olarak gérerek Antigone’nin bas-
kaldirisini politik alanin disina yerlestiren bu yorum, onun eylemini politik
bir eylem olarak gérmeme riski tasimaktadir. Zira o Antigone’yi, “baskal-
dirma konusmasi siyasi imalar barindiran siyasi bir figiir olarak degil, séyaset
olanagin: siyasete hi¢ girmeden kosullandiran alan olarak akrabalig: temsil etmek
suretiyle siyasete siyaset-Oncesi bir muhalefet eklemleyen biri olarak” ele

almaktadir (Butler, 2007: 13).

Oysa Butler’a gore, temsili islevi sallantida olan Antigone ne normatif
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akrabalik iliskilerini temsil edebilecek pozisyondadir ne de kars: ¢iktigr ik-
tidara hicbir sekilde bulasmamuis olan bir siyaset tiiriinii temsil edebilir. Fa-
kat tam da Antigone’nin temsili islevinin bu tekinsizligi, onun eylemini po-
litik bir eylem olarak okuyabilecegimiz baska bir olanaga isaret etmektedir.
Bu calismada, s6z konusu olanagn, ¢agdas Fransiz felsefesinin 6nemli dii-
stniirlerinden Jacques Ranciére’in, politik olant yeniden diisinme ve ta-
nimlama ¢abasindan hareketle ele alinabilecegi savunulacaktir. Boyle bir
okuma ayn1 zamanda s6z konusu metni farklt bir perspektiften hareketle
ele alma imkan: tasimaktadir. Bu amagla oncelikle Hegel'in Antigone oku-
mast ele alinacaktir. Boylelikle hem Antigone’nin hangi temelde belli bir
alanin temsilcisi olarak gorilldiigi hem de onun eylemini belli karsitliklar
cercevesinde okumaya yonelik elestirinin barmdirdig: imkanlar daha agik
bir bi¢imde goriilecektir. Ardindan Butler'in Antigone’nin temsili islevinin
muglakligina y6nelik goriislerine yer verilecektir. Son olarak da bu muglak-
ligin Antigone’nin eylemini gligsiiz kilmanin aksine politik bir eylem olarak
okunmasini saglayan 6nemli bir unsur oldugunu a¢ia vurmak tizere Ran-

ciere’in politika kavrayis: ele alnacaktur.

Hegel'in Antigone okumasini ele almadan 6nce Antigone’nin bir sug
sayilan eyleminin ne olduguna ve bu eylemini nasil gerek¢elendirdigine ba-
kalim. Bunun i¢in oyunun arka planindan kisaca bahsetmemiz gerekiyor.
Kreon’un kentin yeni krali olarak ilk buyrugu, Antigone’nin hikayesinin de
basladig1 yerdir. Bu buyruguyla Kreon, Eteokles ve Polyneikes’in bedenle-
rinin esit sekilde gomiilmelerinin yasaklanmasini ilan eder. Eteokles’in ce-
sedi yasaya ve gelenege uygun sekilde gémiilecektir. Zira o, kenti ugruna
savasirken 6lmiis bir kahramandir ve kentin dostu olarak hak ettigi saygiy1
gormelidir. Kreon Polyneikes’in ise kentin diismani olduguna karar verir.
Zira o, kendi kentine saldirmus, “kendi halkini kélelestirmek” istemistir
(Sophokles, 2020: 200).* Bu nedenle cesedi gomiilmeyecek ve yas1 tutulma-
yacaktir. Bedeni hayvanlara yem olsun diye acikta birakilacaktir

(Sophokles, 2020: 200-205). Bu emre karsi1 gelmenin cezast ise Slimdiir

' Antigone metnine yapilan atiflarda Sophokles, Antigone, Cev. Ari Cokona, Istanbul: Tiir-
kiye Is Bankast Yayinlari, 2020 evirisi kullaniimakla birlikte 6nemli bir pasajin tartisilma-
sinda oyunun David Grene&Richmond Lattimore editérliigiindeki su Ingilizce gevirisin-
den yararlandim: Sophocles, Antigone, icinde: Sophocles I, Ed. David Grene, Richmond Lat-
timore, Mark Griffith, Glenn W. Most, Chicago: The University of Chicago Press, 2013.
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(Sophokles, 2020: 220). Antigone cezasinin ne oldugunu bilerek yasa hiik-
miindeki bu buyruga kars1 ¢ikar ve agabeyi Polyneikes’in cesedini gbmmeye
kalkisir. Fakat Antigone’nin eylemi bununla smnirl degildir. O, ikinci teseb-
biisi sirasinda yakalanip Kreon’un karsisina getirildiginde, eylemi gergek-
lestirenin kendisi oldugunu inkar etmeyerek bu defa da s6zel bir eylemde

bulunur (Butler, 2007: 19).

Antigone, eylemini s6zel olarak tstlenmekle kalmaz, ayn1 zamanda bu
eylemi neden gerceklestirdigine dair bir gerekce de sunar. Antigone, kralin
yasagina ragmen agabeyinin cesedini gdmmeye ¢alismistir, zira tanrilarin
degismez ve yazili olmayan yasalar1 6lilerin gémiilmesini buyurur. Bu yasa-
lar herkes i¢in gegerli oldugundan 6Slilerin esit sekilde gdmillmemeleri tan-
risal yasaya aykiridir: “Hades’te aynidir ikisinin degeri” (Sophokles, 2020:
519). Fakat oyun ilerledik¢e, Antigone’nin eylemini yalnizca tanrisal yasaya
dayandirmadigini goriiriiz. Nitekim Kreon’a onun yasasindan daha tstiin,
daha giiclii olan tanrisal yasaya uygun olarak eyledigini s6yledigi konusma-
sinin devaminda, 6lenin bir kéle olmadigini séyler (Sophokles, 2020: §17).
Burada Antigone, eylemini tanrisal yasadan ziyade, 6lenin kim oldugu ile
ilgili bir ayrima dayandiriyor gibidir. Olen kisi, kraliyet ailesine mensup bir
soyludur. Eger uygun sekilde gomiilmeyip cesedi agikta birakilirsa bir kole-
den farki kalmayacaktir (Chanter, 2010: 61). Canli canli mezarina gotiiriil-
meden 6nce yaptid: son konusmasinda ise Antigone ti¢iincii bir gerekge su-

nar:

Akl basinda insanlar deger verse de bu yaptigima, kocam ya da ¢ocuklarim
olseydi, devleti karsima alarak boéyle bir yiikiin altina girmezdim. Hangisiydi
bana bunu yaptiran yasa? Kocam 6lse yeniden evlenirim, ¢ocuklarimi yitirsem
yaparim yenilerini. Fakat annemle babam ¢oktan 6ldiigiine gore, miimkiin de-
gil yeni bir kardes edinmem. Iste bu yasayla her seyden iistiin tuttum seni

(Sophokles, 2020: 904-914).

Antigone’nin eylemine dair sundugu bu son gerekge ¢okga tartisilmus-
tir. Zira burada 6lilleri yasamdaki eylemleri ne olursa olsun esit kilan bir
yasadan degil, fakat su kardesinin yerinin doldurulamaz olusundan bahset-
mekte ve eylemini dayandirdigt bu yeni ilkeyi bir yasa olarak sunmaktadir.
Bir¢ok yorumcuya gore, sogukkanlt bir hesaplamanin tiriinii gibi gériinen

bu gerek¢e Antigone’nin hayranlik uyandirici karakteriyle bir tutarsizlik
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sergilemektedir (Honig, 2013: 125). Gergekten de Antigone’nin oyun bo-
yunca sundugu gerekcelerin (tanrisal yasanin buyrugu, 6len kisinin soylu bir
ailenin tyesi olusu, kardesin biricikligi) birbirlerinden olduk¢a farkli ve

hatta yer yer birbirleriyle ¢elisen iddialar tasidigini gérmekteyiz.

Hegel ise bu yorumcularin aksine, Antigone’nin son konusmasina 7%-
nin Fenomenolojisinde 6zel bir dikkatle egilmekte ve onu kadin ve erkek ara-
sindaki ideal iliskinin bir 6rnegi olarak sunmaktadir. Bu baglamda Hegel'in
okumasinda, Antigone’nin eylemini neden gergeklestirdigine dair bir mug-
lakligin olmadigini gormekteyiz. Antigone tanrisal yasa geregi kardesini
gémmiistiir ve tam da bu kardesin essiz degeri nedeniyle onu gémmek bir
kiz kardes olarak Antigone’nin en yiiksek 6devidir. Yani 6len agabeyini
gémmek yalnizca ailenin diger iiyelerinden biri oldugu i¢in degil, ayn: za-
manda, ve belki de Hegel’'e gore daha 6nemli olarak, 6len kisinin kiz kardesi
oldugu i¢in Antigone’nin 6devidir. Hegel'in neden boyle diisiindiigiinii an-
lamak icin T7nin Fenomenolojisinde sundugu Antigone okumasini ele alma-

miz gerekmektedir.
1. Hegel Antigonesi

Hegel, Tinin Fenomenolojisinde Antigone’yi, Bat1 etik yasaminin tarihsel
gelisimine yonelik arastirmasi baglaminda ele alir. Bu arastirmanin baslan-
gicinda yer alan Antigone, Antik Yunan diinyasmnin téimel ile tikel arasinda
bolinmisligini a¢iga vuran bir oyun olarak karsimiza ¢ikar (Jagentowicz
Mills , 1996a: 11). Bu baglamda Hegel, Fenomenoloji’de aileyi ve Yunan site-
sini, birbirlerini karsiikl olarak dislayan iki karsit alan olarak sunar. Akra-
baligin alani olan ailenin islevi, yasam déngiisiiniin siirdiiriilmesi i¢in gerekli
ihtiyaglari karsilamaktir. Bu baglamda aile, tikelligin belirdigi alandir. Zo-
runlu olarak ailenin bir iiyesi olan insan burada “herhangi éir Efendi, ir
Vatandas, bir savas¢i degildir; babadir, kocadir, oguldur ve bu babadir, bu
kocadsr; bir belli kisidir, “bir tikeldir” (Kojeéve, 2012: 67-68). Fakat insanin
aile dongiisti igerisinde sahip oldugu bu tikellik, gercek anlamuyla insansal
degildir. Zira Hegel’'e gore Yunan diinyasinda insansal olan ve insansallas-
tiran eylem, miicadele ve hayatini tehlikeye atma eylemidir. Oysa aile, bu
tirden insani eylem alani olmaktan ziyade, yalnizca tikel bir varlik olarak

insanin biyolojik varolusunun tanindig: alandir (Kojéve, 2012: 68).

Aileye karsit olarak site, timelligin nesnellestigi alandir. Burada insan
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tikel bir varlik olarak, su koca ya da bu kardes olarak degil, fakat herhangi
bir varlik olarak, yani bir yurttas olarak vardir. Dolayisiyla yurttas, tiimelin
herhangi bir temsilcisi konumundadir (Kojéve, 2012: 66). Sitenin tiimelligin
alan1 olmast, aynt zamanda, timelligin sitenin yasasinda, yani tim yurttas-
larin ortak iradesinin ifadesi olan insani yasada cisimlesmesi anlamina gelir.
Hegel’e gore sitenin yasasi olan insani yasa, kokeni belli olan rasyonel bir
otoritedir. Onun buyruklar: tiim yurttaslar i¢in gecerlidir. Dolayisiyla her-
kes tarafindan ag¢ik bir bi¢imde bilinmesi miimkiin olan kamusal bir anlama
sahiptir (Hegel, 1986: 448). Bu yasa karsisinda her bir yurttas su ya da bu
kisi olarak degil, fakat yalnizca eylemi araciligtyla bilinip taninur. Dolayisiyla
aile yalnizca kisinin varolusunun tikel yaniyla ilgilenirken, site ise yalnizca
onun tiimel yanini a¢i8a vuran eylemiyle, yani onun tiimel varolusuyla ilgi-
lenir. Buradan hareketle baktigimizda, Kreon’un kararinin temelinde, Ete-
okles ve Polyneikes’i ailenin tikel {iyeleri olarak degil, fakat insani yasa kar-
sisindaki iki yurttas olarak gérmesi ve onlarin yalnizca eylemleriyle ilgilen-

mesi yatmaktadir.

Aile tiyelerinin hicbiri, aile alani icerisinde kaldig siirece gercek anla-
muyla insansal varolusa erisemez. Fakat erkek, bir yurttas olarak dahil ol-
dugu politika alaninda tiimelligini agiga vuracak eylemi gergeklestirmek
iizere aile alanini terk ederken, kadin “Ailenin bas1 ve tanrisal yasanin bek-
cisi” (Hegel, 1986: 459) olarak kalir. Dolayisiyla Hegel’e gore, aile ve site
arasindaki bu karsitlik, hem insani yasa ve tanrisal yasa arasindaki hem de
kadin ve erkek arasindaki karsithiga karsilik gelir. Nitekim i¢inde yasadigs
aile alanini1 terk etme olanagina sahip erkek, insani yasanin temsilcisi iken
kadin, aileyi yéneten tanrisal yasanin temsilcisidir. Hegel’e gére insani ya-
sanin aksine belirsiz bir ge¢mise ait olan tanrisal yasanin kokenleri tam ola-
rak bilinemez. Hegel tanrisal yasanin bu 6zelligini Anztigone’ye referansta
bulunarak belirtir: “Sofokles’in Antigone’si onlar1 tanrilarmn yazelmamas ve ya-
nalmaz tuzesi olarak tanir” (Hegel, 1986: 437). Giin 15181na acik insani yasa-
nin aksine, yeralt1 diinyasinin karanligina hapsolmus olan tanrisal yasa, i¢-
sel, kapali bir hakikati ifade eder (Hegel, 1986: 466). Onun buyruklar: agik
bir bicimde kamusal alanda degil, fakat aile alaninda bilingsizce ifade bulur
(Hegel, 1986: 457, 460, 463).

Tumellik alanina gitmek tizere aileyi terk eden erkek, 6limiyle bir-

likte bu alana, kadinin gézetimindeki tanrisal yasanin yonettigi aile alanina
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geri doner. Kisinin yasaminin sona ermesi, onu bir eylem varlig1 olmaktan
¢ikarmakta ve yalizca bir varlzk haline getirmektedir (Steiner, 1996: 35).
Fakat bu haliyle o, eylemlerinden bagimsiz olarak, ona yalnizca varlig1 i¢in
mutlak bir deger atfeden ailenin alanina aittir (Kojéve, 2012: 68). Ailenin
bir eylemsizlik alani olmasi, tam da insan: tiimellige yiikselten Sliimiin tin-
sel bir anlam kazanmasini miimkiin kilan seydir. Zira Hegel’e gore 6lim,
bilincin bir eylemi degildir (Hegel, 1986: 452). O, tinsel anlam1 heniiz agik
olmayan dogal bir olgu olarak, bir olumsallik olarak tezahir eder
(Hyppolite, 1974: 341). Bu nedenle ailenin ve 6zellikle de ailenin temsilcisi
olarak kadinin gérevi, 6lityt gerekli ritiielleri yerine getirerek gommektir.
Aile o6limiin sorumlulugunu tstlenerek doganin bilingsiz isleyisine, kendi
bilingli eylemi araciligiyla miiddahale eder (Hyppolite, 1974: 342). Boylece
oliuyii dogaya ait olmaktan kurtararak dogal bir olguyu tinsel bir edime d6-
nistiirir ve oliniin tarihsel hafizaya kaydedilerek hatirlanmasini saglar
(Hegel, 1986: 451-452; Jagentowicz Mills, 1996b: 61). Zira aile, bireyin ey-
lemleriyle, onun ne yapip ettigiyle ilgilenmez. Bu anlamda bireyi eylemsiz-
ligi icerisinde ele alir ve ona eylemlerinden bagimsiz olarak, yalnizca var
oldugu i¢in mutlak bir deger atfeder (Kojeve, 2012: 68). Hegel'in aile iiyeleri
arasindaki etik bagin bir duygu ya da sevgi bagi olmadigi yoniindeki goriist
de bu baglamda anlasilmalidir (Hegel, 1986: 451). Aile her ne kadar dogal
bir topluluk olsa da, o ayn1 zamanda bu dogal ani1 asan tinsel bir kurumdur.
Bu nedenle aile iiyeleri arasindaki etik iliski, duygunun dogal belirlenimine
degil, tanrisal yasa tarafindan buyurulan bir géreve, 6liiniin gémiilmesi ve
hatirlanmasi gorevine dayanur. Dolayisiyla agabeyinin cesedinin topragmn
izerinde ¢lirimesine izin vermeyip onu gerektigi gibi gobmmeye calisarak
onurlandirmak, tanrisal yasa geregi Antigone’nin gorevidir: “Aile bilingsiz
isteklerin ve soyut kendiliklerin 6lityli onursuzlastiran bu eylemini ondan
uzak tutar ve kendi eylemini onlarin yerine koyarak kan-bagini topragmn
kucagi ile, 6gesel, yokolussuz bireysellik ile evlendirir” (Hegel, 1986: 452).
Fakat agabeyini gerektigi gibi gbmme, ayn1 zamanda, bir kiz kardes
olarak Antigone’nin en yiiksek 6devidir. Burada Hegel'in, aile icerisindeki
farkli iliski tiirleri (kart ve koca, anne-baba ve ¢ocuklar, erkek ve kiz kar-
desler) arasindan birini ayricalikli kildigint gormekteyiz. Hegel'e gore kari-
koca arasindaki iliskide taninma siireci, arzunun ya da duygunun dolaysiz-

ligina dayanur. Ailenin iiyesi olan erkek, bu alanda, herhangi biri olarak degil
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fakat bu koca olarak, yani bir tikel olarak var olur. Yunan diinyasinda erkek
bu tikelligi, kadinin onu bir koca olarak tanimasi sayesinde elde eder ve
tiumelliginin politik alanda taninmasin1 elde etmek iizere bu alani terk eder.
Oysa kar1 ve koca arasindaki iliskide kadin bu tiirden bir tikellige ulasamaz.
Zira o, kendisini erkekte bu tikel varlik olarak taniyamamakta ve tanrisal
yasanin bekgisi olarak kalarak aile dongiistiniin dolaysizligindan asla ¢ika-
mamaktadir (Hegel, 1986: 457; Jagentowicz Mills, 1996b: 62-63).

Anne-baba ve ¢ocuk arasindaki iliski de duygunun belirleniminden ba-
gumsiz degildir. Bununla birlikte Hegel, Antigone’ye isaret ederek erkek
kardes ve kiz kardes arasindaki iliskiyi ideal bir iliski bi¢imi olarak sunar.
Kari ve kocanin aksine, erkek kardes ve kiz kardes ayn1 kandan gelirler ve
onlar arasindaki iliski arzudan yoksun bir iliskidir. Arzudan yoksunluk ne-
deniyle yalnizca erkek kardes ve kiz kardes arasindaki iliski saf bir bi¢imde
tinseldir. Hegel’e gore arzunun olmayisi, ayn1 zamanda, kardesler arasinda
karsilikli tanimay1 miimkiin kilmaktadir. Zira bu sayede kiz kardes, erkek
kardeste kendi tikelliginin farkina varmakta, kendini erkek kardeste saf bir
bi¢imde tanimaktadir. Dolayisiyla kiz kardes i¢in erkek kardesin salt var-
l1g1, yeri doldurulamaz bir degere sahiptir. Hegel’e gére tam da bu nedenle
erkek kardesini yitirmek, kiz kardes i¢in onarillamaz bir durumdur ve “ona

kars1 6devi en yiiksek 6devdir” (Hegel, 1986: 457).

O halde Hegel'in Antigone yorumunda, Polyneikes’in 6liimii, Antigone
icin herhangi bir aile tiyesini yitirmekten farklt bir anlam tasir. Zira erkek
kardes olarak Polyneikes, ailenin herhangi bir tiyesi degildir. Polyneikes’in
olumi, Antigone i¢in, karsilikli tanimayr miimkiin kilan ideal iligkiyi kay-
betmek anlamina gelmektedir. Onun tekil, yeri doldurulamaz varligina ve-
rilen deger, gerceklestirdigi eylemlerden bagimsizdir. Bu nedenle bir kiz
kardes olarak Antigone’nin en yiiksek 6devi, agabeyini gommeye ¢alisarak
onurlandirmak ve béylelikle 6lditkten sonra hatirlanmasini saglamaktir.

Tanrisal yasa geregi, Antigone’nin en yiksek etik yukiimliiligi olarak
goriilen eylemi kaginilmaz olarak bir sugtur da. Zira Antigone, tanrisal ya-
sanin gerektirdigi sekilde eylerken bu yasayla esit 6l¢iide 6zsel olan bir di-
ger yasaya, Kreon’un buyrugunda ifade bulan insansal yasaya kars1 ¢ikmus
ve onu yadsimustir. Fakat Antigone ve Kreon arasindaki bu ¢atisma, Hegel
icin haklr ile haksiz arasindaki bir ¢atisma degildir. Zira Hegel’e gore trajik

catisma, iki esit hak arasinda, iki esit hakikat arasinda gergeklesir (Steiner,
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1996: 37). Antigone tanrisal yasaya, Kreon ise insansal yasaya dayanarak
haklilik iddiasinda bulunurlar. Bu yasalara siki bir baglilik igerisinde diisi-
niir ve eylerler. Kreon, Polyneikes’i ve ayn1 zamanda buyruguna kars1 gelen
Antigoneyi tereddiit etmeksizin, bu kararla ilgili olarak kendi iginde bir
catisma yasamaksizin mahkm eder. Antigone de eylemde bulunurken ayni
kararlilikla davranir ve herhangi bir ¢eliskinin varligina yer agmaz. O eylemi
gercekten gergeklestirmek zorunda olup olmadigini tartismaz. Her iki ka-
rakter de ne yapmalar1 gerektigini dolaysiz bir bicimde bilmektedirler. Ait
olduklar1 bu yasalara o kadar kararl bir bigimde bagldirlar ki, her iki taraf
da yalnizca kendi yasasini hakli bulurken diger yasay: haksiz olarak goriir.
Bu nedenle Polyneikes’in topragin iizerine terk edilmis bedeni yiiziinden
kars1 karsiya geldiklerinde, Antigone Kreon’'un buyrugunda keyfi bir bi-
¢imde uygulanan siddeti, Kreon ise Antigone’de bireyin inat¢iligini ve ita-
atsizligini goriir (Hegel, 1986: 466).

Hegel'e gore bu kararlilik, disiiniip tastnmanin ya da kosullarin olum-
salligmin triint degildir. Antigone’yi tanrisal yasaya, Kreon’u ise insansal
yasaya baglayan dogadir. Dolayisiyla burada, kétii bir iradeye kars: ¢ikan iyi
bir iradenin degil, fakat her biri yalnizca bir yasaya bagl olan ve birbirini
tanimay1 reddeden iki iradenin varlig1 s6z konusudur (Hyppolite, 1974: 358).
Bu kat1 belirlenim, eylemde bulunmay1 miimkiin kilmakla birlikte, tarafla-
rin diinyaya yalnizca kendi perspektiflerinden hareketle bakmalarina ve
kars1 tarafin hakikatine kapali olmalarina yol agmaktadir. Bu bakimdan as-
linda hem Kreon hem de Antigone haksizdir. Zira ikisi de bir digerinin ha-
kikatini tanimay: reddetmekte ve kendisini kars1 tarafin dolayimiyla gor-
memektedir. Béylelikle temsil ettikleri iki yasann, bu iki yasada ifade bu-
lan kendi hakikatlerinin aslinda birbirlerini tamamladiklarini bilmemekte-
dir (Hyppolite, 1974: 340). Bununla birlikte Hegel’e gére Antigone’nin ka-
bahati bagislanamaz niteliktedir. Zira o, yasagin ve o yasaga kars: gelmenin
cezasinin ne oldugunu bile bile “su¢” islemistir. Bu eyleminden 6tiiri, bas-
kaldirdig1 yasanin mesrulugunu tanimali ve suglulugunu kabul etmelidir. Bu
noktay1 belirttikten hemen sonra Hegel, sugunun kabulii anlamina geliyor-
mus gibi Antigone’nin su sozlerini alintilar: “acisin1 duydugumuz icin yanil-

gimuzi kabul ederiz” (Hegel, 1986: 470).

Hegel'in okumasinda, Kreon ve Antigone’nin bakis agilarindaki bu tek
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Didar Deniz Altinkaya

yanlilik zorunludur. Zira Hegel’e gore, Yunan diinyasinda aile ile site ara-
sindaki, tikel ile tiimel arasindaki ¢atisma kaginilmaz olmakla kalmayip ¢6-
zimsiizdir. Aile icin en yiice deger, aile tiyesinin yasamudir. Oysa sitenin
aile iiyesinden bekledigi sey, bir yurttas olarak, yasamun biitiin i¢in tehli-
keye atmasidir. Fakat kisi, site adina eylemde bulunarak kazandig: bu tiimel
varolusu, tikelliginin disarida birakimasi pahasina elde eder. Zira site tara-
findan bilinip taninan sey, onun tikel bir varlik olarak “kim oldugu” degil-
dir. Bu nedenle her ne kadar kisinin varolusunun tiimel yani bu alanda ta-
nintyor olsa da yine de bu varolusun bitiiniiyle onun oldugu séylenemez
(Jagentowicz Mills, 1996b: 60). Birey ne varolusunun tikelliginden ne de
site i¢in ve site igerisinde yerine getirdigi eyleminin tiimelliginden feragat
edebileceginden, bu alanlarin hi¢birinden vazgecemez. Bu nedenle insan
daima ya aileye karsi ya da siteye kars1 su¢ isleyendir. Ciinkii bir alanin 6de-
vini yerine getirmek diger alanin yasasina karsi ¢ikmay1 gerektirir. Bu iki
alan arasindaki ¢atismaya trajik karakterini veren de budur (Kojéve, 2012:
69). Tumelin belirdigi yer olan site ile tikelin belirdigi yer olan aile arasin-

daki bu trajik ¢atisma, zorunlu olarak bu diinyanin yikilmasiyla sonuglana-

caktir.
2. Temsil Islevini Krize Siiriikleyen Bir Figiir Olarak Antigone

Hegel Antigone’yi, eylemleri zarar verici politik etkiler tasimakla bir-
likte, bilinci hicbir sekilde politik bir motivasyon tasimayan bir karakter
olarak okumakta (Honig, 2013: 40) ve onun eylemini erkek kardesine kars:
en yitksek etik yiikiimliiliigiinii yerine getiren bir kiz kardesin eylemi olarak
gormektedir. Bu yorumuyla, Antigone’nin baskaldirisini temsili islevi iize-
rinden okuyan ve onun eylemini politik alanin tamamen disinda kalarak bu
alana muhalefet eden birinin eylemi olarak alan ¢agdas yorumlarmn da ké-
keni konumundadir. Peki Antigone gercekten de ailenin sadik bir temsil-
cisi konumunda midir? Antigone ve Kreon arasinda, gercekten de Anti-
gone’nin eylemini politik bir figiir tarafindan yerine getirilen politik bir ey-
lem olarak gormemizi engelleyecek bir karsitlik m1 vardir? Butler'm bu so-
rulara verdigi cevap, Antigone’nin eylemini, Ranciere’in diisiindiigi tiirden

politik bir miidahale olarak okumaya gétiiren yolu agmaktadir.

Butler’a gore oyundaki her iki karakteri de belli bir alanin temsilcileri
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olarak gormeye yonelik tiim girisimler, tutarsizliga ve istikrarsizliga dis-
mekten kurtulamaz (Butler, 2007: 16). Zira ne Kreon ne de Antigone ortaya
koyduklar1 haklilik iddialarini tutarlt bir bigimde savunabilecek pozisyon-
dadurlar. Oyunun basinda Kreon, neden boyle bir karar verdigini agiklarken
hi¢ kimseyi siteden istiin tutmadigin belirterek yurttasliga ve sitenin ya-
salarina vurguda bulunur. Oysa o, 6len iki kardesin hayatta olan en yakin
akrabalar1 olmas1 dolayisiyla, yani bitiinityle akrabalik iliskileri sayesinde
kentin kralt olabilmistir. Antigone’nin pozisyonundaki muglaklik ise daha
derindir. Oncelikle o, normatif akrabalik ilkelerini saf bir bigimde temsil
edebilecek pozisyonda degildir. Zira Antigone’nin geldigi akrabalik iliski-
leri, normatif aile yapis1 tarafindan yasaklanan enseste dayanir. Babast Oi-
dipus, kendi annesiyle evlenmistir. Bu yiizden Antigone’nin kardesleri ayni
zamanda onun yegenleri iken, babasi ise ayni zamanda onun agabeyidir
(Butler, 2007: 17-18).

Bu muglaklik, Antigone’nin eylemine dair sundugu gerekcelerde de
kendisini gostermektedir. Antigone, Kreon’un karsisina ¢iktigs ilk sahnede,
tanrisal yasaya dayanarak eyledigini belirtir ve bu yasanin, eylemlerinden
bagumsiz olarak herkes icin gecerli olduguna vurguda bulunur. Ama aym
konusmanin devaminda, kardesinin bir kéle olmadigini ve bu nedenle ge-
regince gomillmesi gerektigini sdyleyerek artik tanrisal yasadan degil, ole-
nin statiisinden bahsetmis olur. Fakat son konusmasiyla sundugu iiciinci
ve son gerekgeyle, kendisiyle pek de tutarli olmadig: daha da agik bir bi-
¢imde gorilmektedir. Butler’a gore bu konusmasiyla Antigone, akrabaligin
kutsalligini temsil etmekten uzaktir. Zira o, kardesinin yerinin doldurula-
maz olusunu vurguladigt bu konusmasinda insani yasaya her akrabasi i¢in
degil, fakat sadece agabeyi i¢in karsi geldigini, onu bdyle bir yasaya gore
gommeye calistigini belirtir. Agabeyinin yeri doldurulamayacag igin, s6z
konusu yasanin uygulanmasini gerektirecek kosullar da bir daha ortaya ¢ik-
mayacaktir. Bu durumda Antigone’nin dayandigini iddia ettigi yasanin ger-
cekten bir yasa olarak goriiliip gérilemeyecegi de siiphelidir. Zira o, tek bir
kisi i¢in ¢ikaridmus bir yasadir ve herkesi kapsamamaktadir. Antigone’nin
sundugu bu gerekce goz Oniinde bulunduruldugunda, onun, tanrisal yasa
adma degil, aksine tanrilarin 6limde herkesin esit oldugunu syleyen buy-
rugunu ihlal ederek eylemde bulundugu gérilmektedir (Butler, 2007: 22-
23).
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Didar Deniz Altinkaya

O halde Hegel’den Lacan’a dek bir¢ok diistiniir tarafindan, toplumsal
alandan ayr1 bir alan olarak akrabalik alanini temsil ettigi savunulan Anti-
gone’nin ashinda neyi temsil ettigi pek de agik degildir. Antigone, temsil
islevinin kendisini krize sokan bir figiirdiir (Butler, 2007, s. 39). Dahasi,
Butler’a gore bu muglaklik Antigone’nin s6zel eyleminde de, yani agabeyini
gbmmeye tesebbiis edisini iistlenme tarzinda da a¢iga vurulur. Nitekim o,
Kreon’un karsisina ¢iktiginda, eylemini, basit bir bicimde “Evet, ben yap-
tim” gibi a¢ik bir sahiplenme diliyle iistlenmektense s6yle der: “[blunu yap-
tigumu sGylityorum ve inkér etmiyorum” (Sophocles, 2013: 443). Fakat Anti-
gone’nin, Kreon'un sorusuna bu sekilde cevap vermesi, beyanin yalnizca
bir sucun itirafi olmaktan ¢ikarmaktadir. Antigone, eyleminin yaraticis1 ol-
dugunu inkir etmeyi reddettigi bu beyanuyla, otoriteye karsi yeni bir ey-
lemde, bu defa s6zel bir eylemde bulunmus olmaktadir (Butler, 2007: 20-

21). Hem de kars1 ¢iktig1 otoritenin dilini kullanarak:

Antigone yalnizca yasaya baskaldirarak edimde bulundugu icin degil, yasaya
aykur1 bir edimde bulunurken yasanin sesini benimsedigi i¢in de erkeksi diye
nitelenen edimler sergiler. Buyruga uymay1 reddederek eylemi gerceklestir-
mekle kalmaz, yaptigini inkar etmeyi reddederek eylemini tekrarlar, boylece
de Kreon’un fail retorigini ele gegirir. Antigone'nin failligi tam da Kreon’un
emrine uymay1 reddetmesiyle ortaya ¢ikar; ama bu reddin dili reddettigi ege-
menligin terimlerini 6ztimser... Antigone kendisini digerinin, kars1 ¢iktigs ki-
sinin sesini ele gegirerek ortaya koyar; yani 6zerkligini, direndigi kisinin oto-
riter sesini ele gecirerek kazanir —otoritenin aynt anda hem reddinin hem de

benimsenmesinin izlerini tastyan bir ele ge¢irmedir bu (Butler, 2007: 24-25).

Butler'm bu Antigone okumasi, Antigone ve Kreon’un eylemlerinin,
Hegel'in savundugu gibi, birbirinden ayr1 iki alanda ve bu iki alan adna ger-
ceklesen eylemler olarak diistiniilemeyecegini gostermektedir. Bu durumda
Antigone’nin eylemini, politika alaninin disindan gelen bir baskaldir: olarak
gbérmek de oldukc¢a zorlasmaktadir. Nitekim Antigone politik alanda ve
politik iktidarin egemenlik diliyle konusmaya y6nelir. Onun egemenlik di-
liyle istlendigi bu eyleminin, ayn1 zamanda, kardesinin yasini tutmasi anla-
mina geldigini goz 6niinde bulundurdugumuzda aslinda bu kars1 ¢ikisin
baska bir boyutu oldugunu daha fark ederiz. Antigone yalnizca agabeyini
gbmmesini yasaklayan buyruga karst ¢ikmamistir. O hem agabeyini gom-
meye calisarak hem de yasini kamusal alanda tutmaya kalkarak po/is diizeni
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tarafindan kendisine yasaklanan edimlerde bulunmustur.? Dolayisiyla An-
tigone’nin eylemi daha temel bir kars1 ¢ikis1 igerisinde barindirir. Bu eylem,
Ranciereci terimlerle ifade edersek, esitlik varsayimint dogrulama kaygi-

styla yiiriitiilen politik bir eylemdir.
3. Uyusmazlik Temelinde Oznelesme Imkant

Ranciere politik olani, polis ve politika arasinda yaptigt ayrimdan hare-
ketle diisiiniir. Onun po/ss olarak kavramsallastirdigs siireg, aslinda genel-
likle politikadan anlasilan seydir. Pofis, topluluk halindeki insanlarin bir
araya gelislerini, toplumsal yerler ve islevlerin hiyerarsik dagilim1 araciligiyla
diizenleme ve bu dagitim: mesrulastirma yollariyla ilgilidir (Ranciere, 2005,
s. 51). Ranciére, bu yaklasimin ilk 6rnegini Platon’un Dev/er’inde bulmakta-
dir. Nitekim Platon burada ideal toplumu, her kesimin kendi dogasina uy-
gun olan isi yerine getirdigi hiyerarsik bir toplum olarak tasvir eder. Top-
lumun farkls kesimleri arasindaki hiyerarsi, insan ruhunun kisumlar: arasin-
daki hiyerarsiye karsilik gelir. Bu hiyerarsiye gore toplumu y6neten kesim,
elbette ruhun en yiiksek kismi olan aklin hakimiyeti altindaki kisilerdir.
Iradenin karsilig1 olan kesim koruyucular ya da askerler iken, ruhun arzula-
yan kismina treticiler ya da ¢alisanlar kesimi karsilik gelir. Bir toplumda
diizen ve adalet, ancak, toplumu olusturan her bir par¢anin kendine uygun
yeri isgal etmesi ve kendine 6zgi islevini yerine getirmesiyle miimkiindir

(Platon, 2009: 4340¢).

Ranciere’e gore politika ise, tam da esitlik ve adalet ilkelerine dayan-
digin1 iddia eden bu diizenin aslinda bir esitsizlik temelinde yiikseldigini
ac1ga vurma pratigidir. Peki herkesi hem toplumun iyisini hem de kendi
dogalarini gergeklestirecekleri dogru yere yerlestiren bu diizende esitsizlik
nerededir? Bir po/is diizeninde, her kesimin kendisine uygun isi yerine geti-
rerek toplumun refahina katkida bulunacak konumda olmasi anlaminda bir
esitligin varligindan s6z edilebilir. Bununla birlikte, yoneticilerin toplum-
daki roli g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu uyum ve diizenin aslinda bir
esitsizlik temelinde yaratildig: goriilecektir. Nitekim Platon’a gore bir site-

nin var olmasi ve gelismesi i¢in toplumun tiim kesimlerine ihtiyac olsa da

* Nicole Loraux, Mothers in Mourning kitabinda, Yunan diinyasinda 6liyi gomme islemleri-
nin esas olarak erkekler tarafindan yapildigini ve kadinin kamusal alanda yas tutmasinin
politik yasam i¢in tehlikeli oldugu disiiniilerek 6zel alana ait gorilldiigiini anlatir. (Loraux,
1998: 9-11, 19, 25, 27).
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Didar Deniz Altinkaya

dogalar1 Tanrr'nin kattigr altila karismas kisiler “bas tact” edilirler (Platon,
2009: 415a). Zira yalnizca onlar Iyi’nin bilgisine ulasabilir ve toplumu bu
bilgiye uygun olarak diizenleyebilir. Dolayisiyla yoneticilerin rold, diger ta-
raflarin aksine, yalnizca toplumun refahina katkida bulunmak degildir.
Daha da 6nemli olarak onlar, sahip olduklar: bilgi sayesinde, toplumda dii-
zeni ve adaleti saglayabilmek icin yonetilenlerin hangi yeri isgal etmeleri ve
hangi islevleri yerine getirmeleri gerektigini belirler (May, 2008: 43).

Ranciere’e gére boyle bir diizende politikaya yer yoktur, zira politika
“ilkesi esitlik olan etkinliktir” (Ranciére, 2005: 11) ve bu ilkenin siirekli ola-
rak eylemde agiga vurulmasini gerektirir. Oysa herkesin farkli yatkinliklara
sahip oldugu ve bu yatkinliklara uygun yerleri isgal etmeleri gerektigini sa-
vunan po/is diizeninde (Ranciére, 2007: 143), bireylerden beklenen sey, esit-
lik varsayimina gore eylemeleri degil, aksine, ait olduklar1 yeri ve kendile-
rine 6zgi islevlerini terk etmemeleridir. Burada s6z konusu olan, yalnizca
toplumsal uzamin paylastirilmasindan daha fazlasidir. Zira toplumsal yer ve
islevler, belli eyleme ve var olma tarzlarmna karsilik gelirler (Ranciere, 2007:
149-150). Dolayistyla toplumsal yerlerin ve islevlerin paylastiriimasi, ayni za-
manda, diinyay1 algilama tarzlarinin paylastirilmasidir. Nitekim Ranciére,
polis’in hiyerarsik diizenini “duyulur olanin paylastirimi” olarak tarif eder
(Ranciere, 2005: 67). Bu diizen, taraflara, belli bir konusma konumu tahsis
etmek suretiyle, bir tarafin payini ya da paydan yoksunlugunu tanumlar. Bu
baglamda, Aristoteles’in insanin politik dogasina yonelik goriislerinde ko-
nusmaya verdigi yeri ele almak hem Ranciére’in politikadan anladig: seyi
daha iyi gérmemizi saglayacak hem de Antigone’nin eyleminin hangi ze-
minde politik bir eylem olarak okunabilecegini tartismamiz: miimkiin kila-
caktir.

Aristoteles Po/itika’da, insanin dogas: geregi politik bir hayvan oldu-
gunu belirttikten sonra, doganin, biitiin hayvanlar i¢erisinde yalnizca insana
“anlamli konusma yetisi” verdigini séyler (Aristoteles, 1983: 9). Insan, bu
ayirt edici yetiye sahip bir varlik olmasi sayesinde politik bir hayvandir. Zira
konusmak, ses ¢ikarmaktan ibaret degildir. Bu baglamda, ses ve soz arasin-
daki ayrum, iki farkli deneyim tarzi arasindaki ayrima karsiik gelir. Zira
Aristoteles’e gore ses, sinurli bir amaci yerine getirmek tizere tiim hayvan-
larda vardir. Ses, hayvanlarin haz ve aciy1 belirtmelerini saglar. Oysa ko-

nusma, sesin bu siradan islevinin 6tesinde, yararl ya da zararli olani, dogru
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ya da yanlis olan: ifade etmeye yarar (Aristoteles, 1983: 10). Yararl ya da
zararli olanin, dolayisiyla adil olan ya da adil olmayanin deneyimi, logos ara-
ciligryla ifade edilen ve yalnizca insan varliklarina 6zgii olan bir deneyimdir

(Ranciére, 20054: 20).

Ranciere’e gore polis diizeni, bedenleri belli toplumsal yerlere ve rol-
lere yerlestirerek, hangi sesin bir ugultudan ibaret olarak kabul edilecegini
ve hangi sesin bir /ogos’'un ifadesi olan konusma sayilacagini belirler
(Ranciere, 2005: 44). Bu ayrim, ayn1 zamanda, belli etkinliklerin ve tarafla-
rin gorilir olmasimnin ve digerlerinin goérilirlikten yoksun birakidmasinin
temelinde yer almaktadir. Iste bu anlamda Ranciére’e gore, po/is'in hiyerar-
sik diizeni “duyulur olanin paylastirimi”dir. O, taraflarin kendilerine 6zgi
bir var olma, eyleme ve konusma tarzina sahip oldugunu 6ne siirerek kisinin

kendisini ve icinde yasadig1 diinyay1 algilama tarzini belirler (May, 2010: 9).

Ranciére’e gore politika, esitsizlik temelinde yiikselen bu diizene kar-
sit bir pratik olarak diisiiniilmelidir. Zira o, konusan herhangi bir varligin
bir baskastyla esitligi varsayimina dayanir. Politika, po/is diizenine, konusan
varliklar olarak sayilma hakkina sahip olmayanlar tarafindan esitlik varsay1-
mindan hareketle yapilan bir miidahaledir. Ranciére’e gore, “politik olan”t
da politika ve polis arasindaki bu ayrimdan hareketle diisiinmek gerekir. Po-
litik olan, politika ile po/is’in bir haksizligi, bir zarar1 ele alma bi¢iminde
kars1 karsiya gelmeleridir (Ranciere, 2007: 72). Bu durumda politik eylem,
islevler ve yerlerin paylastirrminda higbir paya sahip olmayanlarin, bir hak-
sizlig1 disa vurmak yoniindeki eylemidir ve esitlik varsayimini dogrulama
kaygisiyla yerine getirilir. Politik eylemi araciligiyla birey, gériiliir olan ve
soylenir olanin mevcut diizeninin olumsalligini agiga vurarak kendisine do-
gallik atfedilen bu diizeni kesintiye ugratir. Bu yliizden Ranciere’e gore po-
litikanin 6zii uyusmazliktir (Ranciére, 2007: 151). Polis diizeni, toplumsal
yerler ve islevlerin hiyerarsik dagitimi yoluyla is gérdiigiinden, bireyler, esit-
lik varsayimindan hareketle eylemde bulunduklarinda, onlarmn esitliklerini
reddeden bu diizenle bir uyusmazlik igerisine girerler. Esitlige dayali bir
diizeni var edebilmenin imkén1 da ancak bu uyusmazlik temelinde miimkiin
olabilir. Zira esitlik varsayimindan hareketle iistlendikleri eylemleri aracili-
giyla bireyler, goriilurlitkten yoksun birakilani goriiliir kilarak duyulur ola-
nin mevecut paylasimini uyusmazlik icerisinde yeniden bi¢imlendirirler.

Boylelikle “herhangi bir konusan varligin herhangi bir baskasiyla esitliginin
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dogrulanmas1” olarak politika, Ranciére’e gore, bir dzgiirlesme siirecidir
) ) 3

(Rancieére, 2007: 73).

Politik eylemin, yeni bir deneyim alaninin iiretilmesine y6nelik bu et-
kinligi, politikanin bir 6znelesme siireci olarak goriilebilecegine isaret et-
mektedir. Nitekim Ranciére, politikanin 6znelesme tarzlaryla ilgili bir me-
sele oldugunu séyler. Dolayisiyla Antigone’nin eyleminin, Ranciére’in sa-
vundugu tiirden bir politik eylem olarak goriliip gorilemeyecegini tartisa-
bilmemiz i¢in Ranciére’in 6znelesmeye yonelik goriislerini ele almamiz ge-
rekmektedir.

Ranciére 6znelesmeyi eylem halindeki bir kimlige 6zgii olanin a¢i8a
vurulmasi olarak gormedigi gibi, yeni bir kimlik kazanma miicadelesi olarak
da disinmez. Aksine, Ranciere’e gore politik 6znelesme siireci, bir kimlik-
sizlesme ya da sinufsizlasma stirecidir. Bir¢ok isim, statil ya da kimlik ara-
sinda var olan bireyler tarafindan, esitligin, bir haksizlig1 a¢i8a vurmak su-
retiyle eyleme dokiilmesidir (Ranciére, 2007: 75). Ranciére’in, politik bir
Oznelesmenin ¢ ayr1 anlamda bir “6teki sdylemi” tarafindan belirlendigi
yoniindeki goriisiinii ele almamiz, 6znelesme ve kimliksizlesme arasinda ne
tuir bir iliski oldugunu daha agik bir bicimde gérmemizi saglayacak.

Ranciére’e gore politik 6znelesme, ilk olarak, asla bir kimligin olum-
lanmasi degildir; aksine po/zs diizeni tarafindan dayatidmus bir kimligin inkar
edilmesidir. Po/is diizeni tarafindan hicbir paya sahip olmayan olarak ko-
numlandirilanlar, kendilerini dislayanlarla esit olduklarini ilan ettikleri
anda mevcut diizenin olumsalligini gozler 6niine sererken, bu diizen tara-
findan kendilerine dayatilan yerden ve rolden de kopup uzaklasirlar
(Ranciére, 2005: 52-53). O halde politik 6znelesme, belirli bir kimligi onay-
lamanin aksine, “bir baskas: tarafindan saptanmis bir kimligin reddidir; bu
kimligin bir baskalasmasidir, dolayisiyla belli bir kendilikten kopustur”
(Ranciere, 2007: 130).

Ikinci olarak, politik 6znelesme, ugranilmis bir haksizligin agiga vurul-
masimna dayanir. Bu yiizden de daima bir 6tekine hitap ettigini varsayar. Fa-
kat haksizligin disavurumu ile mutlaka o haksizligin telafisinin amaglandig:
disiinilmemelidir. Burada s6z konusu olan, kurulu 6zneler arasinda muta-
bakatla sonuglanacak bir iletisim modeli de degildir (Ranciére, 2007: 76).
Zira hicbir paya sahip olmayanlar, politik eylem araciligiyla, kendilerini

dislandiklar1 “algilanabilirlik ve gOriniirlik diinyasi”na yerlestirirler

Beytulhikme 11 (4) 2021



Epistemik ve Empirik Olarak Algi ve Dis Diinya Tasarimi: John Locke

(Ranciere, 2007: §59). Boylelikle onlar, Ranciére’e gore, “ihtiyagtan, sikayet-
ten ya da ¢igliktan ibaret varliklar olmadiklarini, akil ve sdylem varliklari
olduklarini, sebeplerin karsisina kendi sebeplerini koyabildiklerini ve ey-
lemlerini bir kanitlama gibi insa edebildiklerini kanitlamak” isterler
(Ranciere, 2007: 58). Bu yiizden dislanmis olan tarafindan haksizligmn a¢iga
vurulmasiyla yaratilan ortak uzam, esitligin kanitlandig1 polemik bir yer ola-
rak distinilmelidir (Ranciere, 2007: 76).

Ranciere’e gore bir politik 6znelesme, iiclincii ve son olarak, bireyin
kendisiyle daima olanaksiz bir 6zdeslesmesini i¢erir. Zira po/is diizeni igeri-
sinde kendilerine 6zgii yerlere ve rollere yerlestirilen bireyler, bu diizen ta-
rafindan dayatilan kimliklerle 6zdes hale gelirler. Mevcut diizen tarafindan
sayilmayan ve gorilirlikten yoksun birakilan tarafin kendine goriinirlik
kazandirmasi, bu diizen tarafindan saptanan kimlikleri reddetmesi ve boy-
lelikle 6zdesliklerin par¢alanmast ile miimkiin olacaktir. Dolayistyla politik
6znelesme, daima kendinden farkli olma durumudur; hem mevcut diizen
tarafindan dayatilan 6zdesliklerin par¢alanmasi hem de bir baska kimlikle
6zdeslesememedir. O halde politik bir 6zne ancak ikisini de tistlenemedigi
“iki kimlik arasindaki catlakta” var olabilir ve eylemde bulunabilir
(Ranciere, 2007: 75). Ranciére’in demokrasiyi mekanlarimn ve niteliklerin da-
gitimina dayanan polis ile karsitlik icerisindeki politikanin kendisi
(Ranciére, 2014: 41) olarak tanimladigint gz 6niinde bulundurdugumuzda
politik 6znelesmenin, ayn1 zamanda demokrasiye 6zgii bir 6znelesme tarzi

oldugunu soyleyebiliriz.
Sonug

Hegel'in Antigone okumasi ve bu okumay: temel alan ¢agdas yorumcu-
lar, Antigone’yi iki karsittan birini (6rnegin po/is’e kars1 aileyi) temsil eden
bir figiir olarak gorerek onu belli bir kimligin tastyicisi olarak yorumlamis-
tir. Butler ise Antigone’nin temsili islevinin muglakligini vurgulayarak, bu
tir bir yorumun Antigone’nin eyleminin politik dogasini gézden kagirds-
gmna dikkatimizi ¢ekmektedir. Antigone’nin eylemini Ranciére’in politika
ve 6znelesme kavrayisindan hareketle okumaya calistigimizda, onun tam da
bu muglaklig: sayesinde politik bir eylem olma niteligi tasidigini goriiriiz.

Ranciere’e gore politik eylem, yerlerin ve rollerin paylastiriminda hig-

bir paya sahip olmayanlarin, kendisi araciligyla, bir haksizlig1 disa vurarak
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esitlik varsayimini dogrulamaya yoneldikleri eylemdir. O halde Anti-
gone’nin eylemini Ranciéreci anlamda bir politik eylem olarak okuyabil-
mek i¢in Antigone’nin po/is diizeninde higbir paya sahip olmayan tarafa yer-
lestirilmis olmasi ve onun eyleminin esitligi dogrulama kaygisiyla bir hak-
sizligm dile getirilmesi amaci tasimast gerekmektedir. Antigone’nin eyle-
minin bu iki kosulu yerine getirip getirmedigi, oyunun politik baglamini da
g6z 6niinde bulundurmay: gerektirmektedir.

Atina demokrasisi, diger yonetim bi¢imlerinden farkli olarak, tiim
yurttaslarin mecliste esit s6z alma hakkina (#segoria) sahip olmasini garanti
altina almistir. Bununla birlikte demokrasinin, temeline bu siyasal esitlik
ilkesini yerlestirmesi, toplumun her kesimine politik meselelerle ilgilenme
hakk: tanidigr anlamina gelmemektedir. Nitekim Atina demokrasisinin,
toplumun kadinlar1 da iceren bir¢ok kesimini yurttas olarak kabul etmedi-
gini gz 6niinde bulundurdugumuzda, s6z konusu esitligin, aslinda bir esit-
sizlik ve dislama temelinde yiikseldigini sGyleyebiliriz. Dolayisiyla Anti-
gone, bir kadin olarak, Atina demokrasisinin yurttas olarak saymadiklar
arasindadir. O, konusma tarafindan belirlenen kamusal alana katilma, ka-
musal meselelerle ilgilenme ve kamusal tartismalarda goriis bildirme iznine
sahip degildir. Zira toplumsal rollerin ve islevlerin bu hiyerarsik dagitimu,
Antigone'yi, “algilanabilirlik ve gériniirliik diinyasi”ndan dislamis ve onu
logos'un ifadesi olan bir konusma yeteneginden yoksun gormiistiir. Dolay1-
styla Antigone’nin, mevcut polss ditzeninin hiyerarsik paylastirrminda pay-
dan yoksun olan taraf oldugunu séyleyebiliriz.

Peki Antigone’nin eyleminin, bir haksizlig1 disa vurarak esitlik varsa-
yumint dogrulama amact tasidigini syleyebilir miyiz? Antigone, Kreon’un
buyrugunda ifade bulan po/is yasasina kars1 gelerek, 6len agabeyinin bede-
nini géommeye c¢alismistir. Onun eylemi bununla sinirli kalmamuistir.
Kreon'un karsisina ¢ikarildiginda, s6z konusu eylemi gerceklestirdigini
inkir etmeyi reddetmistir. Her ne kadar eylemini farkli gerekcelerden ha-
reketle haklilagtirmaya calissa da bunlarmn timii bir esitlik talebi etrafinda
bir araya gelmektedir: kardeslerin esit sekilde gémiilmeleri talebi. Kardes-
lerin esit sekilde gomiilmemesinin adil olmadigini diisiinen Antigone, bu
adaletsizlige yalnizca agabeyini gommeye calisarak degil, ayn: zamanda adil
olmayani Jogos’a dayali bir konusma araciligiyla ifade ederek karsi ¢ikmustur.

Dolayisiyla Antigone, polis diizeninin kendisine tahsis ettigi yeri ve roli
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terk ederek hem erkeklerden yapmasi beklenen bir gorevi iistlenmis ve aga-
beyini gdmmeye calismis hem de 6zel alanda kalmasi gereken sesini kamu-

sal alana tasimustir.

Antigone’nin bu eylemleri, mevcut po/ss diizeninin olumsalligin1 agiga
vurma ve onun hiyerarsik yapisint bozma giiciine sahiptir. Bu baglamda
Butler'in, Antigone’nin temsili islevinin muglakligini a¢iga vurmak izere,
onun politik iktidarmn egemenlik diliyle konustugunu belirtmesi 6nemlidir.
Antigone’nin yer yer Kreon gibi konusmasi, deyim yerindeyse onun konus-
masini taklit etmesi, kendisinin de Kreon gibi /ogos’a sahip oldugunu agiga
vurmasi anlamma gelir. Antigone, kardeslerinin esit sekilde gémiilmeleri
gerektigini ilan ederken, aslinda kendisinin de konusan bir varlik olarak,
kendisini dislayanlarla esit oldugunu a¢iga vurmaktadir. Boylelikle o, bir
ugultudan ibaret olmasi gereken ses’ini, bir haksizligs ilan eden s6z’e doniis-
tiirerek duyulur ve algilanir olanin diizenini yeniden bi¢imlendirir. Zira bu
eylemi sayesinde Antigone, goriilen ve gorillmeyen, sayilan ve sayilmayan
varliklarin diinyalar: arasindaki ayrimi ortadan kaldirmis ve bu ayrim teme-
linde diisiinenlere karsi kendi ediminin hesabint verebildigini kanitladig:
ortak bir argiiman uzami yaratmustir. Fakat bu uzam, Antigone’nin 6nce-
den kurulu bir 6zne olarak ya da mevcut polss diizeni tarafindan saptanan
kimligiyle katildig: bir yer degildir. Aksine Antigone, eylemi araciligiyla ya-
rattig1 bu uzama kendisine dayatilan kimligi reddederek katilir. Onun yurt-
tasligin ve yurttashigin ink4ri arasindaki ¢atlakta yiiriittiigii polemik, asla bir
kendiyle 6zdeslesmeye yonelik degildir. Gerekgelerinin muglaklig: da, ey-
lemlerinin, Antigone’yi bir kimliksizlesme siireci olarak politik 6znelesme
stirecine dahil ettiginin bir 6rnegi olarak gorilebilir. Antigone’nin mevcut
diizenle uyusmazlik temelinde gergeklestirdigi ve demokrasiyi kendi gelis-
kileriyle yuzlesmeye davet eden miidahalesi, giiciinii, herhangi bir temsile
indirgenmesine izin vermeyen bu muglakligindan alir ve bdyle olmakla da

o ozgiirlestirici bir politik eylemdir.
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Oz: Sophokles’in Antigone’si, ¢aglar boyunca giincelligini yitirmeyen énemli bir
metin olarak ¢ok¢a yorumun konusu olmustur. Bu yorumlarin ¢ogunun, Anti-
gone’nin temsili islevine odaklandigini gérmekteyiz. Buna gore Antigone, polis
diizenine karsit olarak akrabalik diizenini temsil etmekte ve politika alanini bu
alanim bitiiniiyle disinda kalarak etkilemektedir. Ancak Butler’a gére bu yorum,
Antigone’nin eyleminin politik dogasint gozden kagirma riski tasir. Zira Anti-
gone, temsil islevinin kendisini krize sokan bir muglakliga sahiptir. Bu ¢alismada
tam da muglakligin, Antigone’nin eylemini politik bir eylem kilma olanagina isa-
ret ettigini ve bu olanagin da Jacques Ranciére’in politik olani yeniden diisiinme
ve tanimlama ¢abasindan hareketle ele alinabilecegi savunulacaktir. Béyle bir
okuma ayni zamanda Antigone’yi farkli bir perspektiften hareketle ele alma

imkan: tasimaktadr.

Anahtar Kelimeler: Antigone, politika, esitlik, politik eylem, Ranciére, politik

oznelesme, uyusmazlik.

" Bu ¢aligmanin ana temasi, 7-9 Aralik 2020 tarihleri arasinda Izmir Demokrasi Universitesi
tarafindan diizenlenmis olan Uluslararast Beseri Bilimler Kongresinde sunulan “Uyusmazlik Te-

melinde Oznelesme Imként: Antigone” baslikl s6zli bildiriye dayanmaktadir.
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