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Abstract: Aristotle and Kant reveal their interests in the concept of time within
the relationship of time with “ego”. According to this, in Aristotle’s thought, an
ego is asserted, and the concept of time is attached to it; however, at the same
time, this ego becomes itself whose constitution necessarily includes the time in
the process of its constitution. Therefore, attachment of the time to the ego by
means of the soul does not assert contingency. On the contrary, it refers to ne-
cessity. On the other hand, the concept of time in Kant’s thought seems both to
directly be constitutive for the ego or the “I” and to have a part which, to a great
extent, overlaps with the ego. In this sense, besides time’s being necessary for
the subject, the former is, at the same time, in need of the latter. In this article,
the concept of time, which is grounded and attached to “ego” by Aristotle, and
its transformation in Kant’s thought will be explicated. Then, the emphasis of
this thought line, generated by Aristotle and Kant, on the subsistence of the time
and ego side by side will be unveiled. In the end, after revealing the relatedness
of these concepts in the thoughts of these thinkers, the time and ego will be
posited as they sustain one another and are directly contiguous to each other. In
this context, whilst the time, through the ego, becomes continuous, the ego, by
means of the time, becomes able to develop its self-consciousness to concomi-

tantly comprehend its totality as itself.
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Giris
On beser dakikalik diissii siirelerde adeta bilingsizce ¢iziktirdigim resim birkag
giin sonra bitti, aksamleyin duvara asip masa lambasinit 6niine ¢ektim, sanki birimizden
biri yenik diisene kadar bogusmam gereken bir hayaletmis gibi karsisinda durdum. Bir
yiizii canlandiriyordu resim, eski resimdeki yiize, dostum Demian’in yiiziine benziyor,
ayrica kendi ytiziimii de andiriyordu. Gézlerden biri, digerine gore dikkati ¢ekecek ka-
dar yukaridayds; bakislar: derinlere dalmis bir devinimsizlik i¢inde tizerimden gecip gi-
diyor, yazgiyla dolup tasiyordu.

(Hermann Hesse, Demian)

Mizrak geger 15181
Geger geceyi dolduran karanlig: da

(Cahit Zarifoglu, Hizla Akan Mizrak)

“Zaman” kavramini ele almak yalnizca disarida Sylece duran bir nes-
neyi ele almaktan veya Kant gibi konusacak olursak, objelerin 6zne tarafin-
dan bilinme imkanlarint diisinmekten farklidir. Zamandan bahsederken
yalnizca kendi kendine var olmakta olan ve direkt olarak duyumsanan bir
nesneden soz edemeyiz. Zamanin ¢ok daha kompleks bir yapisi vardir ve
felsefe tarihinde bu yapinin desilmeye, irdelenmeye calisildigi cok olmus-

tur.

Aristoteles ve Kant da bu desme islemini gergeklestiren diisiiniirler-
den ikisi olmakla birlikte, onlarin zaman anlayislar1 temel olarak zamani
6znenin kurucu motiflerinden biri haline getirmelerinden dolay1 6nem arz
eder. Ozne yalnizca politik anlamda karar verebilen veya cevresine etki
eden bir varlik olmaktan ziyade aslinda kendinin farkinda olmasi, yani 6z-
biling ile ortaya ¢ikar. Oznenin sifatlari olarak algilanabilen diger 6zellikle-
rin ise temel olarak bilingli bir 6z-farkindaligin sonucunda tezahiire geldi-
gini diisinmek yerinde olur. Oyleyse zaman bir bakima kendisine bir 6z-
bilincin eslik ettigi seydir. Yani 6z-bilince ulasmak, aslinda zamanin i¢inde
yol alma ve bu alinan yolu kendi yolu olarak kaydederek kendine yonelik
bir bakisa sahip olabilme durumudur. Elbette bu zamanin etki eden bir yap:
olarak insani fiziki olarak degistirmesinden bagimsizdir ve burada kastedi-

len s6z konusu fiziksel anlamdan farklidir. Yalnizca zamanin insanin diger
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varliklara ve kendine yonelik bilincinin icerisinde gezindigi bir kavram ol-
dugunu disinmek gerekir. Diger yandan, zamandan s6z edebilmek icin de
bir 6zneden s6z etmek gerekir. Bu bakimdan s6z konusu distiniirlerin za-
man ve benlik arasinda kurduklari iliski, bu kavramlarin birbirini doguran
bir noktada tahayyiil edildigini gosterir. Bu yazida birbirinden farkli ¢ag-
larda yasamis olan bu iki diistiniiriin zaman ve benlik anlayislarinin incelen-
mesinin temel nedeni, bu kavramlarin her birinin olusumu icin digerinin
zorunlu olmasina yapilan géndermelerin olusturdugu bir hatt1 aciga ¢ikar-
mak, goriintir kilmaketur.

Bu baglamda Aristoteles’in zaman kavrayisina temel olan metni Fizik
ile Kant’mn Saf Aklin Elestiris’nin ilgili bolimlerini incelemek ve daha sonra
bu kisimlarin benlik olarak ego ve 6z-biling kurulumuna ne gibi bir etkide
bulunabilecegini, dahasi bunlarin var olmasinin zamanla iliskisini irdelemek
yerinde olur. Bu nedenle 6ncelikle Aristoteles’in zaman anlayisini, daha
sonra ise Kant’mn zamana yaklasimini ele alacagiz ve bunlardan yola ¢ikarak

6znenin zaman kavramui ile nasil dolayima girdigini ifade etmeye calisacagiz.
1. Aristoteles’te Zaman

Aristoteles’in Fizik kitabinda zamanin ele alindig1 218a-224a aras1 bi-
zim agimizdan temel olarak ti¢ ana maddeye odaklanir. Bunlardan ilki el-
bette zamanin bir say1 olarak ele aliabilecegi gériisiidiir. Buna gére zaman
bir anlamda sayimnin kendisidir; ancak sayiyla saydigimiz sey degildir. Diger
yandan zaman ile devinim (&7nesis) arasinda dogrudan bir bagint: vardir. El-
bette zaman devinimin kendisi degildir ancak onun ilineksel bir 6zelligi
gibi okunabilir; yine de bu iliskiyi daha esit ve karsilikli bir iliski olarak su-
nar Aristoteles. Son olarak ise zamani kavramada bize yardimci olacak ve
zamanin temel bileseni olan “an” ele alinir. Bu sekilde boliimlendirmemizin
temel sebebi ise herhangi bir disinme etkinliginde kavramlar araciligiyla

ilerlemekteki israrimizdir.

1.I. Zaman ve Say1

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Aristoteles zaman ile say1 arasinda daima bir benzerlik kurar. Nitekim
Aristoteles zamandan bahsederken zaman-say1 ve an-sayinin nesnesi sek-
linde bir benzesim ortaya atar. Bunu agik bir bigimde belirtir (2001, s. 195):

“Zaman yer degistirmenin [6l¢tim] says1, ‘an’ ise yer degistiren nesne gibi,
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bir bi¢imde bir say1 birimi.” Zaman, yukarida da belirttigimiz gibi, “bir
6lgme sayis1” olarak dusuiniilebilir (Aristoteles, 2001, s. 195). Bu durumda
zamanla neyin 6l¢tildigi sorulabilir. Zaman dogallikla devinimin (éiness)
oOlgiilmesinde kullanilir. Hatta Aristoteles’in zaman ile an arasindaki iliskiyi
anin zamanin sayisini olusturdugundan 6tiirii bir say1 oldugunu soyleyerek

anin ilinegi haline getirdigini de belirtmek yerinde olur.

Zaman gecmis, gelecek ve simdiki andan ibaret olarak ele alinabilir.
Bu bakimdan zamanin sayilarla iliskisi 6zellikle zamana tabi olan varliklar
araciligryla agiga cikabilir. $6yle ifade etmek gerekir: Zaman kendisine tabi
olan varliklarin, yani 6ncesi, sonrasi ve simdiki an1 bulunan varliklar i¢in
devinimin sayis1 olmak durumundadir. Devinim zaten zaman i¢inde olma-
yan varligmn, biz bunu belki tann olarak adlandirabiliriz, eylemi degildir
Aristoteles’e gore. Burada tanri bahsini agmamuzin temel sebebi ise onu
hep var-olan kategorisine almamizdandir. Elbette tanr1 Aristoteles i¢in ha-
reketsiz hareket ettirici (6 06 kwvoluevov kivei) oldugundan zamanin di-
sinda var olmasi, yani hep var olmasi onun tanrisalligini bozmaz. Diger yan-
dan Aristoteles’in tanri anlayisinin tek tanrili dinlerin tanri anlayisindan ol-
dukga farkli oldugunu belirtmekte de fayda var. Ancak bu bahsi burada b1-
rakarak yolumuza devam etmemiz gerekir; zira bu baslt basina bir bagka
arastirma konusu olarak karsimiza ¢ikar. Hep var-olan ve varliginda olus
veya bozulusa tabi olmayan varliklarin zamanin disinda olmasini ifade et-
memiz aynt zamanda bdyle varliklarin kendilerine sayilarin etkide buluna-
mayacag varliklar olarak diisiiniilmesi gerektigindendir. Yani sayilarin, az-
cok, kiigiik-bitytik gibi sifatlar araciligryla tasman kategorik ifadelerin bu
varliklar i¢in diisiiniilmesi olanakls degildir. Bu bakimdan zamani say1 tize-
rinden ifade etmek ve bu sekilde anlasilir kilmak pek4ld miimkiindiir. Diger
bir deyisle, zamana tabi olan varliklarin dogal olarak sayiya da tabi oldukla-
rint soyleyebiliriz. Aristoteles (2001, s. 203) bu durumu su sekilde ifade

eder: “... ¢inkli zaman kendi basina, [kendinde zaman],> alindikta daha ¢ok

Aristoteles’in Fizik eserini ¢eviren Saffet Babiir, Zaman Kavram: isimli derleme gevirisinde
Aristoteles’in Fizik kitabindaki zamanimn sorusturuldugu kisma da yer verir. Ancak orada
bazi kelimeleri Fizik ¢evirisinden farkli kullanmay tercih eder. Biz burada yalnizca farkl
olan kisimlar1 vermekle yetinelim: “Zaman yer degistirmenin /6l¢iim/ sayisy, ‘an’ ise yer de-
gistiren nesne gibi, bir bigimde bir say1 birligi.” (Aristoteles, 1996, s. 21).

Bu kisim ({kendinde zaman]) Babiir'in ilk dipnotta bahsedilen ¢evirisinde yoktur (Aristo-
teles, 1996, s. 27).

Beytulhikme 11 (4) 2021



Aristoteles ve Kant’ta Zaman Kavraminin Benlik ile 1li§l<isi Uzerine Bir Deneme 1449

bozulma, yokolma nedeni, ¢iinkii o devinimin sayist, devinim de olan du-
rumu ortadan kaldirir. Dolayistyla su agik: Hep varolanlar, hep varoldukla-
rindan 6tiirdt zaman iginde degiller, ¢iinkii zamanca sarilmiyorlar, onlarn
varligs da zamanla ol¢iilmiiyor.”s Diger yandan Aristoteles’in burada zaman
ile say1 arasindaki iliskiyi daha 6nce de belirttigimiz gibi ikincil veya dolaylt
bir iliski olarak kurdugunu gézden kagirmamak gerekir. Buna gére devinim

araciligryla zaman say1 veya 6l¢iim araci olarak ele alinabilir.

Zaman ve say1 arasindaki iliski her ne kadar bir benzesim, dolayim veya
temsil iliskisi olsa da mutlak devinim ile mutlak devinimsizlik arasinda yer
alan devinim ve duraganligin birbirine gectigi noktalarin da zaman aracili-
Syla olgilebildigini hatirlatir Aristoteles: “Mademki zaman devinimin 6l-
cuisti, duraganligin da {ilineksel anlamda} 6l¢iisii olacaktur, ¢iinkii her dura-
ganlik bir zaman iginde” (2001, s. 203). Oyleyse iki kategori olarak zaman-
say1 iliskisini a¢iklamak miimkiin hale gelir: Zamanin ve dolayisiyla sayinin
olmadigi ve zaman ile sayinin oldugu var olma durumlari. Zaman ve sayinin
oldugu var olma durumlari, yani olusa ve bozulusa sahip durumlar ise tekrar
iki kategori altinda incelenebilir: Duraganlik ve aktif devinim. Bu bakim-
dan sayinin ve zamanin veya bir 6l¢ti sayisi olarak zamanin ise dogal olarak
duraganlik ve aktif devinim kategorileri altinda kullanimda oldugunu ifade
etmek elzemdir. Yani duraganlikta sayidan ve zamandan s6z edilebilir an-
cak say1 ve zamanin direkt olarak bir devinimle agik bir baginmn kurulmasi
miimkiin degildir. Bu sebepten duraganlik ile devinim ayn1 baslik altinda,
yani zaman ve say1 dolayimuyla 6l¢iilebilmesi hasebiyle yek viicut olarak, di-
stiniilebilir. Ayni zamanda zaten bu durum olus ve bozulusun da ortaya ¢ik-
t1g1 alana isaret eder. Ayni zamanda Aristoteles zamani on varlik kategori-
sinden biri olarak ele almistir. Bu anlamda zaman, bir nicelik olarak da di-
stniilebilir ve ayn1 zamanda siireklilik arz eder. Aristoteles Kategoriler'de

(2014, ss. 27-29) bu durumdan séyle bahseder:

Kimi nicelik siireksiz kimi de siirekli; kimi kendi iginde birbirlerine gére bir
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durumu olan pargalardan olusmus kimiyse bir durumu olmayan parcalardan.
Siireksiz olanlar, sozgelisi say1, soz; stirekliler ise, ¢izgi, diizlem, cisim; bunlar-
dan baska zaman, yer. -Saymin parcalarinin birlestigi hi¢bir ortak sinir yok:

Sozgelisi ‘bes’ ile ‘on’un pargasiysa, ‘bes’ ile ‘bes’ hicbir ortak sinirda birlesmez,

3 Vurgu bize ait.
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stireksizdir. ... O halde sayu, siireksiz niceliklerden. ... Zaman ve yer de dyle

{surekli nicelik], ¢iinkii simdiki zaman hem ge¢mis hem de gelecek zamanla

birlesir.

Dolayisiyla her ne kadar Aristoteles’in bir baska eserinde say1 ve za-
manx siireksizlik ve siireklilik bakimindan ayirdigs asikér olsa da yine aynt
eserde onlarin iist baslik anlaminda nicelik kategorisi i¢inde degerlendiril-
digi de barizdir. Oyleyse sunu ifade etmek gerekir: say1 ve zaman birbirle-

rine olan benzerlikleriyle disiiniilebilir ve Aristoteles’in yaptig: da tam ola-

rak budur.
Yine Aristoteles sayiyr Metafizik’te (2018, s. 315) “birle 6l¢iilebilen ¢ok-

luk” olarak tanimlar. Bu bakimdan sayiyla zaman arasindaki ikili iliski daha
acik bir sekilde ortaya ¢ikar: Bsr ile 6lciilebilen ¢okluk olarak sayi ve hem
biri hem de ¢oklugu ifade eden zaman olarak. Yani zaman hem 477 hem ¢ok
olarak dustinilebilir: Bir olmasi onun siirekliligini, cok olmasi ise ge¢mis,
simdi ve gelecek seklinde béliimlenebilmesini ifade eder. Hem say1 hem de
zaman temel olarak kendisi 6l¢en sey olarak var olmalarmnimn yaninda ikisi
de bire kiyasla olgilir. Bu bakimdan sayinin zaman disiincesinde oldukc¢a
onemli bir noktada olduguna dikkat etmek gerekir. Benlik de zaman gibi
coklugu &irin i¢inde temsil eder. Artik zaman ile devinim arasindaki bag-
lantiya gegebiliriz.

1.2. Zaman ve Devinim

Zaman, devinimin kendisi degildir; ancak araciligiyla devinimin 6lg¢iil-
dugii bir kategori olarak ortaya ¢ikar. Bu bakimdan Aristoteles’te zaman ve
sayinin benzesimini zaman ve devinim arasinda bulamayiz. Apagik bir se-
kilde zaman ve say1 birbirlerine etkide bulunmadan birbirlerine benzerler.
Oysa zaman ve devinim birinin digerinin 6l¢iilmesine aracilik ettigi ve an-
cak bu 6lgme ile kendisini var ettigi bir durumun i¢inde bulunmak hase-
biyle birbirleriyle yogun bir iliski i¢cindedirler. Aristoteles (2001, s. 199) de-

vinim ve zaman arasindaki iliskiyi su sekilde sistematik hale getirir:

Yalnizca devinimi zamanla 6l¢milyoruz, zamamt da devinimle 6l¢iiyoruz,
ciinkii birbirlerince belirleniyorlar: nitekim zaman onun sayisi oldugu i¢in de-
vinimi belirliyor, devinimse zamanu. ... Nitekim say1 araciligtyla atlarin ¢oklu-
gunu biliyoruz, yine bir atla da atlarin say1sinin kendisini. Zaman ile devinimde

de bu béyle: zamanla devinimi, devinimle zamani 6l¢iiyoruz.

Beytulhikme 11 (4) 2021
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Dolayisiyla devinim ve zaman arasinda dogrudan bir karsiliklilik, bir
birliktelik vardir. Aristoteles’in 6rneginde say1 ile atlar araciligiyla gosteri-
len bizzat zaman ile devinimin birlikteligidir. Sayiyla atlarin ¢oklugu veya
buyikliagi olcilicken bu 6l¢iimiin cinsini olusturansa atlardir: Tipkt devi-
nimi zamanla 6lgerken devinimin de zamann cinsi haline gelmesi gibi. Bu
nedenle zaman direkt olarak kendinde bir varligi bulunan, kendi basina var
olabilen bir kavram degildir; ancak onu bir seylere ilistirmek suretiyle onun

varliga gelisine tanik oluruz.

Nasil ki attan bahsederken onlarin niceligi iizerine konusmus olmu-
yorsak devinimden s6z ederken de onun niceligi veya biiytikligi tizerine
bir diisiincede bulunmamiz miimkiin degildir. Dolayisiyla zaman tam ola-
rak devinimin Sl¢tilmesine ve bu sekilde devinime bir biyiiklitk eklemlen-
mesine izin veren ilinektir. Fakat zamanin bizzat kendisi de devinimin var-
ligina tutunmus haldedir; ondan ayri var oldugunu iddia edemeyiz. Nasil ki
bir, iki, bes gibi sayilardan bahsetmek varliga iliskin bir sey ifade etmiyorsa,
belirli zaman uzunluklarindan bahsetmek de bu uzunluklarin varliklari hak-
kinda bir sey s6ylemekten oldukc¢a uzaktir. Hatta burada biraz daha ileri
gidip devinimsiz bir zaman uzunlugundan bahsetmenin miimkiin olmadi-
g1 soylemek de yerinde olur. Elbette, yukarida bahsettigimiz gibi, zama-
nin i¢inde veya “zaman tarafindan sarilmis” var olanlarin duraganlik veya
aktif devinimde oldugunu ifade etmemiz, aslinda zamanin i¢inde olmanin
duraganlik durumunda bile olus ve bozulusa dahil olmak anlamina geldigi-
nin izahindan baska bir sey degildir. Aristoteles’te gérmedigimiz bu ayrimi
daha netlestirmek adma zamanin i¢inde olmay: duraganlikta ve aktif devi-
nimde olmak olarak ayirdik; ¢inkii duraganlik da bir anlamda devinim de-
mektir. Aktif devinim ise bu anlamda kendinde aktiialite barindiran bir de-
vinimdir. Dolayistyla devinimden bahsetmek dogrudan dogruya zamani ku-
rar ve zaman tarafindan da olgiiliir. Oyleyse burada asimetrik bir iliskiden
s6z etmek mimkindiir. Yani devinimin varligi zamanin 6l¢me aract olarak

kullanilabilmesine izin verir. (")yleyse Aristoteles’in diisiincesinde kavram

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

olarak olmasa bile bir 6zne kivilcimi bulmak isten bile degildir.
1.3. Zaman ve An

Aristoteles’te “an” zamanin yapitasidir. Ancak bu, anin zamanin par-
cast olmasindan kaynaklanmaz; tersine, anin yer degistiren nesne ile iliski-

sinden ileri gelir. Aristoteles devinim ile yer degistiren nesne arasindaki

Beytulhikme 11 (4) 2021 ) (
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baglantiy1 zaman ve an arasindaki iliskiye uygular; dolayisiyla bunlar1 birbir-
leriyle yogun iliskide olan ikililer olarak kavrar. Bu bakimdan Aristoteles’in

(2001, s. 193) su satirlarini dikkate almak gerekir:

Ne ki yer degistiren nesne ‘bir zaman varolan sey’ olarak ayni (¢iinkii ya bir
nokta ya bir tas ya da boyle baska bir sey) ama kavramca farkli — Sofistlerin
‘Okuldaki Koriskos’ ile ‘carsidaki Koriskos'u farkli kabul etmeleri gibi. ... Za-
manin devinimi izlemesi gibi ‘an’ da yer degistiren nesneyi izliyor (¢iinkii yer
degistiren nesne ile devinimdeki ‘6nce’yi, ‘sonra’y1 anliyoruz, ‘6nce’ ile ‘sonra’
sayilabilir oldugundan 6tiirii de ‘an’mn varliginr). Dolayisiyla buna gére de ‘an’
bir zaman varolan sey olarak ayni (devinimdeki ‘6nce’ ile ‘sonra’), ama varlig
farkls (¢tinkii ‘6nce’ ile ‘sonra’ sayilabilir oldugundan ‘an’ var).

Dolayistyla an ile zamann iliskisi dogrudan dogruya yer degistiren
nesne ile devinimin iligkisine benzetilir. Nasil ki yer degistiren nesne farkli
yerlerde ve bu bakimdan farkli devinimlerin i¢inde olmasindan dolay1 kav-
ramca farkli ama var-olan olarak ayniysa, an da bu iliskinin ¢esitlenmesinin
bir sonucu olarak zamann iginde olmast bakimindan ayni, 6nce ve sonra
olanin sayilarla ifade edilebilir olmasindan dolay: varlik¢a farklidir. Ancak
burada da zamann gerceklikten uzaga diistiigtini goriiriiz. Yani yer degis-
tiren nesneye etkisi bakimindan yer degistirme onun kavramca farklilasma-
sina sebep olurken ve var-olan olarak ayni olmasma miisaade ederken an
icin bu durum boyle gelismez. Zamanin degisimi aslinda anin var-olan ola-
rak ayni sey olmasina izin verirse de varlik olarak farklilasmasina sebep olur.
Bu nedenle zamann varlik (substance veya ousia) olarak kendinde bir sey ol-
madigni, ancak ve ancak disaridan kurulan bir kategori oldugunu Aristote-
les bir kez daha bize g6stermis olur. Yukarida da bahsettigimiz gibi, devi-
nimle zamanin karsilikli belirleyiciligi barizdir: Ancak simdi buna asil et-
kide bulunan olarak 6ne ¢ikan yer degistiren nesnedir. Elbette yer degisti-
ren nesnenin yer degistirmesini algilayan veya bu yer degistirmenin kendi-
sine etkisini géren bir 6znenin var olmasi sarttir. Burada s6z konusu olan
epistemolojik bir olanak degil, ontolojik bir durumdur. Aristoteles’te de
zaman konusunda s6z konusu olan epistemolojiden ziyade ontolojidir. Bu
bakimdan an, zamanin gergeklige indirilmesi i¢in bir aractir; bu, devinimin
kendisini zorunlu olarak yer degistiren nesnede gostermesine benzetilebi-
lir. Aristoteles (2001, ss. 211-213), bizim iddiamiz1 destekleyecek sekilde,

son olarak sunlar1 belirtir:
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Say1 sayanin varlig1 olanaksiz oldukta, sayilabilir bir seyin olmasi da olanaksiz,
dolayisiyla sayinin da olmayacag: agik; ciinkii sayi, sayilan ya da sayilabilir olan
sey. Ruh ve ruhtaki akildan (psyche ve psyches nous) baska hicbir seyin saymasi
dogal degilse, ruh olmadikta bir zaman olmast olanaksiz: meger ki zaman, de-

vinimin ruhtan bagimsiz varolmasinin olas1 olmasi gibi, bir tiir varolan ola!4

Aristoteles’in devinimin ruhtan bagimsiz olarak ele alinabilecegi ihti-
malini gérmesi caglar arasindaki metafiziksel disiincenin farkliligindan
kaynaklanir. Ozne kavraminin yeterince giiglii olmadig1 bir noktada devini-
min de ondan bagimsiz ve ona dissal oldugu soylenebilir. Ancak buna rag-
men zamanin ruhtan bagumsiz bir varligi oldugunun reddi ise modern dé-
nem ile antik dénemin Ortiistiigii noktalardan birini olusturur. Dolayisiyla
6znenin daha sonra kendisinden agiga ¢ikacagi nokta burada bir bakima
tezahiire gelmis olur. Eger 6zneyi ruhtan (vyr) farkli olarak diisiineceksek
ruhun zorunlu olarak onun i¢inde bulundugunu halihazirda varsaymak ge-
rekir: Cinki ruh zorunlu olarak 6zneyi 6nceler. Eger zamanin da ruhta ve
ruhtaki akilda oldugu iddia ediliyorsa, zaman zorunlu olarak 6znede de bu-
lunmalidir: Zira 6zneyi 6zne yapan bizzat s6z konusu ruhtur. Kant’a ge¢-

mek i¢in artik haziriz.
2. Kant ve Zaman

Kant (1998, s. 156) duyarligin saf formunun saf gorii (pure intuition)
oldugunu ifade ettikten sonra mekin ve zaman tanumlamalarina geger. Bu
bakimdan mekan ve zaman ¢okluklarin (manifolds) tarafimizdan duyumsan-
masina izin veren formlardir. Ay sekilde dissal duyu (outer sense) ile obje-
lerin bizim disimizda ve mekéinda oldugunun tasarimini yapariz; yine igsel
duyu (znner sense) ile i¢sel belirlenimlere ait olan her sey zaman iliskilerinde
tasarimlanir (Kant, 1998, s. 157). Tiim bunlar su anlama gelir: Mekén temel
olarak dissal bir formken zaman i¢sel bir durumda ele alinir veya i¢sel form-
dur. Mekén, objelerin bizim disimizda olduguna y6nelik diisiincemizin is-
levsel olmast icin gereken olanagi bize sunar ve dolayisiyla goriiniislerin (zp-
pearances) olanagmin kosulu olarak ortaya ¢ikar: Buna karsin zaman bunla-

rin dncelik-sonralik ve eszamanlilik-artzamanlilik bakimindan siralanma-

4 Aristoteles’in eserlerinin bazi gevirilerinde psyche’nin ruh (soul) yerine zihin (mind) olarak
cevrildigini vurgulamak gerekir. Bkz. (Aristoteles, 2008).
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Baki Karakaya

sini ifade eder. Bu bakimdan zaman zorunlu olarak i¢seldir. Kant’in tani-
mina gore gorinisler ampirik goriilerin belirlenime ugramamus objeleridir
(1998, s. 155). Bu bakimdan zaman ve mekan tam da bu goriiniislerin olana-

gudir ve a priors haldedir.
2.1. Eszamanhhk ve Artzamanlilik

Kant i¢in zaman « prior: bir formdur. Ancak bu formun varlig: altinda
seylerin eszamanli m1 yoksa artzamanli mi1 oldugunu idrak etmek miimkiin-
diir. Bu bakimdan eszamanlilik ve artzamanlilik kendi kendilerine algtya
gelmez; tersine, bunlarin algiya gelmesi i¢in zaman tasariminin onlari di-
zenlemesi gerekir (Kant, 1998, s. 162). Oyleyse zaman tasarimu1 bizde @ priori
olarak bulunur ve ancak bu sekilde, yani seylerin ya eszamanli ya da artza-
manli olabilecegi imkéaninin bizde dolaysiz olarak bulunmasi yoluyla, seyler

kategorize edilebilir hale gelir.

Zamanin « priori olarak bizde bulunmas: mekanla birlikte ele alindi-
ginda igsel ve dissal goriiniin tamaminin kapsanmasina hizmet eder. Diger
yandan Kant (1998, s. 162) zaman kavraminin 6nemine vurgu yapmak adina
onun tim gorileri temellendiren zorunlu tasarum oldugunu ifade eder.
Yani tiim goriinislerin gercekligi (actuality) ancak zaman i¢inde miimkiin
olur. Goriniisleri bu bakimdan yok saymak veya onlarm yok olmasi miim-
kiindiir ancak zaman tam da onlarmn evrensel kosulu oldugundan dolay1 yok

edilemez.
2.2. Duyulur Gériiniin Saf Formu Olarak Zaman

Kant’a gére zaman duyulur goriiniin saf formudur ve farkli zamanlar
tek ve ayni zamanin parcalani olmakla birlikte yalnizca tikel nesneyle bu
tasarim bir goriidiir (1998, s. 162). Bundan anlasilmasi gereken ise benligin
tam olarak zamanin siirekliligi icinde ortaya ¢ikiyor olmasidir. Zaman biz-
zat 6znedeki saf bir gorudiir ve ancak bu gorii yoluyla duyumsanan ¢oklu-
gun (manifold) siiflandiridmas: miimkin olur. Farkli zamanlarmn eszamanl
olamayacagina yonelik ¢ikarim ise Kant’a gore sentetiktir, yani kavramin
bizzat kendisinden ¢ikarilamaz ve bu bakimdan dolaysiz olarak goriide or-
taya ¢ikmaktadir (1998, s. 163). Oyleyse farkli zamanlarin goriide bizzat
Ozne tarafindan belirli bir siniflandirma i¢in kullanilmasi ve yine bir siirek-
lilik i¢inde ele alinmasi dogal olarak benligin burada kurulmasiyla ilintilidir.

Yani zamanin 6zne tarafindan diizenlenmesi 6znenin benligini kuran bir
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unsurdur. Eger zaman disarida olan ve goriiden bagimsiz bir sey olsayds, ki
Kant gériden tam da bilmenin objelerle iliskilendirilmesi araciligint yap-
masini bekler ve onu bu sekilde tasarlar (1998, s. 155), goriiniin saf formu
olarak zaman ele alinamazd: ve bizzat diisinilen ama bilinemeyen ken-
dinde seylerle zihnimiz arasinda kapatilmasi olanaksiz bir bosluk ortaya ¢1-
kardi. Zamanin duyulur goriiniin saf formu olarak distiniilmesi, bu bakim-
dan, onun halihazirda 6znede bulundugu ve 6znenin bu yolla tasarimlar:
diizenleyebildigi anlamina gelir. Dolayistyla buradan ikili bir anlam ¢ikar:
Zaman i¢inde olmayan bir nesnenin bizim i¢in duyumsanabilir olmast
mimkiin degildir ve bize verilenin nesnenin kendinde-sey oldugunu iddia

etmek olanaksizdir.
3. Zaman ve Benlik

Zaman, gorilldugi gibi, kendisini siirekli olarak 6znenin varligina da-
yandiran bir yapidadir ve onun ortaya ¢ikisinda 6znenin birlestirici roli
6nem arz eder. Diger yandan Aristoteles’te baslangi¢ niivelerini gordiigi-
miiz bu yap1 Kant’ta doruk noktasima ulasir. Kant 6ncesi distiniirlerden
Locke’da ve Leibniz’de zaman kavraminin bu ilerleyisini gormek miimkiin-
diir. Ancak burada konumuz yalnizca zaman agisindan sinirlandigi igin bu
hususta bir referansla yetinecegiz.5

3.1. Tamalgt (Apperception, Apperzeption) ve Benlik (Ego)

Tamalgt, zamanin benlige olan etkisini gérmemizi saglar. Zaman 6z-
nenin kendisindedir ve onda bir gérii olarak ortaya ¢ikar. Zaman, mekinin
aksine, bir artzamanlilik durumu yaratir; bu bakimdan gorii dolayimiyla edi-
nilmis olan ¢oklugun benligin algilama pratiginde art arda getirilmesini
ifade eder. Ayn1 zamanda zaman kavrami duyulur gériiniin formu oldugun-
dan bu art arda olma durumunun hepsine miidahalede bulunan, yani bunlarz
bir arada tutan bir biitiinliige de ihtiya¢ duyulur. Oz-biling tam olarak ko-
kensel tamalginin bir yansimast olarak burada ortaya ¢ikar ve egonun varl-
g garantiye alir. Aksi takdirde zamanin art ardaligini yakalayacak bir bii-

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

tinden, art arda olan birikmeyi kendi deneyiminde birlestirecek bir biittin-
den mahrum kalirdik. Giinen¢’in (2016, s. 5) belirttigi gibi,

Kant t6z kavraminin zamanla olan iliskide belirdigini iddia eder. ... Dolayistyla

5 Mehmet Giineng’in Kant'ta Apperzeption Kavram: isimli ¢alismasina bakilabilir.
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zamanla olan iliskisinde dikkatimizi vermemiz gereken husus kahciliktir. Ka-
licilik aslinda belirli bir nesneye degil, zamansal degisim olarak ardardaligin
zorunluluguna ragmen nesnenin degismezligiyle ilgilidir. ... Béylece kalicilik
[persistence, Bebarrlichkeit] zamanin degisimindeki merkezi roliinii bir dayanak
noktast haline getirdiginde karsimiza t6zii ¢ikardigs gibi kaliciigin biytkligi-

niin hesaplanmasina gére de siire meydana gelir.°

Burada iki farkli noktaya odaklanmamiz gerekir: Oncelikle zamanin
art arda olmas: yukarida da bahsettigimiz gibi eszamanlilik ve artzamanlili-
gin 6zne tarafindan géri seklinde ve  priori olarak ortaya ¢ikarilmasiyla il-
gilidir; diger yandan kaliciligin bitytikliigiiniin hesaplanmasinin siireyi mey-
dana getirmesi aslinda Aristoteles’in bu duruma etkisi olarak disiiniilebilir.
Dolayisiyla benlik olarak egonun tam da zamanin art ardaliginin siireklilik
bi¢ciminde ele alinmastyla miimkiin oldugunu séylemek isten bile degildir.
Bu bakimdan benlik ne biyolojik kékene atfedilebilecek bir sabitlikte kalir
ne de zeminsiz bir savrulus olarak ortaya ¢ikar. Ancak benlik de siireye zo-
runlu olarak bagldir; belki de ¢ocuklugun Freudyen psikanalizde bu denli

one ¢ikarilmasinin sebebi budur.

Yine Kant (1998, ss. 246-247) tiim tasarimlarima “disiinityorum”un (I
think) eslik etmesi gerektigini belirtir. Bu sekilde artik alan olarak duyar-
likta (senszbility) degil, kendiligindenlikte veya tiim ¢oklugun belirli bir di-
zene koyuldugu noktada zamanin siirekliligi kendini hissettirir. Zamanin
stirekliligi ve buttunlik deneyiminin yasandig1 benligin ortaya ¢ikist dogru-
dan dogruya birbirini dogurur. Kant bunu saf tamalgt (pure apperception)
veya kokensel tamalg: olarak (original apperception) kavrar. Ciinkii bu kendi-
sine eslik edecek baska bir tasarim olmayan ve kendisi diger tiim tasarim-
lara eslik eden 6z-bilingtir (se/f-consciousness, SelbstbewufStsein). Dolayisiyla
kokensel tamalg: aslinda tam olarak tiim verili tasarimlarin (g7ven represen-
tations) kendisinde birlestirildigi bilincin varligini gésterir ve bu bilincin
analitik birligini 6nceden garanti altina alan bir sentetik birligi meydana
getirir: Cinki bilincin analitik birligi icin bunun olanakli kilinmasi ve

benlikte tasarimlanmasini saglayan bir sentetik birlik olmalidir.” Zamanin

Vurgular Giineng’e ait.

7 Kant’a gore 6rnegin kirmizi kavramini diisiiniirsem farkli seylerde kendisiyle karsilasabile-
cegim bir 6zellik olarak bunu kavrarim. Dolayssiyla bilincin analitik birligi tiim kavramlara
ait olmasina ragmen bu birligi benlikte tasarim olarak bulunduracak bir sentetik birlik de
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stirekliligi icinde tamalginin ortaya ¢ikardig: biling ile ego kurulmus olur.
3.2. Siire¢ ve Benlik (Ego)

Siire¢ araciligiyla benlik kendini giderek belirginlestirir. Siire¢ ise ben-
ligin ge¢mis siirelerinin toplami olarak diistinilebilir. Aristoteles’te an ola-
rak stirenin zaman i¢inde varliginin farklilastigint ancak zamanin iginde ol-
mak bakimindan ayni kaldigint ifade etmistik. Bu bakimdan siire de zama-
nin veya siirecin i¢inde olmasi bakimindan ayni, ancak siirecin ge¢misteki
onceligi-sonraligi bakimindan farklidir. Oyleyse zorunlu olarak 6znel olan
zaman i¢in siire¢ kavramini kullanmak daha makuldiir. Bu sekilde, 6znenin
Aristoteles’te zamanin kavranmasi veya var olmasi i¢in zorunlu olarak bu-
lunmas: gibi benlik veya egonun da siirecin disiiniilebilmesi icin zorunlu
olmasi gerekir. Yalnizca zaman nesnel bir duruma atifta bulunurken siireg
benligin esneklesebilen ge¢mis zamanina denk gelir: Gelecek tahayyiili de
bu esnekligin bizzat kendisinden dolay: diisiiniilebilir veya varsayilabilir.
Yine de buradan benligin t6zsiiz ve basina buyruk bir yapisinin oldugu dii-
stiniilmemelidir. Tersine, benlik bizzat siire¢ ile hemhal olurken ayni za-
manda onun olanagin: saglayan zaman fikrinin de ortaya ¢iktig1 yegine kay-
naktir: Kant’in kékensel tamalgi olarak ifade ettigi husus tam da bu bitiin-
ligiin saglayicist olan bir bilincin varliginit zorunlu olarak ortaya koyar. An-
cak “ego” yani “ben” olarak zamani ortaya ¢ikarabiliriz; yine ancak “ego”

olarak zamandan kendi payimiza diisen siire¢ tarafindan diizenlenebiliriz.
Sonug

Zamanin ego ile olan iliskisini belirflemede Aristoteles’ten Kant’a gi-
den bir hattan bahsetmemizin sebebi, s6z konusu disiiniirlerin zaman kav-
ramuni sirasiyla ortiik ve bariz bir sekilde “ben”den tiiretmesidir. Aristote-
les’te bu ruh (psyche) olarak ortaya ¢ikarken Kant’ta 6z-bilinci aciga ¢ikaran
kokensel tamalgidir. Ancak zaman kavraminin varligt i¢in “ego”nun zorunlu
olmast zamanin digeri tizerinde herhangi bir etkide bulunmadig: anlamina

gelmez. Tersine, bu etki de digerinin 6n-varsayilmasi kadar zorunludur.?

halihazirda olmalidir: Ciinkii farkli seylerden gelen tasarimlari analitik olarak ele almak de-
mek onlarin daha 6nce birlestirilmesi demektir. Bu bakimdan ayriligin kavranmas: bizzat
kendi basina sentetik birlik araciligiyla ortaya ¢ikar. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Kant, 1998, s.
247).

Buradaki iddiamiza yoneltilebilecek en 6nemli elestiri Aristoteles’te dissal olan nesnenin
bizzat bilinebilecegi ancak Kant’ta bunun miimkiin olmadigs, dolayisiyla gerceklik anlayis-
larinda bir farklilik bulundugu seklinde olabilir. Ancak biz de buna karsin Aristoteles’te
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Baki Karakaya

Aristoteles’te zaman ruh tarafindan belirlenir ve zaman icinde olan her
sey olus icindedir. Kant’ta ise, Kii¢iikparmak’in (2017, s. 50) belirttigi gibi,
“Zaman-mekan a priori bilginin siibjektif kosullaridir ve bildigimiz tiim
seyler bu zaman-mekénsal ¢ergevede verildiginden, biz kendinde seyleri,
yani seylerin bizzat kendilerini degil bu formlar i¢indeki tezahiirlerini bile-
biliriz.” Zaman bu tezahiirlerin eszamanliligini veya artzamanliligs bilme-
miz ve bu sekilde onlar1 kategorize etmemize yarar. Diger yandan tiim bu
stirecte benlikten ortaya ¢ikan zaman yine benlige etkide bulunur: Yani ve-
rili tasarimlarin ¢oklugu bir bilingte birlestirildigi i¢in bilincin 6zdesliginin
kendisi bu tasarimlarda benlik i¢in temsil edilebilir hale gelir (Kant, 1998,
s. 247). Dolaysiyla iki distiniirde de benlik hem zamanin ortaya ¢ikaricist

hem de onun tarafindan kurulumu devam eden yapidur.

Diger yandan, egonun gec¢misi olarak siiregten bahsetmekteki niyeti-
miz de benligin bu yolla yalnizca simdiki anda degil, ge¢miste ve ge¢misinin
etkisi altinda kalacak sekilde gelecekten beslendigini ortaya ¢ikarmak yo-
niindedir.? Dolayisiyla ancak zamanin igerik bakimindan 6znel, zira zaman
kavramu bi¢imce gayet nesnel goriiniir, bir siire¢ olarak kavranmasiyla ben-
lik simdiye sitkismaz ve kendini diger anlarda da bulabilir. Bu bakimdan za-
manin siire¢ haline gelmesi aslinda insanin hayvans: diskiinligiinden kur-
tulmas: anlaminda da ele alinabilir. Bu diskiinliik saf simdide ortaya ¢ikan
ve her seyi kusatan bilingdist istek halidir.”> Dolayisiyla 6z-biling deneyi-
mini 4ir siireg haline getirerek, yani ge¢misini mevcut zamana dahil ederek,

zamanin var olabilmesi i¢in onu algilayan ruhun zorunlu olarak bulunmas: gerektigine,
Kant’ta kokensel tamalgmnin bu isin basinda bulunduguna, dolayisiyla benligin iki disi-
niirde de zaman konusunda belirleyici olmasinin 6nemine yonelik bir savunmada bulunabi-
liriz. Diger yandan bu elestiride iki diisiiniir arasindaki dénem farkinin da dikkate alinmas:
gerekir.
9 Gelecek zamanin buraya eklenmesi insan varligiin deneyimi igin zorunludur. Insan, geg-
misi ve simdiyi yalnizca simdideki kendini kesif i¢in kullanmaz; buna ek olarak gelecekteki
durumunu tayin etmek i¢in de kullanir. Ancak Kant’m ge¢mis, simdiki zaman ve gelecek
konusunda bizim burada sunmaya ¢alistigumuz biitiinliigii bozan bir diisiince sistemine sahip
oldugunu da ifade etmek gerekir. Kant'in diisiincesinde ge¢mis ve simdiki zaman dogadan
gelen belirlenmislik ve deneysel olan tizerinde sekillenir: Ciinki bilincin birligi gegmis ve
simdiki an1 kapsayan algilarin tizerinde kuruludur. Gelecek zaman ise direkt olarak 6zgiir-
lik alanna terk edilir. Bu nedenle ge¢mis ve simdi ile gelecek arasindaki bag (ayn1 zamanda
insanligin tarihi olarak tarih) koparilir. Bu, ancak daha sonra Hegel'in sisteminde telafisini
bulur. Ayritili bilgi i¢in bkz. (Albayrak, 2017).
Freud, bilin¢disi ruhsal durumlarin “zamandan yoksun” oldugunu iddia eder (2016, s. 40).
Yani zamant bir siireg olarak ele almadigimizda, gegmisten (ve elbette gelecekten) kopardi-
gimizda geriye kalan saf simdidir (punctual now). Yalnizca bu simdide olmak zamandan yok-
sun olmak anlamina gelir ve burada ancak bilin¢dis1 vardir. Diger bir deyisle, burada ancak
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simdinin savruklugundan kurtulur. Yine ayni sekilde ancak ge¢misini ken-
dinde tastyarak farklilik ve degisim gosterebilir. Whitehead (2018, s. 63)
soyle yazar:

... diinya deneyimimiz, ruhun kendisinin diinyadaki bilesenlerden biri olarak

sergilenmesini igerir. Dolayisiyla, bir relatum olarak bir deneyim halinin bir di-

ger relatum olarak deneyim edilen diinya ile iliskisinin iki yonii vardur. Bir an-

lamda diinya halde, diger anlamda ise hil diinyada igerilir. Mesela, ben odanin
icindeyim ve oda benim simdiki deneyimimdeki bir unsurdur. Ancak benim
simdiki deneyimim de su an oldugum seydir.

Sonug¢ olarak, deneyimleyen benligin deneyimi bir anlamda zamanmn
bir uzantisidir. Zaman deneyimleyen benlik tarafindan kurulur ancak dene-
yimleyen benlik de simdiki anda deneyimlerken zamanmn onu ulastirdigs
benlik yapisint kullanir. Zamanin bu sekilde etkide bulunmadig bir ego ha-
yal etmek, ne yazik ki simdiki ana saplanmis, tasavvur edemeyen, diisiine-
meyen ve kendine diismiis bir benlik tahayyiil etmek anlamina gelir. I¢inde
bulundugumuz yiizyili ve onun siireci veya 6znel bir zamani yok sayan “sim-
dide yasamak” temali sloganlarini bir de bu acidan degerlendirmek yerinde

ve faydali olabilir.
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Oz: Aristoteles ve Kant, zaman kavramma olan ilgilerini zamanin “ben” ile olan
iligkisinde a¢ik ederler. Buna gore Aristoteles’te bir benlik ileri siiriilerek zaman
kavrami bu benlige ilistirilir; ancak, ayn1 zamanda, bu benlik dogrudan dogruya
kendisinin olusumunda zamanin zorunlu olarak igerildigi bir benliktir. Dolay1-
styla zamanin benlige ruh yoluyla ilistirilmis olmas1 olumsal bir durumu ifade et-
mez, aksine bir zorunluluga géndermede bulunur. Diger yandan, Kant’ta ise za-
man kavrammm hem dogrudan dogruya “ben”in veya egonun kurucusu oldugu
hem de onun varligiyla birebir 6rtiisen bir yaninin bulundugu gériiliir. Bu bakim-
dan zaman, 6zne igin zorunlu olmakla beraber, 6znenin varligina muhtag bir kav-
ramu ifade eder. Bu ¢alismada, Aristoteles’te temellenen ve “ben”e ilistirilen za-
manin Kant’taki déniisimiine deginilecek ve daha sonra dogrudan dogruya bu
hattin ego ile zamanin basa bas giden kavram ikizleri olduguna yonelik vurgusu
acik edilecektir. Son kisimda ise zaman ve benligin birbirini devam ettiren ve

birbiriyle dogrudan bir temas i¢inde olan kavramlar olduklar: ifade edilecektir.
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Bu bakimdan, zaman benlik araciligtyla devamliik halinde bulunurken benlik de

zaman yoluyla kendinin biitiiniinii kendi olarak idrak edecek 6z-bilinci gelistirir.

Anahtar Kelimeler: Zaman, ego, ben, 6z-biling, tamalg1.
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