Beytulhikme Int J Phil 11 (4) 2021
Doi: 10.18491/beytulhikme.1789
Research Article: 1615-1634

Strauss’un Platon Okumasinda Ezoterik Politika
Felsefesi

Esoteric Political Philosophy in Strauss’s Reading of Plato

EFE BASTURK
Recep Tayyip Erdogan University

Received: 13.05.2021 ‘Accepted: 24.08.2021

Abstract: In his lectures on Plato’s political philosophy, Strauss chooses eso-
terism to comprehend political philosophy. Esoterism, for Strauss, reflects an art
of writing peculiar to the classics. This art of writing aims to emphasize the dif-
ference between philosophy and non-philosophy. However, Strauss argues that
Platonic esoterism tries to find a solution through which the philosophy and
non-philosophy can compromise. This solution can be found in the Republic in
which Plato seeks to prevail the philosophical truth over the non-philosophy.
This article aims to find out how and where Strauss relates political philosophy

with Platonic esoterism.
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Giris: Strauss' ve Ezoterizm

Politika felsefesinde Platon’u hatirlamak, aynt zamanda bazi agilardan
Leo Strauss’u da hatirlamayi gerektirir. Bunun en 6nemli sebeplerinden bir
tanesi, modern zamanlarda klasiklere d6niisiin ahlaki, ontolojik ve politik
gerekliligi izerine Strauss kadar dikkatli egilen bir baska ismin hemen hi¢
olmamasidir (Smith, 2009: 2). Fakat Strauss’u bu alanda istisnai kilan temel
hususlardan bir tanesi, onun, klasiklere 6zgii bakis a¢isin1 ayn1 zamanda kla-
siklere has bir yazim teknigi izerinden tartismaya a¢masidir. Strauss, klasik
politika felsefesini, modern evrede artik ortadan kalkan bir ahlak ve siyaset
arasindaki yakinlik iliskisi nezdinde kavramaz; klasikler, daha ziyade, belirli
bir kavrayis ama en 6nemlisi belli bir yazim ve anlat1 teknigine sahip olma-
larindan dolay1 Strauss agisindan ilgi ve dikkat ceker (Bloom, 1974: 381). Bu-
nun sebebi, klasiklerin basvurduklar1 esas yonelimin politikadan ziyade fel-
sefe olmasidir (Zuckert ve Zuckert, 2006: 38-42). Felsefe, Strauss nezdin-
deki klasikler i¢in, politikanin, yani polis ad1 verilen 6rgiitlenmenin idari ve
yonetimsel baglamuiyla ilgili bilgi alaninin disinda, ondan bagimsiz ve hatta
onunla ¢atismali bir iliskiye sahiptir. Strauss, bu sebeple, ezoterizmin bir
yontemden ziyade felsefenin dogas: oldugunu ileri stirer (Strauss, 1988: 21).
Bunun altinda yatan temel neden, Strauss’a gore, felsefenin bir tiir azinlik
mesakkati veya ayricaligi olmasina karsin, cogunlugun nefret ettigi bir sey
olmasidir (Strauss, 1988: 34). Bu radikal zitlik sebebiyle, [klasik} felsefe,
kendisini ezoterik bir bicime yoneltme geregi duymustur. Strauss’un amact

da burada sakli olarak tutulan ezoterizmi gériiniir kilabilmek ve béylece

1

20 Eyliil 1899’da Yahudi bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelen Leo Strauss, genglik done-
mine kadar Ortodoks Yahudi egitimi almus, fakat ardindan Marburg’daki Gymnasium’da
hiimanist egitim ile Ortodoks Yahudilikten uzaklagsmis olmasina karsin Almanya’da yiikse-
len anti semitizm nedeniyle Yahudi kéklerine yeniden dénmiistiir (Sheppard, 2006: 8-10).
Bu “koklere yeniden déniis”, Strauss’un tiim akademik hayatini derinden etkilemis bir ay-
rint1 olarak goze carpar. Ciinkii Yahudilik, Strauss i¢in sadece bir kimlik meselesi degildir;
Yahudilik, Bat1 politik felsefesine ait geleneksel ¢ikarimlarin saglamasinin yapilabilecegi bir
laboratuvardir ve Strauss agisindan politik felsefenin geleneksel argiimanlar: bu olgusal me-
selede smifta kalmistir. Strauss’un Bat1 politika felsefesinin koklerine inme ve bunun igin
Platon’a dénme ¢abasi, biraz da olgusal meseleleri “layiginca” kavrayabilmek admadir. Stra-
uss, Platon nezdinde klasik politika felsefesini, bilhassa anti semitik tavir veya egilimlere
olanak veren modernizme kars1 bir emniyet unsuru olarak gérme egiliminde olmustur. Pla-
toncu politik felsefe, Strauss agisindan, insanin sahip oldugu yasa-yapma giiciiniin bir gos-
tergesi olarak sayilabilecek politikayi, insan1 asan bir Hikmet diisiincesi karsisinda olum-
suzlar. Bu, insana atfedilen degersizlikten ziyade, insanin haddini bilmesi gerektigine iliskin
ortiik bir teolojik 6nkabuldiir. Strauss’un politika felsefesi, genel anlamda bu kaygi nez-
dinde 6rgiitlenmistir.
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felsefenin politika karsisindaki asil bulundugu yeri ve asil almast gereken

yeri gosterebilmektir.

Felsefe ve politika arasindaki klasik uzlasmazlik, Strauss'un politika
felsefesine olan bakisini tiimiiyle belirlemistir. Strauss agisindan klasik po-
litika felsefesinin hem 6nemi fakat hem de giincelligi, hakikate yonelmis
felsefe ile hakikatin evrensel vasfindan ¢ok onun zamana ve mekana gore
bi¢imlendirilmesi ile ilgilenen politika arasindaki ayrim: vurgulama beceri-
sinde saklidir (Strauss, 2017: 74-76). Bu nokta, Strauss’un Platon okumala-
rinin da merkezini teskil eder, ¢iinkii Platoncu politika felsefesi, tam da bu
ayrimi baz alarak gelismistir. Nitekim Platon’un Sokrates’i konusmaci ola-
rak metne ilistirmesinin 6zel bir sebebi vardir. Sokrates, felsefe ile politika
arasindaki o radikal zithigm viicuda gelmis halidir. Site tarafindan kaygiyla
karsilanan ama konusmalari yine de merak edilen bir figiir olarak Sokrates,
“Savunma”dan bu yana klasik politika felsefesinin adeta kurucu baglamin:
teskil eder. Strauss da benzer nedenlerden 6tiirii Platon’un politika felsefe-
sini Sokrates ile baslatma geregi duymustur. Zira Sokrates, hakikati tekil
cikarlar i¢in gii¢ yoluyla elde etmek isteyen politikaya kars: hakikatin as-
kinligin: dile getirebilme cesareti ve iradesinin bir 6rnegidir. Bu irade, fel-
sefenin politikaya karsi direncidir. Fakat burada kritik bir mesele vardir:
felsefi tavir, kendisini dogrudan ya da herkes tarafindan erisilebilir egzote-
rik bir dille kuramaz; o, kendisini, ancak zamanini ve imkanin: felsefeye
vakfetmis insanlara acabilir. Zira felsefe, hakikatin arastirmasi oldugu ka-
dar, hakikatin muhafazas: gibi etik bir yiikiimliilige de sahiptir; bu sebeple
felsefe, hakikati ve hakikatle ilintili meselelere dair sahici bilgileri demok-
ratik kilmamakla gorevli sayilmalidir. Strauss, bu noktayi, 6zellikle Pla-
ton’da yakalar: Platon, Strauss’a gére, hakikat hakkinda konusan bir filozo-
fun kendisini toplumdan uzaklastirabilmesinin gerekliligini fark edebilmis-
tir (Strauss, 1988: §8; 116). Ancak bu gereklilik, filozofun kendisini toplum-
dan izole etmesi anlamina gelmez; filozof, 6ncelikle, hakikatin tarafinda ol-
malidir ve bakis agisint siteden bagimsiz olarak kurmalidir. Siteyle olan bu
mesafe, filozofun ezoterik dilinde goriiniir kilnmistur. Strauss, Platon nez-
dinde klasik politika felsefesini, iste bu baglam tizerinden okumaya ¢alisr.
Strauss’a gore Platon, filozofun site ile olan radikal uzlasmazlig1 nedeniyle,
filozofun ezoterik bir tavra biiriinme zorunlulugunun en 6nemli temsilcisi-

dir ve Platon’u okumak ayrica filozofik bir tavri gerektirir.
y g
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Strauss i¢in Platon’u okumaya doéniik filozofik tavir, Sokrates nez-
dinde temsil edilen bir felsefi kozmosa girmeyi gerektirir (Strauss, 1983: 38).
Bu felsefi kozmos, felsefe ile site arasindaki ayrimin temellendirildigi evren
olarak, filozofun yurdudur. Diger bir deyisle, Sokrates, ait oldugu Atina si-
tesinin yurttasi oldugu kadar, felsefenin y6neldigi hakikatin yurdunda ara-
makta oldugu Site fikrinin de yurttagidir. Bu ikili yurttaslik ya da filozofun
kendi iginde sophos ve ethnos’ olarak bolinmesi hem filozof i¢in hem de site
icin radikal kirilmalarin habercisidir. Fakat bu fikir, diger yandan, ideal
olani1 olgusal olann dstiinde gérmeyi varsayan apolitik bir miinzevi fikrin-
den ziyade, olguyu ideale gore bicimlendirmeyi hedefleyen politik bir y6-
nelimin habercisidir. Sokrates, Strauss’un Platon okumasinda, seylerin bi-
rincil bilgilerine sahip apolitik bir filozof olmanin 6tesinde, bu birincil bil-
gileri beseriyetin kendisiyle irtibatli kilmaya calisan politik bir filozoftur
(Pangle, 2006: 141). Iste Strauss, bu sebeple, Platon’un politika felsefesini,
yalnizca Idea 6gretisi nezdinde kavramaya calisan idealist, metafizik ve iito-
pik yorumlarindan ayirma ugrasindadir. Strauss’un Sokrates’e egilme ne-
deni de bu minvalde distiniilmelidir. Sokrates, bir taraftan degismez haki-
katin arayisinda olan bir bilgelik asigidir; fakat diger taraftan hakikati kav-
ramaya basladik¢a bu diinyanin noksanligini daha ¢ok kavrayan ve bu eksigi
gidermeye doniik bir biling ve sorumluluga sahip politik bir insandir. Bu
ikisi arasindaki gerilim, filozofun bir yaniyla ethnos, fakat diger yandan ken-
disini onu asmaya sevk eden bir sophos olma arzusu arasindaki tezatlikta g6-
rilebilir (Strauss, 1989: 326). Burada ethnos ile tarif edilen sey, daha ¢ok
antropos, yani siradan insandir. Antropos olarak insan, yalnizca zevk ve aci
duyan insandir ve bunun anlami, insanin yalnizca bedensel bir varliga indir-
genmis olmasidur. Site, antropos olarak insanin hitkmiinde oldukga, felsefe
de politika karsisinda daima zayif kalacaktir, ¢iinki antropos, kendisinin
noksanligini, daha dogrusu sadece gereksinmeleri ve ¢ikarlariyla hareket et-
tigini sdyleyen sophos’a diismanlik duyan, daha fenasi ona her tir kotilagu
yapabilecek bir varliktir; ¢inkii antropos birligi olarak site, felsefeye kars

zorbaliktir (Strauss, 2013: 27).

Iste bu zorbaliga karsi felsefenin savunma ve diren¢ mekanizmasi olan

ezoterik iislup, Strauss’un Platon okumalarinda pesine diistigii en temel

> Ethnos, eski Yunan’da, polis, daha dogrusu politik ortakliga ge¢[elmemis insan toplulukla-
rin1 karsilayan bir sézciiktiir (Cohen, 2000: 23; Hansen, 1997: 13).
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husustur. Ancak Strauss, ezoterik tislubu, felsefeyi ve felsefeyle hemhal me-
seleleri kapali bir cemaatin sorusu ve konusu haline getirmekten ziyade,
onu uygun bi¢cimde agma teknigi olarak yorumlamayi tercih eder. Zira Stra-
uss’un esas gayesi, felsefe ile yasami birlestirmis olan Sokrates’in nezdinde
temsil edilen Platoncu politika felsefesini tam da bu baglamda okuyabilme-
nin olanaklarini saptayabilmektir. Diger bir deyisle, Strauss, yasay: bilmek
ile yasaya uygun davranmak arasindaki ince ¢izgiyi belirgin bir farka doniis-
tiren Sokratik tavrin dogru anlasilabilmesi i¢in ezoterik okumay: Snerir
(Burns, 2015: 3). Simdi, Strauss’un Platon’un politika felsefesindeki ezoterik
baglamlar1 nasil kurguladigina ve bizim bunlar1 nasil yorumlayabilecegimize

gegebiliriz.
1. Savunma: Filozof¢a Yagamin Politikaya Ustiinliigi

“Savunma”, Sokrates’in yargilanmasi ve Atina sitesinin ¢ogunlugu ile
6lime mahkum edilmesini konu alan bir metindir. Bir filozofun savunmast
ve ona iliskin verilen mahkumiyet kararini iceren “Savunma”nin, daha de-
rinlikli bir ac¢idan bakildiginda, Platon’un bilhassa en tnli politik eseri
“Devlet”in yapitaslarini olusturdugu fark edilecektir. Platon, “Savunma”yz,
yalnizca Sokrates’in idam edilisini anlatisal bir forma biriindiirmek ama-
ciyla degil, daha ziyade, bir filozofu yargilamaya neden olan sebepleri gos-
termek acisindan kaleme almistir. Bu agidan bakildiginda, “Savunma”, g6-
riinen ve yiizeydeki baglamindan ziyade, derinlikte yatan argiimanlaryla in-
celenmeyi ve ¢6ziimlenmeyi gerektirmektedir. Bunun i¢in yapilmas: gere-
ken sey, Platon’un yazma tarzi, fakat 6zelde politik olana dair gelistirdigi

yazim tarzina bakmak olmalidir.

Strauss, Sokrates’in zamaninda felsefenin en meshur Yunan etkinligi
oldugunu, fakat bunun incelikli ve gerilimli sinirlart oldugunu ve bunun da
bir tiir baski olusturdugunu ima eder (Strauss, 1988: 16). Bu, felsefenin —
ozellikle beseri konularda — ifade ve islup yoniinden farkli baglamlarda
temsil bigimlerine doniismesinin sebebi olarak anlasilabilir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, felsefenin biirinmek zorunda oldugu baglamin ger-
cekte nereye tekabiil ettigidir. Felsefenin tislubundaki bu zorunlu degisik-
ligin nedeni, felsefenin ilgisi ve nesnesi olan hakikatin epistemolojik bagla-

mindan ziyade, onun toplumsal baglamdaki etkileridir. Hakikat, bu an-
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lamda, zaman, mekan ve muhtevasindaki 6l¢iitler agisindan belirli bir sinir-
liliga sahip olan toplumsalligr asan, dahasi onunla ¢atismali bir iliskiye sahip
bir methum olma 6zelligiyle 6n plana ¢ikar. Diger bir deyisle, hakikat, bil-
hassa Sokratik felsefe tarzi icerisinde, toplumsalliktan azade veya ona askin
bir soyut bilgi kategorisi nezdinde degil, tersine, bu diinyayla ilgili bir me-
sele etrafinda tartismaya acilir. Sofistlerle beraber yasanilan diinyaya indiri-
len felsefe, diisinceyi de bu diinyanin konusuna indirgemeyi basarmustir
(Gibert, 2003: 33-34). Felsefenin goklerden yeryiiziine alinmasi ile beraber,
kendi gercegiyle yasamaya alismis diinya ile kendisine ait mevcudiyetini iyi-
lestirmeyi veya askin bir ilkeye gére uyarlamay1 hedefleyen felsefe arasinda
bir yarik ortaya ¢ikmistir. Zira toplumun kendi gercegi nezdinde degil de
felsefi bir bakis ve sorgulayss ile nesnelestirilmesi, zorunlu olarak, toplumsal
alandaki noksanligy, hatta bir adim ileri giderek yanlishigi, adaletsizligi, vb.
giin yiizine ¢ikarmustir. Iste Sokrates, felsefe ile site arasindaki bu yarigin
veya uzlasmazligin en 6nemli figiirlerinden bir tanesidir ve Platon a¢isindan
6nemi de buradadir. Zira Platon’un biitiin bir felsefesini kusatan meshur
Idealar 6gretisi goz oniinde bulunduruldugunda, Ideanin somut diinya ile
mesafeliliginin toplumsal ve politik diizeydeki karsiliginin Sokrates oldugu

soylenebilir.

Sokrates’in “Savunma”ya giden siiregte site nezdinde olusturdugu in-
tiba, tiim bu iddialar1 destekler mahiyettedir. Sokrates hakkinda yazilmis
erken metinlerden birinde, iinli komedya yazari Aristofanes, Sokrates’i
hicvetmistir (Aristofanes, 2010). Bu hicvin arka palinda yatan temel unsur,
Sokrates’in siteye felsefeyi getirmesi ve gelenekleri hice saymasidir (Strauss,
1966: 3). Bu elestirel bakis “Savunma”ya neden olan suglamalarla 6rtiismek-
tedir. Nitekim Sokrates, gencleri yozlastirmak ve kentin tanrilarina inang-
sizlik ile suglanirken, aslinda siteyi olusturan insanlara (demos) benzemez-
ligi, daha dogrusu aykiriligi ile yargilanmaktadir. Bu, felsefenin Atina polisi
karsisindaki konumunu gostermesi nedeniyle 6nem arz eder ve Platon’un

esas amact da bu yarig: teshis ve ifsa etmektir.

Felsefe, yani bilgelik sevgisi anlamindaki philo-sophia, kendini zamana
ve mekéna bagl olarak degiskenlik gosteren kanilardan bagimsizlastirarak
degismez hakikate ulasmanin ve ona uygun yasamann bir arayisidir. Bu ara-
y1s, her ne kadar hakikatin izini siirmek ve kemalat sahibi olmanin olanak-

larini sorgulamak gibi apolitik diizeylere temas ediyor gibi goriinse de,
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6ziinde, degismez olanla sahte olanin arasindaki farki kavramanin ve sahte
olana karsi belli bir tavir ve tutum almanin gerekliligini vurgulayan etik bir
yuktmliligi devreye koyar. Sokrates, o giine degin sir perdesini aralama ve
kendini bu diinyadan uzaklastirma faaliyeti anlamindaki felsefenin bagla-
muin degistirmis, hakikat meselesini dolayl: bicimde politik bir sorunsala
doniistirmistiir. Zira Sokrates, hakikatin pesinden kosarken, hakikat id-
diasinda olan fakat 6zii geregi hakikatten ziyade tekil durum ve ¢ikarlara
gore kurgulanan yargilara kargi takinilmasi gereken tavra iliskin goriisler su-
nar. Bu, Sokratik felsefenin politik olana dogru hamlede bulundugu bir mo-
ment olarak ayni zamanda felsefe ve politika arasindaki yarig1 meydana ge-

tirecek ¢atismanin da ilk isaretidir.

Felsefe ve politika arasindaki ayrimimn “Savunma”daki baglami, sonra-
lar1 Platon’un politika felsefesinde karsimiza ¢ikacak kimi hususlart da ha-
ber verircesine, filozofun site karsisindaki konumu iizerinden belirginlesti-
rilir. Burada karsimizda birbiriyle uzlasmaz mahiyette iki figiir vardur: bi-
rincisi, Sokrates nezdinde temsil edilen filozof imgesinin tam zidd: olan
site ya da demos’tur. Demos, felsefi bir yasamdan ziyade kendisine verilmis
6n-kabullerle ve geleneklerle yasayan ve dogru-yanlis ayrimin felsefi diizey-
den degil, i¢inde dogdugu, yasadig: sitenin politik baglam: ¢ercevesinde
kavrayan kesimi ifade eder. Ikincisi, demos’un zidd1 anlaminda filozoftur.
Filozof, demos’un aksine, dogru-yanlis arasindaki ikiligi sitenin sinurlt ve
politik evreninden degil, onun baglamini asan daha genis bir diizeyden kav-
ramaya calisir. Sokrates nezdinde bu ayrim, “Savunma”nin daha basinda
temsil edilir. Sokrates, kendisinin, sanilanin ve suglanmasina neden olan bir
yarginin aksine, “mitkemmel bir hatip” olmadigin1 ve kendisinden yalnizca
“biitiin gercegi” dinleyeceklerini séyler (Platon, 2018a: 17b). Strauss, bu ifa-
dede, hakikat ile siisli konusma arasindaki yiizeysel farkin daha derinde fi-
lozofca konusma ile siradan halkin konusmasi arasindaki fark: gorinir kil-
digin1 soyler (Strauss, 2018a: 36; 65). Hakikat, siisli konusmaya ihtiya¢ duy-
maz, daha dogrusu duymamalidir; ¢iinkii hakikat, sirf kendisi oldugu i¢in
degerlidir. Bu, hakkinda konusulan seyi, onun hakkinda konusan kisiden
6n plana ¢ikarmaya doniik filozof tavridir ve Sokrates’in derinlerde goster-
mek istedigi sey, filozof¢ca konusmanin digerlerinden farkidir. Filozof ve
site arasindaki bu ‘hakikat hakkinda konusma’ baglamindaki fark, hakika-

tin kavranist ile onun uygulamasi arasindaki farkin, diger bir deyisle politik
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farkin da temelini olusturur. Zira site, filozoftan farkli olarak, hakikatin
kendisinden ziyade onun saglayacagi avantajlarin pesinde olanlart ifade

eder. Filozof ise, hakikatin sadece kendisini duymak, kavramak ister.

Platon, bu iki kesim arasindaki uzlasmazlig: “Savunma”da iki ana diiz-
lem tizerinden gostermeye ¢alisir. Bunlardan birincisi, Sokrates’in, kendi-
sini yargilayan insanlara hitaben, kentin inanglarina saygisizlik ile gengleri
yozlastirmak olarak géziiken eylemlerinin asli baglamini géstermek niye-
tinde oldugunu séylemesinde karsimiza ¢ikar. Bu asli baglam, filozofun ey-
lemi ile sitenin bu eylemi kavramasi arasindaki ugurumu géstermek i¢indir.
Sokrates, siteye hitaben su yanit1 verir: “...adimin bu sekilde duyulmasinin
tek nedeni sahip oldugum bilgelik tiiriidiir” (Platon, 2018a: 20d-e). Sokra-
tes, yaptig1 eylemin sitenin kavrayis1 agisindan sug oldugunu astii kapali ka-
bul ediyor gibi goriiniir, ne var ki kendisi eyleminin kaynagin sitenin sug
bilgisi haricinde bir yerden kaynaklandirmaktadir. Bu, felsefe diyebilecegi-
miz diizlemdir ve Sokrates, sitenin 6n-kabullerine kars1 farkli bir noktadan
— ki burasinin sitenin disarisi, onun kapsama ve iktidar alanina ait ve dahil
olmadigint sdylemek lazim — hareket etmektedir. Ikincisi, bu yanitin de-
vamui sayilabilecek bir 6nerme esliginde gosterilir. Sokrates, kendisini sug-
layanlarin yargilarini pesinen kabul — ve dogru — addeden siteye karsi, bu
tavirlarini gegersiz kilmaya doniik bir adim atar. Bu, felsefe ile politika ara-
sinda kurulan esas ayrimun diizlemidir. Sokrates, Delfoi buyrugunu kendi-
sine bir baslangi¢ noktast olarak secer ve bu buyrugu giindelik yasamin
icinde arastirir. Diger bir deyisle Sokrates, felsefi bir ilkeyi dogrudan giin-
delik — ya da politik — yasamin igerisinde sorgulamaya ¢alisarak felsefe ile
politika arasinda yeni bir iliski diizlemi agar. Sokrates, Delfoi buyrugunu,
sitede yasayanlar ile gerceklestirdigi sohbetlerle kavramaktadir. Sokrates,
hi¢ kimsenin, konusulan seyler hakkinda onun 6ziine dair hakiki bilgiye sa-
hip olmadig: gercegine ulasmustir (2018a: 22d; 21c; 23a).

Sokrates’in ortaya ¢ikardigi sey, sadece politikacilarin, sairlerin ve
ozanlarm “dogru bildiklerini sandiklar: seyler hakkinda onlarin 6ziine dair
bir sey bilmedikleri” sonucu degildir. Bu, argiimanin yiizeydeki g6riiniimii-
diir. Derinde yatan mesaj, “Savunma”nin genel baglami ¢cercevesinde diisii-
nillmelidir. Sokrates, bu buyruktan hareketle, aslinda kendisi hakkinda ya-

pilan suglamalarin da dogru temellendirilmeyip, sadece kendisi hakkinda
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sahip olunan kanaatlerden (doxa) olustugunu, dolayisiyla kendisini sugla-
yanlarin esas niyetinin dogru ve yanlisin kendileri, yani onlarm hakiki hal-
leri arasindaki ayrima dayandirilmayip, keyfi ya da politik bir baglama otur-
tulmus oldugunu séylemeye ¢alismaktadir. Bu, “Savunma”nin esas bagla-
mint olusturmakla beraber, Platon’un politika felsefesinin ezoterik mahi-

yetini saptayabilmemiz a¢isindan kritik 6nemdedir.
2. Kriton: Filozofun Tiranliginin Reddi

Strauss’'un “Kriton” okumasi, “Savunma”nin hemen ardindan gelir.
Strauss, orijinal edisyondaki siray: takip ederek, “Kriton” okumasin1 hem
zaman olarak hem de argiiman diizeyinde “Savunma”dan sonraya yerlesti-
rir. Buradaki en 6nemli husus, Sokrates’in “Savunma” ile “Kriton” arasin-
daki baglantiyr kurma bi¢imidir. “Kriton”, hapse atilan Sokrates’in yakin
dostu Kriton tarafindan ziyaret edilmesiyle baslar. Strauss, bu diyalogdaki
ilk ayrint1 olarak, “Kriton”un “Savunma”nin aksine kamusal olmamasi,
hatta kat1 bir kapalilik icerisinde gerceklesmesi methumu tizerine durur
(Strauss, 1983: 54). Strauss, “Kriton” iizerine derslerinde bu mefhuma yeni-
den doner. Kapalilik, burada tecrit olarak ifade edilir ve Strauss, Sokrates’in
hapishanedeki durumunun, Kriton ile konusmasina yansitiddigimnt dolaylt
olarak ima eder (Strauss, 2018b: 35). Bu ima 6nemlidir, ¢iinkii Strauss’un
ezoterik okumasinin ilk katmanini Sokrates’in Kriton ile bu “6zel” konus-
masi olusturur. “Savunma”, orijinal metinden de hatirlanacak olursa, kamu-
sal bir konusmadir; bu haliyle Sokrates’in siteyle olan karsilikli bir diyalo-
gudur ve burada her ne kadar filozofun yalnizligs vurgulansa da Sokrates
baskalariyla beraberdir. Fakat “Kriton”, Sokrates’in hapishanedeki, daha
dogrusu tiim diinyadan dislanmis haliyle bir konusmasidir ve Strauss, Sok-
rates’in buradaki tecrit edilmisligini filozofun asil varligt olarak kaydeder.
Zira filozof, sitedeki yasantist icerisinde de yalnizdir ve baskalar1 tarafindan
dislanmistir; bu sebeple filozof ancak kendisine, kendi i¢ine doner ve haki-

kati ancak orada arayabilir.

Strauss, “Kriton”un ana fikrini, dersin hemen basinda verir: haksiz bir
yasaya itaat etmek dogru mudur, seklindeki soruya Sokrates’in yanitinin
“amasiz mamasiz yasaya itaat etmelidir” seklinde oldugunu soyler (2018b:

35). Bu, diyalogun gériiniir tarafidir ve Strauss’un niyeti, bu goriiniir kismin
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Efe Bastiirk

sakladig1 asil mesaji kavramak ve desifre etmektir. Bunun i¢gin Strauss “Kri-
ton” 6zelinde derinlikli bir okumaya girisir. Bunun i¢in de 6nce Kriton’un
sahsini incelemeyi Onerir. Kriton, Sokrates’in miiritlerinden biridir ve
onunla beraber yasamistir. Strauss, bu anekdotu verirken, Kriton'un Sok-
rates’in varolusuna yakin tanikligina gondermede bulunur. Bu génderme
onemlidir, ¢iinki diyalogun ezoterik okumaya agildigs kisimlardan biri — ve
belki de en 6nemlisi — bununla baslar. Buradaki ayrint1 sudur: Kriton, Sok-
rates’i hapisten kagirmak istemektedir ve bunu yapma niyetinin dostunu
kaybetmek istememesi oldugu kadar, ¢ogunlugun diisiincelerinden duy-
dugu kaygidir (Platon, 2018b: 44¢). Kriton, kendisi zengin oldugu halde, en
yakin dostunu hapishaneden nasil kagiramadig: seklindeki muhtemel eles-
tiriler karsisinda bir endise duymaktadir. Bu, Kriton’un i¢inde bulundugu
gerilimi gostermek i¢in yiizeyde kurulan argiimandir. Bu argiiman, biraz
daha derinlestirildiginde, Kriton’un esas gostermek istedigi seyin, mealen,
haksiz yasaya itaat etmenin hakkaniyetsiz olacag: seklindeki goriisii oldugu
gorilecektir (Platon, 2018b: 45d-46a). Bu argiiman, yiizeysel kurulumu bir
yana, oldukga giiclii ve hakli bir iddiaya karsilik gelmesiyle 6n plana ¢ikar.
Gergekten de Kriton’un ima ettigi sey yabana atilamaz: haksiz bir yasaya
itaat etmenin haklilik, daha dogrusu filozof¢a yasama uygunluk icerdigi

soylenebilir mi?

Platon’un politik felsefesinin ni¢in ezoterik bir okumanin konusu ya-
pilmasi gerekliligi iste burada belirginlesir. Platon, “Savunma”daki Sokrates
ile “Kriton”daki Sokrates’i birbiriyle celiskili gostermek niyetinde olabilir
mi? Bu celiskinin ni¢in gerekli oldugunu simdilik kenara birakmak ama
akilda tutmak kaydiyla, sunu varsaymak olasidir: “Savunma”daki Sokrates,
sitenin yasalarinin felsefi sorgulamasini ve sorusturmasini yapan bir filozof
olarak, bu yasalarin ve onlara dayanarak acilan davalar ile verilen hiikiimle-
rin dogruluk iddialarini elestirel bir bakis ile biitiin siteye gosteren bir kisi-
dir. Kisaca Sokrates, yasanin hakikati ile onun siteye 6zgi tekil ¢ikarlara
dayali kurulumu arasindaki farki isaret ederek siteyi — ya da siteye diizenli-
lik veren normsal yapiy1 — bir nevi temelinden sarsar. “Savunma”, Sokra-
tes’in filozof kimligini tist perdeden olumlayict mahiyette kurulur; ¢iinkii
filozofun kimseden korku ve kaygt duymaksizin hakikat adina konusmasi
gerektigi ve hatta bunu yapma konusunda 6zgiir olmasi gerektigi hakkinda

bir diisiince okuyucuda birakilmak istenir.
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Peki, Platon bunu basarabilmis midir? Allen’i takip edersek, o, Pla-
ton’u bu konuda oldukca basarili bulur, zira Platon hareketsiz kavramlari
bir enerjiye doniistiirmek suretiyle onlart canlt bir bicimde okuyucuya ulas-
tirmustir (Allen, 2011: 174). Burada canliliktan kasit, siiphesiz, kavram veya
disiincenin okuyucudaki etkisidir, yani duygusal bir etkiye sebep olmasidir.
Iste bu baglam, Platon’un ezoterizmindeki en dikkat ¢ekici hususlardan bi-
ridir, ¢tinkii Platon, “Kriton”da Sokrates’e kars1 soruyu Kriton’a degil, as-
linda okuyucuya sordurmaktadir. Diger bir deyisle, Kriton tarafindan do-
layli bigimde yoneltilen “haksiz yasaya itaat etmek dogru mudur” seklin-
deki soruyu soran, esasinda, Sokrates’e karsi duygusal bir yakinlik gelistiren
okuyuculardir. Bu, Platon’un 6zellikle “Devlet”te de siklikla basvuracag:
seylerden biridir. Platon, okuyucunun ¢ok nadir Sokrates ile 6zdeslesme-
sine izin verir; fakat esasinda Platon’un yaptig1 sey, okuyucunun da en yalin
diizeyinde Sokrates’in muhataplarma benzemekte oldugunu géstermektir.
Okuyucu — bu cenaha Kriton dahil olmak tizere Sokrates’in dostlar1 da ek-
lenebilir — Sokrates’in karst karstya birakildigi haksizliga karst bir 6fke du-
yar; bu 6fke Kriton’un gayri yasal teklifinde ve talebinde somutlasir. Bu se-
beple, Strauss’un “Kriton” iizerine derslerinin basinda Kriton’un alelade bir
muhatap olmadigini gostermeye c¢alismas: manidardir. Kriton, basit bir
dost degildir; Sokrates’in takipgisidir ve bu nedenle Sokratik 6gretiyi siir-
diirme hususunda belirli bir diizeye erismis oldugu farz edilir. Fakat Kriton,
hapishanede Sokrates ile karsilastig1 andan itibaren, o giine degin bizzat
Sokrates ile yakinligr vasitasiyla 6grendigi Sokratik 6gretiyi duygular1 ve

bencil sayilabilecek ¢ikarlar: karsisinda ikinci plana atar.

Kriton’un Sokrates’i hapishaneden ¢ikarma istegi nezdinde sekillenen
tartisma, metinde ikili diizeyde tartisilmaktadir. 1lk diizeyde, bizi Sa-
vunma’daki yargiya gotiiren yiizeysel goriinim vardir: Kriton, Sokrates’in
basina gelenlere karsi sabirli ve sakin kalamamaktadir ve Sokrates’in din-
ginligi karsisinda da sastrir ve hayranlik duyar (Platon, 2018b: 43b-c). Burada
Strauss, Kriton’un, Sokrates ile arasindaki fark: bir karakter farkina indir-
gedigini séyler (Strauss, 2018b: 41). Oysa esas farklilik, birazdan gérecegi-
miz gibi, “Savunma”dan beri devam ettirilen filozof ve filozof olmayan ay-
rimu arasinda sekillenecektir. 11k yiizeyde Platon’un yapmak istedigi sey,

Kriton’un sorulari ile olay arasinda dogrudan bag kurulmasini saglamaktur.
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Bu sebeple, okuyucu, Sokrates’in “haksiz yere idami” ile Kriton’un bu hak-
s1z cezaya kars1 Sokrates’i “ka¢maya ikna etmeye ¢alismast” arasinda makul
bir iliski kurar. Fakat bu makul addedilen iliski, metnin ezoterik baglam1
cercevesince yikima ugratilir ve bu da bizi metnin ikinci diizeyine getirir.
Sokrates’in asil gostermek istedigi sey, haksiz da olsa yasaya itaat etmenin
dogru sayimasi gerektigi seklindeki argiimanda gizlidir (Platon, 2018b:
49d-e). Bu durum, “Savunma”daki Sokrates ile ilk etapta bir karsitlik olus-
turmaya izin verir; fakat buradaki karsitlik, eger yiizeysel argiiman: takip
ediyorsak agikardir. Oysa Sokrates’in “Kriton”da gostermeye calistigi ve
metnin ezoterik ayrintisini iginde barindiran unsur agik¢a sudur: filozof,
sitenin yasalari sirf hakikate uygun olmadiklar1 gerekgesiyle kabul et-
meme hakkina sahip olabilir mi? Ya da boyle bir tavir, surf hakikatin pesin-

den kosuldugu iddias1 ile gecerli sayilabilir mi? (Platon, 2018b: 50a).

“Kriton” metni, bu tarz bir tavrin olas: fenaliklariyla yiiz yiize gelme-
mizi saglar ve Strauss'un da tespit ettigi esasen budur. Strauss’a gére “Kri-
ton” metni, hakikat ile hakikat olmayan arasindaki ayrimin 6yle sanildigt
kadar belirgin olamayacag: diisiincesi tizerinde durmaktadir; zira mesele sa-
dece hakikat problemi degildir. Mesele, hakikatin dahi ne i¢in oldugu me-
selesidir ve Platon’un politika felsefesi, 6ziinde, bu meseleye doniik bir ta-
vir olarak anlasilmalidir (Strauss, 2018b: 84-85; 97; 103). Gergekten de Sok-
rates’in Kriton’a itirazinin temelinde, sirf hakikat i¢in iilkesinin yasalarina
kars1 takinacagi isyankarligin geride kalan yurttaslara kotii 6rnek teskil ede-
cegive bunun da Atina’nin sonunu getirecegi korkusu ve kaygisi vardir (Pla-
ton, 2018b: 50b-52€). Dolayisiyla Sokrates, dolaylt olarak, herkesin hakikat
adrma sitenin mevcut politik yasalarina itaatsizlik i¢in bir sebep bulabilece-
gini, dahas1 bu sebebin keyfince gerekgelendirilebilecegini ima eder. Bu se-
beple filozof, sadece yasalar1 hakikat adina elestiren kisi degildir; bu uzlas-
mazlik arasinda bir denge bulmasi da gerekir. “Kriton” metni, filozofun po-
litik kimligine gondermelerle doludur ve Sokrates’in asil pozisyonunu
dogru kavrayabilmek amaciyla “Savunma” ve “Devlet” metinleri arasinda
bir gecistir. Simdi “Kriton”da saklt diizeyde ima edilen politik filozofun ve
onun nezdinde kurulmaya ¢alisilan politika ve felsefe birliginin ayrintilarina

bakabiliriz.
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3. “Devlet”: Felsefe ve Politika Uzlagimi Nasil Miimkiin Olabilir?

Strauss’un “Savunma” ve “Kriton” ile baslattig: felsefe ve politika ayri-
minin politik okumasinin diger bir metni olan “Devlet”, Strauss’un 1957 y1-
linda verdigi derslerde ayrintili olarak incelenir. “Devlet”, Platon’un en tinlii
eseridir ve Strauss bu metne diger iki dersten daha fazla zaman ayrir. Her
ne kadar buttin bir metni incelemeye koyulsa da, Strauss “Devlet”in bazi
béliimlerine 6zel olarak odaklanir. Bunlar, 6zellikle Strauss’un “Savunma”
ve “Kriton”daki basliklara dénebilmesi agisindan 6nem arz eder. Dolay:-
styla Strauss’un “Devlet” okumasinin, ezoterik niteliginden evvel, secici bir

okuma 6zelinde ilerledigi s6ylenebilir.

Platon’un “Devlet”, ideal rejimin (politeia) tasarimina ayrilmasiyla tin-
lidir. Strauss da derslerin baslangicini bu baglam tizerinden kurar. Ancak
Strauss, rejim s6zctigiiniin politik anlamin 6tesinde toplumsal ve psikolojik
Ogelere dek genisleyen bir baglami oldugunu 6zel olarak vurgular (Strauss,
2019: 41). Buradaki vurgu, “Devlet”in salt politik bir metin olarak okunma-
mas1 veya rejim meselesinin yalnizca politikaya indirgenmemesi gerekti-
gine iliskin bir uyaridir ayn1 zamanda. Gergekten de, Platon’un “Devlet”te
kurdugu tartisma bigimi, Strauss’u dogrularcasimna, politik meselenin kay-
naginda veya gostereninde daima politika-dis1 unsurlarin varligini kanitlar
mahiyettedir. Platon’un ideal rejimin ne olduguna dair tartismaya ge¢me-
den evvel Sokrates’i konumlandirmasi burada 6nem kazanir. Sokrates, he-
niiz I. Kitapta, kendisinden ¢ok farkl iki karakterle konusturulur: bunlar-
dan Kephalos, yash ve geleneklere baglilig: temsil ederken, Polemarkhos,
savas¢1 ruhu temsil eder (Platon, 2012: 3277b; 328¢). Strauss, Sokrates’in, yani
filozofun, metnin heniiz basinda bu iki karakterle konusturulmasimnin de-
rinlerde yatan sebebi ile ilgilenir. Buradaki tema, 6ncelikle bilinen bir yak-
lasimin, filozofun ayriksiliginin géstergesidir. Farklilik, diyalog ve ikna ile
konusmaya aliskin olan filozof Sokrates ile hayatini emirlerle, direktiflerle,
kisaca diyalogdan uzak gecirmeye alismis bir asker olan Polemarkhos ara-
sinda kurulur (Strauss, 2019: 68). Strauss, bu farklilig: vurgularken, “Dev-
let”in II. Kitabinda, yani ideal devlete iliskin ilk tasarimin yapilacag: soh-
bette (Platon, 2012: 368e-385¢) neden Polemarkhos’un olmadigini sezdir-
meye calisir. Polemarkhos, daha ziyade, ideal devlette felsefe haricindeki
gorevlilerin sorumlu oldugu bir konuyla, savas ve askerlikle ilgili kismin gos-

tergesidir.
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“Devlet”, buna benzer bir dizi konu-karakter biitiinligi ¢ercevesinde
okunmasi gereken bir metindir ve Strauss’un okumasina en fazla etki eden
husus da budur. Strauss, “Devlet” okumasinda stiphesiz pek ¢ok konuya de-
ginir, ne var ki biz burada bunlarin ancak bir kismina deginebilecegiz. Bu
nedenle, makalenin simdiki kisminda, Strauss’un “Devlet” okumasin: “Sa-
vunma” ve “Kriton” ile bagdastirdig: bélimlere deginecegiz. Bunlardan ilki,
bu boliimiin basliginin isminden ve Strauss’un daha 6nceki okumalarda be-
lirlemis oldugu sorunsallastirma bi¢iminden de ¢ikartilabilecegi tizere, fel-
sefe ile politika ayriminin nasil ¢6ziimlenebilecegine — ve neden ¢6ziimlen-
mesi gerektigine — iligkin bir meseledir. Ve bu mesele, “Savunma” ve “Kri-
ton” okumalarinin bir anlamda ulastiklart sonu¢ olmast bakimindan da
6nemlidir. Platon, “Devlet”te, 6ncelikle filozof ve site arasindaki temel ay-
rim1 bir yere kadar stirdiiriir. Fakat bir yerden sonra mesele, sitenin dogru
diizenlenisinin, filozof disinda da talep edilen veya bir gereksinim olarak
goriilen bir sey olarak kabul edilmesine gelir (Platon, 2012: 369b-c). Strauss
buradaki uzlasmay1 6nemser; ¢iinkii dogruluk ve adaletin salt felsefenin ilgi
alant olmaktan ¢ikmast tam da burada gergeklesir (Strauss, 2019: 84-90).
Konusmacilar, bir anda kendilerini felsefi bir sohbetin i¢inde bulmuslardir
ve bunun sebebi yalnizca Sokrates ile konusmalarindan kaynaklanmamak-
tadir. Sokrates ile konusma esnasinda, kendilerini tiim verili diizlemden,
siteden ve onun normlarindan uzaklastirmislardir. Bu uzaklasma, konusma-
cilarin zihinlerini 6zgiir birakarak saf kavramlar tizerine disiinebilmeleri
icin 6nemlidir. “Devlet”in I-IV. kitaplar1 arasindaki baglanti esas itibariyle
budur: dogruluk ve adalet, felsefi bir tartisma diizleminden (Platon, 2012:
331¢-368a) ¢ikarak politikanin konusu ve meselesine (Platon, 2012: 369a-
417b) donistirilir. Buradaki genis capli gegis, “Savunma”da kurulan felsefe
ile politika arasindaki ayrimin meselenin her iki tarafindakiler nezdinde ¢6-
ziimlenme talebini yansitmasi nedeniyle 6nemlidir. Diger bir ifadeyle, Stra-
uss’un da yerinde tespit ettigi izere, Platon’un esas vurgulamak istedigi sey,
adalet ve dogruluk gibi felsefi kavramlarin veya konularin, zorunlu olarak
politika ile iliskili olduklarint gorme gerekliligidir (Strauss, 2019: 93; 104;
100).

Adalet, diger erdemlerden farkli bicimde, politik veya toplumsal ice-

rikli bir erdemdir ve bu sebeple s6z konusu erdemin en tstiin bi¢imi i¢in
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gerekli olan sey, yalnizca felsefi diizeyde adaletin ne oldugunu bulmak de-
gildir. Bundan daha 6nemlisi, adaletin, ideal bilgisine uygun olarak ger¢ek-
lestirilme kosullarin:t kesfetmektir, ki bu da zorunlu olarak adaletin felsefi
bilgisinin yanmna onun politik bilgisini koymak anlamina gelir. Bu, “Kri-
ton”da tstii kapali bigimde ima edilen distincenin daha kapsamlt bir ¢6-
ziimlemesidir. Kriton, Sokrates’e karst tam da Sokratik 6gretinin merke-
zinden bakarak, yasa ve adaletin hakiki bilgisinin i¢inden konusur. Oysa
Sokrates, adalet ve yasanimn hakiki bilgisinin, onlara eslik eden bir politik
bilgi ile tamamlanabilir oldugunu séylerken bu noktaya dikkat ¢eker. Ve
bu mesele, simdi “Devlet”te Platon’un felsefe ve politika arasinda sapta-

maya ¢alistig1 uzlasi ile ¢oztime kavusturulmaya calisilir.

Strauss’un “Devlet” okumasinda saptayabilecegimiz nitelikteki ikinci
6nemli baglam, filozofun “Devlet”in VII. kitabinda ortaya koymus oldugu
“Magara Benzetmesi” methumunda goriilebilir (Platon, 2012: 514a-d). Ma-
gara benzetmesi, goriiniiste, hakikat ile kaniar (doxa) arasindaki ugurumun
tartistlmast i¢in hazirlanmis bir kurgudur. Strauss ise, magara benzetmesi-
nin “Devlet”te nasil konumlandiriddigy ile ilgilidir. Magara, Strauss’a gore
kenttir ve filozof ile kentin insanlar1 arasindaki farki anlayabilmemiz i¢in
hazirlanmis bir sahnedir (Strauss, 2019: 271). Peki magara, acaba ger¢ekten
de filozofun siteden mutlak farkliliginin bir sembolii olarak bu aradaki ay-
rimun indirgenemez bir farka tekabiil ettiginin mi gostergesidir? Eger “Dev-
let”i yiizeysel okursak, bu soruya verilecek cevap siiphesiz olumludur. Oysa,
buradaki meseleye yakindan bakildiginda, Platon’un amacimm oldukc¢a
farkli bir baglama dogru yoneltilmis oldugu fark edilebilir. Ciinkii Platon,
magaranin disina ¢ikarak hakikati temasa eden filozofu magaraya, yani ken-
disini ve hakikati hi¢ anlayamayacaklarin diinyasina — bunun bir ¢eliski ol-
dugunu bile bile — geri getirir (Platon, 2012: 516e-517d). Platon bunu neden
yapar? Eger Platon’un amacy, filozof ile site arasindaki uzlasmaz farki gos-
termekse, filozofun magaranin disinda kalmasi gerekmez mi? Iste, filozo-
fun magaraya geri dénmesi, dahasi bununla ilgili kendinde etik bir yiikiim-
liliik gormesi, epistemolojik olarak uzlasmaz gériinen bir ayrimin farkls bir
baglamda uzlasabilir oldugunu géstermesi nedeniyle 6nemlidir. Bu farkli
baglam, felsefe ile bulusmus politikadir ve politika, felsefenin sagladig: ha-
kikat aracilig1 ile somut diinyanin noksanligindan, daha dogrusu sadece ya-

nilsamalardan kurulu baglamindan kurtulma sansina erisme sansina sahip
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olur (Ferguson, 1922: 16). Sze’nin deyisiyle, magara benzetmesi, insanin so-
mut diinyaya ve ona iliskin normlara korii koriine bagli olmayip, bu diinya
haricinde farkl: bir gercekligi kesfederek onu, yasanilan yere adapte edebil-

mesinin olanaklarini géstermektedir (Sze, 1977: 129).

Strauss’'un magara benzetmesi ile ilgili okumasi ise daha genis bir bag-
lamda gergeklesir. Filozof, magaraya geri donerken, yaninda hakikatin bil-
gisi vardir ve bu, filozofa belirli bir tistiinliik saglar. Bu ustiinliik, iyinin bil-
gisine erismis olmakla alakalidir ve filozofun misyonu, bu bilgiye erismis
olmakla sona erer (Platon, 2012: §20c-d). Strauss, Platon’un meseleyi burada
birakmadigina dikkat ¢eker. Zira mesele, filozof-kral 6nermesinin zemini
olarak belirmis olsa da, esas itibariyle boylesi bir yonetimin dahi imkansiz-
liginu teyit etmektir. Strauss’a gére Platon, magara benzetmesinde filozofu
magaraya geri dondiirmistiir; ¢iinkii Platon, hakikatin ancak bu diinyada,
yani kusurlu, noksan ve eksik olan yerde gerceklestirilebilir oldugunu, do-
lay1styla hakikatin bu diinyaya dogrudan niifuz edemeyecegini ve tam da bu
sebeple hakikatin bu diinyaya gore bi¢imlendirilmesi gerektigini bilmekte-
dir (Strauss, 2019: 273). Bu, gercekten de 6nemli bir uyandir, zira “Devlet”
metnini Gitopik olmaktan ¢ikartip ¢ok daha realist bir politik felsefe met-
nine doniistiiren sey, felsefe ile politika arasinda kurulan bu zorunlu fakat
ayan beyan belirtilmemis uzlasi olanagidir (Strauss, 1946: 361-362). Bu uz-
lasi, felsefeyi, politikanin mutlak ziddi olmanin 6tesine gegirerek, onun ek-
sikligini tamamlayici bir seye doniistiiriir ve bunun sonucunda felsefeye po-
litik yonetimin yolu a¢ilmus olur. Bu, filozof-kral 6nermesini daha derinlikli

bir okumaya tabi tutmak i¢in de yeni bir davet ve meydan okumadir.
Sonug

Strauss’un politika felsefesi, 6zellikle Platon okumalarinda fark edile-
cegi gibi, insani eyleme giiciiniin bir timsali olan yasa-yapim yetisi olarak
politika ile insanin ve onun yetisinin 6tesinde kalan bir askinlik arasindaki
sinirt daima gozetme kaygsi ile yiklidiir. Bu, Strauss'un “demokrasi diis-

mani™ olarak goriilmesinin nedenlerinden biri olarak gosterilmistir. Oysa

3 Drury’ye gbre Strauss’un 6gretisi, insani 6zgiirliigiin ve eylemenin alani olan politikay1, kat
ve dar bir muhafazakir goriisiin igine stkistirmustir. Strauss, bu goriise gore, dgretilerini esa-
sen ezoterik ve kat1 bir dinsel tutum ¢agrisiyla desteklemistir. Drury, bu ¢agrinin, 6zellikle
Amerika’nin Irak isgalinde muhafazakarlar tarafindan miras alinmasini “manidar” bulur
(Drury, 2007: 65).
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Strauss ne kendi politik felsefesini ne de bir biitiin olarak politika felsefe-
sini, konu ve ilgi baglaminda, demokratik bir kaygi baglaminda smurlandir-
mustir. O, politika felsefesinin 6ziinde, siradan insanin ulasamayacag bir
hakikat ile yine siradan insanin diinyay1 kavrama ve yasama bi¢imi olan ka-
naatler arasinda radikal bir ayrim goriir. Bu ayrim, yani hakikat ve kanaat
arasindaki derin bosluk, hakikatle ilgilenme ve kendini ona gére bicimlen-
dirme ugras1 anlamina gelebilecek olan felsefenin, siradan insanlarin gérii-
niislere (doxa) gére bicimlendirdikleri yasamlar1 arasindaki ¢atismanin da
bir gostergesi olarak kaydedilmelidir. Strauss, bu sebeple, Sokrates ile bas-
latilabilecek politika felsefesini, filozof ile kent arasindaki derin tezatligin

arastirilmasi olarak okumaya ¢alisir.

Filozof ile kent arasinda kurulan ayrim, Strauss agisindan iki agidan
onemlidir: birincisi, felsefenin kent karsisindaki konumu bu sayede daha
iyi anlasilabilir; ikincisi ise politika felsefesinin konusu ve ¢ercevesi bu bag-
lamda daha net belirlenebilir. Strauss, bu iki unsuru bir arada uygulayabil-
mek icin ezoterizme basvurur. Ezoterizm, her seyden once, diisiinceyi ve
disiinceden kaynaklanan eylemi insanin yanilabilir oldugu gergegi tizerin-
den kavramay: olanakli kilar. Bu, hakikatin apagik olamayacag: diisiince-
sinde belirginlik kazanir: hakikat, bir perde* ile kapalidir ve ona siradan in-
san olarak ulasmak imkansizdir. Diger bir deyisle, hakikat, ancak siradanli-
g otesine gecmek ile erisilebilecek bir sey olabilir ve bunun yolu da sira-

danlig1 asmayi saglayacak felsefedir.

Strauss’a gore, hakikate dogru yonelimin yegine olanag: olarak kayde-
dilen felsefenin ayn1 zamanda toplumsal bir erdem veya diizen hali alabil-
mesinin kaygisini tasiyan ilk filozof Platon’dur. Bunun en 6nemli sebebi,
Platon’un insanin kendisini bilmesines doniik etik buyrugun ayni zamanda
toplumsal ve siyasal bir mesele oldugunu kavramis olmasidir. Strauss i¢cin
Platon okumak, bu sebeple arkaik bir kesif sayilamaz; ¢inkii Platon’un 68-
retisi, her seyden dnce, bireysel bir patoloji olarak kabul edilen 6l¢tistizlitk
ile bunun toplumsal diizeydeki karsiliklar1 olarak gosterilebilecek sinirsizlik
veya yasasizlik gibi kontrol edilemez iktidar egilimleri arasindaki dolayl

baglantiy1 fark etmeyi saglar. Kisaca politik meseleler, insani egilimlerden

4 Hakikatin Yunanca karsilig1 olan_A/etheia, perdenin tistiinii kaldirmak, gizi ortaya ¢ikarmak
gibi yan anlamlara sahiptir.
5 Yunanca karsiligt “Gnothi Seauton” olan Delfoi buyrugu.
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bagimsiz distinillemez ve Platon, insan ile kent arasinda kurdugu analoji-
lerle bu goriisii destekler. Biitiin bu sebeplerden dolayt, Strauss’un ezoterik
okuma ile yapmaya ¢alistig1 seyin, politik felsefeyi gizli ya da 6rtik politik
ideolojilerin veya stratejilerin bir aparatina déniistiirmek oldugunu séyle-
mek giictiir. Onun Platon okumalarma gercekten de ezoterik bir bakisla
yaklasildig1 zaman fark edilecektir ki, Strauss’un niyeti, politikanin kendi-
sini filozof¢a diisinmenin ve sorgulamanin bir olanagini sorgulamaktir.
Boylesi bir sorgulama, politikay, her seyi yapmaya muktedir veya her ku-
raldan bagdasik bir gii¢ olarak gérmenin elestirisi olacagi gibi, onu felsefi
bir sorgulamanin konusuna doéniistiirmenin bir olanag: olarak belirir. Bu,
giniimiizde teknige indirgenmis olan y6netim iliskisini yeniden distince-
nin ve diisinmenin sahasina ¢ekebilmenin potansiyel ama bir o kadar da

kritik bir imké4ni olarak karsimizda durmaktadir.
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I 634 Efe Bastiirk

Oz: Strauss Platon’un politika felsefesi iizerine derslerinde, politik felsefeyi kav-
rayabilmek adina ezoterik yontemi benimsemistir. Ezoterizm, Strauss’a gére, kla-
siklere 6zgii bir yazim tarzini yansitir. Bu yazim tarzi, felsefe ile felsefi olmayan
bakis acist arasindaki farki vurgulamaya doniik bir amag gelistirir. Bununla bir-
likte, Strauss, Platoncu ezoterizmin, felsefe ile felsefi olmayan arasinda, onlarin
uzlasabilecegi bir ¢6ziim bulmaya ¢alistigmni iddia eder. Bu ¢6ziim, Platon'un fel-
sefi hakikati felsefi olmayana istiin kilmaya ¢alist1g1 Devlet metninde bulunabilir.
Bu makale, Strauss’un politika felsefesini hangi diizeylerde Platoncu ezoterizm

ile irtibatlt kildigin: tartismaya ¢alismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Platon, ezoterizm, Strauss, Savunma, Kriton, Devlet..
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