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Abstract: Spinoza’s philosophy is an ontology-based holistic philosophy, it has a
structure that allows for versatile and opposing viewpoints. This system, which
provides the opportunity to analyze both ancient and contemporary debates in
philosophy with a single center with a holistic structure, provides an important
ground for the philosophical discussion of the problem of freedom, which is at
the focus of contemporary neuroscientific research. In contemporary psychology
and neuroscience studies, there are views that deny or oppose freedom. In our
article, these studies will be mentioned and philosophical analysis of the studies

will be made based on Spinoza ontology.
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Giris

18. Yiizyildan itibaren felsefenin ontolojiden epistemolojiye kaydigi ve
epistemolojiyi merkeze alarak ilerledigi siklikla dile getirilir. Terminolojik
acidan bakildiginda kuskusuz bu tespit dogrudur ancak bilgiyi 6ncelemek
veya bilgi merkezli bir diisiinsel ¢abanin icerisinde bulunmak, varlik telak-
kisinden bagimsiz degildir. Bilginin objesi dogrudan var olanlar oldugundan
bir seyi bilmek demek o seyin nasil olduguna dair hiikiim vermek demektir.
O seyin nasil olduguna dair hitkiim vermek, varlik nedir? sorusuna da yanit
vermek anlamina gelir. Dolayisiyla bilmek, her daim bir var olanin bilgisi
oldugundan varlik veya var olanlarin mahiyetini ele vermek ile es deger ola-
bilmektedir. Vakia her ne kadar béyle ise de bilen 6znenin nesneye y6ne-
limini merkeze alarak bir disiinsel faaliyet icerisinde bulunmak, basta 6z-
nenin kendisi olmak tizere biitiin epistemolojik ¢ercevenin tikellikler ige-
risinde mahktim kalmasina dolayisiyla da tikellerle sinurlt olmasina yol ac-
maktadir. Baska bir deyisle s6z konusu epistemolojik tutum, tiimel olant
kaginilmaz olarak gézden kagirmaya yol agmakla birlikte gerceklik veya ha-
kikatin tikel(lik)lerden ibaret sayilmasina yol agmaktadir. Bu durumda ya-
pilmast gereken, bize gore varligin biitiinliikli karakterini gz 6niinde tu-

tarak ontolojik bir zemini esas almaktir.

Calismamizin konusu olan Spinoza ontolojisi, arz ettigimiz gergevede
buitiinliigi muhafaza eden bir diisiinsel faaliyet siirecinin ifadesi olarak oku-
nabilir. Sistemli, biitiinliklii bir yap1 arz eden bu 6greti, ontoloji merkezli
disiinsel bir faaliyet olarak 6zgiirliik basta olmak iizere sair deger sahasini
da belirleyen bir mahiyete sahiptir (Celebi & Giitekin, 2020: 45). S6z ko-
nusu bitinlik perspektifinin muhafaza edilerek meselenin ele alinmast,
karsilastigimiz yeni varlik ve deger telakkisinin ¢6ziimlenebilmesine olanak
taniyabilir. Kuskusuz Spinoza ontolojisi bu baglamda oldukga elverisli bir

zemin sunmaktadir.
1. Ana Hatlariyla Spinoza Ontolojisi ve Ozgiirlitk Meselesi

Spinoza temel eseri olan Etika’ya sonsuz, sonlu ve cevher tanimiyla
baglar. Mutlak olan ile olmayan arasindaki ayirum tizerinden birlik ve ¢ok-
luk tanimlarint ortaya koyan Spinoza, bu mantiksal ve kavramsal zeminde

varliga ilisen biitiin olgular1 izah etmeye ¢alisir. Spinoza’nin baslangi¢ nok-
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tast Varlik/Tanri/Cevher’dir. Kendinde varlik olarak cevher ve Tanr1 kav-
ramuini esas alan Spinoza’nin vardigi nihai netice mantiksal olarak tek bir
cevher ve mutlak varlik olmasmin zorunlulugudur (Spinoza, 2006: 32). Do-
layistyla bu varlik ¢okluk evreninden bagimsiz olan bir varlik olamaz. Bu
yizden Cevher, Tanr1 ve doga zorunlu olarak Varlik zemininde esitlenir.
Ciinkii “Tanr1 vardir” Tanr1 kavraminin hem sonucudur hem de 6nciilidiir
(Carman, 2008: 58). Tanr1 kavrami, Spinoza’nin evren tasavvuru ile ayni ma-
nay1 ihtiva etmektedir. Ciinkii onun sisteminde sonug ve baslangi¢ aynu seyi
ifade eder. Onciilsiiz hakikat kanit gerektirmemekte ve varligindan siiphe
edilmeden kendisiyle anlasiimaktadir (Rocca, 2008: 51). Tanr’’nin tanimin-
dan yola ¢ikarak Tanr’nin varliginin siiphe gétiirmeyen bir sey oldugunu
savunan Spinoza, kendisiyle tartisan mektup arkadas: Oldenburg’a® verdigi
cevapta bu durumun acik ve se¢ik oldugunu ifade etmistir (Spinoza, 2014b:

65-68).

Spinoza’nin bu esitleyici tutumu onun tanritanimazlikla ve maddeci-
likle suclanmasina da yol agmustir. Bize gore Spinoza’nin birbirine zit dii-
stincelerle su¢lanmasinin ve ¢ok yonli degerlendirilmesinin sebebi tecriibe
edemedigimiz birlik fikri ile tecriibe ettigimiz ¢oklugu temellendirmesidir
(Celebi & Birgiil, 2016: 253). Nitekim birlik ve ¢okluk iliskisi Spinoza onto-
lojisinin en karmasik ve anlasilmasi gii¢ boyutudur. Bu ¢okluk fikri Geo-
metrik olarak anlasilabilecek bir konu olarak goérilir. Ciinki Spinoza’nin
Ogretisi tim unsurlar1 geometrik bir hassasiyet ve kesinlikle iliskilendiril-
mis siki bir mantiksal 6rgii ile dokunmus karmasik ve kesindir (Celebi &
Onal , 2020: 84). Spinoza birlikten ¢okluga gegisi Varlik/Tanrr'nin sifatlari
tizerinden temellendirir. Var olmak zorunda olan ve varolmasi tamimindan
anlasilan Tanrr’'nin bilinmesini saglayan en 6énemli unsur sifattir. Spinoza
“Tozde, onun 6ziinii meydana getirmek tizere algiladigimiz seyi” sifat ola-
rak ifade eder (Spinoza, 2006: 32). Ona gére T6ziin meydana gelmesini sag-

layan ve algilanmasina neden olan sey sifattir. Bundan dolay1 Spinoza’ya
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gore “Bir seyin ne kadar varlig1 veya gergekligi varsa, onun o kadar sifat:

' Henry (Heinrich) Oldenburg (1620-1677) Bremende dogmus ve Spinoza’ya 18 adet mektup
yazmustir. Teoloji, felsefe ve bilimle ilgilenmis ve Spinoza’ya genellikler bu alanlardaki so-
rularini yoneltmistir. Spinoza’ya duymus oldugu derin dostluktan dolayi, Spinoza’nin felse-
fesindeki birtakim eksikliklerin ve anlasilmazliklarini kapatma egiliminde oldugu bilinmek-
tedir. Spinoza’ya duymus oldugu muhabbet, fikri ayriliklarma ragmen Spinoza’y1 dimlt bir
sekilde karsilamasina neden olmustur (Spinoza, 2014b: 24).
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vardir” (Spinoza, 2006: 40). Tanr’nin sonsuz sifatlarindan yalnizca diisiince
ve yer kaplama sifatlar1 bilinmektedir. Bu sifatlar da sonsuzca modusa sa-
hiptir.

Spinoza agisindan var olmak i¢in baska bir varliga ihtiya¢ duyan sifat-
larin sonsuzca gorinisleri bulunmaktadir. Bu goriiniisler ona gére modus
yahut tavir olarak anilmaktadir. O “Cevherin duygulanisina, baska deyisle
kendi kendisine degil, baska bir seyde var olan (7z /io) ve ancak bu baska

sey yardimiyla tasarlanan sey”i tavir olarak ifade eder (Spinoza, 2006: 32).

Bu ontolojide siki bir determinasyon vardir. Birlik ve ¢okluk arasin-
daki iliskide veya mutlak olandan g6riiniir olana geciste herhangi bir 6zgiir-
likten bahsedilemez. Ciinkii Spinoza’ya gére tiim seyler kendi nedenlerine
zorunlu olarak bagli durumdadirlar (Spinoza, 2015: 49). Spinoza bu durumu
mantiksal ilkeler ile agiklar. Ona gore Tanri icin su an halihazirda yaptikla-
rindan ayri, bundan bagka bir sey yapabilecegi fikri miimkiin gorinmez.
Ciinkii evrende bulunan nedensellikten dolay1 var olmak zorunda olan var-
lik, var olmaktan bagska bir sey ortaya koyamaz. Ona gére Tanrr'da 6zgiir
iradenin olmas1 mimkiin degildir. Ciinki irade kavrami ona gore yaratilmis
dogayla iliskili bir kavramdir. Bu yiizden iradenin bir nedeni olmak zorun-
dadir. Tanrr’'nin hi¢bir eyleminin dissal bir nedeni olmadig i¢in o nedeni

kendinde bir varliktir (Asar, 2017: 33).

Tanr’min tek istenci kendi varligini korumaktir yahut varligini devam
ettirmektir, ¢iinkii 6zt varlig kusatan Tanr’nin var olmaktan baska bir
yolu yoktur. Bu koruma fikri, disaridan gelecek etkilere karst kendisini mu-
hafaza etme degildir. Kendisini devam ettirmedir. Ciinkii disaridan onu et-
kileyen bir sey yoktur. Dolayistyla Spinoza’ya gore sayet 6zgirlik “kendi
kendisine eylemde bulunmak” olarak tanimlanirsa Tanr’dan baska her-
hangi bir sey 6zgiir degildir. Cunkii kendi varligt ve var olma nedeni baska
herhangi bir sey tarafindan belirlenmemis olan sey Tanrr’dir, Tanr 6ziiniin
zorunlulugu geregi 6zgiirdiir ve ayni1 zamanda bu zorunluluk geregi vardir.
“Tanri1 hicbir baskiya baglanmadan, sirf kendi tabiatinin kanunlariyla tesir
eder, etkindir” (Spinoza, 2006: §1). Ancak Tanr’'nin bu 6zgiir olma duru-
munu, normal kosullarda 6zgiirliik olarak tanimlanan “dis etkiden bagimsiz
olarak kendi istencine gére hareket etmek” olarak gérmemek gerekir.

Ciinkii Tanrr’'da o seyi degil de bu seyi se¢me 6zgiirliigin yoktur. O, kendi

Beytulhikme 11 (4) 2021



Spinoza’nin Ozgiirlitk Anlayisinin Norobilimsel Deneyler Isiginda Degerlendirilmesi 1465

tanimindan yola ¢ikarak 6ziiniin zorunlulugu geregi eylemde bulunmakta-
dir, onun eylemi yasalilig: temsil etmektedir. Tanri, sadece kendi kendisine
etki ettiginden dolayr onda distan bir zorlama bulunmaz. Bu baglamda Spi-
noza 6zgiirlik ile zorunlulugu esitler, hatta s6z konusu zorunluluk gercek
Ozgiirlitk olarak da nitelenir. Ciinkii bu zorunlu tiimelligin disinda bir sege-
nek yoktur ve bunun béyle olusunun bilinmesi 6zgurliige agilan kapi olarak
goriiliir (Celebi, 2011: 133). Ozetle ifade edecek olursak; Spinoza ontoloji-
sinde 6znenin bireysel tercihlerine uygun aklin ve iradenin secimlerine gore
eylemde bulunma durumu olarak ifade edilen 6zgiirlik anlayisina (Asar,

2017: 17) yer yoktur.

Spinoza kendi ontolojisinin dolasimda olan kavramlarla agiklanmasi-
nin giicligiiniin farkindaligryla zorunluluk ile zorla(n)ma arasinda bir ayrima
gider. O ozgurlige karsit olan seyin zorunluluk degil zorlanma oldugunu
belirtir. Ciinkii zorlanma disaridan bir etki durumunu gostermektedir.
Oysa Tanridan baska bir sey var olmadigs i¢in ve Tanri, tek téz oldugu i¢in
Tanrr'y1 disaridan etkileyecek baska bir sey yoktur. Bu yiizden zorunluluk,
zorlanma degildir ve 6zgiirliikle ¢elismez oysa zorlanma 6zgiirliikle celisir.
Tanr i¢in zorlanma miimkiin degildir ancak zorunluluk gereklidir. Tanrt
ya da Doga’da zorlanma olmadig: i¢in ve tek neden Tanri oldugu igin
yegine Ozgiir varlik Tanrr’dir. Spinoza’ya gore “ilk nedenden [ilk neden ola-
bilmekten], yani herhangi bir sey tarafindan hicbir sekilde sinirlanmamis
veya zorunlu kilinmamis olmaktan ve sadece kendi yetkinligiyle her tiirden
yetkinligin nedeni olmaktan baska bir sey” degildir (Spinoza, 2015: 50).

Boylece 6zgiirliik, eylemde bulunmak degil her tiirli yetkinligin ne-
deni olmaktir. Spinoza’ya gore Tanr1 ilk neden olma gerekgesiyle ayn1 za-
manda 6zgiir nedendir. ilk neden olarak Ozgiir neden (causa libera) olan
Tanri, kendi dogasinin geregini yapmaktadir. Bu doga degisken bir doga
olamaz. Dolayisiyla seylerin simdiki halden baska bir halde olmasin1 da ta-

lep edemez. Ciinkii var olanlarin olduklari hal izere olmamalarini miimkiin
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gbrmek Spinoza’ya gore, Tanrr’nin bir zamanlar yetkinsiz oldugunu soyle-
mekle es degerdir (Spinoza, 2015: 52). Halbuki yetkin olmamak ne denli
Tanrr'nin kendisiyle ¢elisikse seylerin baska tiirli olabilmeleri de ayni min-
valde celisiktir. Ciinkii yukarida da isaret edildigi tizere Tanri, doga, cevher
ayni anlamdadir ve doga da oldugundan baska tiirlii olamamaktadir (Celebi,

2010: 56). Dolayisiyla ¢oklugun gostergesi olan moduslar ayni zamanda
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Tanrr’'nin gériiniisleri olarak zorunlu bir bigimde olduklar1 hal izere olurlar.
Aksini iddia etmek, ticgenin ti¢ acisiun iki dik agiya esit olmadigin: diisiin-
mek kadar olanaksiz ve sagmadir (Spinoza, 2014a: 137-138).

Bu noktada irade ve biling sahibi bir varlik olan insanin bu ¢okluk ige-
risindeki ayiric1 bir vasfa sahip olup olmadigt kuskusuz merak uyandiricidur.
Bu ontolojik sistematik icerisinde irade, biling, zihin gibi niteliklerle diger
var olanlardan ayrilan insanin 6zgiirlik durumu nedir ve 6zgiirlik duyumu

neye tekabiil etmektedir? sorusu irdelenmeyi gerekli kilmaktadir.
2. Insan Iradesi, Ozgiirliigii ve Tanrisal Yasa

Spinoza’ya gore ister bilge ister cahil olsun insan, doganin bir pargast
olarak yasaliliga tabi bir varliktir. Kisi ister akil ister arzular tarafindan yon-
lendirilsin durum degismemektedir (Celebi, 2011: 134). Spinoza, insana
doga icerisinde farklt bir hiyerarsik konum vermez. O, baz: insanlarin sa-
vundugu gibi “Tanri, her seyi insan i¢in yaratmistir ve insani ise tapinmasi
icin var etmis olmalidir” seklinde ifade edilen disiinceyi sagma bulur.
Ciinkii ona gore insan, tim diger varliklar gibi Tanr’nin bir modusudur
(Spinoza, 2016: 70).

Modus olmak bakimindan diger varliklardan bir fark: olmayan insanin
Tanrisal zorunluluga tabi bir varlik oldugu ortadadir. Ciinkii Spinoza’ya
gore Tanri, kendi var olma zorunlulugundan dolay1 ortaya ¢ikan moduslara
kendi 6ztinti vermistir. Tanr’nin var olmaktan baska bir 6zii olmadig i¢in
moduslarin da var olma zorunlulugu bulunmaktadir. Ona gore var olanlara
kendi 6ziinden vermesi Tanrr’nin yetkinligini gostermektedir. Bu durumda
her sey Tanr’'nin igerisinde yetkin bir sekilde bulunmaktadir (Spinoza,
2015: 55-56). Dolayisiyla insan da bir modus olarak Tanri/Doga’dan pay al-
mustir. Bu durumda yukarida isaret edildigi tizere ve normal kosullarda ta-
nimlanan baglamda Tanr1 6zgiir iradeye sahip olmadigindan insanin da 6z-
glir bir iradeye sahip olmadig: ortaya ¢ikmaktadir. Evrende gegerli olan zo-
runluluga tabi insan kendi 6zgiir iradesine gore o ya da bu seyi se¢me iradesi
gostermemektedir (Cihan, 2004: 189). Nedenleri itibariyle birbirine 6zdes
olan moduslarin hi¢birinde 6zgiir irade bulunmaz. Celebi'ye gore (2020:
345) moduslarin 6zdesligi konusu Tanrr’nin giicii, iradesi ve akls ile ilgilidir.
Nedensel olarak diger moduslardan herhangi bir fark: olmayan insan da bu

yasaliliga tabi oldugu i¢in modus olarak 6zgiir bir iradeye sahip degildir.
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Spinoza’ya gére insanin tabi oldugu zorunluluk fikri ile Tanrisal zorun-
luluk, aynt sey degildir. Cinkii Tanri, kendi kendisinin nedeni oldugundan
dolay1 bir zorunluluga tabidir. Oysa insan, kendi kendisinin nedeni degil
Tanr’'nin zorunlu modusudur. Tanri, kendisini var kilma zorunlulugunun
geregi bir zorunluluk fikrine tabidir. Bu yilizden insanin tabi oldugu zorun-
luluk kendi disinda belirlenmis bir zorunluluk fikridir. Tanr’'nin zorunlu-
lugu onun 6zgirliiginii ortaya koyar oysa insan kendi zorunlulugunun bi-
lincinde olmasiyla ancak 6zgiir olarak anlasilir. Spinoza’ya gére insan, 6zgir
eylemde bulunmayla 6zgiir olarak anlasilmaz ¢tinkii zaten bu miimkiin de-
gildir. Insan ancak eylemlerinin bilincinde olmasiyla 6zgiir addedilir ki bu
durumda 6zgiirliikk, zorunlulugun bilincinde olma halidir. ()yle ki seyleri
acik ve secik kavradigimizda Tanrr'nin istenci bizim i¢in en anlasilir sey olur
(Spinoza, 2014: 142). Dahlbeck (2020: 263)’in de ifade ettigi tizere bu 6gre-
tide bilinglilikle 6zgiirliik 6zdes kabul edilir. Kuskusuz bu bilinglilik hali
determinasyona iliskin farkindaliktir. Bu yiizden Spinoza’ya gore ge¢cmisten
ders cikartip gelecege dair umut igerisinde olmak ve gelecek hayati degis-
tirme distincesi sagmadir ve lanetlenmistir. Gelecegi degistirme fikri yal-
nizca cahillerde bulunur ve bu cehalet gostergesidir* (Russell, 1973: 146).
Ciinkii bu ontolojide “olacak olan olur” diistincesiyle insan 6zgiirlesir. Eger
insan gelecege dair “nasil olsa olacak olan olur” diye dustiniir ve eylemle-
rinde umut ve korkuya ditsmezse Tanrisal yasaya uygun davranmus olacak-

tir.

Spinoza’nin ortaya koymus oldugu felsefe sisteminde lanetlenmis olan
umut ve korku Tanrisal yasanin zorunluluguyla ilgilidir. Insan1 meydana ge-
tiren zihin ve beden de bu Tanrisal yasanin zorunluluguna tabidir. Bedenin
belirli bir nedensellik yasasina gére hareket ettigini sdyleyen Spinoza’ya
gore “ruhta mutlak ya da 6zgiir hi¢bir irade yoktur, fakat ruhun su ya da bu
seyi istemesi nedenle gerektirilmis olup o da yine bir baska nedenle gerek-
tirilmistir ve bu sonsuza degin boyle gider” (Spinoza, 2006: 120). Dolayisiyla

Spinoza i¢in zihinsel karar ve istegin bedensel nedensellikle ayni zemine
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yaslandigin1 séyleyebiliriz. Buna gore disiince sifatinin altinda belirlenim,
karar olarak anlasilirken yer kaplama sifatinin altinda hareket ve duraganlik

yasalarina tabi olan sey, belirlenim olarak ifade edilir (Spinoza, 2016: 158).

> Olan olmaliyds, pismanlik yok. Olacak olan olur, kuruntu yapmak yok. O halde olan olur,
telas etmek yok.
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3. Conatus/Giig/Caba/Ozgiirliik/Irade

Felsefe literatiiriinde 6nemli sorunlardan olan 6zgiirliik kavramu felse-
fenin hem teorik hem de pratik alanini ilgilendirir. Spinoza’nin ortaya koy-
mus oldugu felsefi sistemde pratik alan ve teorik alan, ontoloji ve episte-
moloji biitiin felsefesi gibi i¢ ige girmistir. Ozgiirliik kavrami Tanr’'nin 6z-
gurliigii ve insan 6zgiligi seklinde iki ana problem halinde ele alinabilir.

Spinoza'ya gore 6zgirlik, giic ile aymi anlamda kullaniir ve ayni za-
manda bu gii¢, cabayla 6zdes kabul edilir. Bu bakimdan onun felsefesinde
glic, caba, conatus, irade ve 6zgiirlilk kavramlarinin mutlak anlamda 6zdes
oldugu gorillmektedir. Negri (2011: §3) Spinoza felsefesinde, gii¢ ve 6zgiilik
kavramlarmimn st ste geldigini ve bunlardan giiciin yaygin olmasinin 6z-
gurliigii de belirledigini soyler. Gii¢ ne kadar etkin ise 6zgiirlik o derece
etkindir. Gug ile ayni anlamda kullanilan ¢aba ayni zamanda zorunlulugu
ifade eder, ciinkii gii¢, Spinoza’'nin felsefesinde Tanrr’nin kendisini devam

ettirme zorunlulugunu temsil eder.

Tanr’'nin zorunlulugu, kendisini devam ettirme giiciinii ifade eder
(Bennett, 1983: 154). Tanr1 ya da Doganin kendisini devam ettirme giici,
conatus ile ayn1 anlama gelirken kendi icerisinde zorunlulugu barindirdigin:
da gostermektedir. Bu durumda herhangi bir sey, kendi i¢inde kendi tii-
riinde bir sey tarafindan ortadan kalkmaz ¢iinkii seyde Tanrisal zorunluluk-
tan dolay: kendisini devam ettirme giicii bulunmaktadir. Béylece seylerde
yok etme 6zii degil kendini var kilma 6zii bulunur. Tanrida da bulunan de-
vam etme giicii insan igin de gegerlidir. Insanin kendisini var kilma 6ziinii
Caird, kendisini devam ettirme diirtiisii olarak ifade etmektedir. Kendini
idame ettiren diirtii (self-maintaining impulse) olarak anlasilan conatus, insan
eylemlerinin yegane sebebidir (Caird, 1907: 240).

Insan eylemleri birbirlerini etkileyen gesitli tiirden etkilesimler saye-
sinde meydana gelmektedir. Bu etkilesim bir tiir zorunlulugu ifade eder.
Tanr icin zorundalig: ifade eden conatus, insan icin nedenselligin igeri-
sinde kendisini devam ettirme istegini ifade eder. Nedensellik diisiincesi,
Spinoza felsefesinde 6zgiirliik sorunuyla dogrudan iliskidir. Ciinkti neden-
sellik evrende var olan seylerin her nasil ise 6yle olmak zorunda oldugu dii-

stincesinin mekanizmatik izahi olarak goriilebilir.

Insanlar eylemlerine Tanrisal yasanin neden oldugunu bilmedigi igin
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Ozgiir olduklar1 yanilsamasindadirlar. Eylemlerini kendileri belirledigini dii-
stiniirler oysa Spinoza’ya gére bu oldukga sagmadir. Insanlarin isteklerinin
farkinda olmalari bunu neden istediklerini bildirmez sadece istekte bulun-
duklarin1 gosterir. Onlarin istekte bulunduklarini bilmeleri, 6zgiirlik yani-
samasina sevk eder ki bu durum s6z konusu ontolojik kabule goére anlam-

s1zdir.3

Ozetlemeye galistigimiz Spinoza ontolojisinin zorunluluk ve 6zgiirliik
esitlemesi veya iradi bir tercihte bulunabilme anlamiyla 6zgiirliigiin reddine
iliskin distincelerinin, ¢agdas psikoloji ve n6robilim verileri ile uzlastigt ¢1-
karsamasini yapmamiza izin veren birtakim ¢alismalara da rastlamaktayiz.
Bu ¢ercevede Libet, Delgado, Pascual Leone deneylerini ve Whiteman ola-

yinu zikredebiliriz.
4. Ozgiir Iradeyi Yadsiyan Norobilimsel Deneyler ve Karsit Argiimanlar

1983 yilinda Benjamin Libet tarafindan yapilan deneylerde, beynin bir-
takim etkilesimlerin sonucunda insan eylemlerinin ger¢eklestigi ve insanin
eyleme karar verme asamasindan 6nce buna insan1 sevk eden beyinsel du-
rumlarin oldugu ortaya ¢ikmistir. Libet’in yaptig1 deneyde, denekten par-
magini kaldirmast istenmis, denegin parmagini kaldirmadan 6nce kaldir-
maya karar verdigini belirten bir isaret vermesi séylenmistir. Denek isaret
verdikten sonra parmagini kaldirma anina kadar 200 milisaniye bir fark or-
taya ¢ikmis ancak isin ilging yani denek parmagini kaldirmaya karar verme-
den 350 milisaniye 6nce beyinde bir hareketliligin oldugu kesfedilmistir
(Can & Kilig, 2019: 388-390).4

3 Oscar Wilde’in miknatis hikayesi burada dikkate degerdir. “[...} birtakim ¢iviler, raptiyeler
ve igneler bir miknatisin yakininda yastyorlarmus. I¢lerinden biri demis ki; bence miknatist
ziyaret etmeliyiz. Bir baskasi; bence miknatist ziyarete gitmek bizim asli gorevimiz diye
eklemis, bunu hemen yapmaliyiz, ge¢ kalmamiz hi¢ dogru olmaz demis. Tim bunlar1 konu-
surken bir taraftan hizla miknatisa dogru ¢ekildiklerinin farkinda degillermis. Miknatis icin
i¢in giiliiyormus ¢iinkii onlarin gelecegini biliyormus.” Bu hik4yede de anlatildigina gore
insanlar 6zgiir iradeleriyle hareket ettiklerini diisiiniirler ancak bu bir yanilsamadan ibaret-
tir. Bu konuda Spinoza’ya atfedilen bir s6z yerinde olacaktir: “Havaya atilan bir tas diisiine-
bilseydi kendi istegiyle yere distiigiinii sanirds.” (Spinoza, 2018). “Bir bebege bakin mesela,
cani istedigi zaman siit isteyebilecegini sanir ya da bir ¢ocuk bir seye kizmissa keyfince in-
tikam almaya kalkar, korkak bir adam da kafasina gére sivismanin yollarini arar” (Spinoza,
2016: 157).

+ Libet deneyleri hem felsefi hem de psikolojik sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Cinkii bu du-
rum 6zgiir irade, sorumluluk gibi unsurlar: ortadan kaldirmaktadir. Bu sorunlar1 ¢6ziimle-
mek ve deneyin gegerliligini denetlemek i¢in Haynes ve arkadaslart gelismis teknolojilerle
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Libet deneyleriyle benzer sonuglar ortaya ¢ikaran Delgado deneylerine
gore insanin belirli néronlarimni etkilestirmek onun hareketlerini belirle-
mektedir. Ornegin parmak hareketlerinin, basini saga sola ¢evirme vb. ha-
reketlerin beyne takilan ¢ip sayesinde disaridan kontrol edilebilecegi anla-
silmustir (Delgado, 1969). Delgado’nun yapmis oldugu deneyde ilging olan
sonuglardan birisi de beyne takilan ¢ipin etkinlestirilmesiyle meydana ge-
len eylemleri yapan denege neden bu sekilde hareket ettigi soruldugunda

kendi karari ve istegi ile o eylemi ger¢eklestirdigini belirtmesidir.

Insanlarin karar verme siireclerini 6l¢en bir diger deney Pascual-Leone
adinda bir arastirmaci tarafindan yapilmistir. Deneyde denekler, iki kolunu
one uzatmus, karsilarinda sirastyla yanan kirmizi, sart ve yesil 1siklarm ol-
dugu bir tabelanin 6niine alinmis. Deneklere, kirmizi 151k yandiginda hangi
kolunu oynatacaklarina dair bir karar vermeleri ancak oynatmamalar, yesil
151k yandiginda hareket ettirmeleri istenmis. Denekler, kirmizi 151k yandi-
ginda bir karar verdiklerini belirttikten sonra, sar1 1stk yanmis. Bu 151k yan-
dig1 sirada deneklerin sag ya da sol elini hareketlendirecek beynin belirli
bolgelerini uyaran bir titresim yollanmis. Bu sekilde deneklerin hangi elli
oynatacaklari tizerinde bir belirlenim saglanmis. Deney sonucunda farkls eli
kaldirmaya karar vermis denekler, etkilesim sonucunda disaridan belirle-
nen ellerini kaldirmislar. Bu deneyde ilging olan, eylemden sonra denekle-

rin “zaten biz onu kaldiracaktik” demeleridir (Eagleman, 2016: 112-114).

Bedensel etkilesim ve zihinsel siire¢ler arasindaki iliskiyi ortaya koyan
bir diger 6rnek Charles Whitman adindaki katilin olayidir. Whitman’in
beyninde meydana gelen hasar onun davranslarinin, bilingsizce ve zorun-
lulukla gerceklestirdigini gosterir. Whitman, Stanford Binet Zeka testinde
138 puan almus ¢ok zeki oldugu tespit edilmis bir kisidir. Ancak 1966 yilinda
bir kuleye ¢ikarak on ti¢ kisinin 6liimiine onlarca kisinin yaralanmasina ne-
den olmustur. Whitman saldiridan 6nce ¢ok memnun kaldigi ve ona hig
zorluk ¢ikarmadig esi ve annesini de 6ldirmistiir. Whitman, saldiridan
sonra dlduiriilecegini bildigi i¢in evde not kigid: birakmus, bu not kagidinda

otopsi yapilmasini ve beyninin incelenmesini istedigini belirtmis. Ciinkii

benzer deneyler gergeklestirmistir. Ancak sonug¢ daha ¢ok sasirtict hale gelmistir. Bu de-
neyler neticesinde Libet deneyinde oldugu gibi harekete karar veren denegin kararindan
200 milisaniye 6nce degil 7 saniye 6nce beyinde hareketliligin basladig gorillmektedir (Can
& Kilig, 2019: 390-391).
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beyninde fark edemedigi sekilde degisimlerin oldugunu ve bazi noktalarda
kendisini durduramadigini, insanlara ve kendisine zarar vermeye zorlandi-
g belirtmistir. Otopsi sonucunda ger¢ekten de beyninde belirli bélgeleri

etkileyen bir tiimér tespit edilmis (Eagleman, 2014).

Yapilan deneyler sonucunda ileri siiriilen temel sav sudur: “Insanlar
eylemde bulunurken gercekte fark edemedikleri bir determinasyona tabi-
dirler. Ancak eylemlerini icra ederken s6z konusu determinasyonun far-
kinda olmay1p 6zgiir tercihleri sonucunda eylemde bulunduklarini diistintir-
ler.” Bu ¢ikarsamadan hareketle Spinoza'nin nedensellik ve irade konu-
sunda diisiinceleri ile modern bilim nérolojinin ortaya ¢ikardigt sonuglarin
uzlastirilabilir oldugu ileri siiriilebilir ve siiriilmektedir. Yukarida ifade edil-
digi tizere Spinoza 6zgiir iradenin olmadigini ifade etmektedir ve biitiin
maddesel ve diisiinsel evrenin belirlenmis oldugunu diisiinmektedir. Bu 6g-
retiye gore sonsuz bir 6rgiiniin bir agin1 teskil eden insanoglu, bagimsiz ve
otonom bir 6zgirliik ve karar merkezine ve orijinine sahip degildir. Bu de-
neylerin bu 6gretiyi destekleyen en énemli boyutu burasidir. Insanin igsel
veya dissal bir etkilenme sonucu karar verdigi ve tercihlerde bulunmasi de-
mek, insanin ‘6zgiir irade’ gibi kendi basina ontolojik mahiyete sahip olma-
dig1 ve diledigi gibi degistirme ve degistirilme giictinii elinde bulunduran
miistakil bir varligimin olmadig anlamina gelir.

Binet'in de isaret ettigi gibi s6z konusu deneylerden hareketle karar
merkezinin salt beyinsel oldugunu ve biitiin zihinsel islevlerin sadece beyne
endekslenmesi gerektigini diisinmemek gerekir. Sadece beyinde degil be-
denin butin diger organlarinda meydana gelen herhangi bir degisiklik ve
bozulma, kuskusuz insanin zihinsel eylemlerini etkilemektedir (Binet,
2016: 79). Burada konumuz a¢isindan 6nemli olan, otonom bir 6zgiirlitk an-
layisinin olmadig: ve insan eylemlerinin mekanik bir sistem igerisinde ger-
ceklestigidir.

Yukaridaki iddia edilenlerin aksini ileri siiren birtakim calismalar da
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yapilmustir. Ozellikle norobilim alaninda galismalart olan Aaron Schurger,
2010 yilinda insanlarin karar verme asamasinda dis etkilerden bagimsiz bir
sekilde beynin kendi kendisine karar verdigini iddia etmektedir. Ona gére
beyin disaridan herhangi bir uyarici tarafindan etkilenmeden de bir karara
kars1 egilim gostermektedir. Bu durumda dis etkilerin ve nedenselligin in-

san eylemlerini belirlemedigini 6zgiir bir iradenin miimkiin oldugunu ifade
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etmektedir (Gholipour, 2020). Ona gére Libet’in 6zgiir iradenin olmadigin:
kanitlayan deneyi aslinda biiyitiildiga kadar 6nemli bir sonug vermemek-

tedir (Dais, 2020).

Disaridan gelen uyaricilarin beyinde olusturdugu etkilesime bagli ola-
rak iradenin beyinsel bir sey oldugunu iddia etmek dogru degildir. Eylem-
lerimizin, genlerimizi, ¢evremizi ve beynimizi olusturan hiicrelerin neden
sonug iliskisiyle belirlendigi fikri, bircok nérobilim ¢alismasinda kabul gor-
mesine ragmen felsefi anlamda tam olarak kabul edilebilir degildir. Nite-
kim Uri Maoz’a gore “filozoflar binlerce yildir 6zgiir iradeyi tartisiyorlar ve
ilerleme kaydediyorlar. Ancak sinirbilimciler, bir ¢ini ditkkanina bir fil gibi
daldilar ve bir ¢irpida ¢ozdiklerini iddia ettiler.” ifadeleriyle nérobilim ¢a-
lismalarmin 6zgiir irade konusunda yeterli bir a¢iklama sunmadigini belirt-
mektedir (Gholipour, 2020). Maoz, nérobilimcilerin 6zgiir irade konu-
sunda heniiz bir sey bilmediklerini belirtmektedir. Ona gére Libet’in yap-
tig1 veya diger nérobilim deneylerinde elde edilen verilerin yorumlanma-
sinda ciddi kavramsal ve metodolojik sorunlar bulundugunu ortadadir. Bir-
cok kararimiz dahil olmak iizere hemen hemen biitiin eylemlerimiz biling-

sizce gergeklesmektedir (Maoz, 2021).

Ozgiirliik ve irade konusunun beyne indirgenecek kadar basit bir sey
olmadigni iddia eden distiniirler iradenin bir organin insafina birakilma-
masi gerektigine vurgu yaparlar. Ciinkii beyin karmasik bir yapiya sahiptir
ve gizemi hala ¢6zilmiis degildir. Beynin bir konu hakkinda irade goster-
mesi nedensel olarak belirlenmis ise 6ngoriilebilir bir sey olmast gerekir.
Oysa insan beyninin karmasik yapisi 6ngoriilebilir bir karar mekanizmasi-
nin olmadigini géstermektedir. Bu konuda Eagleman, 6ngoriilebilir bir ya-
samin mimkiin olmadig: fikrini savunmaktadir. O bu durumu birbirini et-
kileyen pinpon toplar1 6rnegiyle aciklar.

Tabaninda pinpon toplarinin siralarla dizilmis ve her bir topun da bir fare ka-

pani izerine dikkatle yerlestirilmis oldugu bir hazne dustiniin. {...} Haznenin

icine yukaridan tek bir pinpon topu birakacak olursaniz, nereye diisecegini
matematiksel olarak dogrudan 6ngbérmek ti¢ asag1 bes yukart miimkiindir.

Ama top tabana carptigi anda 6ngérillemez bir zincirleme tepki baslatir.

Carpma etkisi, [...} karmasiklik patlamasi halini alir (Eagleman, 2016: 112).
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Genel Bir Degerlendirme ve Sonug

Spinoza’nin se¢me 6zgirliigiini ve irade konusunu yadsiyan felsefi dii-
siincesi, dogal nedensellik ve Tanrisal yasayla kurgulanmaktadir. Ciinki
Tanrisal yasayla, olmak zorunda olanlarin ortaya ¢iktig1 bir diizen meydana
gelmektedir. Ciinkii ona gore Tanr1 bile kendi iradesi ile var olanlarin var
olma sebebi degildir, Tanr1/doga var olanlarin zorunlulukla “olmas: gerek-
tigi gibi olmalarinm” nedenidir. Bu yiizden olan seyler, en dogrusu “bu se-

kilde” oldugu i¢in “bu sekilde” olan seyler olarak degerlendirilir.

Bu ontolojide maddesel olan ile diisiinsel olan ayn: diizleme ait olup
ayni1 yasaya tabidirler. Oyle ki, zihinsel iradelerin fikirlerimizin giiciinden
ortaya ¢iktigi fikri, Spinoza’nin tiim sonlu zihinsel seylerin diisiincenin mo-
difikasyonlar1 oldugunu, baska bir deyisle, tiim uzaml: seylerin cisimler ol-
mast gibi fikirler oldugunu kabul eden metafizigi acisindan gereklidir. Do-
layisiyla bu ontolojide klasik anlamda bir irade 6zgirliigiine, otonom bir
yapiya yer yoktur.

Kimi yorumcular tarafindan ¢agdas nérobilimsel deneyler Spinoza’nin
soz konusu anlayisini desteklemektedir. Libet, Delgado ve Pascual Le-
one’un deneyleri bunlarin yaninda Whiteman olay, beynin disaridan gelen
uyaricilarla hareket ettigini ve bu hareketliligin insanin karar verme ve dav-
ranis gosterme diizeylerini etkiledigini iddia eder. Ister dissal bir faktorden
kaynaklansin ister beynin kendi islevinden sadir olsun karar vermelerimizin
kendindeligini yadstyan bu anlayisin, Spinoza’nin “ruhun bedenin fikri ola-
rak var oldugu” diisiincesine kosut oldugunu soyleyebiliriz. Daha 6nce ifade
edildigi tizere bu 6gretide, adeta manevi otomat olarak kurgulanan zihin
sonsuz aglarla 6riilli bir mekanizmanin kanunlarma tabi olarak kendisini
tezahiir ettirir ve bunun bilincinde olmak 6zgiir olmak olarak nitelenir.
Kuskusuz bu 6zgiirliik, se¢me iradesi anlamina gelmemektedir. Bu 6zgiir-
lik, zorunlulugun farkinda olan bir 6zgirlik durumudur ki bunun da 6z-

girliikk olmadigy agiktir. Su kadarini séylemeliyiz ki s6z konusu ¢alismalarda
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iradenin bedensel etkilesimle iliskilendirilmesi, Spinoza’nin 6zgiirlik fik-
rine uygun bir degerlendirme olarak goriilebilir. Clinkii moduslarin etkile-
simleri zihinsel siirecleri belirlemektedir ve zihinsel sitirecler de bedensel

siireclerde oldugu gibi ayn1 nedensellige tabidir.
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Ote yandan nérobilimsel galismalar sonucunda elde edilen veriler dik-
kate alindiginda irade konusunda tek tarafli bir degerlendirmenin olmadig:
da baska bir gerceklik olarak ortadadir. Beynin bagimsiz karar verebilme
yetisine sahip oldugunu ileri siiren Schurger ve Maoz, 6zgiir iradenin varli-
g savlamaktadir. Gergek su ki sonsuz olgusalliklarin cari oldugu bu varlik
sahasinda bu meselenin netlige kavusturulabilmesi, sonsuzlugun sonlu hale
getirilebilme imkanina bagl olarak imkénsiz gériinmektedir.

Netice itibariyla iradenin olmadigini iddia eden diisiiniirlerin savladik-
lar1 ne kadar elestiriye acik ise iradenin oldugunu disiinenlerin savladiklar:
da o kadar elestiriye agiktir. Clinkii beynin irade konusunda etkin oldugunu
iddia eden distiniirler 6zgiirlugi dissal etkilesime endekslemislerdir ki bu
durumda irade bir organin insafina mahktm edilmistir. Beynin dissal etki-
lesimden bagimsiz, kendi kendisinden hareketle irade gostermesi de yine
iradenin beyne indirgedigini géstermektedir. Ciinkii ister disardan etkile-
simle olsun ister kendiliginden olsun iradenin beyne indirgenmesi her iki

ihtimalle de 6zgiirlitkk sorununu ag¢iklamus gibi gérinmemektedir.
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Oz: Spinoza felsefesi, ontoloji temelli biitinliiklii felsefe oldugundan ¢ok yonli,
birbirine zit bakis agilarma olanak taniyan bir yapidadir. Felsefede hem kadim
hem de giincel bir¢ok tartismayi biitiinliikli bir yapiyla tek bir merkezden hare-
ketle ¢oziimleme imkéni veren bu sistem, ¢agdas norobilimsel arastirmalarm
odak noktasinda yer alan 6zgiirlik sorununun da felsefi olarak tartisilmasina
6nemli bir zemin sunmaktadir. Cagdas Psikoloji ve N6robilim ¢alismalarinda 6z-
glrligii yadstyan veya buna karsit goriisler bulunmaktadir. Makalemizde bu ¢a-
lismalara deginilecek ve ¢alismalarin Spinoza ontolojisinden hareketle felsefi ola-

rak ¢oziimlemesi yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Spinoza, yapay zeka, ahlak, 6zgiirliik, nérobilimsel deney.

U Bu calisma, yazarin Spinoza Ontolojisi Baglammda Yapay Zekinim Imkint bashkli doktora te-

zinden tiretilmistir.
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