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Abstract: The question “Is marriage a handicap for the pursuit of philosophy?”
might seem strange at first and some might even argue whether it is a philosoph-
ical question at all. However, this “bizarre” question was asked to Stoic Musonius
Rufus himself and while trying to answer it, the philosopher both referred to the
other married philosophers whom he admired and founded many proofs on the
fact that marital life is a philosophical life. When it comes to the Roman period
and especially the late Stoicism, we can see that many questions similar to this
question are discussed. Many urgent questions about everyday life are answered
with philosophical grounds, and this approach makes it possible to understand
the attitude of Rome and Roman Stoicism towards philosophy. In this study,
through this question asked rhetorically, the views of Musonius Rufus and Hi-
erocles on marriage are addressed and how a daily issue can be proposed as a

philosophical way of life is discussed.
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Melike Molac1

Giris

Filozoflarmin yalnizliga ve inzivaya yonelik 6vgileri, spekiilatif, teorik
ve yalitilmus bir yasamun yiiceligi ve “biiyiik” filozoflarin bekar hayatlar1 dik-
kate alindiginda evliligin felsefeyle oldukga ilgisiz gériinen bir mesele ol-
dugu disiiniilebilir. Askin ve dostlugun onca degerine ragmen, bir dostluk
bi¢imi olan evliligin bu denli az tartisilmus olmasi ya da &yle oldugunun di-
stiniilmesi ise hayli sasirticidir. Kuskusuz Sokrates’in “huysuz” esi Ksan-
tippe’yi bilmeyen yoktur; erkeklerle aynt sofraya oturdugu icin ayiplanan
Hipparkhia’nin Kinik Krates’le evli oldugu da bilinen bir gercektir. Yine
Kierkegaard ve Schopenhauer gibi filozoflar evlilikten bahsedip, onun etik
ya da estetik degerini tartisirlar. Foucault Cinselligin Taribinde Helenistik
donem evliligini ele alir ve bu dénemde ideal evlilik 6l¢iitlerinin belirlendi-
gini ifade eder. Fakat yine de felsefe tarihlerinden hareketle evliligin bir
felsefe konusu olarak diistinildiigi ve evlilik yasamunin bir yasam bi¢imi
olarak ele alindigin1 séylemek olduk¢a zordur. Hatta antik filozoflarin 6g-
retilerinin yan: sira yasamlarini da aktaran tinlii doksografi yazari Diogenes
Laertios, tam da bu ve buna benzer anekdotlar1 nedeniyle ciddiyetten uzak
ve giivenilmez bulunur. Felsefenin “yiice” konulariyla ilgisiz goriinen evlilik
meselesi, Unlii Filozoflarm Yasamiar: ve Ogretilerinde siklikla ele alinir. Di-
ogenes Laertios, filozoflarin diger kaynaklarda pek de bahsi gegmeyen ev-
lilik hayatlarini, evlilik tizerine yazdiklar1 kitaplar: ve evlilikle ilgili az bili-

nen Ogutlerini aktarir.

Diogenes Laertios’ta genellikle evlilik hakkinda kararsiz kalmis ya da
kiminle evlenecegini bir tiirlii kestiremez halde olan bir gence verilmis bil-
gece tavsiyeler ve evlilik hakkinda s6ylenmis 6zlii s6zler bulunur. Burada
bazi filozoflar evliligin felsefeye ve erdemli bir yasama engel oldugunu soy-
lerler, bazilar: ise onu en giizel birlikteliklerden biri olarak anarlar. S6z ge-
limi Sokrates, “evlenmeli mi evlenmemeli mi?” diye soran birine, “hangisini
yaparsan yap, pisman olacaksin” diye karsilik vermis (1925a: 11.33); Eretriali
Menedemos erdemli olmak i¢in evlenmek gerektigini séylemis (I1.128);
Platon, Aristoteles, Antisthenes ve Stoacilar bilgenin evlenmesini ve poli-
tik yasama katilmasin gerekli bulmuslar (I11.78; V.31; VI.11; VIIL.121); Hip-
parkhia ve Krates’in evliligi, hi¢bir seye gereksinim duyulmadan yasamanin
olanakli oldugunu herkese géstermis (V1.196); Sinoplu Diogenes hicbir za-

manin evlilik i¢in uygun olmadigini séylemis (V1.54) ve Epikouros bilgenin
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evlenip ¢ocuk sahibi olmayacagini belirtmistir (X.119).

Bunca filozofun evlilik tizerine diisiinmis olmasi, “evlilik felsefe yap-
maya engel midir?” sorusunu sormak i¢cin makul nedenler sunar. Hatta so-
ruyu tam da bu sekilde soran bir filozof bulunur. Stobaios’un Eklogas’sinde
bu baglikla yer alan bir konusma Musonius Rufus’a atfedilir. Roma Stoasi-
nin Sokrates lakapli filozofu Musonius Rufus “evliligin felsefe yapmaya en-
gel olup olmadig1” soruldugunda bununla ilgili uzun bir konusma yapar; “ev-
liligin baslica amac1 nedir?” diye soran 6grencilerine de uzun uzadiya cevap
verir. Bunun yan sira evli, mutlu ve ¢ocuklu Musonius, evlenmenin yarar-
larmni ve birlikte yasamanin yol agacagt mutlulugu hem dogal yollarla temel-
lendirir hem de bu duruma iligkin ¢ok sayida 6rnek sunar (Stobaei, 1856: 3-
7; 26-7; 3-7; 1894: 286-9). Musonius’tan yogun sekilde etkilenmis goriinen
Stoac1 Hierokles evliligi ve bir esle paylasilan yasamu yiice bir iyilik ve bir
yukiimliilik olarak gériir (Stobaei, 1909: §02-7; 603-5). Musonius’un ¢agdasi
olan Seneca icin evlilik aslinda bir yiktiir; r04. Mektup’ta Sokrates’in esin-
den ve ¢ocuklarindan kaynaklanan sikintilarla bogusmasi, bilgeligine ve sar-
silmazligina bir 6rnek olarak sunulur (1992: 104. 27). Musonius’un 6grencisi
Epiktetos ise Kinik yasam tarzini tartistig1 soylevinde bir Kinik i¢in evlen-
menin olanaksiz oldugunu dile getirmesine ragmen (1928: III. 22) baska
soylevlerinde evliligi olumlar (III. 19-20, 26-28). Son Stoact Marcus Aure-
lius Diisiinceler’de dogrudan evlilikten bahsetmese de, yakinliklarin ve akra-
baliklarin insan dogasinin geregi oldugunu vurgular (2004: VII. 13). Ayrica
Stoact Imparatorun Annia Galeria Faustina ile olan evliliginin bereketli bir
birliktelik oldugunu simgelemek tizere ilk cocugunun dogumunun ardindan
sikke bastirdigs bilinir (Barrett, 1982: 80). Yine evlilik konusunda hocast
Epikouros’tan ayrilan Lucretius, De Natura Rerum’da evlilik bagin yiiceltir
ve evliligin devletin istikrar1 icin gerekli olan bir iliski oldugunu distiniir
(1992: IV.1185-1280; V.1000).

Roma’da ve 6zellikle Imparatorluk Stoasr’nda bu denli merkezi bir
problem olarak goriinen evlilik ve aile, erken ve orta donem Stoacilikta
miistakil bir konu olarak ele alinmaz ve genellikle dostlukla iliskisinde tar-
tistlir. Bununla birlikte dostluk iliskisinin etik ve politik yani, pratige yone-
lik vurgusuyla dikkat ¢eken Stoaciligin her doneminde 1srarla vurgulanir.

Felsefeyi “yasama sanat1” olarak goren ve bu nedenle teoriden ¢ok pratige
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yonelen Stoacilar “dogaya uygun yasamak” icin gerekli olan erdemin biri-
cikligini teorik agidan temellendirseler de onu olanakli kilan tercihleri da-
ima kosullarla ilgisinde degerlendirirler. Buna gére Stoa felsefesinde “do-
Saya uygun yasamak”, akla ve erdeme uygun yasamak anlamina gelir; insan,
pargast oldugu akil dolu evreni kendinde yineler ve akla uygun eylemleri bu
biyiik organizmayla uyum i¢inde yasamasini saglar. Akil sahibi varliga 6zgii
biricik iyi, daima erdemi g6zeterek eylemek ve erdemle dolu bir yasam stir-
mektir. Bunun gerceklestirilmesi i¢in kuramlarin eyleme kilavuz olmasi ve
erege ulasmak i¢in onlarmn uygun sekilde kullanilmasi gerekir. Stoacilar i¢in
kosulsuz olarak se¢ilmesi gereken iyi ile daima reddedilmesi gereken koti,
dogaya uygunluga gore belirlenir ve ne iyi ne de kotii olan her sey farksiz
olarak adlandirilir. Tercihin konusu olan farksizlar erdeme katk: sagladik-

lar1 oranda kisinin yasaminda bulunmasi gereken kosullara karsilik gelirler.

Farksizlar kuramuyla ilgisinde dostluk ya da evlilik iliskisinin niteligi
okulun tarihi boyunca farkl: sekillerde ele alinir. Zenon’dan Marcus Aure-
lius’a degin “ideal” ve “gercek” dostluk her zaman bilgeler arasinda ortaya
¢ikan mutlak bir iyidir, oysa diger insanlar i¢in daima kosullarla ilgilidir ve
tercihlere dayanir. Erken dénemde bilgelerin dostlugundan baska higbir ya-
kinlik iyi addedilmez; okulun kurucusu Zenon, yalnizca bilgeler arasinda
ortaya ¢ikan dostlugun, toplumsal uyumla ve 6zgirlikle ilgili oldugunu di-
stiniir (Athenaeus, 1927: §61d). Fakat orta ve ge¢ dénem Stoacilar “orta-
lama” insana yonelik ylikiimliliikleri tartisirken toplumsal ve politik kosul-
lar1 da hesaba katarlar; erken dénemin ideal konumlarini “siradan” hale ge-
tirerek “ortalama” dostlugu konu edinirler ve onun tiirlerini tartismaya bas-
larlar. Roma déneminde bilge ve budala gibi uzlasmaz konumlar yerine or-
talama insanin ahlaki gelisimi, giindelik yasami, kamusal ve 6zel gorevleri
tizerine distiniiliir. Evlilik de bu yonelimden kaynaklanan bir mesele olarak
filozoflarm tartistigi konularin basinda gelir. Bu dénemde evlilik, felsefi bir
yasamla iligkisinde ele alinir ve ailenin devletin temeli oldugu soylenir. Ev-
liligin genellikle dogaya uygun bir birliktelik oldugu belirtilir ve ayn1 za-
manda bir yiikiimliliik oldugu pek ¢ok kuramla temellendirilir.

Roma déneminin baglica sorunlarindan biri olan evlilik konusu ve “ev-
lilik felsefe yapmaya engel midir?” sorusu, bu yazinin konusunu olustur-

maktadir. Kuskusuz bu yazida “evlilik felsefe yapmaya engel midir?” sorusu
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retorik bir tarzda sorulmakta ve verilen yanitlarin mahiyeti ele alinmakta-
dir. Bu soruya verilmis yanutlar, “evlilik 6vgiisi’” olarak diisiiniilebilecek olsa
da, bu ¢alismanin amaci evlilige 6vgii degildir. Bu ¢alismada evliligi kurucu
filozoflardan itibaren bir yasam bi¢imi olarak géren Stoacilarin ve 6zellikle
bunu erken dénem kuramlarla temellendiren ge¢ dénem distiniirlerden
Musonius Rufus ve Hierokles’in diistincelerinin tutarliligini ve gegerliligini
tartismak amaclanmaktadir. Nitekim iki filozof da bu soruyu gercekten
sormuslar, evliligin felsefeye engel teskil etmedigini ¢esitli argiimanlar ara-
ciligryla ortaya koymuslar ve uygun evliliklerin dogasini tartismislardir. Bu
sinirlar dihilinde ilkin ge¢ dénem bu iki Stoacinin evliligi dogal bir birlik-
telik olarak nasil temellendirdikleri, ardindan da bir yiikiimliiliik olarak onu
nasil benimsendikleri ele alinacaktir. Béylelikle felsefenin her zaman bir
“yalnizlik” 6vgiisi olmadigs ve evliligin de felsefi argiimanlarla temellendi-
rilebilecek alternatif bir yasam bicimi olabilecegi ortaya konulmaya ¢alisi-

lacaktir.
Dogal Bir Birliktelik Olarak Evlilik

Stoa felsefesinde evlilik ve her tiirlii iliski hem diirtiilerle hem de yi-
kiimliliklerle ilgilidir. Zenon’dan Marcus Aurelius’a degin kuskudan muaf
olan bir kuram, evliligin dogal oldugunu ve bu yiizden “politik” bir yiikiim-
liliik olarak iistlenilmesi gerektigini temellendirmeye hizmet eder. Pek ¢ok
¢agdas yorumcunun Stoa etiginin baslangici ya da hareket noktas1 oldugunu
iddia ettigi ozkeiosis kuramu, biitiin yukimliliiklerde oldugu gibi evliligin de
dogal oldugunu temellendirmeye yarar. Buna gore her canlinin ilkin kendini
benimsedigi, kendi yapisinin farkinda oldugu ve kendine uygun seyleri alip,
dogasina aykir1 olan seylerden kag¢indig: sdylenir. Kendini sevme, benim-
seme ya da koruyup kollama seklinde anlasilmasi gereken ozkezosss, Stoact-
lara gére canlt varliklarin ilk dirtisidir (Cicero, 1914: I11.16; Laertios,
1925b: VII.84). Buna gore kendini benimseme diirtiisti, doganin her basa-
maginda islerlik gosterir. En ilkel organizmalardan en karmasik varliklara
kadar her sey, kendi varligini korumak ve siirdiirmek ister.

Bununla birlikte akil sahibi varliklarda kendini benimsemek sadece bir
baslangi¢c noktasi olarak diistiniiliir. Nitekim Stoacilar i¢in insan yalnizca
akil sahibi bir doga varlig: degildir; o ayrica toplumsal bir varliktur: “Biz bi-

yik bir bedenin organlariyiz. Doga bizi ayn1 6gelerden ve ayni amag i¢in
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Melike Molac1

yarattigindan, hepimizi akraba yapty; i¢imize karsiliklt bir sevgi yerlestirdi,
bizi toplumsal yapt1” (Seneca, 1992: 95. 52). Stoacilara gore insanlar arasin-
daki baglar hayvanlara nazaran ¢ok daha sikidir; topluluklar, toplumlar ve
devletler kurmak insan tiiriine 6zgiidiir. Oyle ki insan olmak, higbir insanin
birbirine yabanct olmadigini kabul etmeyi gerektirir (Cicero, 1914: I11.62-
3). Herkesin iyiligini g6zetmek ve ortak iyileri esit sekilde paylasmayu iste-
mek “insansever”ligin geregidir ve bu, dogas1 geregi herkesin birbirinin iyi-
ligini gbzetmesi gerektigi anlamina gelir.

Toplumsal bir varligin ahlakli olmak icin bu ilksel diirtiiyii geride bi-
rakmasi ve bunun yerine toplumsal yiitkiimliiliikleri yerine getirmesi gere-
kir. Stoacilara gore ilksel diirtii zaman icerisinde gelisir ve kisi yiikiimlilik-
lerinin farkina varir. Aklin yetkinlesmesiyle birlikte goriniiste ya da s6zde
iyi olan seylere yonelik ilk dirtii, gercek iyilere, akla uygun eylemlere ve
topluluk olma bilinciyle davranmaya evrilir. Marcus Aurelius ti¢ tirli iliski
icinde oldugumuzu soyler: “bizi sarmalayan seyler ve bedenimiz”, “her seyin
kaynaklandig1 tanrisal neden” ve “¢evremizde yasayan insanlarla olan iliski-
lerimiz” (Aurelius, 2012: VI1.55). Fakat Marcus Aurelius i¢in ne bizi sarma-
layan seyler ve bedenimiz ne de her seyin kaynaklandig1 tanrisal nedenle
olan iliskimiz, toplumsallikla ilgilidir; bunlar dogal bir varlik oldugumuzu
ve bizi var eden nedenlerin tanrisal oldugunu fark etmek anlamina gelir. Bu
nedenle bunlarm basit yikiimlilikler oldugu s6ylenir. Toplumsal bir varlik
olmak akil sahibi olmamizdan kaynaklansa da bizim i¢in asli olan insanse-

verliktir:

Eger biituniin yalnizca bir pargast oldugunu soylersen, bu; heniiz insanlar1 bi-
tiin yiireginle sevmeyi 6grenmedigin, iyiligi iyilik etmek i¢in yapmaktan seving
duymadigin, baskalarina iyilik ederken, bunu kendine iyilik ettigin inanciyla

degil, basit bir gérev olarak yaptigin anlamuna gelir. (Aurelius, 2012: VIIL.13)

O halde biitiin varliklarin ilk yoneliminin temeli olan ozkezosis, aklin
gelismesiyle birlikte toplumsallasir ve toplumun baglayici erdemi olan ada-
letin ortaya ¢ikmasint saglar. Kendini benimsemek zamanla ortak iyileri
bilmeyi saglar ve onlar1 paylasmay1 gerektiren erdemler ortaya ¢ikar. “Ya-
rarlar1 ve zararlar1 paylasmak” ya da “herkese degerine gore dagitmanin bil-
gisi” olarak tanimlanan adalet, insanlar aras iliskilerde ortaya ¢ikar. Erken

donem disiincede “paydaslik” ve “ittifak” kusatic1 bir erdem olan adaletin
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alt tirleri arasinda sayilir. Bir toplumdaki esitligin bilgisine sahip olan in-
san, iyileri herkesle paylasma ve herkesle ittifak kurma egiliminde olur (Sto-
baei, 1884: 61; 108).

Bu yiizden 6zellikle Roma Stoasinda insanlar arasindaki birligi ve top-
lumu korumanin 6ncelikli oldugu séylenir. Cicero, topluluga giidiimli olan
yuktimliilik tiriiniin bilgi yoluyla edinilenlerden 6nce geldigini s6yler (1913:
I.160). Bu 6ncelikle kamusal isleri yerine getirmenin gerekli oldugunu gés-
terir. Kamusal yasam, erken dénem Stoacilarin olanakli yasam bi¢imlerinin
mahiyetine iliskin agiklamalarinda belirginlesir. Stoaciar “krallik”, “poli-
tika” ve “bilgiye adanmis bir yasam” olmak tizere belli basl ii¢ yasam bicimi
oldugunu soylerler (Stobaei, 1884: 109). Buna gore insanlar birbirlerini ko-
rumak ve savunmak i¢in dogarlar, bu nedenle bilgenin yonetime katilmak
istemesinden daha dogal bir sey olamaz (Cicero, 1914: I11.68). Haliyle bilge
yonetici akla uyup politik yasama katilacaktir; bu yasam ise evlilik ve ¢ocuk
sahibi olmayi icerecektir. Buna gerekce olarak da bunlarin dogas: geregi
akil sahibi, toplumsal ve birbirine diiskiin olan canlilara uygun oldugu ileri
strilmektedir (Stobaei, 1884: 109). Bununla birlikte Stoacilara gére evlilik
ve ¢ocuk sahibi olmak bilgenin ne kendi sayginligin: siirdiirmesine ne de
devletini onurlandirmasina hizmet eder (Stobaei, 1884: 94). Erken dénem
disiincede evlilik sadece dogal oldugu i¢in istenir ve dogay1 izleyen insanin
ustlenmesi gereken bir yikiimlilik oldugu i¢in savunulur. Erken dénem
disiincenin ileri stirdiigti argiimanlar nispeten yineleyen Musonius, evlili-

gin dogal oldugunu soyle temellendirir:

Eger dogaya uygun seyler varsa, evlilik kesinlikle bunlardan biridir. Zira insan1
yaratan, rrkimizi erkek ve disi olarak ikiye boliip, her bir varliga giicli bir bir-
liktelik ve birlesme arzusu verirken erkegin kadina, kadinin da erkege siirekli
6zlem duymasindan baska neyi amaglamus olabilir? Tkisinin birlikte yasayip be-
raber ¢alismalarinin ve ¢ocuk sahibi olup onu birlikte yetistirmelerinin, tirii-
miiziin devam etmesi i¢in gerekli oldugu acik degil midir? (Stobaei, 1856: 4-5)
Topluluk halinde yasamaktansa herkesin kendi ¢ikarini gézetmesi ge-
rektigi iddiasi, insanin vahsi bir hayvandan farki olmadigini séylemek anla-
mina gelir. Oysa insanin kiyaslanmasi gereken bir hayvan varsa, bunun ari,
karinca ya da leylek oldugu séylenir (Cicero, 1914: I11.63). Birlikte yasayan

ve tird i¢in fedakarlik yapan béylesi hayvanlar, hemcinsleriyle birlikte or-
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tak gorevleri uistlenirler ve hep birlikte ¢alisirlar. Bu yiizden biitiin hayvan-
lardan tstiin olan insanin, kendi tiiriinii, devletini diisiinmesi ve evini koru-

masi gerekir. Musonius’a gore:

Evini korumak icin yapilmasi gereken ilk sey evliliktir. Kim evliligi yok ederse,
evini, devletini ve insan 1rkini yok eder. Ciinkii iireme olmazsa insan irki yok
olur, adil ve yasal bir evlilik olmazsa da tireme olmaz. A¢iktir ki aileler ve dev-
letler yalnizca kadinlardan ya da erkeklerden olusmaz, onlarin birlikteligi bun-
lar1 var eder. Kadin ve erkegin birlikteliginden daha gerekli ve daha uygun bir
ortaklik bulunmaz. (Stobaei, 1856: 5)

Musonius’a gore evlilige ¢cagiran bir tek doga degildir; onun ne kadar
yiice ve degerli oldugu, insanlarin taptig: bityiik Tanrilarin onu gézetmesin-
den de bellidir. Afrodit, Eros ve Hera gibi yiice Tanrilar evliligi koruyup
go6zetirken Tanrilara hizmet etmeyi bilen dindar filozofun, Tanrilar1 6nem-
sememesi ve evliligi felsefeye engel olarak gérmesi sagmadir (Stobaei, 1856:
6-7). Zaten hem Musonius hem de Hierokles, 6rnek alinmasi gereken filo-
zoflarin evlenmeyi tercih ettiklerini ve herhangi bir engel olmadik¢a bizim
yukiimliligimizin de bu oldugunu séylerler. Musonius biiyiik filozoflarin
evlilik hayatlartyla herkese 6rnek olduklarmnt diisiiniir:

Bir kadinla evli olmak Pythagoras, Sokrates ya da Krates’e engel olmadi, zaten
en iyi filozoflarin da onlar oldugu kabul edilir. Krates’in ne bir evi ne de mal:
miilkii vardi, buna ragmen evlenmisti; baslarini sokacak bir yuvalari olmadigi
icin karist ve o, giinlerini ve gecelerini Atina’nin halka a¢ik mekanlarinda ge-
cirirlerdi. Oyleyse evleri ve hatta hizmet edecek kéleleri olan bizler, evliligin

felsefe yapmaya engel oldugunu nasil sdyleyebiliriz? (Stobaei, 1856: 4)

Felsefe yapmaya engel olmak bir yana yasami kolaylastiran evlilik, ¢ift-
lerin bedenleri de dahil her seyde ortaklastigi mitkemmel bir uyum olarak
disinilir. Hastalikta ve saglikta birbirini gozeten ¢iftler, kusursuz bir sev-
giyle birbirlerine baglanirlar. Musonius’a gore erdeme dogal bir egilimi bu-
lunan ruhlar, evlilige en uygun olanlardir. Bu nedenle 6l¢iiyii, uyumu ve er-
demi gozeten ve bunlara dogalar1 geregi yatkin olan filozoflar, dogal olarak
kendilerine benzeyen ruhlarla dost olmak, onlarla bir arada yasamak ister-
ler. Bu ise erdemli kadinlar ile erkeklerin birlikteliginin mitkemmel olmas:
anlamina gelir. Zira Musonius kadmlarin erdeme yatkinlik bakimindan er-

keklerden farkli olmadigint diistindiigii i¢in onlarin da felsefe yapmalari ge-
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rektigini syler (Stobaei, 1884: 244-7). Bu haliyle iki filozofun evliligi birlik-

teliklerin en giizelidir.

Musonius gibi Hierokles de evliligin dogal ve tanrisal oldugunu benzer
argiimanlarla ortaya koyar. Bunun yani1 sira Hierokles, onun pratik agidan
da yararli oldugunu kanitlamak ister. Bunun i¢in 6zel alan ile kamusal alani
birbirinden ayirir ve haneyle ilgili isleri iistlenecek olan kadmnm, erkegin
hayatin1 olduk¢a kolaylastiracagini ve yeri geldiginde erkege 6zgii oldugu
disiiniilen isleri de iistlenen kadinin ailesine katk: saglayacagmi distniir.
Dogal ve tanrisal oldugu agik olan evlilik, kisiye yarar ve kazang sagladigt
i¢in toplumsal yasam bakimindan da degerlidir. S6z gelimi evliligin amagla-
rindan biri ve meyvesi olan ¢ocuklar, elimiz ayagimiz tutarken tiim isleri-
mize yardim eder ve yashligimizda eger ihtiya¢ duyarsak bize bakarlar. Aile
bireylerimiz iyi giinlerimizde sevincimizi paylasir, kotii giinlerimizde ise bi-
zimle dertlenip iiziintimiizii hafifletirler: “Esimiz her seyden 6nce disarida
karsilastigimiz zorluklar: hafifletir, tesellileri bizi yatistirir ve uyarilar iyi
hissetmemizi saglar. Ayrica zihnimizde yer eden can sikict seyleri de o

unutturur” (Stobaei, 1909: 504).
Yiikiimliiliik Olarak Evlilik

Kisi i¢cin dogal, tanrisal, yararh ve kazancl olan evlilik, ayn1 zamanda
toplumsal bir yiikiimlilikktiir. Stoa felsefesinde “yasami izleyen ve makul
bir sekilde agiklamasi yapilabilen sey” (Stobaei, 1884: 85; Laertios, 1925b:
VIIL.107) olarak tanimlanan yitkiimliliik, doganin yerlesik diizenine ken-
dinde uygun olan etkinlikleri ifade eder. Aklin yapilmasini buyurdugu sey-
ler olan yuktmlilikler ikiye ayrilr. Ilkin akil sahibi bir varlik olmamiz ne-
deniyle, dogamiza uygun olan yikiimliliikleri istlenmemiz gerekir. Uygun
davranss olarak da adlandirilan ilk tiir yikiimlilikler ebeveynlerini, kardes-
lerini ve vatanini onurlandirmak ile dostlarla beraber yasamak gibi seyler-
dir. Ayrica akil sahibi varligin evlenmek ve kamu islerine katilmakla da yii-
kiimlii oldugu séylenir. Bunun yant sira tam yikiimliiliik ya da dogru davra-
nuslar olarak adlandirilan ikinci tiir yikiimliliikler, akillt dogamizi asarlar;
bunlar yalnizca dogaya uygun yasama eregini gerceklestirmis olan bilgenin
eylemlerini ifade ederler. Tam yiikiimliiliikkler iyiyle yani erdemle ilgilidirler

ve uygun davranisin yetkin hale gelmesiyle ortaya ¢ikarlar:
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Tam yiikiimlilikler akli basinda ve adil olmak gibi erdeme uygun olan etkin-
liklerdir. Evlenmek, kamu islerine katimak, diyalektikle ilgilenmek gibi seyler
tam yikimlilik degildirler, onlar mitkemmel yiikiimliiliikler olarak da adlan-

dirilmazlar. (Stobaei, 1884: 85)

Buna gore insanlarin en asili olan bilge, neylerse “dogru” eyler; diger
insanlar ise yikimliliklerine “uygun” sekilde davranirlar. Kuskusuz orta-
lama insan da esini ve ¢ocuklarini sever, ebeveynlerine hiirmet gosterir ve
vatani ugruna savastr, ancak bu davransslar: yiktmliliikler dahilinde yapar.
Oysa ayn1 sekilde davranan bilge bunu ytukimlilikle degil, tam ytkiimli-
likle yapar. Bununla birlikte evlilik kendinde dogru davranis degildir; o,
akli basinda, adil, 6l¢iilii ya da cesur eylemlerden farklidir. Ancak bilgenin
biitiin eylemleri yetkin ve bilgelikle gerceklestirilmis oldugu i¢in, evlilik yal-
nizca bilge i¢in mitkemmel olabilir. Benzer sekilde yalnizca “asil insanlar

cocuklaryla iyi gecinirler” (Stobaei, 1884: 113).

Kendinde uygun davrams oldugu icin hem bilgeye hem de ortalama
insana uygun olan evlilik, amaci ve sonucu bakimindan diger yikiimlilik-
lerle yakindan ilgilidir. Musonius Rufus evliligin amacinin yalnizca ¢ocuk
sahibi olmak olmadigini, 6nemli olann ortak bir yasam kurmak oldugunu
soyler. Evlilik karsilikli uyumu, 6l¢ityli ve adaleti miimkiin kilar (Stobaei,
1894: 32). Hierokles’e gére akrabalardan destek ve yakinlik gormek yasama
katlanmak i¢in zorunludur; ne var ki esimizden daha sevecen ve ¢ocuklari-
mizdan daha yakin hi¢ kimse yoktur (Stobaei, 1909: 508). Bunun yam sira
evlenip ¢ocuk sahibi olmak, ait oldugumuz devletin devamlilig1 i¢in gerek-
lidir. Her iki Stoaci i¢in de yasa yapicilarin asli amaglarindan biri hane sayi-
sint artirmaktir. Devletler giiclerini arttirmak ve siirekliliklerini saglamak
icin niifusu arttirmay amaclarlar; bu nedenle yasal birliktelikleri 6dillendi-
rir, gayri mesru iliskileri de yasaklarlar. Bununla birlikte Musonius yalnizca
haz ugruna surdiiriilen iliskileri, evli insanlar arasinda bile kurulsa, yanlis ve
yasaya aykuri olarak degerlendirmek gerektigini sGyler (Stobaei, 1894: 286).
Benzer sekilde Seneca, bilgenin esine tutkuyla degil, distiniip tasinarak
yaklasmas1 gerektigini ifade eder. O, durtiisiine egemen olmali ve hazzi
amaglamamalidir. Zira kisi, esi bile olsa, birine tutkuyla yaklasirsa, bu tut-
kusu onu baska esler aramaya ve gayri mesru iliskiler i¢inde bulunmaya zor-

lar (Vottero, 1998: V27). Bu haliyle Stoacilar dogaya uygun mesru iliskilerde
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amagclananin haz olmadigini, dogal olanin tiremeye yonelik eylemler oldu-
gunu disiiniirler. Bunun nedeni hayvanlar i¢in dogal olan hazzin akil sahibi
varliklar i¢in ilksel diirtéi olmamasidir. Zaten yukarida bahsi gegen Stoaci
otkeiosis kuraminin hareket noktasi eregi haz ile 6zdeslestiren Epikouros¢u
etige kars: ¢cikmaktir. Buna gore Stoacilar hazzin varligini reddetmeseler de

onun ilke olusuna kars: ¢ikarlar. Nitekim Cato’ya gore:

[Stoacilar} yavrularin hazzi ve acty1 hissetmeden 6nce kendileri i¢in iyi olana
yoneldiklerini ve bunun aksi olandan kagindiklarini ileri siirerler, yle ki kendi
yapilarini gézetmeselerdi ve yikimdan korkmasalard: boyle olmazdi. Ayrica
kendilerinin farkinda olup, kendilerini sevmeselerdi herhangi bir seyin pesine
de dismezlerdi. Oyleyse harekete gecmeyi saglayan ilkenin {ilk diirtiiniin}
kendini sevmek oldugu gériilmektedir. Stoacilarin ¢ogu, hazzin doganin ilke-
leri arasinda sayilmasina karsi ¢ikarlar {...} Zira doga, arzunun ilk nesneleri ara-
sina hazzi yerlestirseydi, pek ¢ok igrenglik ortaya ¢ikardi. (Cicero, 1914: ITI.

16-17)

O halde hazzi amaglayan her tiirli iliskiye engel olunmasi gerekir; bu
ise akla ve dogaya aykir1 olan biitiin etkinlikleri ruhtan sokiip atan Stoact
tutkular kuramuyla ilgilidir. Stoa etiginde tutkulardan biri olarak goriilen
haz, her ne tiirde olursa olsun akla ve dogaya aykiridir. Akli olan1 asan ve
bu nedenle ruhsal dengeyi bozan tutkular, insan1 yanlis yargilar vermeye ve
ahlaki hatalar yapmaya siiriikler (Stobaei, 1884: 88). Bu nedenle Musonius’a
gore evlilik disi iligkilerin her tiirti ahlak disidir; zina ya da escinsellik do-
gaya aykiridir. Dogustan gelen ve ruhun bir boliimiinii olusturan iireme ye-
tisi, canli varliklarin dogal egilimlerinin bu y6nde oldugunu gésterdigi i¢in
evlilik ici cinsel iliski, cocuk yapmaya y6nelik olmadigi miiddetce bir asir1-
lik olarak distiniiliir. Bu noktada dogaya uygun cinsellik, amaci ¢cocuk sa-
hibi olmak olan bir etkinliktir ve bu iliskide ortaya ¢ikan haz tali bir tiriin-
diir. Amaci haz olan her tirlii iliski gibi cinsel iliski de Stoacilar i¢in koti-
diir, burada cinselligin sinir1 iiremedir; neslin devamliligi hem bireye hem
de ait oldugu topluma yararli oldugu i¢in tercih edilmektedir.

Tutkulara y6nelik bu kat1 tutum okulun tarihi boyunca siirdiiriliir, fa-
kat erken dénem distincede ask ile cinsellik; haz ile dostlugun yol actig:
seving birbirinden 6zenle ayrilir. Cinsellik nesnesi beden, beklentisi cinsel

birlesme olan bir arzudur; gercek askin nesnesi ise ruhtur ve o kendinde
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dostluktur (von Arnim, 1964, I11.180-1; Laertius, 1925, VIIL.113; 130). Fizik-
sel giizellige dayanan cinselligin elde etmek istedigi haz ya da onun yarata-
bilecegi kiskangliklar ruhun ¢alkalanmasina neden olur. Bu haliyle cinsel
arzular ve anlik hazlar ruhun halihazirdaki uyumunu bozar; ayrica cinsel
nesneye yonelik bitimsiz arzular, siirekli bir huzursuzluk kaynagi olur ve
gelecekteki ruh dinginligini de yok eder. Bilge olmayanlar i¢in hazzi amac-
layan her turli iliski tehlikelidir ve bu yilizden yasaklanir. Bununla birlikte
erken dénem Stoacilar ruh dinginligine erismis olan bilgenin, hi¢bir tut-
kuya kapilmayacagini iddia ederler ve cinselligin bilge i¢in olanakli oldu-
gunu soylerler. Buna gére bilge i¢in cinsel iliski tutkuyla ilgili bir etkinlik
degildir; erdemli yasama katk: sagladigi 6lciide tercih edilen farksizlardan
biridir (Stobaei, 1884: 115).

Bilgenin bu konudaki muafiyeti Roma Stoasinda dikkate alinmaz. Geg
donemin hig¢bir filozofunda ¢ocuk sahibi olmay:r amaglamayan cinselligin
olumlanmasina rastlanmaz. Bu durum evlilik yikiimliiligintin ¢ocuk sahibi
olma yiikiimliligiinden ayr: dissiiniilmedigini gosterir. Her ne kadar Muso-
nius, evliligin yegine amacinin ireme olmadigini séylese de, uyum igin ev-
liligin gerekli oldugunu acik¢a temellendiremez. En yakin iliskinin esler
arasinda oldugunu ortaya koyarken verdigi 6rnekler, en ytice dostlugun es-
ler arasinda kuruldugu iddiasina dayanir (Stobaei, 1894: 6-7). Ne var ki, er-
ken dénem diisiincede en yiice dostluk gercekten bilge olanlar arasinda or-
taya ¢ikar. Kendinde iyi olan yegane dostluk, bilgeler toplumunda bulunur;
uyum, istikrar, iyilik, adalet ve 6zgiirlik ancak bu toplumda gerceklesir.
Ayrica bu dostluklar birbirleriyle kiyaslanamaz. Zira biitiin bilgeler birbiri-
nin dostudur ve bilgelik derece kabul etmez; bir bilgenin bilge olmak baki-
mindan digerinden hi¢bir farki bulunmaz. Bu nedenle bilgeler arasinda
farkli dostluklar olanakli olsa da bir dostluk digerinden daha yiice ya da

daha iyi olamaz.

Roma Stoasinda evlilik ve 6zellikle cocuk sahibi olmak, toplumsal bag-
lar1 giiglendirmeyi ve diger yiikiimlilikleri yerine getirmeyi saglar. Roma’da
cekirdek aile, devletin temeli oldugu kadar biiyiik ailelerin de ihtiya¢ duy-
dugu bir kurumdur. Hierokles evliligin ve iremenin ebeveynlerimize olan
yukimliligimizi yerine getirmekle ilgili oldugunu belirtir:

Aslinda iireme, annemize ve babamiza olan minnetimizin gostergesidir, zira

onlardan 6nce oliirsek arkamizda biraktigimiz ¢ocuklar, biyiiklerinin bakicist
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olurlar; torunlarinin ilgisine ve bakimina layik olan bir dede ne de hostur 6yle.

O halde ilkin ¢ocuk yaparak kendi ebeveynlerimize siikranlarimizi sunmus

oluruz, béylece bizi diinyaya getirenlerin dualarina ve ilgilerine ortak oluruz.

(Stobaei, 1909: 604)

Buna gére evlenmek ve ¢ocuk sahibi olmak, bizi diinyaya getirenlere
ve ayrica dostlarimiz ile akrabalarimiza da siikranlarimizi sunmanin bir ara-
cidir. Bu nedenle akrabalarini ve dostlarini seven birinin evlenmesi ve ¢o-
cuk sahibi olmas1 uygundur. Bu noktada Hierokles’in diisiinceleri 6ncel di-
stincelerden farklilasir. Erken dénem Stoacilar, evlenmenin ve iiremenin
dogal oldugu igin iistlenilmesi gereken bir yiikiimlilik oldugunu savunur-
lar; ne var ki Hierokles toplumun devamldigini saglamak i¢in béyle davran-
mamiz gerektigini disiiniir. Yine erken dénem Stoacilar yerel aidiyetleri ve
belli bir devletin yurttas: olmay: 6nemsemezler, bunun yerine insanseverligi
ve diinya yurttashigini vurgularlar. Oysa Hierokles bunlarin yani sira vatan-
severligi 6n plana ¢ikarir ve bir devletin varliginin yurttaglara bagli oldugunu
soyler. Dahasi, “kisinin sadece simdiyi degil, gelecegi de diistinmesi ve
kendi devletini ¢orak bir tarla gibi birakmak yerine ¢cocuklarindan dogacak

umutlarla yesertmesi gerekir” (Stobaei, 1909: 607).

Bu haliyle evlenmek ve ¢ocuk sahibi olmak, 6nce anne babamiza, sonra
akrabalarimiza ve toplumumuza, son olarak da devletimize olan yikiimli-
ligimiiziin geregi olarak diisiiniiliir. Bu siralama evliligi hem dogal olan ilk
dirtiiyle hem de diger yukiimliliiklerle iliskilendirmeyi saglar. Hierokles
meshur “es merkezli cemberler” analojisinde yitkiimlilikklerin nasil gelisti-
rilmesi gerektigini anlatir ve es merkezli yiikkiimliiliik cemberleri, ozkezosis'in
nasil toplumsal hale gelecegini gosterir. Buna gére i¢ igce ge¢mis ¢ok sayida
es merkezli cemberi disindigimiizde en kigitk ¢caplt ¢ember, ilk diirtiiye
yani kendini benimsemeye karsilik gelir; bu cemberde her bir insanin kendi
zihni, bedeni ve bunlarla ilgili seyler bulunur. Bunu kusatan ikinci ¢em-
berde ebeveynlerimiz, kardeslerimiz, esimiz ve ¢ocuklarimiz yer alir. Bunun
ardindan amcalarin, dayilarin, teyzelerin, halalarin, bityiikannelerin, bitytik-
babalarin, kuzenlerin ve yegenlerin bulundugu ¢ember gelir. Dérdiincii si-
rada diger biitlin akrabalari kusatan bir cember bulunur. Daha sonraki ¢cem-
berlerde sirasiyla komsular ve ait olunan topluluk, toplum, hemseriler ve

aynt devletin sinurlari i¢inde yasadigimiz yurttaslar yer alir. Biitiin ¢ember-
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leri kusatan, merkezden en uzak ve en genis ¢apli ¢cember ise biitiin insan-

lar1 kapsar (Stobaei, 1909: 671).

Hierokles’in ikinci cemberi genel olarak aileyi ve 6zellikle evliligi ice-
rir. Bu haliyle es ve ¢ocuklar, kisiye en yakin, kendisinden sonra ilk benim-
semesi gereken varliklar olarak disiniliir. Hierokles i¢in yikiimlilikleri
yerine getirirken bu sira gozetilmelidir, zira doganin ve aklin buyurdugu sira
budur. Bunlari etraflica diisiinen makul bir insan, her ¢cemberin gerektirdigi
yuktimliilikleri g6z 6niinde bulundurarak en genis cemberden baslamali ve
cemberleri merkeze dogru toplayarak, en kapsayici cemberde igerilen 6ge-

leri adim adim 6nceki ¢embere aktarmalidir:

Birinin ebeveynlerini ve kardeslerini, ailesi {esi ve ¢ocuklari} gibi sevmesi {...],

ayrica yasga biiyiik olan akrabalarini biiyiikanne ve biiyiikbaba gibi {gormesil,

amcalarina ya da teyzelerine de [boyle davranmasi}, yine kendiyle ayn1 yasta
olanlar1 kuzeni, kendinden geng¢ olanlari da yegeni gibi gérmesi miimkiindiir.

(Stobaei, 1909: 671)

Bu analojiye gore evlilik ve aile s6z konusu oldugunda makul bir insa-
nin yapmast gereken, esini ve ¢ocuklarini ilk gemberde bahsi gegen seylerle
esit hale getirmektir. Yani kisi kendini nasil benimsiyor, seviyor ve koru-
yorsa, esini ve cocuklarini da ayni 6l¢iide benimsemeli, sevmeli ve koruma-
lidir. Bu, diger cemberlerde yer alan yakinliklara nazaran ¢ok daha kolay ve
dogaldir. O halde evlenmek ve ¢ocuk sahibi olmak, yiikiimliiliiklerini bilen
ve bunlar1 yerine getirmek icin ¢abalayan insanlarin yapacaklarn islerdir.
Makul bir sekilde a¢iklamasi yapilabilen bir seyin de felsefe yolunda ilerle-

yen insanin istlenmesi gereken bir sey oldugu aciktir.

Evliligin filozofa en uygun yasam bi¢imlerinden biri oldugunu dile ge-
tiren Musonius, hicbir seyin bizi felsefeden alitkoyamayacagini da séyler.
Zira Tanrinin yasast adil, diiriist, ise yarar ve olg¢iilii olmay; sikintilarin ve
hazlarm istesinden gelmeyi, her tiirlii fesatliktan ve koétulikkten arinmayi
buyurur. Yani Zeus’un yasas1 insana iyi olmasini buyurur; iyi olmak ise filo-
zof olmakla aynu seydir. Zira elimiz, ayagumiz ya da bedenimizin baska bir
pargasi degil, zihin dedigimiz o kii¢iiciik ruh pargast ilgilenir felsefeyle. Kisi
iyi bir zihne sahipse, onu kullanmasina ve yapilmasi gereken tizerine diisiin-
mesine hi¢ kimse mani olamaz. Bunlar1 yapmak zaten felsefeyle ilgilenmek-
tir; bunun i¢in eski piiskii bir harmaniye sarinmak, tuniksiz dolanmak, sag-

lart uzatmak ya da ¢ogunlugun sergiledigi davranslardan sapmak yersizdir
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(Stobaei, 1856: 94). Bir basina yasamak ve toplumsal yiikiimliliikleri savsak-
lamak gercek filozoflarin degil, filozof gecinenlerin yapaca@ bir seydir. Co-
gunluktan farkli olmak adina evliligi reddetmek, aslinda farkli olmak degil,
dogaya aykir1 olmaktir. Bunun i¢in Tanrinin, doganin ve aklin buyruklarint
dinleyen bir filozof, kendisi gibi olan biriyle yasamin1 birlestirdiginde bir
yandan en mitkemmel uyumu tesis edecek, 6te yandan doganin buyrukla-

rin1 da yerine getirmis olacaktir.
Sonug

Erken dénem Stoacilar insanin toplumsal bir varlik olmasini 6zel ya-
kinliklarla degil, genel olarak dostlukla bir arada ele alirlar. Nitekim bir ya-
sam ortakligi olan dostluk, yasamla ilgili meselelerde fikir birligine varan
insanlarm birlikteligine isaret eder. Bu haliyle yakin ¢evremizle kurdugu-
muz iliskiler yakinlik, akrabalarimizla olan iliskilerimiz ise ailevi dostluk
olarak dustiniilir. Bunun yaninda tercihe dayanan bir dostluk bulunur ki
bu, akranlarimizla kurdugumuz iliskidir ve “iyi" dostluk budur. Erdemli ve
esit insanlarin ruhsal uyumunun sonucu olan bu iliski, her tirli ¢ikardan
yoksundur ve kendinde dostluktur. Oysa kendisi i¢in degil de, baska bir sey
icin, s6z gelimi ebeveynleri ya da devleti onurlandirmak i¢in kurulan dost-
luk iliskileri, kendinde iyi degildir. Erken dénem Stoacilar i¢in bu tiir dost-
luklar, farksizdir, erdeme katki sagladigi oranda tercih edilen seylerdir.
Bunlar ortak yarara ya da herkese ve her seye yonelik olan dogal egilime

karsilik gelirler.

Erken donem diisiincede dostlugun bir tiirii olan evlilik, tam da bir tiir
dostluk oldugu i¢in, insanin dogasina uygun bir iliskidir ve erdemli bir ya-
sama katki sagladig: oranda tavsiye edilir. Evlilik erdemli olmaya yaraya-
caksa ve felsefeden alikkoymayacaksa tercih edilmelidir. O olanakli yasam
bicimlerinden yalnizca biridir; mutlu olmak i¢in evli ve ¢ocuklu olmak zo-
runlu degildir. Politik bir yasamu tercih edecek olan bilge evlenir. Ne var
ki, diger biitin iliskilerde oldugu gibi evlilik kisiyi haz, korku, 6tke, 6zlem
ya da kiskanglik gibi tutkulara siiriikleyip dogru yoldan ¢ikmasina neden
olacaksa reddedilmelidir. Hatta bilge olmayan ama bilgelik yolunda olan
insan, heniiz tutkularimi dizginleyemeyecegi icin evlenmemelidir. Bu haliyle
erken dénem icin “evlilik felsefe yapmaya engel midir?” sorusu retorik bir

soru degildir.
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Bununla birlikte Musonius ve Hierokles, erken donem goriislerle tu-
tarlt bir evlilik savunusu yaparlar. Bu filozoflar i¢in ilk dirtiiniin pesi sira
ortaya ¢ikan aileyi benimseme ve yiikiimlilik ¢emberlerinin ilkini kusatan
ikinci kiiciik ¢ember, evliligi hem dogal hem de toplumsal bir gereklilik
olarak temellendirmeyi saglar. Ge¢ dénem Stoacilarin evlilige y6nelik 6v-
gileri, dirrtityle yiikiimlilik arasindaki iliskinin dogasint agi8a ¢ikarir; 6zel
bir yakinlik olan evlilik, diger iliskileri anlamamizi ve biitiin yakinliklarimiz:
esimiz ve ¢ocuklarimiza duydugumuz yakinlikla kiyaslamamiz: saglar. Ay-
rica bu filozoflar, esler arasinda tutkunun bulunmamasi gerektigini 1srarla

belirterek erken déonem dostluk kuramini izlerler.

Musonius ve Hierokles’in evlilik 6vgiisii, oldukea elverisli, anlasilabilir
ve makbul bir hamledir. Evliligin felsefi bir problem olarak tartisimasi,
gundelikle ilgili diger meselelerin, s6z gelimi beslenme, barinma, giyinme
ya da toprakla ilgilenme gibi konularin bir ayagidir. Giindelik meselelerin
felsefi birer problem olarak tartisma konusu yapilmasit Roma’da felsefenin
kabul gormesi i¢in elzemdir. Romali Stoacilar ait olduklari toplumun yap1-
sina uygun ve degerlerine aykiri olmayan bir anlayist savunmak ve felsefenin
Roma’da kabuliinii kolaylastirmak i¢in erken dénemin tepki ¢eken kuram-
larini yumusatma ihtiyaci hissetmislerdir. Ortodoks kurama iliskin pek ¢ok
diizeltme ve uyarlama, Stoaciliga Roma elbisesi giydirmek i¢indir. Erken
d6nemin bilgelik, yikimlilik, bilgi ya da erdemle ilgili pek ¢ok kat1 ku-
rami, bu dénemde kosullara baglanir. S6z gelimi erken donem Stoacilar ha-
kikat i¢in tek bir 6l¢iitiin yeterli oldugunu disiiniirler, oysa ilerleyen do-
nemlerde ya 6lgiit sayis1 arttirilir ya da gecerli olan 6lgiite “bir engel olma-
diginda” gibi bir ekleme yapilir. Zaten evlilik s6z konusu oldugunda Hie-

rokles de bir engel olmadigi miiddetge evlenmek gerektigini soyler.

Musonius ve Hierokles’in evlilige y6nelik 6vgiilerini Roma’nin top-
lumsal yapisiyla birlikte diisiinmek ve pratik Roma zihninin acil gereksi-
nimlerine uygun 6nerilerin bunlar oldugunu dikkate almak gerekir. Orto-
doks diisiincede olanakli yasam bicimlerinden yalnizca biri olan evliligin,
bu dénemde ideal ve felsefi bir yasam tarzi olarak 6nerilmesi ve yiiceliginin
bunca argiimanla temellendirilmesi bu ihtiya¢tan kaynaklanir. Son tahlilde
evliligi 6ven ve benimseyen bu iki filozof 6ncelleriyle tutarlidir, kendinde
evlilik felsefe yapmaya engel degildir; ne var ki felsefe yapmak i¢in evlilik

zorunlu degildir.
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Oz: “Evlilik felsefe yapmaya engel midir?” gibi bir soru ilk bakista tuhaf goriine-
bilir ve hatta sorunun felsefi bir soru olmadig bile iddia edilebilir. Ne var ki bu
“tuhaf” soru, Stoact Musonius Rufus’a bizzat sorulur ve filozof bu soruya yanit
vermeye calisirken hem 6rnek aldigr evli filozoflara atif yapar hem de evlilik ya-
saminin felsefi bir yasam oldugunu pek ¢ok kanitla temellendirir. Roma dénemi
ve ozellikle ge¢ donem Stoacilik s6z konusu oldugunda bu soruya benzer pek ¢ok
sorunun tartisildig gorilir. Giindelikle ilgili pek ¢ok acil soru, felsefi temellen-
dirmelerle yanitlanir ve bu yaklasim Roma’nin ve Roma Stoaciligin felsefeye yo-
nelik tutumunu anlamay saglar. Bu ¢alismada retorik olarak sorulan bu soru ara-
ciligryla Musonius Rufus ve Hierokles’in evlilige iliskin goriisleri ele alinmakta ve
gindelik bir meselenin felsefi bir yasam bi¢imi olarak nasil 6nerilebildigi tartisil-

maktadir.

Anahtar Kelimeler: Stoacilik, evlilik, oikei6sis, yiikiimlilik, Musonius Rufus, Hi-

erokles.
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