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Abstract: Martin Buber tried to apply the "I and Thou" philosophy to all areas
of human existence. He has developed an educational philosophy related to the
subject matter. While revealing his own educational philosophy, he criticized
both teacher-centered (classical education conception) and student-centered ed-
ucation (student-centered). His educational philosophy is basically based on the
"I and Thou" relationship type. He used some metaphors while revealing his un-
derstanding of education. This research aims to reveal the types of relationships
in Buber's Dialogue Philosophy, to determine the important points in terms of
educational philosophy and his understanding of education and metaphors about
education. This study will also reveal the solutions that Buber has produced
about the meaning, nature and method of education from a perspective of "I and

Thou" philosophy’s viewpoint.
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Giris

Martin Mordechai Buber, 8 Subat 1878de Viyana'da dogdu, 1965 y1-
linda Kudiis’te 6ldii. Uzun sayilabilecek yasaminda diinyadaki pek ¢ok bu-
nalima tanik olan ve II. Diinya savast yillarinda Yahudi olmasindan kay-
naklanan ciddi sorunlar yasayan Buber, yasaminin 6nemli bir bolimiint
dogrudan egitim ile iliskili olarak yasadi. Yetiskinlere egitimler verdi. Uni-
versitelerde dersler verdi.

Buber, kiiciik yaslarda babas: ve annesinin ayrilmasi tizerine heniiz 3
yasinda iken, yasaminda Yahudi gelenegini giiclii bir sekilde yansitan de-
desinin yanina, Galigya'nin yakininda Lemberg sehrine yerlesti. Buber’in,
bu kiciik yasta anne ve babasindan ayr1 kalmasi onun daha sonra gelistire-
cegi diyalog felsefesinin temellerini olusturacak bir¢ok deneyimin de bas-

langicint olusturdu. (Palmer, 2001, 5.261)

Buber, otobiyografisinde sevgi ile hatirladigi biiyiikanne ve biiyiikba-
basina derinden bagliydi. Biiyiik babasi Solomon Buber, tinli bir Yahudi
bilginiydi. Hem Yahudilik ile ilgili yazilarina olan ilgisini hem de filolojiye
olan ilgisini torununa aktardi (Murphy, 1998, s.14). Ayrica Buber ¢cocuklu-
gunda Yahudi dili olan “yiddish” dilini, Polonya dili olan “Polish” dilini,
daha sonraki yillarda ise Almanca’y1 ve Ingilizce’yi ¢ok iyi 6grendi.

Buber, felsefe ile Franz Joseph Gymnasium’unda 6grenci iken tanistu.
Heniiz onbes yasindayken 6nce I. Kant (1724-1804) daha sonra F. Ni-
etzsche (1844-1900)'nin eserleri ile tanisti. “Kant ve Nietzsche felsefesini
kesfetmesi onun derin bir kisisel arinma ve yalnizlik duygusu yasamasina ve
bu duygusal durum da varligin dogasini ve 6zellikle de zamansallik ve degi-

sim sorunlarini diisinmesine neden oldu.” (Murphy, 1988, s.17)

Buber, 1896 yilinda Viyana Universitesinde Felsefe ve Sanat Tarihi Bo-
limiinde okudu.  Viyana Universitesinde bulundugu dénemde Buber, Al-
man Edebiyatina ilgi duydu ve 6zellikle Johann Wolfgang Von Goethe
(1749-1832), Johann Christian Friedrich Holderlin (1770-1843) ve Stefan Ge-
orge'un (1868-1933) eserlerinin incelemelerini yapt1. Viyana Universitesinde
iken kisa bir siire Leipzig Universitesinde 6grenci olarak bulundu. Burada
ise psikiyatri, ekonomi ve doga bilimleri dersleri aldi. Bu dénemde politik

meselelerle ve kiiltiirel etkinliklerle ilgilenmeye baslad:.
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Buber, bu ilgi alanlar1 dogrultusunda, Siyonizm milliyetgiligini tama-
men politik ve dar hedeflerle tanimlamanin dogru olmadigini ifade ederek,
Yahudilik ile ilgili zengin bir kiiltiirel mirasin farkina vard: (Murphy, 1988
s. 21). Buy6nde ¢alismalarini yiiriiten Buber, bugiinkii anlamda Siyonist mil-
liyetciliginden ayrilarak, Hasidik Yahudi kiiltiiriiniin kesfetti ve hayat1 bo-

yunca bu anlayis ¢ercevesinde felsefesini gelistirmeye devam etti.

Louis I. Newman’a (1897-1975) gore Hasidizm, Tanri-insan iliskisin-
deki mistik cosku, hayat sevinci, yardimseverlik, merhamet ve sevgi duygu-
lar1 tizerinde durmustur. Yahudi tarihgisi olan Simon Dubnow’a gére Ha-
sidizm, Yahudiligin inang esaslarint degistirmeyi veya dini ritiiellerde re-
form yapmay1 amaclamamuistir. Ona gore Hasidizm, “ruhun mitkemmelles-
tirilmesi” amacin1 benimseyerek daha biiyiik ve daha derin bir ¢erceveye

odaklanmistir (Metli, 2006, s. 2).

Buber, hasidizm ile ilgili okumalarmm yani sira Hristiyan mistisizmi
ile de ilgilendi. Ozellikle Viyana Universitesinde Jakob Bohme (1575-1624)
ve Cusa’li Nikholas (1401-1464) ile ilgili doktora tezi hazirladi. Bu ¢alisma-
larinda Hristiyan mistisizmi ile Yahudi mistisizmi (Hasidilik) arasindaki
iliskileri, farklar1 ve diinya goériisleri hakkinda bilgi edindi. Buber, Hristi-
yanliktaki mistisizmin miinzevi hayat sundugunu, Yahudilikteki mistisiz-
min ise hayata katilma, diyalog halinde olma gibi iliskiler sundugunu fark

etti. Bu diisiince Buber’in diisiince iklimini de etkilemekteydi.

Buber hasidik hikayeler ile de ilgilendi. Bu ¢alismalarin hayatinda bi-
rakmus oldugu etkiyi 1963’te yazmus oldugu “Mein Weg Chassidismus (Ha-
sidlerin Oykﬁsﬁ)” eserinde “yetkin (tam) insan diisiincesini tanidim; ayni
zamanda bunu diinyaya bildirmekle gérevli oldugumun da bilincindeydim”
sozleri ile belirtmistir. Buber Hasidizm anlayisint “Tanr1 herseyde goriil-
meli ve kendisine her tiirli hareketle ulasidmalidic (Murphy, 1988 s. 23).”

seklinde tanimlamustir.

1906 yilinda hasidik masallar1 iceren ilk kitab1 olan “Tales of Rabbi
Nachman” (Haham Nachman’inin Masallary) kitabini yaymnladi. Daha
sonra diyalog felsefesinin temelini olusturacak ve yirmi yil sonra nihai for-
munu “Ben ve Sen” eserinde bulacak olan “The Legend of the Baal-Shem”
(Baal Shem Efsanesi) kitabini yayinladi. Bu kitapta insan ile Tanr: arasin-

daki diyalog islenmektedir.
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Buber’in yasaminin 6nemli olaylarindan biri 1920’lerde Frankfurt-am-
Main'deki Ozgiir Yahudi Akademisinin baskani olan Franz Rosenzweig'la
(1186-1929) olan bulusmast idi. Onemli bir Yahudi diisiiniirii ve varolusgu
filozof Rosenzweig ile Buber, 1929 yilina kadar Kitab-1 Mukaddes’in mo-
dern Almanca’ya ¢evirisi tizerinde ¢alismalar yaptilar. Buber ¢eviri ¢alisma-
larinda elde ettigi bilgilerin ve okudugu metinlerin de etkisinde kalarak
daha sonra bi¢imlendirecegi “diyalog felsefesi”nin temellerini att1. Bu etki-
ler, Buber’in egitim ile ilgili goriislerinin sekillenmesine de katkida bu-

lundu.

1. Martin Buber’in “Ben ve Sen” Felsefesinin Olusumunu Etkileyen Temel
Goriisler

Buber distincelerini sekillendirirken I. Kant (1724-1804) ve M. Hei-
degger (1889-1976)in diisiincelerinden etkilenmistir. Kendi felsefi uyani-
sint  Kant'a baglayan Buber, felsefesini olustururken Kant’tan etkilendi-
gini belirtmekte ve 6zellikle zaman-uzay iliskisini agiklarken Kant'in uzay
ve zaman a¢iklamalarini kesfettiginde aydinlandigint ifade etmektedir. Bu-
ber, antropolojisinin olusumunda da harekete gegirici fikrin yine Kant’a ait

oldugunu “Between Man and Man” adli eserinde ifade eder.

Kant’in Saf Aklin Elestirisi'nde, tim felsefecilerin bir noktada bulus-
masi gereken dort temel soruyu belirledigini ifade eder. Bu sorular; ne bile-
bilirim? (metafizik), ne yapmaliyim? (etik), ne umut edebilirim? (din) ve
insan nedir? (antroploji) sorularidir. Ama Buber, Kant'in bu sorular ele alis
bigimini derinden elestirir. Ozellikle insanin evrendeki yeri, nesneler diin-
yastyla iliskisi, diger insanlar1 nasil anladig1 ve anlamlandirdigi, “6lmesi ge-
rektigini bilen bir varlik olarak insan”in varolus meselesi, bu tiir sorularin

Kant'in felsefesinde ciddiye alinmadigin: iddia eder.

Bagka bir modern filozof olan ve Kant’tan etkilenerek felsefesini olus-
turan Heidegger “Insan Nedir?” sorusunu sormanin insani sinirlandirdigini
ifade eder. Cinkii bu soruya verilecek her cevabmn insanin butinligini

kapsamayacagini iddia eder.

Bu garip ¢eliskiyi Kant ve Metafizik Problemi (1929) adli ¢alismasinda ele
alan modern filozof Martin Heidegger, bunu insanin ne oldugu sorusunun be-

lirsizligiyle agiklar. Heidegger Insan hakkindaki bu soruyu sormanin insanin
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kendisini sorgulanabilir hale getirdigini séyler. Kant'mn ilk ti¢ sorusundaki tar-
tislan sey insanin sonlulugudur: "Neyi bilebilirim?" bir yetersizlik ve dolay:-
styla bir sinirlama icerir; Ne yapmaliyim? bir seyin heniiz basarilmadiginin far-
kina varilmasini ve dolayisiyla bir sonlulugunu icerir ve "Ne umabilirim?" so-
rusunu soran kisiye bir beklenti verildigi ve digerinin reddedildigi anlamina
gelir ve bu nedenle bir sinirlama anlamina gelir. D6rdiincii soru, “insanda son-
luluk” sorusudur ve artik bu soru antropolojik bir soru degildir, ¢tinkii bu soru,
varolusun 6ziiniin kendisiyle ilgili sorudur. Béylece metafizigin temeli olarak

antropoloji, "temel ontoloji" ile degistirilir Buber, 2002, s. 143).

Buber, Heidegger’in ortaya koydugu diisiince, sordugu sorular ve bu
sorulara verdigi cevaplar ile Kant'in ortaya koydugu diisiince, sordugu soru-
lar ve bu sorulara verdigi cevaplarin farkli oldugunu belirtir. Buber, Heideg-
ger’in dustincelerine yonelik de su elestiriyi yapar.

Heidegger, Kant’in ii¢ sorusunun vurgusunu degistirdi. Kant su soruyu sor-

maz: "Neyi bilebilirim?" ama su soruyu sorar "Ne bilebilirim?" Buradaki esas

nokta, ne yapabilecegim bir seyler oldugu gibi yapamayacagim baska bir seyin
olmast ne de bildigim bir sey ve dolayisiyla bilmedigim baska bir sey var nok-
tasidir. Asil nokta bir seyi bilebilirim ve daha sonra ne bildigimi sorabilirim.

Burada tartisilan benim sonlulugum degil, bilinecegin ne oldugunu bilmek icin

gergege, olaya katilimimdir. Ve ayni sekilde "Ne yapmaliyim?" sorusu yapmam

gereken bir sey oldugu ve bu yiizden “dogru” yapmaktan ayrilmadigim anla-
mina gelir. Ancak tam olarak “yapmam gereken” oldugunu anlayarak yapmak
i¢in bir yol bulabilirim. Son olarak, Kant’in, "ne umut edebilirim?" sorusu He-
idegger'in diisiindigi gibi, “olast miimkiin™tin sorgulanabilir hale getirildigini
ve beklenemeyecek bir istegin ortaya ¢iktigini iddia etmez. Ancak bu soru ilk
olarak, “olast mimkiiniin” umut edecegim bir sey oldugunu ve bunu bilece-
gime, umabilecegime ve tam olarak bunun nedenini yani “ne umdugumu” 6g-

renmeme izin veriyor.

...Boylece Kant’a gore ilk ti¢ sorunun indirgenebilecegi dérdiincii soru ortaya

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

cikar, “bilen, bildigini yapmasi gereken ve bildigini yapmasi gerekeni umut
edebilecek olan “varlik” nasil bir varliktir? ilk ti¢ sorunun bu dérdiincii soruya
indirgenebilecegi gergegi, bu varligin 6ziiniin bilgisinin ne oldugunu agiklaya-
bilecegi anlamina gelir. Bu ayn1 zamanda, sadece bunu bilme yetenegi tarafin-
dan verilen sonlu olanla ayrilmaz bir sekilde baglantili oldugu anlamina gelir,

sonsuzluga herhangi bir sekilde bilme yetenegi tarafindan verilen bir katdim
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vardir. Bu nedenle, insanin sonlulugunu tamidigimizda, ayni zamanda onun

sonsuzluga katilimini iki yan yana duran nitelik olarak degil, yalnizca insanin

varolusunun taninabilir hale geldigi siireglerin ikili dogas: olarak kabul etme-
miz gerekir. Onun tizerinde hem sonlu olanin hem de sonsuz olanin etkisi var-

dir ve 0 hem sonlulugu hem de sonsuzlugu paylasir (Buber, 2002, s. 143-144).”

Yaptig elestiriler dogrultusunda Buber, insann bildigi sey ile iliskisi-
nin koparilamayacagini, iliskinin somut olarak var oldugunu ve varligini siir-
diirmesi gerektigini savunarak, insan1 kategorilere ayirmanin bitiinliigi or-
tadan kaldiracaguni, biitiinsel antropolojiye bu yolla ulasilamayacaguni belir-
tir. Daha spesifik olarak Buber, Kant'taki temel bir metodolojik kusurdan
soz eder. Buber, mesru bir antropolojinin, kategoriksel yontemin gerektir-
digi insanligin parcalanmasi {izerine temellendirilemeyecegini belirtir.
Kant diisiincesinin temel zayifligi, bilen kisiyi bilgisinin nesnesinden soyut-
lamasidir. Insan, bildigi seyle iliskisinde, iliskinin somutlugunda, onun hem
rasyonel hem de rasyonel olmayan yonleri iginde tasavvur edilmelidir
(Murphy, 1998, s.43).

Buber'e gore Kant, Tanri-Insan karsilasmasi igin tam ve kapsamli bir
cerceve saglayamamstir. Buber, “Eclipse of God” adlt kitabinda, Kant'in
askin felsefesini teolojik olarak aciklamaya calismustir. Buber’a goére
Kant’'mn teoloji ile ilgili agiklamalari Tanr1 var mudur?, Tanri nedir? gibi ¢6-
ziilmemis sorularla ve yalnizca tipik Kant’¢1 uzlasmanin tistesinden gelebi-

lecegi uzun siireli akil ve inang gerilimi ile doludur. (Buber, 2016, s. 51)

Buber’e gore Kant'in ortaya koydugu sorularin aciklanmasina hem
Kant hem de diger felsefe gelenekleri katki sunabilir. Ancak ne Kant ne de
felsefi gelenekler dordiincii soruya yani “bilen, bildigini yapmasi gereken ve
bildigini yapmas: gerekeni umut edebilecek olan “varlik” nasil bir varliktir?”
sorusuna cevap verebilmektedir. Aslinda Buber bu sorulardan hareketle
kendi felsefesini insa etme yolundadir. Kisacast Buber buradan hareketle

“Ben ve Sen” felsefesine giris yapmaya calismaktadir.

Buber kendi hayatini anlattig1 “Meetings” adli kitabinda heniiz 17 ya-
sinda iken, 6nce Kant’tan daha sonra da Friedrich Wilhelm Nietzsche’nin
(1844-1900) “Boyle Buyurdu Zerdist” kitabindan etkilendigini belirtmistir.
Ozellikle sonraki donemlerde Buber israrla ortaya koyacag “karsilasma”

kavrami konusunda Nietzsche’den etkilenmistir.
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Bundan yaklasik iki y1l sonra, diger kitap beni ele gegirdi, elbette bir filozofun
eseri olan ama felsefi bir kitap olmayan bir kitap: Nietzsche’nin “Boyle Bu-
yurdu Zerdiist™i "Beni ele gecirdi" diyorum, ¢iinkii burada bir 6greti benimle
basitce ve sakince yiizlesmekle kalmadi, ama iradeli ve becerikli muhtesem bir
sekilde iradeli ve gorkemli bir sekilde tistiime ve tizerime firladi. Yazar tara-
findan o zamana kadar insanlik i¢in yapilmis en biiyiik hediye olarak nitelen-
dirilen bu kitap, benim tizerimde bir armagan olarak degil, 6zgiirligiimden
mahrum birakan bir istila bigiminde benim tizerimde ¢alist1 ve kendimi ondan

kurtarmam uzun zaman aldi. (Buber, 2002, s. 34-35)

Nietzsche’nin 6zellikle sonsuz zaman ve sonlu zaman kavramlarina de-
ginen Buber, daha sonra olusturacag: diyalog felsefesinde bu kavramlardan
yararlanmistir.  “Ben” ve “Sen” iliski seklinin en nihai seklinin insan ile

Tanr iliskisi oldugundan, Buber, “Ben ve Sen” kitabinda s6z etmektedir.

Buber, kendi felsefesini “Between Man and Man” eserinde “felsefi ant-
ropoloji” olarak nitelendirmektedir. Buber’in felsefi antropolojisi, insanin
butiinligint dikkate alan ve insan varolusu ile insanin diinyayla olan somut
iliskilerini, insanin biittinliigii icerisinde kavramaya ¢alisan bir antropolo-
jidir (Murphy, 1998, s.41). Insanin yapip ettiklerinin tamamni kapsadigni,
insant buttinlikk icinde agiklamak gerektigini savunan Buber, felsefesini
olustururken modern Bat1 felsefe gelenegini elestirmis, kendi bi¢imlendir-
digi felsefi antropolojinin Modern Bat1 felsefe gelenegi ile formiile edile-
meyecegini belirtmistir. Buber, kendi felsefi antropolojisinin skolastik,
akilcy, idealist ve materyalist filozoflarin belirttigi diisiinceler tizerine kuru-

lamayacagint belirtmistir.

Buber, Bat1 felsefesi geleneklerindeki ti¢ katls bir eksiklikten bahsetmistir: ilk
olarak, diisiincenin ontoloji, metafizik ve teoloji gibi ayr disiplinler yoluyla
hiyerarsik siralanmasy; ikincisi, bilen insanit kendi bilgisinin nesnesinden so-
yutlamalari ve tigiinciisii, insant belirgin bir sekilde hem rasyonel hem de ras-
yonel olmayan bir varlik olarak tasavvur etme konusundaki isteksizlikleri

(Murphy, 1998, s.41).
2. Martin Buber’in Diyalog Felsefesi

Buber, diyalog felsefesini “Ben ve O” ve “Ben ve Sen” iliski tipleri ol-
mak tizere iki temel iliski ile a¢iklamaya calisir. “Ben ve O” tecritbe diin-

yasinin 6zelliklerini ortaya koyarak, “Ben ve Sen” iliskisini ya da diyalogunu
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aciklamaya calisir; yani Buber, bir karsilastirma yaparak diyalog felsefesini

ortaya koymaktadir.

Buber, insanlik tarihi boyunca insanlik diinyasinin ¢ok boyutlu oldu-
gunu ifade eder. Insanlar bu ¢ok boyutluluktan kurtulmak igin iki tercihe
indirmeye ¢alismuslardir. Bircok secenegi ikiye indirmek bir bakima karga-
sadan kurtulmak demektir. Bunu tarih boyunca gérebilmek miimkiindiir.
Ornegin; her zaman iki tercih sunan peygamberler, biiyiik diisiiniirler var-
dir. Iki yoldan biri yiiceltilirken digeri asagilanmistir. Yiiceltilen yola uyan-
larin sonsuz mutluluk iginde olacaklar: diger yolda olanlarmn ise sefalet
icinde olacaklar: ifade edilmistir. Bu durum insan1 rahatlatir. Oysaki ger-
cekte bircok yol vardir. Onemli olan bu bir¢ok yoldan dogru yolu bulabil-
mektir. Bu hikmetli olandir. Asil olan ise iki yoldan dogru olan1 se¢meketir.
Oysaki hakikat karmasiktir ve iirkiitiiciidiir. Bu yiizden hakikatin hazzi ¢cok

az insanin tantyabildigi, kazanilan bir hazdir (Buber, 2003, s.13).

Diinyanin aldatict oldugunu ifade eden Buber bu aldaticiligin bir de
hiyerarsisini yapmustir. Bu aldaticiligin en altinda basin yer alir. Basin giin-
lik veya haftalik olaylar1 kapsar ve ertesi giin 6nemsiz bilgiler iceren bir
duruma déniisiir. Bir iist basamaginda uydurma hikayeler yer alir. Insanlar
kendi disiindiiklerine delil gostermek i¢in bunlar kullanir ve rahatlarlar.
Hiyerarsinin tist bolimiinde ise entelektiiel toplum tizerinde etkili olan ha-
kikat ve hakikat olmayan seylerin karisimlar1 vardir (Buber, 2003, s. 14).
Bunlar i¢inde bir miktar hakikat barindirdig1 agik olsa bile tamamen dogru

olamayan seylerdir.
2.1. Buber'in Diyalog Felsefesinde Iligki Tiirleri

Buber, insan davranislarinin ¢esitliliginden hareketle insan iliskilerine
gecis yapmaya calisir. Buber, daha 6nce de alt1 ¢izildigi tizere, tiim iliskiler
icinde “Ben ve O” ve “Ben ve Sen” iliski tipi tizerinde durmaktadir. Tim
felsefesini ise “Ben ve Sen” iliski tipi tizerine kurgular. Ancak bu iliski
tipini anlatmaya baslamadan 6nce bazi iliski tiplerinden bahseder. Biz bu
iliski tirlerinden “Ben-Ben”, “O-O”, “Biz-Biz”, “Biz-Onlar”, “Ben-O”, “Ben
ve Sen” lizerinde duracagiz.

“BEN-BEN” Iliskilers

Ik iliski tipi “Ben-Ben” iliski tipidir. Bu iliski tipinde olan baz1 kimse-
ler i¢ diinyaya giden sayisiz yolun kendilerinden dogdugu bir ana yoldan
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gectigine inanir. Buber “Ben-Ben” iliski tipine sahip kisilerin baz1 6zellik-
lerini siralar. Bu tip insanlarin kurdugu her ciimlenin efendisi “BEN” dir.
Bu tir insanlar ile konustugunuzda sizleri hi¢bir zaman i¢in bir bagka
“BEN” olarak gormezler ve sizi isitmezler. I¢ diinyaya gotiiren yollar iize-
rinde isaretler olsa hepsi “Ben-Ben” olurdu. Siz bu tiir insanlar i¢in baska
bir obje bile degilsiniz. Ne tecriibe edilecek bir sey ne de ilgi ¢ekici bityiilu
bir sey olabilirsiniz. Hakkinda konusulacak bir kimse olarak kabul edilseniz
bile her s6ziin hakimi “BEN” olacaktir (Buber, 2003, s.14).

“0-0” Iljskileri

Buber'in iliski tiplerini siniflamasindaki bir diger iliski tipi ise i¢inde
BEN olmayan iliski tipidir. Bazi insanlar kendilerinden ¢ok baskalarimn1 di-
stniirler. Bu iliski tipine sahip insanlar “Ben-Ben” iliski tipine sahip insan-
larin aksine iyi birer bilgindirler fakat bagliliklar1 derin degildir. Bu iliski
tipinde bir BEN s6z konusu olmadig: i¢in aslinda bir iliskiden de s6z edi-

lemez. Herhangi bir iliski yoktur.

Hemen hemen hi¢ Ben’i olmayanlar da vardir. Bu tiir insanlar genis ve
cesitli bilgiye sahiptir. Okumak ve arastirmaktan kendine vakit ayiracak
zamanlar1 yoktur. “Kendi” olmaya vakti bulunmayan ve biiyiik bilgin olma
yolunda olan insanlardir. Bu tiir insanlar objektiftir, ciddidir ancak tecriibe
etmezler. Herhangi bir fayda diisiincesi olmadan calisirlar (Buber, 2003,
s.16). Kendilerini ¢alistiklar1 seye tamamen adamislardir. Onlarm iliski tipi
arastirdiklart hedef olan O ve yine O dur. Yani “O-O” diinyasina sahiptir.

“BIZ-BIZ” ve “BIZ-ONLAR?” Iliskileri

Buber’in siiflamasinda diger iliski tiplerine kisaca bakildiginda, BEN
olmayan insan ve iliski tipleri vardir. Diinyalarinda BEN yoktur. Bunun ye-
rine BIZ vardir. Bu tiir insanlar heniiz sahsiyeti ortaya ¢tkmamis gocuk
diinyasina benzetilebilir. Bu tir iliski tipine “Biz-Biz” denilebilir.

Bir diger iliski tipi ise “Biz-Onlar” kelimeleri ile 6zetlenebilir. Tyiler ve
kotiiler seklinde disiiniilebilir. Diriistliik, zeka, sahsiyet BiZ icin; giinah-
karlik, ikiyuizlilik, yenilgi ONLAR i¢indir (Buber, 2003, s.17). Bu tip iliski
turleri temelde tecriibe diinyasina aittir.

“BEN-O”ve “BEN-SEN” Iliskileri

“Ben-Ben”, “O-O”, “Biz-Biz” ve “Biz-Onlar” iliski tirlerinde “SEN”
yoktur. Sigmund Freud (1856-1939), BEN’i ruhun bilingli olan béliimii, O’yu
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ruhun bilingalt1 bolimi, ist beni de ruhun t¢iincti boliimii olarak gérmiis
ve bunu “ideal ben” veya “vicdan” olarak adlandirmustir. Immanuel Kant,
insanlara; insanliga ve bizzat kendilerine “sadece” bir vasita olarak degil,
daima bir gaye olarak davranmalar: gerektigini anlatmistir. Bu “Ben-Sen”i
“Ben-O”dan ayirarak “Ben-Sen”i belirginlestirmenin bir yoludur (Buber,

2003, $.18).

Insanlar birbirlerine sayisiz sekilde bir vasita olarak davranabilirler. Bi-
rinden yardim istemek, birine soru sormak, bilgi istemek veya bilgi talep
etmek, birine vasita olarak bakmak ve onu kullanarak bir seyler elde etmek.
Buber “Sen” ve “O” alemlerini birbirinden ayirmaya ve “Sen” ve “O”nun is-

levlerini net olarak belirlemeye ¢alisir.

Buber “Ben ve Sen” kitabinin birinci boliimiinde biitiin bu iliski tiirle-
rinin en temel olanlarinin “Ben ve Sen” ve “Ben-O” iliski tipi oldugunu be-
lirtir. Bu iliski tiplerinde temel kelimelerin tek kelimelerden degil, kelime
ciftlerinden olustugunu ve bir kelimenin kullanildig1 yere gére degisiklik
arz ettigini ifade etmektedir. “Ben-Sen” temel kelime ciftindeki “Ben” ile
“Ben-O” temel kelime c¢iftindeki “Ben” birbirinden farklidir. Bununla bir-
likte SEN denildiginde “Ben ve Sen” kelimesi, O denildiginde de “BEN-O”

temel kelimesi ifade edilmektedir.

Bir seyi algilamak, hissetmek, hayal etmek, diisinmek insan faaliyetle-
ridir. Ancak insan faaliyetleri sadece bunlardan ibaret degildir. Bunlar “O”
aleminin temelidir. Fakat “SEN” aleminin baska faaliyetleri, temelleri var-
dir (Buber, 2003, s. 46).

“SEN” demek “nesne” anlaminda herhangi bir seye sahip olmamak de-
mektir. Yani SEN diyerek “nesne” olarak BEN ile SEN arasindaki hatti,
¢izgiyi ortaya koymus oluruz. SEN’in siurlart yoktur. “O” denildiginde si-
nirlama yapilmstir. “O” diger “O”larla komsu halindedir. Bundan dolay: s1-
nurlart vardur. Sadece digerleri komsu oldugu icin “O”dur. “O” denildiginde

tecriibe diinyas1 baslar (Buber, 2003, s. 48).

Buber insanin tecriibe etme olaymin sadece “O”lar diinyasindan ibaret
oldugunu belirtir. O, bir sey tecriibe etmenin bilgi yiginlar1 elde etmekten
baska bir sey olmadigini vurgulayarak, tecriitbe diinyasinda sadece O’larin
varoldugunu belirtir. Buber, tecriibe diinyasini gizemden yoksun gizemlilik

diinyas1 olarak tanimlar. Once bilmedigimiz bizim igin bir gizem olan ancak
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O’nu tecriibe ettigimizde aslinda sadece bir bilgi yigin1 oldugunu farketti-
gimiz nesneler diinyasidir. Dolaysiyla tecriibe diinyast O’lardan olusur. “O”
bir “kisi” olmaktan ¢ok bir nesnedir. O’ya iliskin arastirmalar yapilir ve
diger O’larla karsilastirmalarda bulunulur, O’nun yeri belirlenir ve O’na sa-

hip olunur. Buber’in ifadeleriyle dile getirilecek olursa;
... Ben bir sey tecriibe ediyorum.

Seylerde yeni baslayanlar i¢in ayrilmus gizli bélmeleri kabul eden ve anahtar
elinde bulunduran, bilgelikte kendine giivenen; ‘gizemli’ tecritbeleri ‘agik (veya
yiizeysel)’ olanlara eklemek suretiyle, bu degistirilemez. Ey gizemsiz gizemli-
lik, ey bilgi yigmi1! O, O, O!

... Tecriibe eden kimseler, diinyaya istirak etmezler. Zira tecriibe ‘onlarin i¢in-
dedir’, onlarla diinya arasinda degildir. Diinya, tecriibeye istirak etmez. Ken-
disinin tecriibe edilmesine razi olur, fakat ilgili degildir. Ciinkii hicbir katkida
bulunmaz ve ona higbir sey olmaz. Bu yiizden tecriibe diinyas1t BEN-O temel

kelimesine aittir (Buber, 2003, S.49).”

Tecriibe diinyasint yani “Ben-O” temel durumunu bu sekilde belirte-
rek Buber, “Ben-O” aleminde tecriibe eden kisinin aslinda ne yaptigin da
actklamaya calisir. Buber’e gore “insanin kendi diinyasini tecriibe etmesi”
bilgi edinmekle sinirh bir tecriibedir. Yani bilgi sahibi olmadigimiz her-
hangi bir sey hakkinda bilgi edinmektir. Buber’e gore tecriibe diinyast
“Ben-O” temel kelimesine aittir. “Ben ve Sen” temel kelimesi ise “iliski”
diinyasina aittir. “Ben ve Sen” temel kelimesi iliski diinyasint kurar. Tliski
diinyasmnin dogdugu ve kuruldugu ti¢ alan vardir. Bu alanlar “tabiat ile ha-

» «

yat”,

» «

insanlar ile hayat”, “manevi varliklar ile hayat” alanlaridur.

Buber, bu alanlardaki iliskiyi aciklayarak ezeli ve ebedi olan SEN’ e
ulasmaya ¢alisir. Bu alanlardan ilki olan tabiat ile hayat alaninda iliski ka-
ranlikta kalmistir. Mahltkata soyledigimiz SEN kelimesi dil esigini geg-
mez. Bizden hareket bulur, ancak bize gelemez. Ikinci alan insan ve hayat
iliskisidir. Bu alanda iliski agiktir ve dile gelir. Ugiincii alan manevi varliklar
ile hayat iliskisidir. Bu alanda iliski dilden mahrumdur. Fakat kendini aciga
vurur. SEN denildigini isitmeyiz, ama bize hitap edildigini hissederiz. Ve
soylemekten aciz oldugumuz temel kelime SEN’i varligimizla s6yleriz. Bu-
ber, bu asamada su soruya yanit bulmaya calisir. “Dil disinda kalan bu alan-

lar1 nasil ifade edebiliriz ve temel kelime diinyasina nasil dahil edebiliriz?”
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(Buber, 2003, s. 49-50 Buber bu soruya cevab1 aga¢ 6rnegi ile vermeye ca-

lisir.
...Ben bir agac1 diisiiniiyorum.

Onu bir resim olarak kabul edebilirim: Bir 151k seli i¢cinde dimdik duran bir
siitun veya giimiisi mavi zeminin nezaketle kat ettigi yesil serpintiler gibi.

Onu hareket olarak hissedebilirim: dayanakli, ugrasan, ¢abalayan, bir 6z etra-
finda akan damarlari olan, kokleri ile emen, yapraklari ile teneffiis eden, top-

rak ve hava ile aligverisi olan kendi karanliginda biyiiyen.

...Onun essizligini asabilir ve onu, sadece bir tabiat kanunu ifadesi ile taniya-

cak kadar, insafsizca sekillendirebilirim.

...Bu durumlarin hepsinde aga¢ benim objem olarak kalir; onun yeri ve 6mril,
tiirli ve durumu vardir.

Fakat su da olabilir; benim, agac1 diissinmemde oldugu gibi eger aga¢c benim
gibi irade ve liituf sahibi haline gelirse, ben bir iliski i¢ine ¢ekilmis olurum ve
agag bir O olmaktan ¢ikar. Dislayicilik giicii beni yakalamustar.

... Agaca ait ne varsa icine dahildir: sekli ve mihaniki, renkleri ve kimyasi,

kendi unsurlari ile yildizlarla iilfeti bunlarin hepsi onun biitiinligindedir.

... Benim karsilast1igim ne agacin ruhu ne de bir orman perisidir, agacin ta ken-

disidir.

Agag; bir izlenim, hayalimin tiriinii uydurdugum bir sey degildir; O cismen be-

nim karsimda durmaktadir ve benim onunla ilgilenmem gerektigi gibi o da

benimle ilgilenmelidir.

...1liski miitekabiliyettir (Buber, 2003, s.50).

Buber, agag ile karsilasmanin insan ile karsilasmadan farkli olmadigin
belirtiyor. Agacin bizimkine benzer bir suura sahip olup olmadig konu-
sunda “biittinliik” kavramina vurgu yapmustir. Béliinemez olan, tim 6zel-
likleri ile bir biitiin olanlar1, b6lmeden bir biitiin olarak kabul etmemiz ge-

rektigini savunur. Yani Buber’e gore “Ben ve Sen” temel kelimesini s6yli-
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yorsam bir insanla karsilastigim zaman artik “O” ne seylerden olusmustur
ne de seyler arasinda bir seydir. Insan ne “tecriibe” edilebilir ne de “tarif’
edilebilir. Bu iliski esnasinda “O” tecriibe diinyasindan ayrdmustir. O’nun
sinirlt durumu ortadan kalkmistir. O diinyasindaki diger O’larla komsu
olma durumu ortadan kalkmistir. Artik “O” bir “SEN” dir.
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Buber butinliigi bozacak sekilde yeniden insanin ayrintilarina inme-
nin yani sag¢ rengine, goz rengine, konusma iislubuna bakmanimn SEN diin-
yasindan, iliski diinyasindan vazge¢memiz anlamina gelecegini ifade eder.
Bu durumda o artik SEN degil, O dur. Buber, kendisine SEN denilen insa-
nin tecriibe edilemedigini, tecriibe edilen insanin artik SEN olmadigin1 be-
lirtir. Buber, tecritbe etmenin, SEN’ den uzaklik demek oldugunu ifade et-
mektedir. “O koza i¢indeki bocek; SEN ise kelebektir (Buber, 2003, s.59).
Insanin “O” olmaktan “SEN” olmaya dogru bir yolculuk iginde oldugunu
belirten Buber, ayn1 zamanda bu gidisin bu sekilde zorunlu olarak gercek-

lesmeyebilecegini de belirtir.

Buber, “Ben-O” iliskisindeki “tanima” tecriibesinde, tecriibe eden
kimselerin neyi tecriibe ettiklerine de deginir. Tecriibe diinyas: sadece
O’yu tanir. “Ben ve O” temel iliskisindeki BEN’i de agiklamaya calisir.
BEN-O’nun“BEN’i bir SEN ile cismen karsilasmayan, fakat “muhteva” ka-
labalig1 ile kusatilmis olan BEN, sadece bir ge¢mise sahiptir, simdiki za-
mana degil. Diger bir deyisle, simdiye kadar, bir insan olarak, tecriibe ettigi
ve kullandig seylerle yetindigi siirece, ge¢miste yasar ve onun su ani, varliga
sahip degildir. Objelerden baska hicbir seyi yoktur; fakat objeler, bulun-

makta olan seylerden olusur (Buber, 2017, 5.82).”

Buber, buradan hareketle “BEN-O” iliski tipindeki varligin her zaman
gecmiste oldugunu da ifade eder. Yani “Ben ve O” iliski tipinde, tecriibe
diinyasinda hicbir zaman ger¢ek zamanlt bir iliski olamayacagini da ifade
eder. Ciinkii Buber gelip gecici varliklarla yapilacak iliskinin de tam bir
iliski olamayacagini yani diyalog olamayacagunt belirtir. “Varlik, fani ve ge-
lip gecici olan degil, bizimle karsilasan bekleyen ve varligi devam eden sey-
dir. Obje, devam eden degil, hareketsiz kalan, duran, koparilan, sertlesen,
gbze carpan, iliskiden mahrum, varliktan mahrum olandur. Oze ait olan sey,
simdide yasanandir; objeler ise, ge¢miste (Buber, 2017, 5.82).”

Buber, bugiin ile ge¢mis arasindaki iliskinin ger¢ek zamanli olarak ger-
ceklesemeyecegini ve bu iliski tipinde gergek bir diyalogun s6z konusu ola-
mayacagini vurgulayarak, gercek iliskinin nasil ve hangi varliklarla gercek-
lesecegini aciklamaya ¢alisir. Gergek iliski “miitekabiliyettir”. Bu miiteka-
biliyet iliskisinde “Ben ve Sen” birbiri iizerinde gercek zamanli olarak etki-

lidir. Bu durum her ortamda karsimiza ¢ikmaktadir. Daha sonra tizerinde

Beytulhikme 11 (4) 2021

UG

>~
-~
=¥
(=]
w
=)
—
ot
=
=¥
Sy
o
—
<
=]
L]
=]
o
—_
—
<
=]
<]
o
=
<
=]
L]
5]
=
=]
P
=]
<
(5]
=
=4
o
=
—
=
=
>~
(5]
m




1908

>~
=
=¥
o
v
(=]
—
o
=
[= W
S
=)
—
<
=
=
=]
=)
H
—
<
=
o
ot
=
<
=
w
(%}
-
=
o
=
<
(5]
g
=4
ol
=
—
=
=
>~
(5]
m

Yasin El¢i & Emel Kog

duracagimiz egitim konusunda da bu miitakabiliyet goriilmektedir. Ogret-
men ve ogrencinin birbirini etkilemesi ve davranislarmni sekillendirmesi
buna 6rnektir. Doktor ve hasta iliskisi de bu miitakabiliyetin gorildigi

alanlardir.

Gergek diyalog karsilikli konusma seklinde olabilecegi gibi sessiz bir
sekilde de olabilir. Buber’in tabiat ile hayat 6rneginde oldugu gibi, aga¢ or-
neginde de bu durum mimkindir. “Gergek iliskinin diyalogun 6z, kati-
limcilarin her birinin, simdiki ve 6zel varliklarinda digerine veya baskalarina
gercekten bilingli olarak ve birbirleri arasinda canli bir karsilikls iligki kur-
mak amaciyla, yonelmeleri gerceginde yatmaktadir (Friedman, 2002, s.
87).”

“Insan, bir SEN’den dolay1 bir BEN olur. (Buber, 2017, 5.98). Bu “Ben
ve Sen”lerin siirekli birliktelikleri ve iliskileri her iki tarafta BEN bilincinin
olusmasini saglar. Karsilikli iliski i¢cinde olan BEN’ler birbirinin biricik, 6z-
gir ve kendiligindenliklerine zarar vermeden, kendilerini birbirlerine su-
nar. “Bu iliski tipinde karsiliklilik esastir (Friedman, 2002, 5.87).” Bu iliskide
herhangi bir vasita da bulunmaz, herhangi bir 6l¢ii, diizen nedensellikte
bulunmaz. Tamamen 6zgiir secimlerle gelisir. En 6nemlisi de gercek za-

manlidir. Yani simdide yasanur.
3. Martin Buber’in Egitim Anlayis1 ve Egitim ile ilgili Metaforlar

3.1. Buber’in Egitim Anlayis1

Buber, egitim konusundaki goriislerini 1925 yilinda Heidelberg’te di-
zenlenen egitim konferansinda sunmus oldugu bildiride a¢iklamaya ¢alisir.
Ayrica “Between Man and Man” adli eserinde de egitim konusundaki g6-
rusleri yer almaktadir. Buber’in egitim felsefesinin temeli “Ben ve Sen” di-
yalog felsefesine dayanmaktadir. “Ben ve Sen” iliski tipinin karsisinda “Ben
ve O” iliski tipi vardir. Buber, egitimin her alaninda bu kelime ciftlerinde
goriilen iliskiler tizerinden degerlendirmeler yapmis ve egitim anlayisii bu
dogrultuda sekillendirmistir.

Buber, hem “6gretmen” merkezli “klasik” egitim anlayisini hem de
“ogrenci” merkezli “modern” egitim anlayisini, gelistirdigi “Ben ve Sen” fel-
sefesi bakis agisiyla elestirir. Ogretmen merkezli egitim anlayisi 6grenciyi,

ogrenci merkezli egitim anlayist 6gretmeni unutmustur. Oysaki “Ben ve
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Sen” felsefesinde hem 6gretmen bir gercekliktir, hem 6grenci bir gercek-
liktir. Bu gerceklikler, tiim gergeklikleri ile birbirlerinin karsisindadirlar.
Buber, her ¢ocugun dogumundan itibaren bir miras iizerine dogdugunu ve

bu miras ile birlikte tek basima bir ger¢eklik oldugunu belirtir.

Bugiin ve bu saatte bu gezegende sayisiz insan dogar. Bu insanlar do-
gumdan itibaren veya daha sonra kategorize edilecektir. Hatta bu ¢ocuklar
bir miras icene dogar. Bu miras kendilerinden 6énce belirlenmis mirastir.
Ancak biz her ¢ocugun hicbir mirasa sahip olmasa da tek basina gergek bir

varlik oldugunu ¢abuk unutuyoruz (Buber, 2002, 5.98).

Buber’in ¢cocugu bu sekilde tasvir etmesinin nedeni insani tiim yonleri
ile bir biitiinliik i¢inde disiinmesidir. Egitimde bu “butinlik” goz ard1 edi-
lemez. Ciinkii Buber “Ben ve Sen” felsefesindeki iliski tipinde Ben’in, Sen
ile karsilasmasinda her iki tarafin da tiim gerceklikleri ile kars1 karsiya ol-
dugunu belirtir. Buber’e gore bu gergeklikleri, kisinin somutlugundan ayir-
mak miimkiin degildir. Kisiyi bu somutlugundan ayr: dissiinerek bir iliskiye
dahil etmek “Ben ve O” iliski tipi olacaktir ki, “Ben ve O” iliski tipinde,
iliski i¢indekiler, birbirini bir gerceklik olarak degil, bir nesne olarak goriir.
Birbirini kategorize etmeye ¢alisan bir iliski icerisinde olurlar. Bu katego-
rilestirmeyi de kendi diisiince yapilarina gore yaparlar. Bu tip iliski hi¢bir
zaman gergek bir iliski olmayacaktir. Cunkii iliski icindekiler birbirini bir-
birlerine tam olarak agmamustir.

Buber’e gore iliski halinde olanlarin bir tarafinin digerini somutlugun-
dan (ger¢ekliginden) dislayarak anlamlandirmasi, yasamin gercekligini bi-
reyden koparmasi iliskinin tek tarafli yasanacagina neden olur. Bu durumda
Buber iliskinin 6nemli bir boliimiinii olusturan “dahil etme” olayinin goz
ard1 edildigini ifade eder. “Dahil etme bunun tam tersidir. Kisinin kendi
somutlugunun uzantisiyla baska bir kisi ile -ne tiirden olursa olsun- bir ilis-
kidir, yasamin ger¢ek durumunun gergeklestirilmesini saglayan ve iliski ha-
lindekilerden en az birinin aktif olarak katildig: ortak olarak deneyimlenen
bir olaydur, kisinin iliskiye katildig1 ve gergekliginden hicbir sey kaybetme-
den, ayn1 zamanda digerinin bakis agisindan ortak olay1 yasamaktir yani

tam mevcudiyetdir (Buber, 2002, s.115).”

Buber’in ifade ettigi gercek bir iliski ancak ve ancak bu dahil etme un-
surunun gerceklesmesi ile meydana gelir. Dahil etme veya icerme unsuru

iki kisi arasinda samimi.bir sohbette ortaya ¢ikabilir. Ancak bu sadece ayn:
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uzay ve zamanda bir sohbet degildir. Ayr: ayr1 olsalar bile biri digerine iliski

icinde olma potansiyeline sahip oldugunu hissettirebilir.

Buber, bu gergek iliskinin 6gretmen ve Ggrencilerin karsilasmasinda
da yasanabilecegini ve yasanmas: gerektigini ifade eder. Ancak bu karsilas-
malarda gercek bir iliski, iliski i¢indeki 6gretmen ve 6grencilerin kendi rol-
lerine uygun olarak birbirinin varliginin kabul ederek gerceklesir.

Buber, her ¢ocukta gizil olan, egitim ile kesfedilen ve gelistirilen bir
potansiyelin varligmi inkar etmemektedir. O, ¢cocuktaki gizil giiglerin kut-
sanmus olarak egitime katilmasina da tamamen egitimin disinda birakilma-
sina da karsidir. Buber, bize, bizim unuttugumuz bir seyi hatirlatarak yola
¢ikar. O, ¢ocugun iki dogast oldugunu hatirlatir. Birincisi her ¢ocugun ge¢-
mis kusaklarin bir mirasi oldugu ve bu mirasin damgaladig: “tarih” ile dog-
dugunu boylece her cocugun dogmamis ¢ocuklarin potansiyel olarak babast
oldugunu ikincisi her ¢ocugun yaratilistan baz1 6zelliklerinin oldugunu ve
bu ozelliklerini ortaya ¢ikarma giiciiniin yine onun kendisinde oldugunu
belirtir (Cohen, 1983, s, 30). Buber, bu yiizden insanin kendini ger¢eklesti-
rebilmesi icin hangi egitimi alacag; ile ilgili tartismalara girismistir. O, ¢o-
cugun gizil giiclerinin varligini ve bu giiglerin nasil ortaya ¢ikacagini agikla-
yarak kendi egitim anlayisini belirlemeye galismistir. Oncelikle gerek klasik
yani 6gretmen merkezli egitim anlayisini gerek yeni egitim anlayisi denilen
ogrenci merkezli egitim anlayisini savunan bazi diisiintrlerin goriislerini

elestirerek ise baslar.

Modern egitim anlayisi en ¢ok sanat egitiminde goriiliir. Buber, bu
baglamda John Ruskin’in (1819-1900) sanat egitimi anlayisina dikkat ¢eke-
rek, onun sanat egitimi anlayisinin 6zelliklerine vurgu yapar. Sanat egitimi
Ruskin’de tam anlamuyla yetilerin ortaya ¢ikarilmasidir. Buber bunu “yara-
tict i¢giidt” olarak tanimlar. Bu diistince taraftarlarina gore yaratici icgiidii
6zerk ve dogaldir ve kisinin egitiminde etik bir misyondur. Bu yaratic1 i¢-
gudiiyt ortaya ¢ikarmak i¢gin egitim firsatlar sunar. Ama dikkatle incelen-
diginde “gizil yetileri ortaya ¢ikarmak” Buber’e gore egitimin temel amact
degildir (Cohen, 1983, s, 30-31). Buber birey i¢in yaratici girisimlerin 6nemli
oldugunu kabul eder. Ancak bu yaratic i¢giidiilerin ortaya ¢ikmasi icin in-
sanin diger insanlarla iliskiye girmesi gerektigini ve bunun 6ncelikli bir gi-
risim oldugunu ifade eder. Buber’e gére 6zgiir ve 6zerk olan insan her ne

kadar bu 6zelliklere sahip olsa da kendisini ¢evreleyen diinyadan ve diger
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insanlardan tamamen izole olmamstir. Bu yiizden insan, diger insanlarla
bir sekilde iletisime girmek zorunda kalir. Bu karsilikls iliski bilingli olarak
gerceklestirilir.

Sanat egitimcilerine gore insan sanat yaparken, iiretim de yapar. Bu-
ber, sanat egitimcilerinin ve egitimde yaraticilik savunucularinin iddia et-
tigi; sanat ile Giretime, iiretim yaparken sanat 6grenme goriislerine kars1 de-
gildir. O, ¢ocugun bir seyler yaparken 6grendigini kabul eder. Bununla bir-
likte Buber, sanat egitiminin varolusta gerekli unsurlar1 desteklemedigini
yani “Sen” ile kurulan ortakliktan dogan iliskiyi gelistirmedigini savunur.
Buber, tek amaci yaraticilik olan ve bunu tesvik eden egitim anlayisinin in-
sanlik Gizerine aci bir tecrit getirebilecegi konusunda uyarilarda bulunur.
Yaratici hareket iginde olan sanat¢1 kendi perspektifinden bakarak diinya-
nin nesnel dogasi hakkinda bilgi edinebilir. Ancak bu, diinyay1 kavramak
degildir. (Buber, 2004, s, 30)

Buber, insanin kendini, ancak baska bir kisi ile olan iliskisi ¢erceve-
sinde tanimlayabilecegini ifade ederek tek yonlii ve karsilikli olmayan bir
iliski igerisinde insanin kendini tantyamayacagini belirtir. Bundan dolay1
Buber’e gbre bireyin yaratici i¢ potansiyellerinin ortaya ¢ikmasinda karsi-
likli olarak gergeklesecek iliski Gnemlidir.

Buber’e gore, bireyin i¢ potansiyellerini fark etmesi siireci egitimin ni-
hai hedefi degildir, ancak egitim i¢in 6n hazirlik olabilir. Egitim biitiiniiyle
g6z oniinde bulunduruldugunda yaratici i¢ potansiyellerinin gelistirilmesi

amacina hizmet etmesi yéniinde ciddi siipheler igerir.

Johann George Hamann (1730-1788) ve ¢agdaslar1 yaratic1 icgidi teri-
mini metaforik olarak insanin bi¢im verme kapasitesine tasimislardir. Her-
kes temel olarak sanatin, 6rnegin resim yapmanin veya miizigin temel giig-
lerine, yetilerine sahiptir; bu yetiler gelistirilmeli ve bireyin tiim egitimi
kendiligin dogal etkinligi {izerine insa edilmelidir (Buber, 2002, s.100). An-
cak Buber, bu tanima ve egitime verilen géreve katilmaz. O, 6zellikle ¢o-
cukta var olan bir yetinin ortaya ¢ikarilmasina kars1 ¢ikar. Buber’e gore ¢o-
cuk, kendisinde var olan bir yetinin ortaya ¢ikarilmasindan ¢ok, bu yetinin
kendisinin farkinda oldugu bir gergeklikle ortaya ¢ikmasini ister. Yani ¢o-
cuk bu siirecte kendisinden bir pay olmasini 6nemser. Ortada bir iiretim

varsa, ¢cocuk bu tiretimin 6znesi olmalidir.
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“Onemli olan, kisinin, kendisinin yogun olarak deneyimledigi eylemle daha
6nce olmayan bir seyin ortaya ¢ikmasidir. Bu i¢giidiiniin iyi bir ifadesi, ente-
lektiiel tutkulu ¢ocuklarin, gercekte devraldiklart bir sey olarak degil, tama-
men yeniligin bastan sona gii¢leriyle konusma iiretme bi¢imidir. ...Cocugun
arzuladi1 sey, bu seylerin olusmasinda kendisine diisen paydir: Cocuk bu tiire-

tim olayinin 6znesi olmak ister” (Buber, 2002, 5.100).

Ote yandan Buber, geleneksel egitim anlayisini da elestirir. Cocuga,
bilgiyi baz1 ilkeler ve yasalar ¢ercevesinde aktaran kati, yargilayici ve otori-
teye sahip 6gretmen anlayisinu sert bir sekilde elestirir. Bu kosullar altinda
cocuk, toplum- yetiskinler- tarafindan kabul géren, uygun bulunan, bekle-
nen degerleri alan bir hazneye indirgenir.

Buber’in yeni egitim anlayisinda 6gretmen, ne yeni egitim anlayisinin
benimsedigi sisteme ne de toplumun veya otoritenin degerlerine dayanan
klasik sisteme dayanir (Cohen,1983, s. 46). Ogretmenin temel gorevi 6gren-
cilere yol géstermek, Cocugun normal ve dogal gelisimine yardimci olmak-
tir. Onlara hazir ¢6ztimler sunmak degildir. Buber, seyirci roliinde, hi¢cbir
sekilde etkide bulunmayan, tamamen bagimsiz 6gretmen roliinii tasavvur
edememektedir. O, 6grenci taleplerini yasaklayan egitimi benimsemedigi
gibi 6gretmeni sadece bilgi kaynag: olarak sinirlayan, 6gretmenin rehberlik
roliinii yok sayan yaklasim yontemlerini de benimsemez. Buber, 6gretme-
nin 6nemli bir rehber ve y6nlendirme roliiniin oldugunu benimsemek ge-
rektigine inanmaktadir. Ogretmenin rolii, 6zgiirliik ilkesi iizerine kurulmus
olmasina ragmen, onun fonksiyonu grencileri gozlemlemek ve yonlendir-

mektir.
3.2. Buber'in Egitim Anlayisinda Metaforlar

Martin Buber, kendi egitim felsefesini olustururken “Ben ve Sen” iliski
tipini 6nemser ve bu iliski tipinin tiim alanlarda oldugu gibi egitimde de
uygulanmas: gerektigini belirtir. Bu baglamda egitimcinin rolinii, kullana-
cag1 yontemi ve genel olarak egitim anlayisinin ne olmasi gerektigini bazi
metaforlar kullanarak anlatir. Buber’e gore her egitim anlayisina gére 6g-
retmen, Ogretmenin kullandig1 yontem ve Ggrenci-6gretmen arasindaki

iliski farkl: sekillerde ortaya ¢ikar.

Buber, temel olarak egitim anlayislarini klasik egitim anlayisi ve mo-
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dern egitim anlayis1 olarak ikiye ayirip, her iki egitim anlayisin1 da reddede-
rek, kendi egitim anlayisini ortaya koyar. Buber’in egitim anlayisi karsilikli
esitlerin ve gerceklerin bir arada oldugu “iliski” temelli bir egitimdir.

Modern Egitim Anlayss:: Babgrvan Ogretmen ve Pompa Yontemi

Modern egitim anlayisina gére “egitmek”, i¢indeki cocugu disari ¢ikar-
mak demektir; cocuga disaridan bir sey getirmemek, sadece rahatsiz edici
etkilerin iistesinden gelmek, 6zgiir gelisimini engelleyen engelleri bir ke-
nara kaldirmaktir. Yani cocugun "kendisi olmasina" izin vermektir. (Buber,
2002 5. 90) Buber’e gore 6grenciyi kutsayan bu egitim anlayist 6gretmeni
tamamen arka plana atmistir. Modern egitim anlayis1 6grencinin kendi ¢a-
balariyla tek basina dogustan getirdigi yeteneklerini (gizil gii¢lerini) ortaya
cikarabilecegini belirtir. Modern egitim anlayisinda -temel gérevi buymus
gibi- sadece bireyin gizil giiclerine yogunlasilir. Bu temel gérevin gergekles-
tirilebilmesi i¢in tiim imkanlar seferber edilir. Ogretmen, toplumsal deger-
ler ve diger tiim argiimanlar bu kutsal hale gelmis gorev i¢in kullanilir. Fakat
Buber buna katilmamakta, bireyin gizil gii¢lerinin ortaya ¢ikarilmas: konu-
sunda egitimin bir ara¢ olabilecegini, béyle bir egitim anlayisinin hicbir za-
man amag olamayacagini vurgulamaktadur.

Buber’e gore modern egitim anlayisinda 6gretmen “bahg¢ivan” rolini
ustlenmistir. O’nun gorevi, “Toprag: giibreleyen ve sulayan, geng bitkileri
hazirlayan ve diken, etrafindaki yabani otlar1 ortadan kaldiran bah¢ivanin
yaklasimiyla karsilastirilabilir. Bah¢ivan biitiin bunlari yaptiktan sonra, eger
hava uygunsa, tohumda bulunan seyin dogal biiyiimesine giivenir. Egitim,
dogal biiyiime siirecinin doruk noktasina ulasabilmesi i¢in, yapim asama-
sinda bir ruha verilen 6zeni gosterir (Murphy, 1988, s. 91).” Buradaki egitim
anlayist heniiz olgunlasmamus bir bireye, ruha ¢ok biiyilk 6nem verildigini
gostermektedir. Egitim, serbest etkinlikler ve asir1 hosgérii tizerine kurul-
mustur. Bu sayede ¢ocugun gizil giiclerini ortaya ¢ikarmay: amaglamakta-
dir. Buber, bu yaklasimda ¢ocuga ¢ok fazla giivenilmesinin yaninda bu gii-
venin ¢ocuga tastyamayacag asiri sorumluluklar yiikleyecegini de diisiin-
mektedir. Buber’e gére modern egitim anlayis1 heniiz olgunlasmamis bir
bireye 6nem verirken diger tarafindan olgunlasmis, tecriibe sahibi 6gret-

meni goz ardi etmektedir. Ogretmen unutulmustur.

Buber, 6grenci merkezli modern egitim anlayisinda ise “pompa” meta-
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forunu kullanir. Burada 6grencinin belirlenmis yetenekleri vardir. Ogret-
menin gérevi 6grencilerin icinde bulunan gizil giigleri adeta “pompa” araci-
ligryla disar1 ¢ikarmaktir. Bu egitim anlayisinda ise 6gretmenin kisiligi, 6zel-
likleri goz ard1 edilmistir.

Klasik Egitim Anlaysss: Heykeltras Ogretmen ve Huni Yontemi

Bagka bir egitim anlayis1 ise klasik egitim anlayisidir. “Klasik egitim
anlayisina gore egitim, cocugu, egitimcinin daha 6nce belirlenen bir formda
bi¢imlendirmesi anlamina gelir. Daha 6nce belirlenen formlar ve bu form-
lara ulastiracak planlar 6gretmenin ¢alismasi i¢in bir yonerge islevi gorebi-
lir. Ogretmen gocugun dogal yeteneklerine giivenmez (Murphy, 1988, s.

91).” Bu egitim anlayisinda Buber, “heykeltiras” metaforunu kullanur.

Michelangelo gibi, o da bazen ham mermerin i¢inde sakli olan sekli goriir, an-
cak blok tizerinde ¢alisirken ona rehberlik eden ve emrindeki malzemede ger-
ceklestirmek istedigi, ruhunda var olan imgedir... Heykeltiras bakis a¢isina sa-
hip egitimci, insani gesitli potansiyellere sahip, ancak esnek ve egitilebilir bir
varlik olarak gérme egilimindedir ve bu nedenle, 6nceden belirlenen kurallara
gore olaylarin gergeklesecegi fikrine kat1 bir sekilde bagl degildir. Bu egitim
bi¢imlerinin her ikisinin de bireyci oldugu, birincisinin 6grencilerin bireysel-
ligine tam kapsam verdigi, kisisel farkliliklarina karst ortak bir ideal olustur-

madig goriilmektedir (Buber, 2002, s. 91).

Ogretmen merkezli egitim anlayisinda “heykeltiras” 6gretmenin kul-
landig1 yontemi Buber, “Huni” metaforu ile agiklamaya alisir. Ogrencinin
hicbir katkisinin olmadig bu yéntemde 6gretmen 6nceden belirlenen bil-
gileri 6grencinin zihnine “huni” yardimiyla aktarmaktadir. Ttim 6grenciler
belirli bir kaliba konur hepsine ayni bilgi ayn1 yontem kullanilarak aktarilir.

Ogrencilerin farkliliklari goz ard edilir.
Buber'in Egitim Anlaysss: Usta Ogretmen ve Diyalog Yontems

Buber, modern egitim anlayisinin 6gretmene bictigi roliin “bah¢ivan”
roli, klasik egitim anlayisinin 6gretmene bigtigi roliin “heykeltiras” rolii ol-
dugunu belirtmisti. Bah¢ivan 6gretmen roliinde olan bir 6gretmenin kisili-
ginin, distincelerinin ve hatta varliginin ortadan kalktigini gérmekteyiz.
Heykeltras roliinde ise 6gretmen tek otoritedir. Onceden belirlenmis ve

hatta kutsanmus planlar 6n plandadir. Ogrencinin varligi, gergekligi, diisiin-
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celeri arka plana itilmistir. Bu egitim anlayislarina karsilik Buber kendi egi-
tim anlayisini “diyolog” temelli egitim anlayis: olarak ortaya koyar. Bu egi-
tim anlayisinin kendi metaforlari vardir. Ancak bu egitim anlayisinin Ben-

Sen iliskisine dayali oldugunu bir kez daha hatirlatmak gerekir.

Diyalog temelli egitim anlayisinda 6gretmen metaforu “Usta” 6gret-

mendir. Buber bu metaforu kendi ifadeleriyle soyle dile getirir.

Bir usta, bir filozof ya da bir bakirci vardy; kalfalar: ve ¢iraklari onunla birlikte
yastyordu ve onlara el isi ya da beyin isiyle ilgili 6gretmek zorunda oldugu sey-
leri paylasmalarina izin vererek 6gretiyordu. Ama ayni zamanda, kendileri bu
konuyla dogrudan ilgilenmeden, yaptiklarmn: bir zorunluluk gérmeden, kisisel

yasamin gizemini 6grendiler: ruhunu aldilar (Buber, 2002, s.107).

Buber, usta §gretmen metaforunu, temelde “Ben ve Sen” iliski teme-
line oturtmaktadir. Usta 6gretmenin temel gérevi ne klasik egitim anlay1-
sinda oldugu gibi daha 6nce belirlenen bilgileri 6grenciye aktarmak ne de
modern egitim anlayisinda oldugu gibi 6grenciden kendiliginden ortaya ¢1-
kacak gizil giiclerin ortaya ¢ikmasini beklemektir. Usta 6gretmen kendi ki-
siligiyle, kendi varligiyla, diisiinceleriyle bir butiin olarak var olan ve 6gren-
ciyi bir nesne olarak gormeyen ancak bir iliski i¢inde kendi diisiincelerini

ifade eden Ggretmendir.

Buber, usta 6gretmenin gorevinden s6z ederken Ben-Sen iliskilerinde
iliski icinde bulunan ortaklarin 6zelliklerini hatirlatir. Karsilikli giiven ilis-
kisine dayali, miitekabiliyet temelli iliskilerde yasanan olaylardan s6z eder.
“Genel olarak neyin iyi neyin kot oldugunu dikte etmek egitimcinin isi
degildir. Onun isi somut bir soruyu yanitlamak, belirli bir durumda neyin
dogru neyin yanlis oldugunu yanitlamaktir (Buber, 2004, s. 127).”

Buber’in egitimcisi olan “usta”, 6grencilerinin yasamlarin iyi takip
eden, ihtiyaglarini iyi bilen biridir. Ama ayni1 zamanda kendi yapabilecekle-
rini de bilen ve farkinda olan biridir. Sadece Ggreten degil ayn1 zamanda
6grenen bir egitimcidir.

Egitimci, bu insanin neye ihtiyaci oldugunu ve su anda neye ihtiya¢ duymadi-

g1 zaman zaman 6grenerek, bityimek i¢in insanin neye ihtiya¢ duydugunun

daha derin bir sekilde taninmasina yol acar. Ama ayn1 zamanda "egitimci" ola-
rak neyi yapabildigini ve neye ihtiya¢ duyuldugunu ve simdi ne verebilecegini

ve heniiz neyi veremeyecegini de kabul eder (Buber, 2002, 5.106).
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Buber, usta 6gretmenin en 6nemli niteliklerinden birini, 6grencisi ile
kuracag: “giiven” iliskisi olarak gormektedir. Hatta bunu Buber, 6gretme-
nin bir sorumlulugu olarak goriir. Bu giiven iliskisi “usta” 6gretmenin, 6g-
rencisini tanimasini, ihtiyaclarini belirlemesini ve 6grencisi ile kuracagy ilis-

kiyi de etkileyecektir.

Buber’in kullandig1 yontem ise “diyalog” tur. Diyalog, birbirine ger¢ek-
lik olarak yaklasan, tim biutiunlikleri ile kendilerini birbirlerine agan iki
gercekligin esit olarak girdigi iliskidir ve diyalog yonteminin temelleri “Ben
ve Sen” iliski tipine dayanir.

Buber bu egitim anlayisint sadece suuf i¢inde yapilacak bir egitim ola-
rak gormemektedir. Hayatin her alaninda karakter egitiminde, din egiti-
minde, toplum egitiminde, sanat egitiminde bu egitim modelinin uygula-
nabilecegini ve uygulanmasi gerektigini belirtmektedir.

Buber’in 6nerdigi hem 6gretmen hem de 6grenci merkezli kendi egi-
tim anlayisina y6nelik kullanmis oldugu bazi metaforlari ve ilgili agiklama-

lar1 su sekilde belirtebiliriz.*

den yaptig: planlar dog-
rultusunda sekillendirir.
Burada 6grencinin kisi-
sel yetenekleri ve ozel-
likleri hicbir sekilde goz
6niinde bulundurulmaz.
Ogrenci yogrulacak, se-
kil verilecek, yeniden
insa edilecek bir mal-

zeme olarak gorulir.

meye calisir. Cigegin ye-
tismesine uygun ortami
hazirlar. Yani ¢igegin
ozelliklerine ve tiiriine
gore bahgeyi hazirlar.
Ancak kendi gorisleri
tamamen bu olaym di-
sinda tutulmustur. Yani
O6gretmen ogrenciye

herhangi bir etki veya

Ogretmen  Merkezli | Ogrenci Merkezli Egi- Buber'in Egitim Anla-
Egitim Anlayis1 tim Anlayist yist
Heykeltras Ogretmen | Bahgivan Oretmen Usta Ogretmen
Opret- | Elindeki  malzemeyi | Bahgeyi cigek yetistir- | Buberin egitim anlayist-
men kendi iradesi ve 6nce- | meye hazir hale getir- | nin temelini “Ben ve

Sen” iliski tiirti olustur-
dugunu daha énce be-
lirtmistik. Buna uygun
olarak 6gretmen igin
usta modelini gelistir-
mistir. Usta 6gretilecek
konunun ustasidir. Ko-
nuya hakimdir. Konuyu

hayatinda yasamaktadur.

* Tablo Abdullatif Tiizer'in “Varolus¢u Diisiiniir Martin Buber’in Diyalog Felsefesi ve Bu
Felsefi Yaklasimin Egitim A¢isindan Uzanimlari” adli makalesinden esinlenerek diizenlen-
mistir (Tizer, 2009).
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Martin Buber’in Ben-Sen Felsefesi, Egitim Anlayisi ve Egitime Dair Metaforlar:

Cok biiyiik insiyatif ve
sorumluluk alir. Asir
bir giivene sahiptir. An-
cak bu giiven 6grenciye

aktarilamaz.

Zorlama ve kisitlama

56z konusudur.

Bireycidir. Cok sert bir
ideal ortaya koymustur.
Ancak bu ideal tek ta-
raflidur.

katkida bulunmadan 6g-
rencideki i¢ yetenekle-
rin ortaya ¢ikmasma
yardimci olur. Ama sa-
dece ogretmen degil
baska faktérlerde

6nemli etkendir.

“Bahg¢ivan 6gretmen, te-
melde insanmn iyi oldu-
guna, aynt zamanda bi-
reyin dogustan gelen ye-
tenekleri tarafindan 6n-
ceden  belirlendigine
inanma  egilimindedir.
Bu 6gretmen, insan ge-
sitli potansiyellere sahip
bir varlik olarak gdérme
egilimindedir ve bu ne-
denle, 6nceden belirle-
nen kurallara gore olay-
larin gerceklesecegi fik-
rine kati bir sekilde
bagl degildir. (Murphy,
1988, s. 91).”

Miitavazi ama pasiftir.

Yeterince giiveni yok-

tur.

Asirthosgorii 6n planda-
dur.
Bireycidir. Ancak bir

ideali yoktur.

“Bu usta ¢irak mode-
linde, 6grenilmesi veya
bilinmesi gereken sey-
ler, 6grenci veya c¢iraga,
bir nesne yani birtakim
kurallar olarak degil us-
tada cisimlesen  bir
diinya olarak sunulur.
Usta Ogrettigi diinyay:
fillen yasayan biridir
(Cevizci, 1983, s. 166).”
Dolayisiyla  usta-  6g-
renci iligkisi 6grenciyi
sekillendirmekte — aymi
zamanda usta da 6gren-
ciden bir seyler 6grene-

bilmektedir.

Giiven ortammi kargi-
liklt olarak olusturmaya

caligir.
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Huni

Pompa

Diyalog (Ben-Sen)

Bu yontemle 6gretme-
nin kendi bilgilerinin
daha 6nceden belirle-
nen planlarinin, 8gren-
cinin istegi ile ancak 6g-

rencinin higbir aktif ka-

Ogretmenin rolii 6gren-
cideki gizil giicleri or-
taya ¢ikarmaktir. Ancak
bunu yaparken &6gret-
men siirekli bir hazirlik

islevi goriir. Gizil giigler

Her iki egitim anlay1-
sinda da monolog ha-
kimdir. Ancak Buber
“Ben ve Sen” anlayisina
uygun olarak “diyalog”

6nerir. Ogrencinin ken-

Yon- tiim1 olmadan aktaril- | 6gretmenin yapacagiha- | diligindenligini, yarati-
tem mast s6z konusudur. | zirlik ile 6gretmen ve | ciligimin 6gretmenin de-
Ogretmenden ~ 6gren- | dgrencinin  disindaki | gerlendirilmesine tabii
ciye dogru bir akis ola- | faktérlerinin olusmasmna | olmasi gerektigini savu-
rak degerlendirilebilir. bagl olarak ortaya ¢ikar. | nur. Ogretmen elestir-
Pompalamanin yani ha- | meli, terbiye etmelidir.
zirthgin durmasi halinde | Ancak bunu yaparken
gizil giiglerin ortaya ¢ik- | 6gretmen dogrudan mi-
masinin durmasi da s6z | dahale etmemeli 6gren-

konusudur. ciyi etkileyebilmelidir.

Ben-O Ben ve Sen
Buber, gerek 6grenci merkezli egitimin gerekse de | Burada gegek bir iliski
ogretmen merkezli egitimin ortaya ¢ikardigs iliski | tiiri mevcuttur. BEN,
tiriiniin sadece BEN-O iliski tiirti oldugunu ifade | SEN’e tecriibe edebile-
ki eder. Hatta Buber, bu tiir iliskinin aslinda bir iliski | cegi bir nesne olarak
§

olmadig: sadece tecriibe diinyas: oldugunu belirtir.

Bu durumda olan BEN, O’yu kesfetmeye, onu bi-

¢imlendirmeye ve kategorize etmeye ¢alisir. Hatta

BEN, O’yu “kisi” olarak degil tanimlanacak bir

nesne olarak goriir.

bakmaz. SEN onun i¢in
bir kisidir. Karsiliklt
iliski mevcuttur. BEN,
BEN olabilmek i¢in bu
karsiliklt iliski iginde
SEN’e muhtagtir.
Tliskide istikamet, birlik
ve butiinliktir.

Tliski vasitasizdur.
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Martin Buber’in Ben-Sen Felsefesi, Egitim Anlayis: ve Egitime Dair Metaforlar

Sonug

Buber, iliski tiplerini temelde iki iliski tipine basvurarak agiklama egi-
limindedir. O, her ne kadar Ben-Sen iliski tipini 6n plana ¢ikarsa da Ben-O
iliski tipini de 6nemsemektedir. Ciinkii her “Ben-O” iliski tipi “Ben-Sen”
iliski tipine potansiyel olarak adaydir. Yani her “Ben- Sen” iliskisi, “Ben-O”
iliski tipi ile baslar, ancak her “Ben-O” iliskisi “Ben-Sen” iliskisine doniis-
meyebilir. Hatta “Ben-Sen” iliskisi zaman zaman “Ben-O” iliskisine de d6-
nisebilir.

Insanlar agisindan diyalogun 6nemine yaptigi vurgu sebebiyle Mau-
rice Friedman, Martin Buber'i "felsefi antropolog" olarak nitelendirir. Zira
Buber diyalogu insanlar "arasinda" bir yere yerlestirmektedir ve “Ben-O” ve
“Ben-Sen” iliskileri, her ne kadar ayni tiirden iliski olmasa da her ikisi de
insani, bu birincil sézciiklerden birini veya digerini ger¢eklestirmeye ve ko-

nusma eylemine davet etmektedir (Holba, 2008, s. 500).”

Buber, tiim felsefesini oldugu gibi egitim anlayisin1 da “Ben ve Sen”
iliskisi tizerinde temellendirir. O, kendi egitim anlayisini ortaya koyarken
gerek modern gerek klasik egitim anlayislarini elestirir. Klasik egitim anla-
yis1 6gretmene dayali egitim iken, modern egitim anlayist 6grenciye dayali
olarak kurgulanmus ve klasik egitim anlayisinda 6grenci, modern egitim an-
layisinda 6gretmen goz ardi edilmistir. O’na gére hicbir “iliski” tek tarafli
olmamalidir, olmas1 halinde “diyalog” degil ancak “monolog” vardir. Ayni
sekilde egitimde de monolog olmamalidir. Buber, her yoniiyle birbirini bir
gerceklik, bir varlik olarak goren ve bu yonde iliski kuran insanlardan olu-
san bir egitim anlayis1 6nerir. Bu egitim anlayist diyologa dayali egitimdir.

Buber’e gore farkli diyaloglar vardir. O, bu diyalog cesitlerini detayl:
olarak anlatmistir. Ancak Buber'in ifade ettigi ve 6nemsedigi diyalog sekli
dahil etme veya icerme olayinin gergeklestigi diyalogtur. Bu tiir diyalog
Ben-Sen diyalog seklidir.

Disiinceler, zihinde var olduklar: sekilde degil, konusmada ifade edildigi se-

kilde bir tartisma seklinde insanin icine en keskin sekilde vurabilecek kadar

sivri ucludur. Dahasi herhangi bir sekilde kisi olarak goriildiigii sdylenen in-
sanlar olmadan; ne bir sey iletme, ne bir sey 6grenme, ne birini etkileme, ne
de biriyle baglant: kurma ihtiyaciyla karakterize edilen bir konusma. ...Her

birinin kendisini mutlak ve mesru, digerini goreceli ve sorgulanabilir olarak
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gordugi dostca bir sohbet; iliski icindeki her iki ortagin da kendi sanlt ruhla-
rindan ve degerli deneyimlerinden zevk aldigi bir asiklar konusmasi... (Buber,

2002, S. 22).

Buber’e gore bu diyalog anlayis: hayatin tiim alanina ve dolayisiyla egi-
time de uygulanmalidir. Ancak Buber bu diyalog tiirlerinden hi¢birini
6nemsiz gormez. Ciinki tiim diyalog tiirleri gercek diyalog tiiriine dontis-
meye potansiyel olarak sahiptir. Ancak gercek bir diyalog icin her iki tara-
fin da birbirini biitiinliikleri i¢inde tanimasi gerekir. Ogretmen ve &grenci
iliskilerinde de 6gretmenin 6grencisini tiim nitelikleriyle ger¢ek olarak ka-
bul etmesi gerekir. Gergek bir diyalogun temel gereksinimi budur. Bu se-
kilde 6gretmen ve 6grenci arasinda bir given iliskisi kurulacak ve 6grenci

kendini 6gretmene agacaktir. Ogretme eylemi bundan sonra baslayacaktir.

Buber kendi egitim hayatina da gondermede bulunarak, Ben ve Sen
iliski temelindeki 6gretmen ve 6grenci iliskisini su s6zleriyle dile getirir:
“Ogretmen ve 6grenciler arasinda diizenlenmis 6zgiir bir iliski, metinlerin
ortak yorumlanmasi, burada ustanin bazen nadir bir al¢ak gonillulik ile
yer aldigi, sanki yeni bir sey 6greniyormusgasina ve ézgiirce verilen soru-
cevaplar tiim akil akiciligmnin ortasinda, biitiin bunlar bir kitapta okudugum
her seyden daha yakindan “ruhlar arasinda” gercek gercekligi bana agiklad:

(Buber, 2002, s. 37).”

Guniimiiz modern toplumlar diisiiniildiigiinde Buber’in diyalog anla-
yisinin 6nemi bir kez daha belirginlesir. Insani iliskilerin bencillestigi, in-
sanlarmn birbirini aragsallastirdigt ve bu y6nde tanimladigy, insanlarin yal-
nizlastig bir dénemde yasamin her alaninda oldugu gibi egitim alaninda da
diyalogun gerekliligi kendisini artarak hissettirmektedir. Buber’in felsefe-
sinde diyalog, yalnizca sinif i¢i egitim agisindan degil, ahlak egitimi, karak-
ter egitimi, din eZitimi ve hepsinin 6tesinde “insan egitimi” a¢isindan esas-

tir.
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Oz: Martin Buber “Ben ve Sen” felsefesini insanin var oldugu tiim alanlara uygu-
lamaya calismistir. Bu dogrultuda bir egitim felsefesi de gelistirmistir. Buber, hem
“ogretmen” merkezli klasik egitim anlayisini hem de “6grenci” merkezli modern
egitim anlayisini, gelistirdigi “Ben ve Sen” felsefesi bakis agistyla elestirir. O’nun
egitim felsefesi temelde “Ben ve Sen” iliski tipine dayanmaktadir. Kendi egitim
anlayisini ortaya koyarken bazi metaforlar kullanmustir. Bu arastirmanimn amact
6nce Buber'in Diyalog Felsefesindeki iliski tiirlerini, egitim felsefesi acisindan
6nem arz eden noktalari, egitim anlayislarini ve egitim ile ilgili metaforlar tespit
ederek egitimin anlami, mahiyeti, yontemi konusunda “Ben ve Sen” felsefesi ag1-

sindan bir perspektiften iirettigi ¢6ziimleri ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: “Ben ve Sen”, “Ben ve O”, egitim, 6gretmen, 6grenci, meta-

for.
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