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Abstract: In this study, based on the ideas of today's representatives of pantheist
vision, a brief overview of pantheism has been made and the reasons and reflec-
tions of pantheism on the social plane have been evaluated and criticized from a
theistic point of view. Evaluating where pantheism, which is considered only as
a historical theory in Turkish literature, practically corresponds to today and in
the past, is the aspect that makes this study unique. In the study, the views of
the groups that define themselves as pantheists and see pantheism as a religion
and are trying to organize in this way have an important place. Today's panthe-
ists, who draw attention with their emphasis on practice, both defend the pan-
theist views of the past and criticize them because they remain theoretical. The
study is based on the ideas of today's pantheists, and how today's pantheists look
at the pantheist views that have emerged throughout history are also included.

The argument that pantheist imagination is a reactive or instrumental under-

standing emerged as a result of the study.

Keywords: Philosophy of religion, conceptions of divinity, pantheism, Universal

Pantheist Society, The World Pantheist Movement.

P< Osman Zahid Cif¢i
Selcuk Universitesi, Islami [limler Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri Boliimii
42250, Konya, Turkey| ozcifcig2@gmail.com

Beytulhikme An International Journal of Philosophy


https://orcid.org/0000-0002-1936-0327

1820

>~
=
=¥
(<]
v
(=)
—
o
-=
Ay
St
o
—
<
=
~
=
o
—_
—
<
=
=]
ol
=
<
=
=
[¥]
=
=
=
=
<
(5]
g
=4
ol
=
—
=
=
>~
(5]
m

Osman Zahid Cifci

Giris

Felsefe tarihi boyunca insanla ilgili fikir tireten diisiniirler insanu diger
varliklardan ayiran temel niteliklere vurgu yapmuslardir. Felsefi antropolo-
jik bir bakisla insanin varlik sartlar1 olarak kavramsallastirabilecegimiz bu
ozelliklerin insani bilen, konusan, deger sahibi, 6zgiir veya inanan bir varlik
olarak tanumladiklart goriilmektedir. Temel niteliklerinden birisi inanma
olan insanin birtakim inanglara sahip olmasi dogal bir durum olarak kabul
edilmelidir. Inanma fiili her zaman dogaiistiine yonelmemekte, bilime
inandigini s6yleyen bir kisinin temel inanct determinizm olabilmektedir.
Ancak Paul Bloom’un ¢esitli ¢calismalarinda ¢arpici bir sekilde ortaya koy-
dugu gibi insan dogaiistiine inanmaya oldukg¢a yatkin bir varliktir (Bloom,

20053; Bloom, 2009).

Dogaiistiine inanmaya yatkin bir varlik olarak insan, inanma nesnesi
olarak Tanri veya tanrilara her zaman ihtiya¢ duymus, en kiymetli payeyi
de hep bu makama vermistir (Tung, 1959, s.12). Diistince tarihi boyunca da
inananlar Tanr’'nin varligini kanitlamaya calisirken, inkar edenler yoklu-
gunu ortaya koymaya c¢alismuslar ve bu ¢abalar sonucu Tanrr’nin varligin
veya yoklugunu ispat belli metotlarla yapilmaya baslanmistir. Bu metotlar
kullanarak insan kendisinden ulu, askin bir Tanrr’ya, kendisi gibi antropo-
morfist bir tanriya ya da ickin bir tanriya inanmis, ya da bunlara inanmay1

reddetmis ve bunu delillendirme ¢abasinda olmustur.

Varliga iliskin tiimel bir agiklama veya anlamlandirma ¢abasi olarak
felsefi diisiince, tabiat1 geregi aksiyomatik temeller iizerinde yiikselen kap-
saml1 bir disiince faaliyetini esas almaktadir. Bu ¢ercevede insani gevrele-
yen evrene iliskin ortaya konulabilecek bir aciklama modelinde de 6ncelikli
olarak tayin edilmesi gereken temel bir ilke s6z konusu olacaktir. Nitekim
boylesine temel bir ilke arayisinin bir geregi olarak, pek ¢ok filozof tarafin-

dan Tanrr’nin temel bir agiklama ilkesi olarak kabul edildigi ifade edilebilir.

Varligin temel bir ilkesi olarak Tanrr’dan s6z etmek elbette O’nun ev-
renle, dolayisiyla da insanla iliskisini veya iliskisizligini de giindeme getir-
meyi ihmal etmeyecektir. Nitekim Tanrr-evren iliskisine dair teizmden
ateizme, deizmden agnostizme, pan-en-teizmden panteizme kadar pek ¢cok
actklama biciminin felsefi diisiince tarihinde kendisine yer bulabildigini

gérmek mimkiindiir.
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Yasami boyunca ii¢ esasli soruya (nereden geldim, neredeyim-nigin bu-
radayim ve nereye gidecegim) cevap arayan insan i¢in hayati, evreni ve ev-
rendeki yerini anlamlandirmada Tanri tasavvuru 6nemli bir yer teskil et-
mektedir. Bu nedenledir ki insanlik bu tasavvurla olumlu veya olumsuz ola-
rak ilgilenmis, hayat1 anlamlandirirken nirengi noktasi, ulastigi tasavvur ol-
mustur. Bu tasavvurlardan birisi de Tanri-dlem birligini savunan panteizm-
dir. Calismamizda, malumu ilamdan kag¢inarak, panteizmin kisaca tanimina
ve tarihsel siiregte bu tasavvura sahip oldugu distiniilen filozoflarin goriis-
lerine yer verdikten sonra, birbirlerinden farkl: fikirler 6ne siirseler de, pan-
teist olarak nitelenen tasavvurlarin tanriy1 nasil tanimladiklarmna, bu tasav-
vura sahip bireylerin yasamlarina tasavvurun nasil etki ettigine bakmaya ¢a-
lisacagiz. Calismamizin ana odagini ise bu tasavvurun ortaya ¢ikisindaki sa-

ikler ve tasavvurun toplumsal yansimalari olusturacaketir.
1. Panteizm Nedir?

Tasavvurun kendisi tartismali da olsa eski olmakla birlikte, panteizm
terimi ilk olarak Irlandali filozof John Toland tarafindan r7o5’te kullanil-
mustir. “Tim tanricilik” olarak Tiirkgelestirilebilecek bu terim Grekgede
“butiin”, “her sey”, “tam” gibi anlamlara karsiik gelen “pan” kelimesi ile
“Tanr1” anlamina gelen “Theos” kelimesinden miirekkeptir (Erdem, 2018,
s.13; Korlaelgi, 1992b, s.43; Arican, 2014, $66-67; Mander, 2020; Levine,
1997).

Disiince tarihinde tanimlanmas: en miiskiil Tanr: tasavvuru olarak ni-
telenebilecek olan panteizm, birbirini olumsuzlayan ve fikirleri arasinda
uyum bulmakta zorlanilan kisileri bir araya getirdigi séylenen bir Tanr1 ta-
savvuru olarak dikkat ¢ekmektedir. Kimilerince pre-sokratik dénemdeki
arkhe arayislar1 bu anlayisa kaynaklik etmekte iken, bazilar1 biitiinii kapsa-
yacak sekilde genisletilmis vahiy anlayisini panteizmin kaynagi kabul et-

mektedir (Dhavamony, 2010, 5.208).

Antik¢ag Felsefesinde varliga iliskin yapilan agiklamalarda temel bir
ilke olarak kabul edilen “ex nihilo nihil fit” (Hiclikten hi¢lik dogar.) anlayist
panteizmin ortaya ¢ikisindaki temel saiklerden biridir ve o nedenle pante-
izm monist bir tasavvurdur. Bu tasavvura gore Tanr1 ve evren aynidir, ara-
larinda fark yoktur. Tanrr’dan ayr1 bir diinya veya diinyadan ayr1 bir Tann

disiiniilemez, disiiniilmesi monist iddialart ortadan kaldirir. Bu nedenle
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Tanr1 ve evren 6zdes kabul edilir. Evreni asan bir kisisel Tanr1 degil, evrene
ickin bir tanr1 anlayist vardir (Erdem, 2018, s.13-14). Askin bir Tanr1 anlayist
olmadigi i¢in yaratma da yoktur. Panteizm insanin cevap aradig1 temel so-
rulardan birisi olan “ni¢in buradayim?” sorusuna muhatap degildir, ¢iinki
askin ve irade sahibi bir yaratici tasavvuruna sahip degildir. Bu nedenle de

iradesiz bir varolus s6z konusudur.
2. Panteizm Cegitleri

Panteist olarak kabul edilen kisilerin ortak bir sekilde hemfikir olduk-
lar1 belki de tek ilke Tanri-evren 6zdesligidir. Bu 6zdesligin nasillig: s6z ko-
nusu oldugunda ise panteizmin ¢esitli tiirlerinden bahsetmek gerekmekte-
dir (Levine, 1997; Wollgast, 2003, s.155).

Ozellikle ¢agdas metinlerde birgok tiirii sayilsa da (Reese, tyA) belir-
leyici 6zelligi monizm olan panteizmi iki ana tiirde incelemek konunun

karmasikligini 6nlemek admna yeterli olacaktur:

1. Tek hakikat olarak Tanrr’y1 kabul eden, evreni ise birtakim goéri-
niimlerin ve meydana gelislerin toplami olarak géren panteist anlayis. Bu
anlayista evrenin bir hakikati veya cevheri yoktur. Evren Tanrr’da, sonlu
sonsuzda eritilmistir. Panteizmin bu tiirii idea/ist panteizm olarak adlandiril-
maktadir. Uzakdogu ve Asya dinlerindeki bazi anlaysslarin, Elea okulunun,
Iskenderiye okulunun, Bruno’nun, Spinoza'nin’ ve Hegel'in* anlayislar1 bu
tlir panteizm olarak siniflandirilmaktadir (Erdem, 2018, s.14-15; Korlaelgi,
1992b, s.43).

2. Tek hakikat olarak evreni kabul eden, Tanrr’y1 ise mevcut olan sey-
lerin toplamu olarak goren anlayis. Dogaiistii varliklarin kabulii bu panteizm
turinde reddedilir. Naturalist veya materyalist panteizm olarak adlandirilan
panteizmin bu tiirii Tanrr'y1 tabiatta, sonsuzu sonluda eritmektedir. Iyon-
yalilarin, Stoacilarin (Erdem, 2018, s.16-17; Korlaelgi, 1992b, s.43) ve giinii-

miiz panteistlerinin bu tiir bir tasavvura sahip oldugu kabul edilmektedir.

Kutsallig:r Tanrr’ya ve evrene atfetme noktasinda farklilasma olsa da

panteizmin iki tiirtinde de tanrinin dlemden ayr bir sahsiyeti oldugu kabul

Spinoza’min panteist olup olmadig; ile ilgili tartismalar i¢in bkz. Arican, 2013, ss. 17-32. Ge-
nel anlayisin aksine bu ¢alismada Spinoza’nin panteist degil pan-en-teist oldugu ikna edici
bir sekilde ortaya konmaktadr.

Hegel, bircok calismada idealist panteist olarak siniflansa da su makalede ikna edici bir
sekilde panteist olmadigi ortaya konmustur: Topakkaya, 2008, ss. 825-837.
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edilmez. Tanr1 bir kanun ve kuvvet olarak gérilmektedir. Bu da berabe-
rinde insanmn kisiligi ve hiirriyeti problemini dogurur. Her ne kadar modern
panteistler bu problemi asmak i¢in determinizmin reddi veya felsefi tartis-
malardan ziyade pratik tartismalara yénelmek gibi yollar arasalar da pante-
izm insanmn kisiligini, hiirriyetini ve bunlara bagli olarak da ahlak: acikla-
makta zorlanmaktadir. Clinkii insanun fiziki 4lemin bir pargasi olarak kabul
edilmesi onun kisiligini, doga kanunlarinin kabulii ise hiirriyeti ve ahlaki

aciklanamaz kilmaktadir.
3. Tarihsel Siirecte Panteizm

Isimlendirilmesi ¢ok geg bir tarihte olmakla birlikte modern donemde
din felsefesinin problemleriyle ilgilenen bir¢ok diisiiniir, panteizmin izle-
rine felsefe tarihi boyunca rastlamaktadir. Ismi anilacak filozoflarin pante-
ist olarak kabul edilmesinde monist diisiinceye sahip olmalar: etkilidir. Fel-
sefe tarihindeki bu filozoflara gegmeden 6nce panteizmin ortaya ¢ikma ge-

rekgelerine bakmak anlasilir olmayz saglayacaktir.

Panteist tasavvurun ortaya ¢ikmasmdaki nedenlerden birisinin diin-
yada var olan diizenin insanda bir tiir dini tepkiyi ortaya ¢ikarmasi oldugu
iddia edilmektedir. Teist i¢in bu diizen Tanr’nin varligin: delillendirirken;
panteist, diizenin kendisini tanrisal olarak diisinmekte, saygt ve hiirmet
nesnesi olarak evreni gérebilmektedir (Mander, 2020; Levine, 1997). Evren-
den yola ¢ikarak evrenin kutsalligina ulasmak panteist diisiince i¢in 6nemli
bir gerekce olarak goriilmektedir. Ancak bu izah var olan diizenin bir di-
zenleyiciyi gerektirip gerektirmedigi konusundaki sorulara ateizmden yola
cikarak cevap vermeye calismakta ve diizenin kendiliginden olustugunu

soylemekten 6te bir argiiman ortaya koyamamaktadir.

Teizmin 6nemli Tanrt kanitlamalaridan birisi olan ontolojik delilin
de panteist diisiincenin ortaya ¢ikisinda etkili oldugu ifade edilebilmekte-
dir. “Mitkemmel varlik” kavramindan yola ¢ikarak yapilan bu delillendir-
mede panteist tasavvur teizmin kabullerini kullanmakta ve son tahlilde mi-
kemmel varlik olarak evreni gérmektedir. Teizmin mitkemmel varligi her
yerde mevcut olarak tavsif etmesi, panteist tasavvur tarafindan her yerde
var olmak ile her sey olmak arasinda fark olmadig: seklinde yorumlanmis ve
“Mitkemmel varlik evrendir.” seklinde bir ¢ikarima ulasilmistir. Ozellikle

Spinoza’nin kendi basina var olan ve varligi baska hicbir seye bagli olamayan
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sey anlaminda kullandig: “cevher” kavramindan yola ¢ikarak yapilan bu yo-
rum, Spinoza’nin kendisi tarafindan bile kabul edilmemis, o, Tanri ile evre-
nin 6zdes oldugunu diisinmenin yanilgi oldugunu séylemistir (Spinoza,
1966, 5.343).

Teizm tarafindan savunulan Tanr’nin evreni yaratmasinun siireklilik
arz ettigi, evrenin bir an i¢in bile olsa Tanr1 olmadan var olamayacag: fikri,
panteist tasavvur tarafindan, evrenin Tanrr’ya bagumli olmasi ve gercekten
6zerk bir varliga sahip olmamasi seklinde yorumlanmis ve evren Tanrr’'da
eritilmistir (Oakes, 2006, s.172). Ancak bu gerekge evrenin ve iginde yasa-
yanlarin varliklartyla beraber sorumluluklarim: da ortadan kaldirdig: igin,

kotiilik probleminin ve ahlakin agiklanmasini panteist i¢in zorlastirmistur.

Yine teist tasavvur tarafindan siklikla dile getirilen Tanr’'nin her seyi
bilmesi ve her seye kadir olmas: iddiasinin mantiksal olarak panteizmle so-
nuglanmasi gerektigini, evrene ickin olamadan bunlarin olabilmesinin

imkénsizligini savunanlar da mevcuttur (Francks, 1979, 5.396).

Guniimiizde ise panteist tasavvur, dogay1 koruma ve insan i¢in gerekli
olduguna inandig1 maneviyat ihtiyacina cevap verme saikiyle ortaya ¢ikmis
goriinmektedir. Doga ile insan arasindaki iliskiyi manevi bir temele oturta-
rak insan merkezci bakist ortadan kaldirmay1 ve olusturulan maneviyatla
insan1 dogay1 koruma refleksiyle donatmayi diisinmeleri, giinimiiz pante-

istlerinin alametifarikalari olarak goriilmektedir (Garrett, 1997).

Panteist tanri tasavvuru ile ilgili fikir tireten dustiniirler tarafindan
panteizme kaynaklik ettigi ve bu tanri tasavvurunu tetikledigi diisiiniilen
fikirlere yer verdikten sonra, tarihsel siirecte panteist Tanr: tasavvurunun
nasil sekillendigine ve giiniimiizde bu tasavvura sahip kisilerin séylemlerine
gecebiliriz. Ginimiizdeki panteist topluluklar, panteist tanri tasavvurunun
uygar zihinlerde gelisen bir doga anlayis1 oldugunu, bu nedenle de yeni bir
anlayis oldugunu iddia etmekte, ancak panteizmin kaba formlarinin tarih
boyunca hep var oldugunu savunmaktadirlar (Haeckel, 1992, s.152). Calis-
mamizda anlasilir olmak adina, tarihsel siirecte ortaya ¢ikan bu formlar: ele
alirken kronolojik bir siralamadan ziyade panteizmin yukarida degindigi-
miz iki ¢esidine gore bir siniflama yapmayi tercih edecegiz.

3.1. Tarihsel Siirecte Idealist Panteizm

Hinduizm’in kutsal metinleri olan ve MO. 5000-2000 yillar1 arasinda
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olusturuldugu disiiniilen Vedalar’da (Yitik, 2012, 5.593-594) yer alan Pu-
rusha ilahisi, panteist tanri tasavvurunun yer aldig: ilk metinlerden kabul
edilmektedir. “Yiice Varlik” veya “Evrenin Ruhu” anlamlarina gelen Pu-
rusha, kendisinden her seyin ¢iktigt kozmik benliktir ve tiim yasam Pu-
rusha’nin yasamina katilmaktadir (Reese, tyB). Idealist bir panteist tasav-
vuru ¢agristiran bu ifadelerin disinda Hinduizm’de baska idealist panteist
atiflar bulmak da miimkiindiir. M.O. 8-6 yiizyillar arasinda Vedalar'in serh-
leri olarak yazilan ve Hinduizm’in felsefi-mistik yapidaki kutsal kitap ko-
leksiyonu olarak tanimlanan Upanisadlar’da (Demirci, 1998, s.114) her seyi
birbirine baglayan bir birlik anlayis1 oldugu kabul edilmekte ve bu birligin
Brahman olarak adlandirildig: séylenmektedir. Upanisadlar’da, Brahman'in
ayni zamanda her bireyin atmaniyla (Ruh) 6zdes oldugu savunulmakta, bu
anlamda her birey, kozmos ile birlesmis kabul edilmektedir (Altuner, 2015,
s. 47-48). Modern panteist distiniirler tarafindan evrenin bir yanilgi/yanil-
sama olarak kabul edilmesini gerektiren bu gorisler elestirilmekle ve mad-
denin gergekligine vurgu yapilmakla beraber, Hint metinlerinde gecen bu
tiir ifadeler panteist tasavvurun 6rnekleri olarak gorilmektedir (Harrison,
1996d). Hint kékenli dinlerden Budizm’in tamamu ile ilgili panteist tasav-
vur vurgusu yapilmamakla birlikte, Budizm’in ti¢ ana kolundan birisi kabul
edilen Mahayana ekoliiile Cin Budizm’i olarak da adlandirilan Tiantai oku-
lunun fikirlerinde de idealist panteizm seklinde yorumlanacak, evreni ya-
nilsama olarak géren anlayislarin mevcut oldugu sdylenmektedir (Reese,
tyB).

Lao Tzu tarafindan MO. 6. Yiizyilda kaleme alindig1 diisiiniilen ve Ta-
oizmin kutsal kitab1 olarak kabul edilen The Tao te Ching (Yol ve Erdem
Kitabi), panteist tanri tasavvuru icin atif yapilan eski metinlerdendir.
Eserde Lao Tzu tarafindan Tao olarak adlandirilan, her seyin altinda yatan
ve onlarin varligini stirdiiren gizemli, dingin bir birlik anlayzsy, ilerleyen si-
re¢lerde panteist tanri tasavvuru olarak yorumlanmistir. Lao Tzu bu birlige
Tanr1 dememis, onun kisisel varligindan bahsetmemis ve insanlarla ilgilen-
digi fikrini reddetmistir. Ona gore Tao, her yerde mevcuttur ve her seyin
varlig1 ona baglidir. O nedenle ona husu ile sayg: duyulmas: gerekmektedir.
Ozellikle giiniimiizdeki panteistler, The Tao te Ching’i materyalist bir pan-
teist metin olarak gérmektedirler (Harrison, 1996e; Levine, 1997). Ancak

ruh ve madde ayrimini reddederek monist bir tavir igermesi, kisisel Tanrt
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fikrini reddetmesi, evrene yonelik derin bir dini sayg: icermesi bakimmndan
The Tao te Ching’in panteist 6geler icerdigi sdylenebilse de, maddi evrenin
6tesinde nihai bir ger¢eklik igeriyor olmasi, The Tao te Ching’in materya-
list bir panteist metin olarak kabul edilmesini zorlastirmaktadir (Levine,
1997).

Idealist panteizmin Antik Yunandaki izlerine ¢okluga ve degisime
inanmay1 imkansiz bulan Elea okulunda rastlanmaktadir. Her seyin mutlak
birliginden etkilenen bu okulda, ilk olarak, Xenophanes tarafindan hare-
ketsiz ve iiniter olarak tanimlanan Tanrr’nin her seyi algilladigy, yonettigi ve
icerdigi savunulmustur. Bu anlayista evrenin giicii olan Tanri, degisen
diinya ile birlestirilmis ve diinya yanilsama olarak kabul edilmistir. Elea
okulunun bir diger 6nemli filozofu Parmenides de hocas1 Xenophanes’in
fikirlerinden yola ¢ikarak, “Bir” olarak tanimladigi degismeyen Mutlak’t ka-
bul etmis, diinyadaki degisimi ve hareketi ortadan kaldiran fikirler 6ne si-
rip “Bir” ile alemi ayni kabul ederek sonluyu sonsuzda eritmistir (Erdem,
2018, s.19; Reese tyB).

Sokrat 6ncesi donemin 6nemli filozoflarindan Anaxagoras ise seylerin
en iyisi, en safi, diizenin ve hareketin ilkesi olarak tanimladigi Nous'un ev-
rene yayildigini ve her seye niifuz ederek onlar belli bir amaca gére diizen-

ledigini savunarak idealist panteist bir tasavvur ortaya atmistir (Reese, tyB).

Kavranmasi ve diisiiniilmesi miimkiin olmayan bir tanr1 anlayisi ile Te-
ist tasavvura, her seyin Tanrr’'dan sudur ettigini savunmakla da panteist ta-
savvura yaklasan, neoplatonizmin bas temsilcisi Plotinos’un tasavvurunun
tam bir panteizm olup olmadig: konusunda tartismalar olsa da (Wollgast,
2003, s.159) Tanrr'y1 mevcudiyetin kendisi ve bizatihi varlik olarak gérmesi
idealist panteizme yakin gorilmesine neden olmustur. Onun insana irade
Ozgirliigi tanimasi, panteist olarak goriilmesini tartismaya agan bir diger
noktadir (Erdem, 2018, s.16-17; Korlael¢i, 1992b, s.43; Reese, tyB).

Roénesans’in iinlii diisiniirlerinden olan Giordano Bruno’nun Tanri ta-
savvuru da idealist bir panteist tasavvur olarak siniflandirilmaktadir. Ko-
pernik astronomisini Neoplatonizm ile birlestiren Bruno, evreni sonsuz bir
organizma olarak diisinmils, evrenin siirekli bir gelisim siirecinde oldugunu
ve ilahi yasamla asilandigini savunmustur. Ona gére madde ve ruh ayr sey-
ler gibi goriinse de her ikisi de bir temel toziin farkli gériintimleriydi.

Bruno, Tanrr'nin ruhunun her seyi asiladigini, her seyi bilgilendirdigini ve
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her seyi tek bir evrensel biitiin haline getirdigini sdyleyerek idealist panteist
bir tasavvur ortaya koymaktadir (Harrison, 1998; Erdem, 2018, s.21-22; Kor-
laelci, 1992b, s.44; Reese, tyB)

Panteizmden bahsederken mutlaka deginilmesi gereken filozof stiphe-
siz Baruch Spinoza’dir. Kimileri tarafindan panteizmi mantiki sonuca go-
tirmede en basarili isim (Aydin, 2002, s.187), kimileri tarafindan akozmist
bir distiniir (Hegel, 2014, s.178), kimileri i¢in ise ¢alismalarina biitiinciil ba-
kildiginda panteist degil pan-en-teist olarak adlandirilabilecek bir filozof
(Arican, 2013) olarak goriilen Spinoza, giiniimiiz panteistlerinin bir¢ogu ta-
rafindan, fikirlerine doga veya kozmosla degil Tanr1 tanimiyla baslayan ve
argimanlart ikna edici olmayan bir panteist olarak degerlendirilmistir
(Harrison, 2004). Onu ateist veya teist olarak addedenler oldugu gibi idea-
list veya materyalist panteist oldugunu diisiinenler de vardur. Eserlerine par-
¢ali bir bakistan kaginilarak calismalarinin tamaminin ele alinmasi, onu
pan-en-teist anlayisa yaklastirmakla beraber, Descartes’in diialist anlayisint
ortadan kaldirmak adina savundugu Cevher fikri onu idealist panteizme
yaklastirmaktadir. Ozellikle giintimiiziin materyalist panteistleri de
Tanr’'nin goriinen diinyanin 6tesinde boyutlarinin oldugunu iddia etmesi
ve Tanrr’nin goriinenlerin toplamindan fazlast oldugunu savunmasi nede-

niyle Spinoza’nin panteizmine mesafeli durmaktadirlar (Harrison, 2004).

Cevheri, kendi basina var olan ve kendi kendisiyle tasarlanan, baska
hi¢cbir mefhuma ihtiya¢ duymayan sey olarak tanimlayan ve bu sekilde tek
bir cevherin olabilecegini savunan Spinoza, var olmay1 cevherin bir tabiat
olarak gormekte ve dlemde birden ¢ok cevherin olamayacagint sdylemek-
tedir. Bir cevherin baska bir cevher tarafindan meydana getirilemeyecegi
fikri ile hicbir seye tibi olmayan fakat her seyin kendisine tabi oldugu cev-
her anlayisi ve cevheri Tanr ile ayn1 gérmesi, Spinoza’y idealist panteizme

yaklastiran diisiincelerdir.

Panteist oldugu iddiast tartismalt olmakla beraber giiniimiiz panteist-
leri tarafindan idealist panteist olarak kabul edilen Hegel’e gore tiim varo-
lus ve tarih, Tanr’nin kozmik kisisel gelisiminin bir pargasidir. Alemin
formlarindan vasitasiz bir sekilde meydana gelen ve “Mutlak Ruh” olarak
tavsif edilen Tanri, kendini géstermeyi ve taninmayi arzulamaktadir. Bu
nedenle tarihsel siirecte ortaya ¢ikmak, onun 6ziintin bir parcasidir. Tanrt

gercek diinyada mevcuttur ve aktiftir. Insanlar araciligiyla hareket eder ve
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insanlar araciligiyla kendisinin bilincindedir. Tanr1 kendini 6nce dogada,
sonra insan bilincinin ve medeniyetinin yiikselen asamalarinda somutlasti-
rir ve gelistirir. Insanlik tarihi ve kiltiiri, Tanr’nm diinyada kendini ger-
ceklestirmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Insanligin da kendisini felsefe, sanat
ve dinde Mutlak ile birlige eriserek gergeklestirdigi agiktir. Oyleyse bura-
dan, Tanr’'nin diinyada oldugu ya da diinyanin Tanr’'nin i¢inde oldugu ve
Tanr’'nin insanlik tarihin bir parcasi oldugu sonucu ¢ikacaktir (Harrison,
tyA; Erdem, 2018, 5.38; Reese, tyC).

3.2. Tarihsel Siirecte Natiiralist/Materyalist Panteizm
Materyalist panteizmin ilk rneklerinin M.O. V1. yiizyilda Iyonya’da

yasayan ve arkhe arayisinda olan disiiniirlerde ortaya ¢iktigi diistiniilmek-
tedir. Yunanca madde anlamindaki by/e kelimesi ile yasam anlamindaki zoe
kelimesinin terkibi ile olusturulmus olan ve evrenin temeli olarak diistini-
len maddenin canlt oldugunu iddia eden hilozoizm 6gretisi, bu filozoflarla
ortaya ¢tkmustir. Madde ve yasamin birbirinden ayrilamayacagini savunan
bu §gretide, gercekligin unsurlari olarak tanimladiklar: temel maddeler Ta-
les’te su, Anaksimandros’ta sinirsiz-sonsuz anlaminda aperion ve Anaxime-
nes’te hava olarak izah edilmistir. Bazilari tarafindan hilozoistik panteizm
olarak da adlandirilan bu fikirler, monist bir tavirla her seyi maddeye indir-
gemekte ve materyalist panteizmin ilk 6rnekleri olarak tavsif edilmektedir
(Erdem, 2018, s.18; Reese, tyA). Giiniimiiz panteistleri panteizmin ilk fel-
sefi ifadelerini Iyonyalilarin bu ifadelerinde bulduklarini iddia etmekte ve
kendilerinin onciileri olarak 1yonyah bu filozoflart gormektedirler (Haec-

kel, 1992, s.154; Harrison, tyB).

Gunimiiz panteistleri tarafindan ilk tutarli materyalist panteist olarak
tanimlanan Herakleitos, her seyi kusattigini soyledigi “Logos™u atesin bir
formu olarak gérmiis ve kendisinden sonra gelecek olan materyalist pante-
istler olan Stoacilara fikir babaligi yapmustir (Harrison, 1996C; Erdem,
2018, s.19; Reese, tyA). Sokrates sonrast donemde ortaya ¢ikan Stoacililar,
hocalar1 olarak gordikleri Herakleitos’tan ilk ilke olarak atesi ve Logos
kavramini alarak fikirlerini olusturmuslardir. Anaxagoras'un Nous'una ben-
zer bir sekilde tanimladiklar1 Logos, ¢ok ince, goriinmeyen tiirden bir
madde olarak kabul edilmis ve bu a¢iklama onlarmn materyalist panteist ola-
rak degerlendirilmelerine neden olmustur. Platon sonrasinda ortaya ¢ikan

dualist varlik anlayisint monizme déndiirme ¢abasindaki Stoacilar, Tanr1 ile
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alemi aynilestirmislerdir. Panteist anlayisa uygun bir sekilde determinist bir
anlayis ortaya koyan Stoacilar, insanin 6zgiirliigi konusunda fatalist bir ¢iz-
gide yer almuslardir (Arslan, 2016, s.180; Erdem, 2018, s.19; Korlael¢i, 1992b,
s.44; Reese, tyA).

Giunimiizde, panteizmi bir Tanr1 tasavvurundan ziyade yasam tarzi ve
din olarak kabul edip bu dine inananlar bir araya getirmek ve fikirlerini
yaymak i¢in kurulmus iki 6rgiit bulunmaktadir. Antik Hint ve Yunan di-
siincesinden baslayan uzun bir tarihi ge¢mise sahip oldugunu savunduklar:
panteizmin kendilerine kadar bir temsilcisi olmadigini iddia eden Evrensel
Panteist Toplulugu (Universal Pantheist Society), avukat ve yazar olan Ha-
rold W. Wood, Jr tarafindan 1975 yilinda ABD’de kurulmustur (UPS, tyA).
Kendilerini bilimsel panteistler olarak adlandiran ve Evrensel Panteist
Toplulugu'ndan daha sonra kurulmus olmalarina ragmen diinyanin en bii-
yik panteist agt olduklarin: iddia eden Diinya Panteist Hareketi (World
Pantheist Movement) ise gazeteci ve yazar olan Paul Harrison tarafindan
1998 yilinda yine ABD’de 6rgiitlenmesini tamamlamistir (WPM, tyA).

Teorik bir Tann tasavvuru veya felsefi sistem 6nermek yerine pratik
hayata ve yasam tarzina vurgu yapan bu iki 6rgiit, dogay1 korumak ve eko-
lojik problemleri ¢6zmek i¢in panteist anlayisin gerekli oldugunu savun-
maktadir. Bunlara gére evrenin ilahi, diinyanmn kutsal oldugu fikrini savu-
nan panteizm, insanlarin dogaya saygi duymalarini ve korumalarini saglaya-
cak yegane inanctir (UPS, 1979; Wood, 1985).

Dogaiistii herhangi bir giice inanmak yerine her seyi var ettigini iddia
ettikleri evreni tapinma nesnesi olarak goren ve monizme 6zel bir vurgu
yapan guniimiiz panteistleri, tapinma nesnesi olarak gordiikleri evrenin
maddi mi ruhi mi oldugu konusunda ayrismus goriinseler de evreni ve diin-
yay1 kutsamalari hasebiyle materyalist panteistler olarak kabul edilebilirler
(UPS,tyB; WPM, tyB). Evrensel Panteist Toplulugu’'nun (EPT) Diinya
Panteist Hareketi’ne (DPH) nazaran kismen materyalist panteist anlayis-
tan ayrildigini, tanrisalligi, goriiniir fiziksel evrenle i¢ ige ge¢mis, bigcimsize
bi¢im veren bir ruh veya etki alani olarak tanimlamalarindan anlamak
miimkiindiir (Reiser, 1986). Bu goriisiin aksine Diinya Panteist Hareketi,
var olan her seyin maddi olmas: gerektigini, zihin ve ruhtan bahsetmek ge-
rekse bile bunlarin da maddenin heniiz tanimlayamadigimiz tiirleri oldu-

gunu, evrenle insanin aynt maddeden var oldugunu iddia ederek materyalist
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olduklarini vurgulamaktadirlar (Harrison, tyB). Bu diisiince onlari, Logos’u
ince, gorinmeyen tiirden bir madde olarak tavsif eden Stoacilara yaklastur-

maktadir.
Maddeden farklt ama maddeye i¢kin bir ilahiligi kabul eden EPT de,

evreni ve dogay1 nihai gerceklik kabul eden DPH de monist anlaysslart ne-
deniyle evrenden baska, evreni var eden ve yoneten dogaiistii bir Tanrr'ya
inanmuyor olmalariyla teist Tanri tasavvurundan ayrildiklarini séylemekte-
dirler (Reiser, 1986; Harrison, tyB). Teist Tanr1 tasavvurunun insan mer-
kezli (Antroposantrizm) anlayisin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini, insa-
nin her seye hitkmetme giidiisiiyle bu anlayis: ortaya attigini iddia eden ve
temel itiraz noktalarindan birisi de insan merkezli anlayis olan bu iki hare-
ket, dinlerin evrimine ve nihai noktada evrilmenin tek Tanril1 teist dinlere
dogru olduguna inanmakta (Thomas, 1986; Levine, 1997), aydinlanmadan
sonra ortaya ¢ikan insan merkezli anlayisa (hiitmanizma) da kars1 olduklarin:
belirterek ateizmle aralarindaki farki vurgulamaya ¢alismaktadirlar (Wood,
1978; Garrett, 1997; WPM, tyC).

Ateizmin Tanriyr olumsuzlamakla bir baslangi¢c noktast olusturdu-
gunu, ancak bunun yeterli olmadigint savunan giiniimiiz panteistleri, ate-
izmle farklarini ortaya koyarken, insan merkezci bakusi ilk sirada saymak-
tadirlar. Her iki hareket de bilime ve bilimin sonuglarina giivenmekte, an-
cak bilimin evrenin gizemini ¢6zemeyecegini, saygi duyulmasi gereken
noktanin da bu gizem oldugunu sdylemekle beraber bazi noktalarda ayris-
maktadirlar (Wood, 2005; WPM, tyD). Bilimi tanrisalligin tezahiirlerini
kesifte bir ara¢ olarak géren, ancak bilimin duygusal boyutunun olmadigin:
soyleyen EPT, insanin i¢sel benligine, anlam arayisina, inanma ihtiyacina ve
ritiiellerin inanci giiclendirdigine vurgu yaparak bu ihtiyaglar igin kutsal
olusturmak gerektigini savunmakta, topluluk iiyeleri i¢in ritiieller ve kutsal
giinler 6nermektedir (Wood, 1985). Insanin anlam arayis1 ve 6liim korkusu
gibi sorunlarina ¢6ziim bulma hususunda inanmanin gerekli oldugunu savu-
nan; ancak dogaiistii bir tanriya yénelmeyi, evrenin tanrisallik i¢in yeterli
oldugu fikrinden hareketle gereksiz addeden EPT, ateizme kars1 oldugu
noktay, insani ihtiyaglar olarak belirlemis gériinmektedir. DPH ise dinle-
rin varliginin insan i¢in bir anlam tasidigini, insanlarin sadece cehaletten
dolay1 dinlere y6nelmedigini, toplu halde yasamanin ve aynu fikirlere inan-

manin, inandi@ fikirlere sahip bireylerle bir arada bulunmanin insan i¢in

Beytulhikme 11 (4) 2021



Gegmisten Giinimiize Panteizm, Toplumsal Yansimalari ve Elestirisi

gerekli oldugunu vurgulayarak, toplumsal bir ger¢eklik olarak din kurumu-
nun gereklilifine vurgu yapmakta ve bu nedenle ateizmden farkli olarak sa-
dece reddedip birakmadiklarini, insanlara kabul edecekleri ve bir arada ya-
sayabilecekleri inang bitinlerini de sunduklarmnt séylemektedir (WPM,
tyO).

Inanmanin ve anlam arayisinin insani gereklilikler oldugunu, insanin
kendisini evrende yalniz hissetmemesi i¢in bir yasam tarzina ihtiya¢ duy-
dugunu kabul eden giinimiiz panteistleri bu ihtiyaclarin nereden kaynak-
landig: sorusuna, bunun evrimsel bir yanigt oldugunu iddia eden baz1 ¢ag-
das ateistlerin (Bloom, 2009) aksine, cevap vermemektedir. Islam disiin-
cesindeki “fitrat” kavraminin bu soru i¢in yeterli agiklamay: iceriyor olmasi
ise bat1 diisiincesinin icerisinde ve yasadiklar1 toplumun olumsuzluklarina

tepki olarak ortaya ¢ikmis bu gruplar i¢in bir anlam ifade etmemektedir.

Calismanin 6nceki kisimlarinda da bahsettigimiz tizere bu iki grup, te-
ori olusturmaktan ziyade pratik tizerinde durmaktadir (Levine, 1997). Ya-
sadiklart toplum ve o toplumun yasadig: tarihsel gerceklikler tizerine fikir
iretmekte ve var olduguna inandiklar1 problemleri ¢6zmek i¢in pratik dne-
rilerde bulanmaktadirlar. Bilimsel ilerlemeyi kutsayarak, bilimsel ger¢eklik
disinda gergeklik kabul etmekte zorlanan, bilimsel ilerlemelere tarihte ki-
lisenin verdigi tepkileri hatirlarinda tutan ve kilise 6nciiligiinde yapilan din
savaslarini savunulamaz olarak goren bu hareketler, bilimsel devrimden ve
sanayilesmeden sonra ortaya ¢tkan donemi de degerlendirerek o dénemle
ilgili de refleksler olusturmuslardir. Bilimsel devrimin insan merkezli anla-
yis1 ve Francis Bacon’in fikirlerinde somutlasan tabiata hikim olma diirti-
stiniin insanlig getirdigi noktanin farkinda olarak, maneviyata olan ihtiyaca
vurgu yapmay gerekli gormiislerdir. Insan merkezli ideolojilerin sebep ol-
dugu savaslarin ve doga tahribatinin farkinda olan giiniimiiz panteistleri,
bunun 6nlenmesi i¢in maddi olanin 6tesinde manevi seylere atif yapilmasini
gerekli gorerek, dogay1 ve insanlig1 kurtarmak i¢in maneviyata gerek oldu-
gunu soylemektedirler. Dinlerin bu konuda ¢abalari oldugunu kabul et-
mekle beraber bu ¢abalari yetersiz gérmekte ve inancin temeline doganin

yerlesmesi gerektigini diisinmektedirler (Wood, 1985; Harrison, 1997a).

Pratige vurgularini bariz bir sekilde ortaya ¢ikaran nokta etik anlayis-
laridir. Dinin teori degil pratik oldugunu savunan giiniimiiz panteistleri fel-

sefe tarihi boyunca ortaya atilan ahlak teorileri ile ilgili herhangi bir goriisu
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6ne ¢ikarmamakta, ahlakin da yasanan bir olgu oldugunu séylemektedirler.
Onlara gore ahlak felsefesi olusturmak gibi bir amag gereksiz goriinmekte,
dogay1 ve insan1 kurtaracak davranslari 6n plana ¢ikarmak esas yapilmast
gerek olarak belirmektedir (Levine, 1997; Wood, 1985; Harrison, 1997a). O
nedenle de doga kanunlarina siirekli atif yapmalarina ragmen determinizmi
kolayca reddederek insanin 6zgiirligiinii savunmakta, bir¢ok yerde fikirle-
rine miiracaat ettikleri Stoacilardan, fatalist anlayislar1 nedeniyle, ahlak ko-

nusunda bahsetmeyi gereksiz gérmektedirler (Harrison tyB; WPM, tyE).
4. Panteist Tasavvurun Hayata Yansimalar1

Tek cat1 altinda toplanmasi olduk¢a zor gorisleri bir araya getiren
panteist tasavvura sahip fikirlerin tek ortak noktasi monist bir anlayisla ki-
sisel tanri fikrine kars: olmak olarak goriilse de bu fikirlerin bakis agis1 far-
kiyla ateist veya teist olarak adlandirilmalari ¢ok da zor gériinmemektedir.
Ornegin; Tanr’nin ve diinyanin neye benzedigine dair genel kavramlarimiz
g6z 6niine alindiginda, diinyanin Tanr olarak adlandirilabilecegi fikrini ka-
bul edilemez olarak géren Schopenhauer’a gore, diinyaya Tanri demek onu
actklamak degildir; bu sadece dilimizi diinya kelimesinin gereksiz bir esan-
lamlis: ile zenginlestirmeye yaramaktadir (Schopenahuer, 1951, s.40). Yani
esasinda ateist ile panteist arasinda bir fark yoktur. Yine giiniimiiz ateist-
lerinden Richard Dawkins, panteistlerin Tanr1 anlayisini ele aldiktan sonra
panteizmin uyarilmis ateizmden (sexed up) baska bir sey olmadigin: s6yle-
mektedir (Dawkins, 20009, s.25). Tarihsel siirecte de panteist olduklar1 iddia
edilen filozoflarla ilgili bu tartismalar yapilmis, bu kisilerin teist veya ateist
olduklari séylenmistir. Arkhe arayisindaki Iyonyalilarmn, Plotinos’un, Spi-
noza’nin ve Hegel'in durumu da konumlandirmayla ilgili bu probleme 61-
nek olarak verilebilir. Sonraki dénemlerde politeizme evirilen Taoizm veya
Hinduizm’in niivelerinde panteist izler bulunmas: onlarin giiniimiizde ha-
len panteist olarak degerlendirilmelerini, ayn1 gerekgeyle, anlamsiz kilmak-
tadir. Ciinkii teist bir bakis agistyla bunlarin vahiyli dinlerin bozulmus hal-
leri olarak da goriilecegi sdylenebilir (Dhavamony, 2010, 5.208).

Kilise ve kurumsal din karsitligmm 6n plana ¢iktigi dénemde ortaya
atilan panteist diisiinceleri ise, Bruno gibi, farkli arayislar olarak nitelemek
gerekmekte ve tam olarak teistik tasavvur karsitligi olarak gérmek zor go-

rinmektedir. Batinin kendi tarihsel gercekliginde ortaya ¢ikan deizm ve
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panteizm gibi tasavvurlarin bu sekilde degerlendirilmesinin daha saglikli

olacagi kanaatindeyiz.

Bir fikrin insanlarin hayatina yansimalarindan bahsedebilmek icin, o
fikrin sadece bir filozofun diisiince sistemini icermesinden Gte, insana ve
insanin i¢inde var olmak zorunda oldugu topluma y6nelik 6nermeler iger-
mesi ve bu 6nermelerin bir grup tarafindan da kabul edilmesi gerekmekte-
dir. Fikirlerin fikirleri etkilemesiyle, fikirlerin gruplart etkilemesi kabul
edilmelidir ki ayn1 degildir. Panteist tasavvurla iliskilendirilen fikirlere
baktigimiz zaman panteist tasavvurun izlerini bazi filozoflarin fikirlerinde
gbrmekle beraber, bu fikirlerin bireylerin kendi sistemlerini olustururken
kullandiklari bir temelden 6te anlam i¢ermedigi anlasiimaktadir. Filozofla-
rin fikirleri daha sonraki filozoflar tarafindan savunulsa da bir toplulugun
bu fikirleri benimseyip kabul ettikleri goriilmemistir. Bu nedenle panteist
tasavvurun yansimalarina iki 6rnek iizerinden bakmak anlamli olacaktur:

Stoacilar ve giiniimiiz panteistleri.

Stoacilik, Roma’da yaygin bir felsefi anlayis olmasi, toplumsal diizleme
yonelik soylemleri ve toplumun bir kismu tarafindan kabul gérmesi hase-
biyle; giinimiiz panteistleri ise orgiitlenmeye verdikleri 6nem ve toplum-
sallasma ile bazi problemlerin ¢oziilecegine dair inanglar1 nedeniyle diger

panteistlerden ayrilmaktadurlar.

Hristiyanlik 6ncesi Roma’da etkinligini hissettiren ve Hristiyanligmn
ahlak anlayisina etkileri olan Stoacilik, panteist tasavvurun yansimalarint
incelemek icin ilging bir 6rneklik teskil edebilir. Giiniimiiz panteistlerinin
de siirekli at1f yaptiklar: ve bir¢ok noktada uzlastiklar: Stoacilar, felsefe ta-
rihgilerinin ¢ogu tarafindan monist anlayislari ve her seyin nedeni olarak
gordiikleri Logos'u maddenin bir formu olarak tanimlamalari nedeniyle ma-
teryalist idealistler olarak goriilmiuslerdir. Bilgi, ahlak-hukuk ve siyaset an-
lay1s1 ile incelemeye deger bir felsefi akim olarak gériilebilecek Stoaciligin
tim bu goérislerini ele almak ¢alismamizin amaglariyla uyusmamakla bera-
ber, sahip oldugu tasavvurun yansimalarina bakmamiz gereklidir.

Stoaciligin pratik yasamla ilgili olan ahlak anlayislaria panteizmin te-
orik bir ¢erceve sagladigs tespitini yapmak pek ala miimkiindiir. Nitekim
doga ve dogal yasa vurgusunun 6n plana ¢iktigr Stoacilikta, insanin ve var

olan her seyin, her seyin nedeni olarak tavsif edilen Logos’la aynt madde-
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Osman Zahid Cifci

den meydana geldigi, atesten bir parca tasidigy, kisi nasil diinyanin bir par-
casiysa, kisinin aklinm da evrensel aklin, temel nedenin bir parcas: oldugu
kabul edilmektedir. Bu nedenle de insana 6zgii yasalarin evrene hitkmeden
ebedi yasalardan ayr1 olmadig1 diisiiniilmektedir. Insan var olan yasalar mu-
vacehesinde yasamuini siirdiiren bir varlik olarak kabul edilir. Ancak insana
ozgiirlitk alan1 da taninmaya calisilir ki ahlaktan bahsedilebilsin. Insana ag1-
lan 6zgiirlitk alani ise, ortaya konulan sistemle uyumlu olmak zorunda ol-
dugu i¢in, doga yasalarina uyumlu olmakla sinirlanir. Bu anlayista insan do-
gal yasalar tarafindan belirlenmis alanda hareket edebilen ve 6zgiirliigii ken-
disine bicilmis olan rolii kabullenmek olan bir varliktir. Tyi ve kétii segimi-
nin insan tarafindan yapildig1 savunulsa da insanin yaptig1 se¢imlerin zaten
belirlenmis olan se¢imler oldugu kabul edilir. Béylelikle Stoacilar fatalist

bir anlayis ortaya koymus olurlar.

Monist anlayislar1t nedeniyle biitiine yaptiklari vurgu onlarin toplumsal
ahlaki 6nemsemelerine ve bu a¢idan bireysel ahlaka vurgu yapip toplumsal-
l1g1 ve toplumsalligin getirdiklerini reddeden Kyniklerden ayrilmalarina se-
bep olur. Bir¢ok noktada fikir babalar1 olan Kyniklerden onlar1 ayiran bu
nokta toplumsallasmayi kolaylastirmus, rolleri ve siniflari kabul etmede y6-
netim erkinin elini rahatlatan sdylemler tiretmelerini beraberinde getirmis-
tir. Roma’da etkili olmalarinin ve imparatorlardan takip¢i bulmalarinin
nedeni burada aranabilir. Insanlarin ayni maddeden gelmeleri hasebiyle esit
olduklarint savunmalarina ragmen imparatorun kendi kazanimi olmayan bu
payeyi kabul edip geregini yapmasini, kolenin de ayni sekilde davranmasini
soyleyen Stoacilik, ayn1 zamanda diinya vatandaslig: vurgusu ile dikkat ¢ek-
mektedir. Yasanilan dénemde Roma’nin diinya imparatorluguna olan
istiyakiyla ortiisiir goriinen bu sav, takipgilerine her seyi oldugu gibi kabul
etmeyi mutluluk anahtari olarak sunmus, basa geleni diizeltmek elde
degilse kabullenmeyi 6nermistir. Bir anlamda Stoacilik, bireysel varlig: top-
lumsal diizlemde gérinmez hale getirirken panteizm gibi elverisli bir

modeli, biitiine yaptig1 vurgu nedeniyle, referans almustir.

Gorilmektedir ki Stoacilarin Tanr1 tasavvurlarindan yola ¢ikarak olus-
turmus olduklari sistemde Kyniklerdeki gibi bireye degil, daha ¢ok toplum-
sal yapiya vurgu yapilmakta, biitiin tekilden 6nemli gérilmektedir.. Bu an-

layista doga ile insanin biitiinliigii kabul edilmekle beraber, insan diger var-
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liklardan evrensel akildan aldig1 akilla ayrilmakta, doga yasalar1 gibi toplum-
sal yasalar1 tespit etme goreviyle donatilmaktadir. Ancak Stoacilara gore
yasalar icat edilemez, sadece kesfedilir. Bu kesfi ise insan, her seyin nedeni
olan Logos’tan parca olan akliyla yapabilir. Daha sonraki dénemlerde or-
taya ¢ikacak olan dogal hukuk tartismalarina fikir babaligi eden bu anlayzs,
evrensel yasalara uygun toplumsal ve insani yasalar: olusturabilecek akla sa-
hip olan bireyin nasil tespit edilecegi, lizerinde uzlasilacak yasalar1 olustu-
racak aklin kimin aklt olacag, kime nasil bu payenin verilecegi sorularini
ise cevapsiz birakmistir. Kendilerini, hakikate ulasmanin miimkiin oldu-
gunu soyleyenler olarak gérmelerine ve epikiirciileri rélativist olmakla suc-
lamalarina ragmen, onlardan farkli seyler séylemekte zorlanmaktadirlar.
Cunki evrensel akildan paye almus insana 6rnek gosterme konusunda ol-

dukea isteksiz davranmslardir.3

Sonug olarak Stoacilar, bireysel kurtulustan 6te toplumsal diizenle de
ilgilenmeleri yoniiyle diger panteistlerden farklilagsalar da ortaya koyduk-
lar1 genel felsefe 6zgiirliigii ortadan kaldirmakta ve yoneticilerin daha rahat
yonetmelerini saglamaktadir. Sahip olduklari Tanr:t tasavvurunun bitine
ve birlige odaklanmasi, onlarin da toplumsalliga vurgu yapmalarint berabe-
rinde getirmis, bireyin toplumsal normlardan degistiremeyeceklerini ka-
bullenmesi gerektigi fikrini savunarak, toplumsal normlarin kabuliine mes-

ruiyet zemini saglamislardur.

Fikirlerini hayata yansitma cabasi igeresinde olan, bu nedenle gruplas-
may1 6nemseyen, hatta olmasi gerektigini distindiikleri davranislardan bir
teori olusturma disiincesiyle hareket ettiklerini kendileri de dillendiren
(Wood, 1985; Harrison, 1997a) giiniimiiz panteistlerinde ise Tanri tasavvuru
var olan problemleri ¢6zmek tizerine kurgulanmistir. Burada Tanri tasav-
vurunun yansimalarindan ziyade, problemleri ¢6zmek tizere kurgulanmuis

bir inang sistemi goze ¢arpmaktadir.

Modern insanin yasadig: sikintilardan ve modern insanin sebep oldugu
problemlerden yola ¢ikan giiniimiiz panteistleri, bu iki problemin ¢6zii-
miinil panteist bir tasavvurda bulmaktadirlar. Maddeciligin hikim oldugu

ve insanin her seyi yapabilme giiciine sahip oldugu inancinin genel geger bir

3 Stoacilik’la ilgili degerlendirmelerde su eserlerden devsirilen bilgiler kullandmustir: Skir-
bekk, - Gilje, 2004. ss. 128-135; Zeller, 2017, ss. 295-315; Arslan, 2016, ss. 161-242.
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kabul oldugu modern dénemde, insanin manevi yoniiniin 6nemsenmeme-
sinin, insanin kendisini evrende yalniz ve anlamdan yoksun hissetmesine
sebep olmasina; ayn1 zamanda insan merkezli anlayssla ortaya ¢ikan aydin-
lanma sonras: bati diisiincesinde insanin, hem tiirdeslerini hem de dogay:
gii¢ i¢in tahrip etmesine gliniimiiz panteistleri, panteist bir tasavvurla tepki

gosterme cabasindadirlar.

Bilimi 6énemsemek ve kutsamakla beraber, bilimsel verilerin teknolo-
jiye olumsuz aktarimlarin: elestiren ve doga tahribatinin evrendeki diizeni
bozacagmni savunan giiniimiiz panteistleri, dogadan geldigimizi ve dogaya
donecegimizi kabul ederek temellendirilen bir inancin bu tahribati sonlan-
diracagimi diisinmektedirler (Cahalan, 1992; Thomas, 1986; Harrison,
1997b). Insanin anlam arayisina doganin yaratma giiciinden bahsederek ce-
vap veren giiniimiiz panteistleri, kisisel 6liimsuzliikten bahsetmeseler bile,
dogayla bitiinlesme olarak tanimladiklar: 6liim anlayisiyla yine insanin kor-
kularini 6nleyebileceklerini savunmaktadirlar (Burroughs, 1978; Harrison,
1997¢). Ayn1 zamanda dogadaki diger tiirlerle insan arasinda bir fark gor-
mediklerini, insanin dogaiistii bir cennetinin olmadigini savunarak, modern
donemdeki sikintilarin 6niine gegilebilmesi i¢in tek cennet olan bu yerin
korunmas: gerektigi fikrinin insanlara asilanmasindan yana fikir beyan et-

mektedirler (Wood, 2005; Wood, 1985; Harrison, tyC)

Ahlak anlayislarini ortaya koymaya insan merkezci bakislara itirazla
baslayan giiniimiiz panteistleri, insanin sadece insana degil tiim var olanlara
saygl duymak zorunda oldugunu, 6zellikle de dogaya ve dogal hayata saygi-
nin ahlak i¢in temel nokta oldugunu vurgulamakta ve doga tahribatinin
durdurulmasimin bu ahlak anlayisinin gelismesiyle miimkiin olacagini sa-
vunmaktadirlar (Harrison, tyB; Harrison, 1997a; UPS, 1979). Dogaya ve
doga kanunlarma olan vurgulart nedeniyle determinist bir anlayis1 benim-
semis gortinseler de ahlak konusundaki ¢ikmazlari nedeniyle determinist
olmadiklarini, insanin 6zgiirligiiniin bulundugunu sdylemektedirler (Har-
rison, tyB; WPM, tyE).

Gunumiiz panteistleri iyi ve kotiiniin evren i¢in degil insan i¢in s6z
konusu oldugunu ve insanin yaptiklariyla iyiyi ve kotiiyi olusturdugunu
soyleseler de (Reiser, 1986; Harrison, tyB) Stoacilar kadar tutarli bir sekilde
Ozgirlik ve iyi-kotii tartismalarina cevap iretememektedirler. Heraklei-

tos’tan etkilenerek degisime yaptiklar: stirekli vurgu ve dinlerde var olan
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statiklige karsi olmalari alametifarikalar1 olan giiniimiiz panteistleri
(Wood, 2005; Harrison, 1996a), degisimden yola ¢ikarak pratigi 6nemse-
melerine ve her degisik doneme farkl: receteler sunulabileceklerini soyle-
melerine ragmen, bu recetelerin hangi fikir veya kim temel alinarak olustu-

rulacagi sorusuna cevap bulamamis gérinmemektedirler.

Insanin akilli ve bilingli bir varlik oldugu gergeginden yola ¢ikildig: za-
man, insan merkezcilige kars1 olmak ve bu itirazt maneviyatla desteklemek
yapilan tahribatin 6niine gecebilecek gibi goriinse de insanin kendisini mer-
keze almadan yasayabilmesi sadece maddi degil manevi cezalar da gerektir-
mektedir. Kendisi disindaki varliklara hikim bir tavir sergilememesi i¢in
insani tutacak olan tek sey, doganin bir pargast oldugu fikrini ona asilamak
mudir? Panteistler, teist dinlerin insan merkezci anlayislarinin doga katlia-
mina sebep oldugunu disiinseler de aydinlanma sonrast dogaya bakisin
(Vorlander, 2004, s.358; Capra, 1992, s.56-57) bunda etkili oldugu ka¢inil-
maz bir gercekliktir. Maneviyattan uzaklasmis insan, kendisini her seye
hitkmedebilecek giicte gorebilmektedir ki bu teist dinlerin higbirisinin
oOnerisi degildir.

Dinlerin ahlak anlayislarinin kismen doga tahribatini 6nleyecek 6gre-
tiler igerdigini kabul etmelerine, esas problemin maneviyatsizlik oldugunu
da soylemelerine ragmen giiniimiiz panteistlerinin, kendisini Tanr1 olarak
gbrmeye baslayan bilimsel devrimlerin ve aydinlanmanin insan anlayisina
degil teistik anlayislara karsi olmasi, izerinde diisiiniilmesi gereken bir hu-
sus olarak goze carpmaktadir. Dogayla butiinlesik ve doganin bir pargast
oldugunu diisiinen insan, dogada yasarken temel ihtiyaglari i¢in yine dogaya
ihtiya¢ duymakta ve dogay1 kullanmaktadir. Panteizmin dogay1 kullanan in-
sanin siurlarmi ¢izme konusunda 6nerileri yoktur. Giig istenciyle hareket
eden insan yine kendisi gibi insanlar tarafindan koyulacak olan ve manevi
ceza icermeyen kurallara ne kadar uyacaktir? Guniimiiz panteistlerinin
olusturmaya ¢alistiklar1 maneviyat bu problemlere cevap verecek giigte g6-
riinmemektedir. Olimden sonra yok olacagini diisiinen bir toplumsal zihin,

oliince dogaya karisilacagi fikri ile ikna edilir goriinmemektedir.
Sonug

Antik Yunan Felsefesinin temel bir varsayimi olarak kabul edilen, do-

layisiyla felsefi diisiincenin ilk 6rnegini verenlerin yaslandig: temel bir ilke
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olan “Ex nihilo nihil fit” (Higlikten hi¢lik dogar.) anlayisiyla yola ¢ikarak
yoktan yaratmaya kategorik olarak karsi ¢cikan ve monist bir anlayisa sahip
olan zihinlerce iiretilen panteist tasavvurun ¢esitli bicimlerdeki tezahiirle-
rinin arka planindaki farkli etkenlerden s6z etmek miimkiindiir. Bu tasav-
vur kimi zaman din adina konusan ve dini aragsallastiran kisilerin tavirla-
rina, onlardaki sdylem-eylem uyumsuzluguna ve tahakkiim arzusuna tepki
olarak (Spinoza, Bruno vb.) ortaya ¢iktig1 gibi, kimi zaman saglikli toplum-
salligin ve yonetim erkinin islerini kolaylastirmanin (Roma-Stoacilik), kimi
zaman ise insani ihtiyag¢ olarak goriilen inanma ihtiyacina cevap olma ve
doga tahribatinin 6niine ge¢menin araci olarak (giinimiiz panteistleri) kar-
simiza ¢ikmaktadir. Yine giiniimiizde, kendilerini teist olarak adlandirma-
larina ragmen, baz1 kisilerin ¢ogulculuga kap1 agmak, inang farkliliklarin
tek potada eritmek ve kiiresellesen diinyada insan iliskilerini kolaylastir-

mak adna bu tasavvura atif yaptiklar: goriilmektedir.

Bazi dogu dinlerinde niivelerinin bulundugu iddiasina ragmen bu ta-
savvurun bati toplumunun tarihsel gercekliginde, tepkisel/aragsal bir tavir
olarak ortaya ¢ikmus oldugunu séylemek zor olmayacaktir. Politeist tasav-
vurlara kars1 arkhe arayis1 ile monist bir tepki de, kiliseye ve kurumsallasmus
dine kars: ortaya konulmaya calisilan tepki de panteist tasavvurda eritilmis-
tir. Islam diisiincesindeki vahdet-i viicud anlayisinin da, zorlama yorum-
larla, bu tasavvur igerisine alinma ¢abalari olsa da ikisi arasindaki bariz fark-
lar gesitli ¢calismalarla ortaya konulmustur (Kam, 1994; Erdem, 2018; Kor-
laelci, 1992a; Korlaelci, 1992b; Aydin, 2002, 5.192-195).

Gunimiiz panteistlerinin giincel problemlere cevap ararken problem-
lerin temeline teist dinleri koymalarina ragmen Yahudilik ve Hristiyanlik-
tan 6rnek vermeleri, Islam’dan ise bahsetmemeleri dikkate deger bir tu-
tumdur. Teist dinlerin insan merkezci anlayislarinin var olan problemlerin
temelini olusturdugunu savunan giiniimiiz panteistleri Islam’in insana ba-
kisinu fark etmemis goriinmektedirler. Sems Suresi 9. ayette de vurgulan-
dig1 iizere Islam diisiincesinde insan iyilik ve kotiiliik potansiyeline sahip
bir varlik olarak goriilmekte ve degerli olan insanin, kendisine ve gevresine
faydali olan, zarar vermeyen insan oldugu vurgusu yapilmaktadur. Insan ta-
biatta istedigi her seyi yapabilen bir varlik olarak degil, belirlenmis sinirlar
olmasi gereken ve bu sinirlar igerisinde hareket etmesi beklenen varlik ola-

rak goriilmistir. Dinlerin varlik sebebi de insanlara sinirlarini hatirlatmak,
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sinirlar unutulunca bu hatirlatmay: tekrar tekrar yapmaktir. Boyle bakildi-
ginda panteist maneviyatin 6nerilerinden ¢ok daha fazlasi teist tasavvur ige-

risinde bulunabilecektir.

Panteist gorisler arasindaki farklilar1 g6z ard1 ederek panteist anlayisa
butiincil olarak baktigimizda, askinlik fikrinin reddedilmesinin ateizme
acikca kapi araladig goriilmektedir ki bu durumu ateist filozoflar da kabul
etmektedir. Her seyin kutsal olduguna olan inang ise varlik mertebeleri ara-
sindaki ayrimi1 ortadan kaldirmakta ve bilingli-akilli insanin durumuna agik-
lik getirememektedir. Kisisel tanrinin ve yaratmanin olmamasi, panteistler
tarafindan da insani ihtiya¢ olarak gérilen dini tecriibenin anlasimasini
zorlastirmaktadr. Tyilik-kétiilitk ve ahlaki sorumluluk problemleri ise pan-
teistler i¢in aciklanmasi en zor sorunlar olarak hep var olacak gériinmekte-
dir (Aydin, 2002, 5.196-198).

Netice olarak panteist tasavvur tepkisel (Iyonyalilar, Bruno, Spinoza
vb.) veya aragsal (Stoacilar, giiniimiiz panteistleri) bir anlay1s olarak goriile-
bilmektedir. Cevre insan iliskisine dair ¢6ziim 6nerileri icerse de, bu 6ne-
rilerin gii¢ istenci icerisindeki insan1 dizginleyecek siirdiiriilebilir 6neriler
oldugunu séylemek zordur. Insanin dogadaki durumu ve ahlakli davranis
icin gerek duydugu Ozgiirliige yonelik tartismali yonleri bulunmaktadir.
Toplumsallasmay1 kolaylastirmasini ve herkesin toplumsal diizlemde var ol-
dugu konumu kabullenecegi bir sosyalite 6nermesini ise fatalist tutumuna

borg¢ludur.
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alinarak panteizme kisa bir bakis yapilmis ve toplumsal diizlemde panteizmi or-
taya cikaran sebepler ve yansimalar: degerlendirilip, teistik bir bakis agisiyla eles-
tirilmistir. Ozellikle Tiirkge yazinda sadece tarihsel bir teori olarak ele alinan
panteizmin giiniimiizde ve ge¢miste pratik olarak nereye tekabiil ettiginin deger-
lendirilmesi bu ¢alismay1 6zgiin kilan yonidiir. Calismada gliniimiizde kendilerini
panteist olarak tanimlayan ve panteizmi bir din olarak goriip, bu minvalde 6rgiit-
lenme ¢abas: igerisinde olan gruplarm goériisleri 6nemli bir yer tutmaktadir. Pra-
tige yaptiklar1 vurguyla dikkat ¢eken giiniimiiz panteistleri ge¢misteki panteist
goriisleri hem savunmakta hem de teorik kalmalar1 hasebiyle elestirmektedirler.
Calismada giiniimiiz panteistlerinin fikirleri temel alinmus, tarih boyunca ortaya
cikmus olan panteist goriisler onlarin bakislart da eklenerek ortaya konulmustur.
Panteist tasavvurun tepkisel veya aragsal bir anlayis oldugu savi ¢alismanin soncu

olarak ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Din felsefesi, ulithiyet anlayislari, panteizm, Evrensel Pante-

ist Toplulugu, Diinya Panteist Hareketi.
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