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Abstract: Alfred Tarski (1902-1983) provides a ground-breaking account of truth 

in his famous “The Concept of Truth in Formalized Languages” (originally 1933). 

To have an adequate grasp of this account, which has had a huge impact on sub-

sequent discussions and investigations concerning truth, is necessary for a proper 

understanding of contemporary discussions about truth. Our aim in this paper is 

to give a clear presentation of Tarski’s account of truth. 
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Aykut Aytış 1378 

Giriş 

Tarski, 1930’larda geliştirdiği meşhur doğruluk izahını, ilk olarak, 

1933’te kaleme aldığı ve aynı yıl yayımlanan Lehçe eserinde takdim eder 

(Tarski 1933). Başlığını “Formelleştirilmiş Dillerde Doğruluk Kavramı” şek-

linde Türkçeleştireceğimiz1 ve kısaca FDDK şeklinde zikredeceğimiz bu 

eser, birinci sınıf ve çığır açıcı bir felsefi-matematiksel-mantıksal çalışma-

dır. Fakat tam da bu sıfatla yer yer son derece teknik bir üslup ve formalizm 

içerir ve bu da onun genel okurca takip edilmesini ve anlaşılmasını bir hayli 

zorlaştırır.2  

Bizim bu makaledeki amacımız, Tarski’nin FDDK’de doğruluk mese-

lesine nasıl yaklaştığını ve yine aynı eserdeki meşhur “doğru cümle” tanı-

mını açık bir şekilde ortaya koymaktır. Bu bağlamda makalemiz, ilk olarak, 

FDDK’nin içeriğine ve problemlerine genel bir bakış atmakta, formel düz-

günlük ve içerikçe uygunluk standartlarını, semantik doğruluk anlayışını, 

gündelik dilin paradoksallığı meselesini, formelleştirilmiş dilleri ve üst dil-

nesne dil ayrımını ele almakta ve T şemasını takdim etmektedir. Makale-

mizin devamında, Tarski’nin FDDK’de tanıttığı yöntem ve doğruluk ta-

nımı, anlaşılırlığı kolaylaştırmak için seçilmiş bir örnek üzerinden ortaya 

koyulmaktadır. Daha açık olarak, anlamlı (yani tam olarak yorumlanmış) 

olduğunu kabul ettiğimiz, formel bir birinci düzey niceleme dili olan L tak-

dim edilmekte ve Tarski’nin FDDK’de tanıttığı yöntem uyarınca “L’nin 

doğru bir cümlesi”nin tanımına (Tanım 6) ulaşılmaktadır. Nihayet, 

 
1  Eserin Lehçe orijinalinin (Tarski 1933) başlığı “Pojęcie prawdy w językach nauk deduk-

cyjnych”tir. Her Tarski öğrencisi için vaz geçilmez bir kaynak olan Gruber’in (2016, s.9) 

verdiği bilgilere göre, bu orijinal başlık Türkçe’ye “Dedüktif Bilimlerin Dillerinde Doğruluk 

Kavramı” şeklinde çevrilmelidir. Öte yandan eserin Lehçe orijinalinden yapılan genişletil-

miş Almanca çevirisinin (Tarski 1933/1935) başlığı, bizzat Tarski’nin talebi uyarınca, “Der 

Wahrheitsbegriff in den formalisierten Sprachen”, yani “Formelleştirilmiş Dillerde Doğru-

luk Kavramı”dır. Gruber (2016, ss. 9-10), eserin başlığındaki bu değişikliğin imlemli oldu-

ğunu, çünkü orijinal başlığın gündelik dili açıkça dışlamamasına karşılık yeni başlığın gün-

delik dili daha açık bir şekilde dışladığını belirtir. Eserin İngilizce çevirisi (Tarski 1933/1956) 

Lehçe orijinalinden değil, az evvel değindiğimiz genişletilmiş Almanca çevirisinden yapıl-

mıştır. Bu İngilizce çevirinin başlığı da “The Concept of Truth in Formalized Languages”, 

yani yine “Formelleştirilmiş Dillerde Doğruluk Kavramı”dır. Biz, bu İngilizce çevirinin göz-

den geçirilmiş biçimini (Tarski 1933/1983a) esas alıyoruz. 
2  Bununla birlikte Tarski, FDDK’deki doğruluk izahını daha enformel ve nispeten daha an-

laşılır şekillerde de takdim etmiştir; bkz. Tarski 1936/1983b, Tarski 1944 ve Tarski 1969. 
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1379 Tarski'nin Semantik Doğruluk Tanımı 

Tarski’nin FDDK’de sunduğu doğruluk izahının önemine kısaca değinil-

mektedir. 

1. FDDK’nin İçeriği ve Problemleri 

FDDK, aslına bakılırsa, bir Girişe ilaveten yedi kesim içeren teknik 

bir monograftır. Eserin Girişini takip eden yedi kesimin başlıklarını şu şe-

kilde Türkçeleştirebiliriz: 

§ 1.  Gündelik Dilde veya Konuşma Dilinde Doğru Cümle Kavramı 

§ 2.  Formelleştirilmiş Diller, Özellikle de Sınıflar Kalkülünün Dili 

§ 3.  Sınıflar Kalkülünün Dilinde Doğru Cümle Kavramı 

§ 4.  Sonlu Düzeyden Dillerde Doğru Cümle Kavramı 

§ 5.  Sonsuz Düzeyden Dillerde Doğru Cümle Kavramı 

§ 6.  Özet 

§ 7.  Postscript 

Burada derhal göze çarpan bir husus, eserin başlığında “Doğruluk Kav-

ramı”ndan söz edilirken, eserin kesimlerinin başlıklarında “Doğru Cümle 

Kavramı”ndan söz edilmesidir. Bu, Tarski’nin, doğruluğu, sözgelimi psiko-

lojik antiteler olarak inançların veya soyut/ideal antiteler olarak önermele-

rin değil, cümlelerin bir özelliği olarak alması ile alakalıdır. Tarski’nin 

FDDK’den daha sonraki bir makalesinde açıkladığına göre (Tarski 1944, s. 

342), bilhassa soyut/ideal antitelere gönderen bir terim olarak “önerme”nin 

anlamı felsefeciler ve mantıkçılar arasında adı çıkmış uzun tartışmaların ko-

nusudur ve pek çok sebepten ötürü,3 “doğru” terimini cümlelere uygulamak 

en uygun yol olarak görünmektedir.  

FDDK, burada aktarmayı yararlı bulduğumuz, son derece çarpıcı bir 

paragrafla başlar:  

 
3  İyi bilinen ve etkili bir makalesinde Field (1972), Tarski’nin, doğruluk yüklemini, en temelde 

(somut/fiziksel şeyler olarak) cümlelere uygulanan bir yüklem şeklinde anlamasını onun fi-

zikselciliğine bağlar ve bu fizikselciliği de Viyana Çevresinin bir etkisi olarak yorumlar. Fa-

kat Rojszczak (1999), Tarski’nin doğruluğun asıl taşıyıcısı olarak (fiziksel) cümleleri seçme-

sinin gerisinde Brentano geleneğinden etkilenmiş olan İlbav-Varşova okulunun bulundu-

ğunu öne sürer. Gruber (2016, s. 17), Rojszczak’ın bu tezi ikna edici bir şekilde savunduğunu 

düşünür. Tarski üzerinde etkili olmuş olan düşünce geleneklerine ve Tarski’nin düşüncesi-

nin gelişimine dair ayrıntılı ve orijinal bir izah için bkz. Patterson (2012). 
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Aykut Aytış 1380 

İşbu makale neredeyse tamamıyla tek bir probleme – doğruluğun tanımlan-

masına – hasredilmiştir. Makalenin esası – verili bir dile referansla – “doğru 

cümle” teriminin içerikçe uygun ve formel olarak düzgün bir tanımını inşa et-

mektir. Felsefenin klasik sorularına ait olan bu problem hatırı sayılır güçlükler 

doğurur. Zira konuşma dilindeki “doğru cümle” teriminin anlamı gayet açık ve 

anlaşılır görünse de bu anlamı daha kesin bir şekilde tanımlamaya dönük tüm 

çabalar bugüne dek sonuçsuz kalmıştır ve bu terimi kullanan ve sezgisel görü-

nen öncüllerden başlayan pek çok araştırma […] sık sık paradokslara ve anti-

nomilere götürmüştür. (Tarski 1933/1983a, s. 152).4 

Demek ki Tarski’nin amacı, verili bir dile (daha açık olarak söyleme-

miz gerekirse, iyi tanımlanmış ve anlamlı bir formel bir dile) referansla 

“doğru cümle” terimini tanımlamaktır. Bu, kendisine referansla “doğru 

cümle”nin tanımlanacağı dilin L olduğunu kabul edersek, Tarski’nin “L’de 

doğru cümle”yi veya “L’nin doğru bir cümlesi”ni tanımlayacağı anlamına ge-

lir. Bir diğer deyişle Tarski, dile göreli bir doğruluk tanımı verecektir.  

Bu pasajda Tarski, aynı zamanda, verilecek “doğru cümle” tanımının 

mutlaka “içerikçe uygun ve formel olarak düzgün” olması gerektiğini belirtir. 

Tanımın içerikçe uygun olması demek, kabaca ifade etmemiz gerekirse, te-

ori-öncesi, sezgisel doğruluk kavramımızın içeriğini isabetle yakalayabil-

mesi demektir. Tarski’nin (1944, s. 341) sözleriyle, “arzu edilen tanım, kul-

lanılan tanıdık bir kelimenin [yani – doğru veya yanlış olabilecek bir cüm-

leye referansla – ‘doğruluk’ kelimesinin] anlamını yeni bir nosyonu işaret 

edecek şekilde belirlemeyi amaçlamaz; tersine, eski bir nosyonun gerçek 

anlamını yakalamayı amaçlar”. Öte yandan tanımın formel olarak düzgün 

 
4  Her ne kadar FDDK’nin gözden geçirilmiş İngilizce çevirisini (Tarski 1933/1983a) esas alı-

yor olsak da, Gruber’in (2016) açıkça gösterdiği gibi, bu gözden geçirilmiş İngilizce çevirinin 

de çeşitli kusurları vardır. Dolayısıyla FDDK’den alıntılarımızda mutlaka Gruber’e (2016) 

de danışıyor ve onun verdiği bilgiler doğrultusunda gözden geçirilmiş İngilizce çeviriden 

ayrılabiliyoruz. Örneğin yukarıdaki blok alıntıda, Guruber’e (2016, s. 10) uyarak, İngilizce 

gözden geçirilmiş çevirideki Its task ifadesini ‘Makalenin görevi’ şeklinde değil, “Makalenin 

esası” şeklinde ve apparently evident premisses ifadesini de ‘aşikar görünen öncüller’ şeklinde 

değil, “sezgisel görünen öncüller” şeklinde çevirmiş bulunuyoruz. Bu pasajla ilgili olarak bu-

rada kısaca üzerinde durmak istediğimiz bir husus da İngilizce gözden geçirilmiş çevirideki 

materially adequate ifadesidir. Gruber (2016, s.4), ilgili Lehçe orijinal ifadenin merytorycznie 

trafna olduğunu ve bu ifadenin İngilizce’ye adequate/accurate/fit with regard to the content şek-

linde çevrilebileceğini, yani ‘içerikçe isabetli/(up)uygun’ anlamına geldiğini belirtir. Dolayı-

sıyla biz de materially adequate ifadesini “içerikçe uygun” şeklinde karşılıyoruz. Son olarak, 

buradan itibaren, gözden geçirilmiş İngilizce çeviriden Gruber’e (2016) uyarak ayrıldığımız 

her noktayı özel olarak belirtmekle ilgilenmeyeceğimizi de söyleyelim. 
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1381 Tarski'nin Semantik Doğruluk Tanımı 

olması demekse, yine kabaca ifade edecek olursak, bir tanım inşa etmenin 

olağan formel kurallarına – formel disiplinlerin metodolojisine – uyması de-

mektir (Soames 1999, s. 69). Yine Tarski’nin (1944, s. 342) sözleriyle, tanı-

mımızın formel olarak düzgün olması için “doğruluk nosyonunu tanımlar-

ken kullanmayı istediğimiz kelimeleri veya kavramları [açıkça] belirleme-

miz gerekir; aynı zamanda, tanımın uyması gereken formel kuralları da ver-

memiz gerekir. Daha genel olarak konuşmak gerekirse, tanımın verileceği 

dilin formel yapısını betimlememiz gerekir”. Özetle, şayet tanımımız for-

mel olarak düzgün olacaksa, hiçbir muğlaklık, kapalılık, döngüsellik ve 

mantıksal hata içermemelidir ve tanımımızı verirken kullandığımız dilin5 

mantıksal yapısı açıkça belirlenmiş olmalıdır (Künne 2003, s. 182; McGinn 

2015, s. 150). 

Tarski’den aktardığımız pasajda değinilen bir diğer önemli mesele, pa-

radoks meselesidir. Tarski, bilhassa gündelik dilde kullanıldığı şekliyle 

“doğru” teriminin sözgelimi meşhur Yalancı paradoksuna6 sevk ettiğini ve 

bu hususun son derece önemli olduğunu düşünür. Tarski’ye göre, şayet 

“doğru” terimi bilimsel-mantıksal olarak muteber bir terim olacaksa bu gibi 

paradokslara sevk etmemelidir. Paradoks meselesine aşağıda daha ayrıntılı 

olarak değineceğimiz için, şimdilik bu meseleyi bir kenara bırakabiliriz. 

FDDK’nin Girişinde değinilen kritik hususlardan biri de semantik 

kavramların indirgenmesiyle ilgilidir: Buna göre Tarski (1933/1983a, s. 153), 

doğruluk tanımını inşa ederken, daha öncesinde diğer kavramlara indirge-

yemediği hiçbir semantik kavramı kullanmayacaktır. FDDK’de Tarski, 

tam olarak hangi kavramların semantik kavramlar olduğunu § 5’te açıklar. 

Buna göre, “Semantik kavramların karakteristik bir özelliği, dilin ifadeleri 

ile bu ifadelerin hakkında konuştuğu nesneler arasındaki belli bazı ilişkileri 

ifade etmeleri veya bu gibi ilişkiler yoluyla ifadelerin veya başka nesnelerin 

belli bazı sınıflarını karakterize etmeleridir” (Tarski 1933/1983a, s. 252). Bu-

 
5  Tanımın verileceği dil, elbette, nesne dil değil ama üst dildir. Üst dil-nesne dil ayrımına 

aşağıda değineceğiz. 
6  Giritli Epimenides’in (olgunluk çağı MÖ 6. yy) “Tüm Giritliler daima yalan söyler” dediği 

rivayet edilir. Fakat bu sözü söyleyen Epimenides’in kendi de bir Giritli olduğundan, burada 

bir paradoks var gibidir: Eğer tüm Giritlilerin daima yalan söylediği doğruysa, Giritli Epi-

menides’in sözü doğru olamaz – yani tüm Giritliler daima yalan söylüyorsa tüm Giritliler 

daima yalan söylüyor olamaz! Bu gibi paradokslara “Yalancı paradoksu” veya kısaca “Ya-

lancı” da denir. 



 

 
B e y t u l h i k m e  1 1  ( 4 )  2 0 2 1 

B
e

y
t

u
l

h
i

k
m

e
 

A
n

 
I

n
t

e
r

n
a

t
i

o
n

a
l

 
J

o
u

r
n

a
l

 
o

f
 

P
h

i
l

o
s

o
p

h
y

 
Aykut Aytış 1382 

nunla birlikte Tarski’nin daha sonraki bir makalesine ait olan aşağıdaki pa-

saj, onun semantik kavramlardan ne anladığı konusunda nispeten daha net 

bir açıklama sunar: 

Burada, [bilimsel bir disiplinin adı olarak] “semantik” [semantics] kelimesi alı-

şılmış olandan daha dar bir anlamda kullanılmaktadır. Semantik [semantics] 

ile, kabaca söylemek gerekirse bir dilin ifadeleri ile bu ifadelerin gönderdiği 

nesneler ve olgu durumları [state of affairs] arasındaki kimi ilişkileri ifade eden 

kavramlara dair mülahazaların totalitesini anlıyoruz. Semantik [semantic] kav-

ramların tipik örnekleri olarak, sözgelimi aşağıdaki bildirimlerde [statements] 

yer alan belirtme, sağlama ve tanımlama kavramlarını zikredebiliriz: 

“Jena galibi” ifadesi, Napolyon’u belirtir; kar, “x beyazdır” koşulunu sağlar; “x3 = 2” 

eşitliği, 2 sayısının küp kökünü tanımlar (emsalsiz olarak belirler). (Tarski 

1936/1983b, s. 401; ayrıca bkz. Tarski 1944, s. 345)7  

Günümüzde anlaşıldığı şekliyle, bir disiplin olarak semantiğin, anla-

mın sistematik olarak incelenmesi olduğunu söyleyebiliriz. Bu disiplin, “bir 

dilin basit ve karmaşık ifadelerine anlamın sistematik olarak atfedilme-

siyle” (King 2006, s. 735), yani bir dilin öncelikle basit ifadelerinin anlamla-

rının, ardından da bu basit ifadelere dayanan daha karmaşık ifadelerinin an-

lamlarının sistematik olarak belirlenmesiyle ilgilenir. Öte yandan 

Tarski’nin, semantik disiplinini, bir dilin ifadeleri ile bu ifadelerin gönder-

diği şeyler (“nesneler ve olgu durumları”) arasındaki ilişkileri ifade eden kav-

ramlara dair bir disiplin olarak gördüğü açıktır – işte bu gibi kavramlar, 

Tarski’nin “semantik kavramlar” dediği kavramlardır.  

Şimdi, Tarski’nin bugün daha ziyade bir dilin ifadelerinin anlamlarıyla 

ilgili bir disiplin olarak anladığımız semantiği, niçin, bir dilin ifadeleri ile bu 

ifadelerin gönderdiği şeyler arasındaki ilişkileri ifade eden kavramlara dair 

bir disiplin olarak anladığı ilk bakışta açık olmayabilir. Bu, bir yanıyla, bir 

disiplinin adı olarak veya bir sıfat olarak “semantik” teriminin kullanımının 

ancak zaman içinde oturmuş olmasıyla ve bugün dahi (örneğin lengüistik ve 

mantık gibi farklı alanlarda) hâlâ farklı anlamlarda kullanılmasıyla ilgilidir.8 

 
7  İngilizce to satisfy ve satisfaction ifadelerini sırasıyla “sağlamak” ve “sağla(n)ma” şeklinde çe-

viriyoruz. Bununla birlikte bu ifadelerin belirttiği kavramlar Türkçe mantık literatüründe 

“gerçeklemek” ve “gerçekle(n)me” sözleriyle de dile getirilir; ör. bkz. Grünberg 2000, Öz-

lem 1990/2012. 
8  Terimin kullanımına ilişkin tarihsel bir not için bkz. Künne 2003, s. 178, n. 13. 
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Öte yandan bir ifadenin anlamı ile bu ifadenin gönderdiği (belirttiği, işaret 

ettiği, seçtiği) şey arasında esaslı bir ilişkinin olabileceğini göz önüne aldı-

ğımızda, Tarski’nin bir disiplinin adı olarak veya belli türden kavramları 

ayırt eden bir sıfat olarak “semantik” terimi hakkında söyledikleri belli bir 

makuliyet kazanır. Örneğin “Alfred Tarski” adı, burada doğruluk izahı ile 

ilgilendiğimiz bireye9 gönderir ve bu adın anlamının tam da bu birey oldu-

ğunu veya bu bireyle esastan ilişkili olduğunu düşünmek, en azından ilk ba-

kışta makul görünmektedir. Bu çerçevede, Tarsk’nin semantik disiplinini 

ve semantik kavramları betimleme biçimi de belli bir anlaşılırlık kazanmak-

tadır.10 

Tarski (1936/1983b, s. 401), “Doğruluk kavramının da […] hiç olmazsa 

‘doğru’nun ‘gerçekliğe tekabül eden’ ile aynı şeyi ifade ettiği klasik yorumu” 

dikkate alındığında, semantik bir kavram olarak görülmesi gerektiğini dü-

şünür. Zira Tarski’ye (1944) göre, “doğru” kelimesinin ne anlama geldiğine 

dair uygun bir açıklama, sadece doğru cümlelerden değil, aynı zamanda bu 

gibi cümlelerin hakkında konuştuğu nesnelerden veya belki de betimlediği 

olgu durumlarından söz edecektir; üstelik “doğruluğun kesin bir tanımını 

elde etmenin en yalın ve en doğal yolunun diğer semantik nosyonları, örne-

ğin sağlama nosyonunu içerdiği görülmektedir” (s. 345). Böylece Tarski, 

kendi doğruluk izahına “semantik doğruluk anlayışı” adını verir ve litera-

türde bu izah “semantik doğruluk teorisi” şeklinde de anılır.11  

Peki Tarski’nin, doğruluk tanımını inşa ederken, daha öncesinde diğer 

 
9  Bu çalışmada “birey” terimini mantık literatüründeki anlamıyla kullanıyoruz. Bu anlamıyla 

bir birey, diğerlerinden ayrı herhangi tekil bir antitedir. Buna göre, eski Yunan filozofu 

Sokrates ne kadar bir bireyse Everest Dağı, her bir araba, İkinci Dünya Savaşı, 2 sayısı, belli 

bir küme veya sınıf vs. de o kadar bir bireydir. Mantık literatüründe diğerlerinden ayrı her-

hangi tekil bir antite için “birey” terimi yerine “nesne” teriminin de kullanıldığını belirtmiş 

olalım. 
10  Künne (2003, s. 179) ile beraber şunu söyleyebiliriz: Felsefi-mantıksal tartışmalarda genel 

olarak oturmuş bir kullanıma göre, bir φ yüklemi şu iki koşulu birden sağlıyorsa ve ancak 

böyle ise semantik bir yüklemdir: “(1) φ sadece (lengüistik) bir ifadenin sahip olabileceği bir 

özelliği veya sadece bir ifadenin bir şey ile içinde durabileceği bir bağıntıyı işaret eder ve (2) 

φ’nin bir L dilinin bir E ifadesine haklı olarak yüklenip yüklenemeyeceği E’nin L’deki anla-

mına kısmen de olsa daima bağlıdır”. Öte yandan yine Künne’ye (2003, s. 179) göre, 

FDDK’de Tarski “semantik bir yüklem” ile bundan biraz daha dar bir şey anlar ve bir φ 

yüklemi şu iki koşulu birden sağlıyorsa ve ancak böyle ise bu dar anlamda semantik bir 

yüklemdir: (1) φ bu dipnotta az evvel sunduğumuz geniş anlamıyla semantik bir yüklemdir 

ve (2) ya φ’nin kendisi ya da φ’yi tanımlamak için ihtiyaç duyulan bir yüklem, belli türden 

ifadelerin lengüistik-olmayan nesnelerle tipik olarak içinde durdukları bir bağıntıyı işaret 

eder. 
11  Örneğin Woleński (t.y.) onu böyle adlandırır. 
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kavramlara indirgeyemediği hiçbir semantik kavramı kullanmak istememe-

sinin sebebi nedir? Soames’un (1999, s. 69) yorumuna göre, “doğruluk” kav-

ramı dışındaki semantik kavramlar da “doğruluk” kavramı tarafından yol 

açılanlara benzer problemlere yol açabileceğinden, Tarski, sunduğu tanım-

larda, tanımlanmamış hiçbir semantik kavram kullanmak istememektedir. 

Bu bağlamda, semantik kavramların indirgenmesinin, formel düzgünlük 

standardının bir gereği olduğunu söyleyebiliriz; zira semantik kavramların 

indirgenmesi, muğlaklık ve paradoks gibi tehlikelerin bertaraf edilmesinin 

bir gereğidir. 

Yine FDDK’nin Girişinde Tarski (1933/1983a, s. 153), “doğru” terimi-

nin gündelik hayattaki anlamının baştan sona bir analiziyle ilgilenmediğini, 

her okurun doğruluk kavramına dair az çok sezgisel bir bilgisinin olduğunu 

ve bu kavrama dair ayrıntılı tartışmaları bilgi teorisi üzerine eserlerde bula-

bileceğini belirtir: Tarski, FDDK boyunca, sözgelimi doğruluğu belli bir 

bakımdan faydalı olmakla eşitleyen faydacı anlayıştan farklı olarak, sadece, 

doğruluğu gerçekliğe tekabül etme olarak alan klasik doğruluk anlayışıyla ilgi-

lenecektir. Daha sonraki bir makalesinde Tarski (1944, s. 343), klasik doğ-

ruluk anlayışına “klasik Aristotelesçi doğruluk anlayışı” da der ve bu anlayışta 

içerilen sezgilerin, Aristoteles’in Metafizik’teki (Γ, 1011b 26-7) şu ünlü söz-

lerinde dile geldiğini belirtir: 

Olan hakkında onun olmadığını veya olmayan hakkında onun olduğunu söyle-

mek yanlış, olan hakkında onun olduğunu veya olmayan hakkında onun olma-

dığını söylemekse doğrudur.12 

Sonuç olarak, FDDK’de Tarski, klasik Aristotelesçi doğruluk anlayışı 

çerçevesinde, bir dizi dil için, doğruluğun veya doğru bir cümle olmanın 

içerikçe uygun ve formel olarak düzgün bir tanımının verilip verilemeyece-

ğini araştırır. § 1’de varılan sonuç, gündelik dil için böyle bir şeyin olanaksız 

olduğudur. § 2’de formelleştirilmiş diller, özellikle de sınıflar kalkülünün 

dili tanıtılır.13 § 3’te, sınıflar kalkülünün dili için arzu edilen türde bir doğ-

 
12  Aristoteles’in meşhur sözlerinin çevirisinde Tarski’ye uyduk, fakat bu sözler daha yalın ola-

rak şöyle de çevrilebilir: “Olanın olmadığını veya olmayanın olduğunu söylemek yanlış, ola-

nın olduğunu ve[ya] olmayanın olmadığını söylemekse doğrudur” (τὸ μὲν γὰρ λέγειν τὸ ὂν 

μὴ εἶναι ἢ τὸ μὴ ὂν εἶναι ψεῦδος, τὸ δὲ τὸ ὂν εἶναι καὶ τὸ μὴ ὂν μὴ εἶναι ἀληθές). 
13 Künne’nin (2003, s. 192) de belirttiği gibi, sınıflar kalkülü küme teorisinin bir fragmanıdır ve 

bu fragmanın dili “Boole’un sınıflar kalkülü” veya “Boole’un sınıflar cebiri” olarak da bilinir. 
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ruluk (doğru cümle) tanımı inşa edilir. Takip eden kesimlerdeyse genel ola-

rak şu ikisinin yapıldığını söyleyebiliriz: (i) Daha farklı formel diller için de 

arzu edilen türde bir doğruluk tanımının verilebileceği ve (ii) belli özellik-

lere sahip formel diller içinse böyle bir tanımın verilemeyeceği gösterilir. 

2. Gündelik Dilin Paradoksallığı 

Tarski, FDDK § 1’in hemen başında, gündelik dilde doğruluğu tanım-

lama problemini kısaca irdeleyeceğini ve bu problemi çözme girişimlerinin 

karşılaşageldiği çeşitli güçlükleri özellikle vurgulamak istediğini belirtir. 

Gündelik dil söz konusu olduğunda, doğruluğun veya doğru cümlenin “se-

mantik bir tanımının” aranmasını doğal bulan Tarski (1933/1983a, s.155), böyle 

bir tanımı ilkin şu sözlerle ifade edebileceğimizi düşünür: 

(1) doğru bir cümle, şeylerin şöyle şöyle olduğunu söyleyen bir cümledir ve şeyler gerçek-

ten de öyledir. 

Yani doğru bir cümle, hakkında konuştuğu şeylerin falanca şekilde ol-

duğunu söyler ve bu şeyler gerçekten de bu cümlenin söylediği gibidir. 

Tarski’ye (1933/1983a, s.155) göre, formel düzgünlük, açıklık ve içinde geçen 

ifadelerin muğlak olmaması perspektifinden bakıldığında, bu formülasyon 

– yani (1) – arzu edilir bir seviyede değildir; fakat (1)’in “sezgisel anlamı ve 

genel maksadı son derece açık ve anlaşılır görünmektedir. Bu maksadı daha 

kesin kılmak ve ona düzgün bir form vermek, tam da, semantik bir tanımın 

görevidir”.  

Tarski (1933/1983a, s.155), bu anlamda düzgün bir semantik tanım vere-

bilmek için, “bir cümlenin doğruluğunun kısmi tanımları olarak veya daha 

doğrusu ‘x doğru bir cümledir’ türünden çeşitli somut söyleyiş biçimlerinin 

açıklamaları olarak” hizmet edebilecek özel türden bazı cümlelerle başlaya-

bileceğimizi ve bu gibi cümlelerin genel şemasının şu şekilde sunulabilece-

ğini belirtir: 

(2) x doğru bir cümledir ancak ve ancak p ise.14 

Bu şemada, “x” ifadesi bir cümlenin adının yerini, “p” ifadesi ise bu 

cümlenin kendisinin yerini tutar. Dolayısıyla bu şemanın bir örneğini elde 

 
14  Bu şemanın örneklerini – yani bu şemayı örnekleyen cümleleri – verirken, şemanın italik 

yazılmış olmasını dikkate almayacağız. 
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edebilmek için “x”in yerine bir cümlenin adını ve “p”nin yerine de bu cüm-

lenin kendisini koymamız gerekir.  

Şimdi, herhangi bir ifadeyi tırnak içine alarak bu ifadenin bir adını elde 

edebiliriz, dolayısıyla bir cümleyi de tırnak içine alarak bu cümlenin bir 

adını elde edebiliriz. Örnek olarak 

Kar beyazdır 

cümlesini alalım. Bu cümleye işaret etmek için  

“Kar Beyazdır” cümlesi  

ifadesini veya kısaca 

“Kar beyazdır” 

ifadesini kullanabiliriz; bu iki ifade, başlangıçtaki cümlenin adları olarak iş 

görürler. Buna göre, şema (2)’nin bir örneği şu olacaktır: 

“Kar beyazdır” doğru bir cümledir ancak ve ancak kar beyaz ise. 

İşte bu son cümle, Tarski’ye göre, “gündelik dilde doğru bir cümle”nin 

kısmi bir tanımı veya açıklaması olarak görülebilir, zira doğru bir cümle ol-

mayı gündelik dildeki her cümle açısından olmasa da “Kar beyazdır” cüm-

lesi açısından – görünen o ki son derece isabetli bir şekilde – tanımlamakta 

veya açıklamaktadır. 

Gelgelelim şema (2)’nin her örneği bu denli açık ve problemsiz değil-

dir. Bunu daha iyi görebilmek için, bir cümleye kendimizce bir ad verelim. 

Örneğin aşağıdaki cümlenin adı “s” olsun: 

s doğru bir cümle değildir. 

Şimdi, şema (2)’de “x”in yerine bu cümlenin adı olan “s”yi ve “p”nin ye-

rine de bu cümlenin kendisini koyduğumuzda bu şemanın şöyle bir örne-

ğini elde ederiz: 

s doğru bir cümledir ancak ve ancak s doğru bir cümle değilse. 

Burada s’nin ancak ve ancak doğru değilse doğru olduğunu – yani s’nin 

doğru ise yanlış ve yanlış ise doğru olduğunu – bildiren paradoksal bir ör-

nekle karşılaşmış bulunuyoruz. Böyle bir paradoksla15 karşılaşmış olmamı-

zın sebebi, s’nin tam da kendi kendisine gönderen (kendi kendisi hakkında 

konuşan) ve kendisinin doğru olmadığını söyleyen bir cümle olmasıdır. 

 
15  Tarski’nin “paradoks” kelimesinden ziyade “antinomi” kelimesini tercih ettiğini belirtelim. 
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Standart iki değerli mantığın kurallarına bağlı kaldığımız müddetçe, kendi 

kendisinin doğru olmadığını söyleyen bu gibi her cümlenin doğru ise yanlış 

ve yanlış ise doğru olduğunu söylemek durumunda kalırız. 

Tarski’ye (1933/1983a, s. 163-164) göre, gündelik dilde şema (2)’nin böyle 

paradoksal örnekleriyle karşılaşmamızın sebebi, gündelik dilin evrenselliği-

dir. Gündelik dil, çeşitli ifadelerin yanı sıra bu ifadeleri adlandırmanın ve 

onlar hakkında konuşmanın zengin olanaklarına sahip olması; “doğru (bir) 

cümle(dir)”, “ad(ıdır)”, “gönderir” veya “belirtir” gibi semantik ifadeler veya 

yüklemler içermesi; nihayet, bu gibi olağan semantik yüklemlerin kısıtsız 

olması (Soames 1999, s. 67), yani bizzat kendilerini içeren ifadelere de uy-

gulanabilmeleri anlamında evrenseldir. Tarski’ye göre (1933/1983a, s. 164-

165), Yalancı paradoksu gibi paradokslar, şimdi açıkladığımız anlamda ev-

rensel olan ve olağan mantık kurallarının yürürlükte olduğu bir dilin tutar-

sızlığını kanıtlıyor görünmektedir. Böylece FDDK § 1 şu sonuçla kapanır: 

Eğer bu gözlemlerde bir hata yoksa [are correct] o zaman “doğru cümle” ifade-

sinin mantığın yasalarıyla ve gündelik dilin ruhuyla uyumlu olan tutarlı bir kul-

lanımının bizzat olanağı çok şüpheli görünür ve sonuç olarak aynı şüphe bu 

ifadenin düzgün bir tanımını inşa etmenin olanağına da ilişir. (Tarski 

1933/1983a, s. 165) 

Kısacası, Tarski’nin nazarında, gündelik dil için “doğru cümle”nin içe-

rikçe uygun ve formel olarak düzgün bir tanımını inşa etmek olanaklı gö-

rünmemektedir. 

3. Formelleştirilmiş Diller ve Üst Dil-Nesne Dil Ayrımı 

Böylece Tarski, FDDK § 2’nin hemen başında, gündelik dil için 

“doğru cümleyi” tanımlama problemini bir kenara bırakacağını ve bütün 

dikkatini formelleştirilmiş dillere vereceğini açıklar. Tarski’nin yine burada 

belirttiği gibi, formelleştirilmiş diller, kabaca söylemek gerekirse, her ifa-

denin anlamının tam da onun formu yoluyla emsalsiz olarak belirlendiği, 

yapay olarak inşa edilmiş dillerdir. Tarski (1933/1983a, s. 166), bu gibi dille-

rin, yine bu diller çerçevesinde formelleştirilen dedüktif bilimlerin incelen-

mesi amacıyla inşa edildiklerini, öyle ki, ilgili dilin ve dedüktif bilimin tek 

bir bütüne geliştiğini ve bizim de, örneğin sınıflar kalkülünün dilinden söz 

ederken yaptığımız gibi, rastgele bir formel dilden ziyade formelleştirilmiş 

belli bir dedüktif bilimin dilinden söz ettiğimizi belirtir. 
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Tarski’nin dikkatini yönelteceği formelleştirilmiş dillerin esasında bi-

rer (dedüktif) bilim dili olmaları önemlidir; zira bir bilim dili olmaları sıfa-

tıyla anlamsız olamazlar ve ait oldukları bilimin nesneleri hakkında anlamlı 

ifadelerin, hepsinden önemlisi de bu nesneler hakkında doğru veya yanlış 

olabilecek anlamlı cümlelerin kurulabildiği diller olmak durumundadırlar. 

Nitekim Tarski (1933/1983a, s. 166) ilgileneceği formel dillerin anlamsız de-

ğil, anlamlı diller olacağının altını özellikle çizer ve ifadelerine kesin bir an-

lam verilmemiş formel bir dil için “doğru cümle”yi tanımlamaya çalışmanın 

anlamsız bir iş olacağını belirtir. Gerçekten de bir cümlenin doğru veya 

yanlış olabilmesi için, doğru veya yanlış olabilecek bir şey söylemesi, bu da 

demektir ki anlamlı olması gerekir; o halde kendisi için “doğru bir cümle”yi 

tanımlamak istediğimiz bir dilin cümleleri de anlamlı olmalıdır. Sonuç ola-

rak Tarski’nin, mantık literatüründe tanıdık bir ifadeyi kullanmamız gere-

kirse, (tam olarak) yorumlanmış formel dillerle ilgileneceğini söyleyebiliriz.16 

Böyle formelleştirilmiş dillerin iki özelliğine Tarski (1933/1983a, s. 166) 

ile beraber bizim de işaret etmemiz yararlı olacaktır. İlk olarak, bu tür her 

dil için, dilin ifadelerinin kendilerinden kurulduğu işaretlerin/sembollerin 

yapısal bir listesi veya betimlemesi verilir. Yani bu gibi her dilin alfabesi 

veya temel sembolleri formel bir açıklık ve kesinlikle ortaya konur. Daha 

genel olarak, bu tür her dilin formel olarak açık ve kesin bir sentaksa sahip 

olduğunu söyleyebiliriz. İkinci olarak, böyle bir dilin temel sembollerinden 

kurulabilecek olanaklı tüm ifadeleri içinde birer cümle olan ifadeleri, sırf 

yapısal özellikleriyle ayırt edilirler. Yani böyle bir dilin cümleleri sırf for-

mel/sentaktik yapıları yoluyla dilin diğer ifadelerinden kesin olarak ayırt 

edilirler. 

Tarski’nin (1933/1983a, s. 167) altını çizdiği bir diğer husus, formelleşti-

rilmiş dillerin gündelik dildeki evrensellik özelliğine sahip olmamalarıdır. 

Daha açık olarak söylemek gerekirse, bu dillerin pek çoğu, kendi ifadeleri 

veya bir diğer dilin ifadeleri hakkında konuşma ve bu gibi ifadeler arasın-

daki yapısal bağlantıları betimleme olanaklarından yoksundur. İşte tam da 

bu yüzden, 

 
16  Tarsk’nin niçin sırf “formel diller” değil de “formelleştirilmiş diller” dediği iyice açık olmuş 

olmalıdır: Tarski, hiç yorumlanmamış veya ancak kısmen yorumlanmış – yani ifadelerine 

hiç anlam verilmemiş veya sadece bazı ifadelerine kesin bir anlam verilmiş – formel dillerle 

değil, dedüktif/matematiksel bilimlerin (disiplinlerin veya araştırma sahalarının) formelleş-

tirilmiş de olan anlamlı dilleriyle ilgilenmektedir. 
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formelleştirilmiş dedüktif bir bilimin dilini incelerken, hakkında konuştuğu-

muz dil ile içinde konuştuğumuz dil arasında […] daima açık bir ayrım yapma-

mız gerekir. İlk dilin ifadelerinin ve onlar arasındaki ilişkilerin adları, üst-dil 

denen (ve ilk dili bir kısmı olarak içerebilecek olan) ikinci dile aittir. (Tarski 

1933/1983a, s. 167) 

Burada Tarski, mantıkçıların – tam da Tarski sayesinde – bugün artık 

önemini çok iyi bildikleri üst dil-nesne dil ayrımına işaret etmektedir. 

Şimdi, bir dil hakkında konuşacaksak bunu ancak yine bir dili kullanarak 

yapabiliriz. Bir dil hakkında konuştuğumuzda, hakkında konuştuğumuz 

dile (konu veya nesne edindiğimiz dil olması sıfatıyla) “nesne dil”, böyle bir 

nesne dil hakkında konuşmak için kullandığımız dile ise “üst dil” denir. Me-

sela İngilizce hakkında Türkçe’yi kullanarak konuşursak nesne dilimiz İn-

gilizce ve üst dilimiz Türkçe olur. Veya Türkçe hakkında Türkçe’yi kulla-

narak konuşursak nesne dilimiz de üst dilimiz de Türkçe olur. Öte yandan 

Tarski’nin örneğin FDDK § 3’teki nesne dili kendisi için “doğru bir 

cümle”nin tanımını inşa ettiği formelleştirilmiş dil, yani sınıflar kalkülünün 

dili iken, üst dili ise bu tanımı inşa ederken kullandığı dil, yani mantıksal ve 

matematiksel sembol ve kavramlarla zenginleştirilmiş bir dildir. 

L, kendisi için bir doğru cümle tanımı inşa etmek istediğimiz, fakat 

kendi ifadelerine gönderme ve kendi ifadeleri hakkında konuşma olanağın-

dan yoksun (anlamlı bir) formel dil olsun. Bu durumda, böyle bir tanımı – 

yani “L’nin doğru bir cümlesi”nin tanımını – L ‘nin ifadeleri hakkında ko-

nuşma olanaklarına sahip olan bir M üst dilinde vermemiz gerekir. Şimdi 

bu L ve M dillerinin şu özelliklere sahip olduğunu kabul edelim: 

A. L’nin hiçbir semantik yüklemi olmasın ve L kendi ifadelerine gön-

derme ve kendi ifadeleri üzerinde niceleme olanaklarına sahip ol-

masın. 

B. Ayrıca L’nin, içeriği/anlamı bir bağlamdan bir diğer bağlama deği-

şebilecek hiçbir bağlamsal ifadesi olmasın. 

C. M ise, L’nin tamamını bir parçası olarak içermenin yanı sıra, L’yi 

incelemenin olanaklarını da içeren daha zengin bir dil olsun. M, 

özellikle de, 

a. L’nin ifadelerine ve ifade kümelerine ve 
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b. L’nin cümleleri hangi nesneler hakkında konuşuyorsa o nesne-

lerin elemanlar olarak yer aldığı sıralı 𝑛’lillere  

göndermenin ve bunlar üzerinde nicelemenin olanaklarına sahip olsun. 

Böylece Soames (1999, ss. 67-8) ile beraber şunları söyleyebiliriz: 

Tarski, bu özelliklere sahip olan ve bu şekilde ilişkili olan L ve M verildi-

ğinde, L’nin tüm doğru cümlelerine ve sadece L’nin doğru cümlelerine uy-

gulanan bir doğruluk yükleminin M’de nasıl inşa edilebileceğini göstermiş-

tir. Bu doğruluk yüklemi M’ye ait olup L’ye ait olmadığından ve sadece 

L’nin cümleleri hakkında kullanılabileceğinden, bu yüklem kendisini içeren 

hiçbir cümleye uygulanamaz. Böylece bu doğruluk yüklemiyle hiçbir ya-

lancı paradoksu üretilemez. 

4. T Şeması 

Tarski’ye (1933/1983a, s. 187) göre, nesne dilimiz için inşa etmek istedi-

ğimiz doğru cümle tanımından şu ikisinden daha fazlasını bekleyemeyiz: O, 

(i) metodolojik düzgünlüğün olağan koşullarını sağlamalı ve (ii) semantik 

bir tanım olarak, istisnasız her kısmi doğruluk tanımını özel örnekleri ola-

rak içermelidir. (i)’de ifade edilen koşul formel düzgünlük koşulu, (ii)’de 

ifade edilen koşulsa içerikçe uygunluk koşuludur. (ii)’yi biraz daha açmamız 

gerekirse, nesne dilimiz için inşa edeceğimiz doğru cümle tanımı, nesne di-

limizin her cümlesi için, (bu makalenin 3. kesiminde takdim ettiğimiz) şema 

(2)’nin örneğini mantıksal olarak içermeli, yani mantıksal bir sonuç olarak 

gerektirmelidir.  

Tarski (1933/1983a, s. 187-8), içerikçe uygunluk koşulunun farklı ve 

daha yetkin bir ifadesi olan meşhur T uylaşımını da yine bu bağlamda tak-

dim eder.17 Burada, T uylaşımının ayrıntılarıyla ilgilenmek yerine, onun, 

kendisi için “doğru bir cümle”yi tanımlamak istediğimiz bir L nesne dili 

açısından neyi gerektirdiğini söylememiz yeterlidir. T uylaşımına göre, L 

için verilen bir doğru cümle tanımının içerikçe uygun olmasının gerekli ve 

yeterli koşulu, bu tanımın, L’nin her cümlesi için, aşağıdaki T şemasının 

 
17  İster doğal ister yapay olsun, insani bir dil, insani bir uylaşım sistemidir. Yani insani bir dil, 

insanların belli ifadeleri belli anlamlarla ve belli kurallar çerçevesinde kullanmak üzere bi-

linçli veya bilinçsiz olarak uylaşmalarıyla var olabilir. Patterson’ın (2012, s. 132) sözleriyle, 

bir dilin ifadeleri “anlamlarını dilin uylaşımları yoluyla kazanırlar” ve “T Uylaşımı da bu ba-

kımdan tüm diğerleri gibi bir uylaşımdır: O, belli bir ifadeyi belli bir sezgisel anlamı ifade 

etmeye uygun kılan bir şekilde kullanmanın bir yolunu bildirir”.  
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örneğini mantıksal olarak içermesidir: 

T şeması: x L’de doğru bir cümledir ancak ve ancak p ise. 

T şemasının bir örneğini elde edebilmek için, “x”in yerine nesne dili-

mizin bir cümlesinin adını ve “p”nin yerine de bu aynı cümlenin kendisini 

veya üst dilimize kusursuz bir tercümesini18 koymamız gerekir. Buna göre, 

eğer L “Kar beyazdır” cümlesini (tam da Türkçe’deki anlamıyla) içeriyor 

olsaydı, L için içerikçe uygun bir doğruluk tanımının, T şemasının şu örne-

ğini de mantıkça gerektirmesi gerekirdi: 

“Kar beyazdır” L’de doğru bir cümledir ancak ve ancak kar beyaz ise. 

Tabii bu örnek, aynı zamanda, L’nin tek ve belli bir cümlesinin doğru-

luğundan ne anlamamız gerektiğini açıklayan kısmi bir doğruluk tanımı 

olurdu. Bu bağlamda, Tarski’nin probleminin, bu gibi kısmi doğruluk ta-

nımlarını, formel düzgünlük ve içerikçe uygunluk standartlarına uygun bir 

şekilde genellemek olduğunu söyleyebiliriz (Soames 1999, s. 69). 

Eğer L’nin cümleleri “Aslı bir felsefecidir”, “Berrin bir felsefecidir”, …, 

“Zuhal bir felsefecidir” gibi sonlu sayıda cümleden ibaret olsaydı ve bu cüm-

leler tam da Türkçe’de geldikleri anlama gelselerdi, L’nin doğru bir cümle-

sinin Tarski’nin taleplerine uygun bir tanımı şu şekilde verilebilirdi (bkz. 

Tarski 1933/1983a, s. 188 ve Soames 1999, s. 69-70): 

L’nin her c cümlesi için, c L’de doğru bir cümledir ancak ve ancak 

(c = “Aslı bir felsefecidir” ve Aslı bir felsefecidir) veya 

(c = “Berrin bir felsefecidir” ve Berrin bir felsefecidir) veya 

… veya 

(c= “Zuhal bir felsefecidir” ve Zuhal bir felsefecidir) 

ise. 

Fakat L’nin cümlelerinin sayısı sonlu olmayabilir. Nitekim kendisi için 

“doğru bir cümle”yi tanımlayacağımız dil formelleştirilmiş bir bilim dili ise, 

 
18  Eğer üst dilimiz nesne dilimizi bir fragman olarak içeriyorsa nesne dilimizdeki her cümle 

aynı zamanda üst dilimizdeki bir cümle olacaktır ve üst dilimizde de kullanılabilir. Yani 

böyle bir durumda T şemasında “p”nin yerine nesne dilimizin bir cümlesini olduğu gibi ko-

yabiliriz (T şeması’nın örnekleri üst dilimize aittir). Fakat eğer üst dilimiz nesne dilimizi bir 

fragman olarak içermiyorsa o zaman T şemasının nesne dilimizden herhangi bir cümle için 

bir örneğini üretebilmemizin koşulu, “p”nin yerine bu cümlenin üst dilimize kusursuz bir 

tercümesini koymaktır. 



 

 
B e y t u l h i k m e  1 1  ( 4 )  2 0 2 1 

B
e

y
t

u
l

h
i

k
m

e
 

A
n

 
I

n
t

e
r

n
a

t
i

o
n

a
l

 
J

o
u

r
n

a
l

 
o

f
 

P
h

i
l

o
s

o
p

h
y

 
Aykut Aytış 1392 

onun cümlelerinin sayısının sonlu olması pek de beklenemez (örneğin sınıf-

lar kalkülünün dilinin cümlelerinin sayısı sonsuzdur). Şimdi, bir L dilinin 

doğru bir cümlesini içerikçe uygun ve formel olarak düzgün bir şekilde ta-

nımlayabilmek için, 

L’nin her c cümlesi için, c L’de doğru bir cümledir ancak ve ancak … ise. 

şemasındaki üç noktayı uygun bir şekilde doldurmamız gerekir; fakat eğer 

L sonsuz sayıda cümle içeriyorsa bunu yukarıdaki gibi yapamayız, çünkü 

sonsuz sayıda cümleyi yukarıdaki gibi fiilen listeleyemeyiz. Soames’un 

(1999, s. 71) da belirttiği gibi, Tarski’nin bu problem karşısındaki çözümü, 

L’nin en basit (bir diğer deyişle atomik) cümleleri için uygun bir doğruluk 

tanımı formüle etmek, sonra da bu tanımı, L’nin bileşik/karmaşık bir cüm-

lesinin doğruluk değerini onun bileşenlerine göre belirleyen ilkeleri açıkça 

ortaya koyarak, L’nin tüm cümlelerine genişletmektir. 

5. Formel Bir Dil: L 

Daha önce de belirttiğimiz gibi Tarski, FDDK § 3’te, sınıflar kalkülü-

nün dili için, buraya kadar değindiğimiz koşullara uygun olan bir doğru 

cümle tanımı inşa eder. Biz bu noktada Tarski’den biraz ayrılacağız. Onun 

özel olarak sınıflar kalkülünün dili için inşa ettiği doğru cümle tanımını ay-

nen vermek yerine, Tarski’nin yöntemini, modern birinci düzey mantık (ni-

celeme/yüklemler mantığı) konusunda temel bir bilgiye sahip olan okurun 

kolayca kavrayabileceği bir L formel diline uygulayacak ve “L’nin doğru bir 

cümlesi”ni bu yöntemle tanımlayacağız. 

Bu noktada ilk yapmamız gereken şey, L’yi açıkça tanımlamaktır. Bu 

da, ilk olarak, L’nin temel ögelerini ve sentaksını açıkça ortaya koymayı ge-

rektirir. L, birinci düzey bir niceleme dilidir ve temel ögeleri şunlardan iba-

rettir: (kimisi birli, kimisi ikili, kimisi üçlü vs. olabilecek) sonlu sayıda yük-

lem sembolü; (kimisi birli, kimisi ikili, kimisi üçlü vs. olabilecek) sonlu sa-

yıda fonksiyon sembolü; sonlu sayıda ad sembolü; değilleme eklemi “¬”; tü-

mel evetleme eklemi “∧”; “x1”, “x2”, “x3”, …, “x𝑛”, … şeklinde – endekslerinin 

(yani alt sayılarının) doğal sırasına göre sıralayabileceğimiz – sonsuz sayıda 

değişken (𝑛 ∈ ℕ ve 𝑛 ≥1); tümel niceleme işareti “∀”; parantez açılışı “(“, 

parantez kapanışı “)” ve nihayet virgül “,”.Vereceğimiz bazı örnekler açısın-

dan, şu belirlemeyi de yapalım: “a” ve “b” L’nin birer ad sembolü, “F” L’nin 
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birli bir yüklem sembolü ve “G” de L’nin ikili bir yüklem sembolüdür. 19 

L’nin sentaksı, ilki L’nin bir terimini, ikincisiyse L’nin bir formülünü 

tanımlayan iki endüktif tanımla bilindik şekilde verilebilir: 

Tanım 1 (L’nin Bir Terimi): L’de, (i) her ad sembolü ve her değişken (atomik) 

bir terimdir, (ii) 𝔣
𝑛
 𝑛’li bir fonksiyon sembolü ve 𝓉1, …, 𝓉𝑛 birbirinden virgülle 

ayrılmış 𝑛 tane terimse 𝔣
𝑛
(𝓉1, …, 𝓉𝑛) de bir terimdir (𝑛 ∈ ℕ ve 𝑛 ≥1), (iii) bunlar-

dan başka hiçbir şey bir terim değildir. 

Tanım 2 (L’nin Bir Formülü): L’de, (i) ℱ
𝑛
 𝑛’li bir yüklem sembolü ve 𝓉1…𝓉𝑛 bir-

birine bitişik olarak dizilmiş 𝑛 tane terimse ℱ
𝑛
𝓉1…𝓉𝑛 (atomik) bir formüldür 

(𝑛 ∈ ℕ ve 𝑛 ≥1), (ii) 𝒜 bir formülse ¬𝒜 da bir formüldür, (iii) 𝒜  ve ℬ birer 

formülse (𝒜 ∧ ℬ) de bir formüldür, (iv) 𝒜(𝑣𝑖) bir 𝑣𝑖 değişkeninin en az bir kez 

geçtiği ve her geçişinin serbest (bağsız) olduğu bir formül ve ∀𝑣𝑖  yine bu aynı 

𝑣𝑖 değişkenini içeren tümel niceleyiciyse ∀𝑣𝑖𝒜(𝑣𝑖) de bir formüldür, (v) bun-

lardan başka hiçbir şey bir formül değildir.20 

Bu noktada, L’nin formüllerindeki eklem geçişlerinin kapsamlarını, 

L’nin formüllerindeki serbest değişken geçişlerini ve L’nin açık ve kapalı 

formüllerini de olağan şekilde tanımlandığını belirtmekle yetinelim. 

L, kendisi için “doğru bir cümle”yi tanımlayacağımız bir dil olduğuna 

göre anlamsız bir dil olamaz; o, tamamen yorumlanmış bir dil olmak zorun-

dadır. Biraz daha açarak söylememiz gerekirse: (1) L bazı bireyler veya nes-

neler hakkında konuşur ve bu bireylerin kümesi L’nin söz evrenidir, (2) 

 
19  Aslında L’nin temel ögelerini bundan çok daha kesin bir şekilde tanımlamamız, yani tam 

olarak hangi sembollerin veya ifadelerin L’nin birli, ikili vs. yüklem veya fonksiyon sembol-

leri olduğunu ve tam olarak hangi sembol veya ifadelerin L’nin ad sembolleri olduğunu for-

mel bir kesinlikle ortaya koymamız gerekir. Fakat burada bununla ilgilenmeyecek ve birinci 

düzey mantıkla tanışık okurun bunu yapmanın tekniklerini bildiğini varsayacağız. 

20  Bu tanımlarda geçen “𝔣
𝑛
”, “𝓉1, …, 𝓉𝑛”, “ℱ

𝑛
”, “𝒜”, “ℬ”, “𝑣𝑖”, “∀𝑣𝑖”, “𝒜(𝑣𝑖)” ve “∀𝑣𝑖𝒜(𝑣𝑖)” ifade-

leri nesne dilimiz L’ye değil, üst dilimize ait olan ve nesne dilimizin çeşitli ifadeleri hakkında 

üst dilimizde genel olarak konuşmamızı olanaklı kılan şematik değişkenlerdir. Burada iki 

hususu daha belirtelim. (i) L, olanaklı her doğruluk fonksiyonel eklemi içermemekle birlikte 

doğruluk fonksiyonel açıdan yeterli bir dildir.  Örneğin “∨” sembolünün tikel evetleme ek-

lemini, “→” sembolünü koşul eklemini ve “↔” sembolünün de karşılıklı koşul eklemini 

temsil ettiğini kabul edersek, (𝒜 ∨ ℬ), (𝒜 → ℬ) ve (𝒜 ↔ ℬ) formundaki ifadeleri, sıra-

sıyla, L’nin ¬(¬𝒜 ∧ ¬ℬ), ¬(𝒜 ∧ ¬ℬ) ve (¬(𝒜 ∧ ¬ℬ) ∧¬(ℬ ∧ ¬𝒜)) formundaki formüllerinin 

enformel kısaltmaları olarak düşünebiliriz. (ii) L, bir tikel niceleme sembolü ve dolayısıyla 

herhangi bir tikel niceleyici içermemektedir. Bununla birlikte bir tikel niceleme cümlesi 

bir değilleme eklemi ve bir tümel niceleyici yardımıyla da sembolleştirileceğinden bu bir 

problem değildir: Eğer “∃” sembolü tikel niceleme sembolüyse, ∃𝑣𝑖𝒜(𝑣𝑖) formundaki bir 

ifadeyi, L’nin ¬∀𝑣𝑖¬𝒜(𝑣𝑖) formundaki bir ifadesinin enformel bir kısaltması olarak düşüne-

biliriz. 
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L’nin her ad sembolü (bir diğer ad sembolüyle aynı veya farklı) bir bireye 

gönderir ve bu birey L’nin söz evreninin bir elemanıdır (ayrıca L’nin hiçbir 

ad sembolü birden fazla bireye göndermez), (3) L’nin her bir fonksiyon sem-

bolü L’nin söz evreni üzerinde tanımlı bir fonksiyonu temsil eder, (4a) L’nin 

her bir birli yüklem sembolü, bir bireyin sahip olabileceği bir özelliği temsil 

eder ve (4b) L’nin her bir çoklu yüklem sembolü iki veya daha çok birey 

arasında bulunabilecek bir bağıntıyı temsil eder. O halde L’yi tam anlamıyla 

tanımlamak, bütün bunları da açık bir şekilde ortaya koymayı gerektirir. 

Bunu da formel standartlara uygun bir şekilde yaptığımızı kabul edelim.  

6. L’nin Doğru Bir Cümlesinin Tanımına Doğru Bir İlk Adım 

L’nin cümlelerinin sayısı sonsuzdur. Bir örnek vermek gerekirse, L’nin 

“Fa” gibi basit bir cümlesi ve L’nin değilleme eklemi verildiğinde, bu ekle-

min farklı sayıda geçişlerini “Fa”nın önüne ekleyerek “¬Fa”, “¬¬Fa”, “¬¬¬Fa” 

… gibi sonsuz sayıda L cümlesi elde edebiliriz. Fakat L’nin sentaksı gereği, 

L’nin bir cümlesi ya ℱ
𝑛
𝓉1…𝓉𝑛 formunda atomik bir cümledir ya ¬𝒜 for-

munda bir değilleme cümlesidir ya (𝒜 ∧ ℬ) formunda bir tümel evetleme 

cümlesidir ya da ∀𝑣𝑖𝒜(𝑣𝑖) formunda bir tümel niceleme cümlesidir. Dahası, 

yine L’nin sentaksı gereği, bir L cümlesi bu formlardan birine sahipse diğer 

hiçbirine sahip olamaz, yani örneğin bir L cümlesi bir değilleme cümlesiyse 

atomik bir cümle veya bir tümel evetleme cümlesi veya bir tümel niceleme 

cümlesi olamaz. Dolayısıyla, bu formların her biri için, böyle bir forma sa-

hip olan bir cümlenin doğruluğundan ne anlamamız gerektiğini tanımlaya-

bilirsek, L’nin istisnasız her cümlesini kuşatan bir doğruluk tanımı da ver-

miş, yani “L’nin doğru bir cümlesi”ni tanımlamış oluruz. 

L’nin atomik cümleleriyle başlayalım. Bir örnek olarak “Fa” cümlesini 

irdeleyebiliriz. Şimdi, “Aslı bir felsefecidir” cümlesi ancak ve ancak Aslı bir 

felsefeciyse, yani adı “Aslı” olan birey bir felsefeci olma özelliğine sahipse 

doğrudur. Benzer olarak “Fa” cümlesi de ancak ve ancak “a”nın gönderdiği 

birey “F”nin temsil ettiği özelliğe sahipse doğrudur. Aynı hususu şu şekilde 

de ifade edebiliriz: “Fa” cümlesi doğrudur ancak ve ancak “F”nin temsil et-

tiği özellik “a”nın göndergesi hakkında doğruysa. 

Bir diğer örnek olarak “Gab” cümlesini irdeleyelim. Şimdi, “Aslı Ber-

rin’e güveniyor” cümlesi ancak ve ancak Aslı Berrin’e güveniyorsa doğrudur. 

Yani bu cümlenin doğru olmasının gerekli ve yeterli koşulu, Aslı ile Berrin 
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arasında, Aslı ile Berrin tam da bu sırayla belirtilmek kaydıyla, belirtilen 

birinci bir bireyin belirtilen (aynı veya farklı) ikinci bir bireye güvendiğini 

söyleyerek ifade ettiğimiz bağıntının olmasıdır. Benzer olarak “Gab” cüm-

lesinin doğruluğunun gerekli ve yeterli koşulu da “a”nın göndergesi ile 

“b”nin göndergesi arasında, bu bireyler tam da bu sırayla alınmak kaydıyla, 

“G”nin temsil ettiği bağıntının olmasıdır. Aynı hususu şu şekilde de ifade 

edebiliriz: “Gab” cümlesinin doğru olmasının gerekli ve yeterli koşulu, “G” 

nin temsil ettiği bağıntının, birinci elemanı “a”nın gönderdiği birey ve 

ikinci elemanı “b”nin gönderdiği birey olan <αa, αb> sıralı ikilisi hakkında 

doğru olmasıdır. 

Bu iki örnek bir genelleme yapmamız için yeterlidir. Eğer “sıralı bir 

birli” ile tek bir elemanı olan bir sıralıyı anlarsak ve sıralı bir birlinin yegane 

elemanı ile bu sıralı birlinin kendisinin bir ve aynı şey olduğunu kabul eder-

sek – yani örneğin Aslı’nın <Aslı> ile bir ve aynı birey olduğunu kabul eder-

sek – L’nin atomik cümlelerinin doğruluğunu genel olarak şu şekilde tanım-

layabiliriz: 

ℱ
𝑛
𝓉1…𝓉𝑛 L’de doğru bir cümledir ancak ve ancak ℱ

𝑛 
tarafından temsil edilen 

özellik veya bağıntı, elemanları sırasıyla 𝓉1, …, 𝓉𝑛’in göndergeleri olan <α1, ..., 

α𝑛> sıralı 𝑛’lisi  hakkında doğruysa. 

Öte yandan değilleme ekleminin ve tümel evetleme ekleminin L tara-

fından da paylaşılan standart yorumu gereği, L’nin ¬𝒜 formundaki bir cüm-

lesinin ancak ve ancak 𝒜 doğru değilse doğru olacağı ve (𝒜 ∧ ℬ) formun-

daki bir L cümlesinin de ancak ve ancak hem 𝒜 hem de ℬ doğru ise doğru 

olacağı açıktır.  

Eğer L içerdiği doğruluk fonksiyonel eklemlerden başka hiçbir man-

tıksal eklem içermeseydi, yani eğer L sadece değilleme ve tümel evetleme 

eklemlerini içerseydi ve hiçbir niceleyici içermeseydi, o zaman L’nin doğru 

bir cümlesini şu şekilde tanımlayabilirdik: 

1. ℱ
𝑛
𝓉1…𝓉𝑛 L’de doğru bir cümledir ancak ve ancak ℱ

𝑛 
tarafından temsil edilen 

özellik veya bağıntı, elemanları sırasıyla 𝓉1, …, 𝓉𝑛’in göndergeleri olan <α1, ..., 

α𝑛> sıralı 𝑛’lisi hakkında doğruysa. 

2. ¬𝒜 L’de doğru bir cümledir ancak ve ancak 𝒜 L’de doğru değilse. 

3. (𝒜 ∧ ℬ) L’de doğru bir cümledir ancak ve ancak hem 𝒜 hem de ℬ L’de 

doğruysa. 
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Ama biliyoruz ki L, iki doğruluk fonksiyonel ekleme ilaveten tümel 

niceleme eklemini ve ∀𝑣𝑖𝒜(𝑣𝑖) formundaki tümel niceleme cümlelerini de 

içerir. Dahası ∀𝑣𝑖𝒜(𝑣𝑖) formundaki bir L cümlesinin ana bileşeni 𝒜(𝑣𝑖)’dir 

ve 𝒜(𝑣𝑖) formülü kapalı bir formül değil, 𝑣𝑖 değişkeninin en az bir kez geç-

tiği ve tüm geçişlerinin serbest olduğu açık bir formüldür. Örneğin “∀x1Fx1” 

cümlesinin ana bileşeni, “x1” değişkeninin en az bir kez geçtiği ve tüm ge-

çişlerinin serbest olduğu “Fx1” açık formülüdür. Fakat açık bir formülün 

doğru veya yanlış olduğunu söyleyemeyiz.21 Dolayısıyla L’nin bir tümel ni-

celeme cümlesinin doğruluğunu – sözgelimi L’nin bir değilleme cümlesinde 

olduğu gibi – onun ana bileşeninin doğruluk değerine dayandıracak bir şe-

kilde tanımlamamız olanaklı değildir, çünkü bu ana bileşenin bir doğruluk 

değeri olamaz.  

Bu noktada aklımıza gelebilecek bir çözüm, L’nin bir tümel niceleme 

önermesinin doğruluğunu onun özellemelerinin doğruluğu çerçevesinde ta-

nımlamaktır. Bu çözümü açık kılmak için “Her gezegen bir yıldızın etra-

fında döner” cümlesini alalım. Eğer “Her gezegen bir yıldızın etrafında dö-

ner” cümlesi doğruysa, onun “Merkür bir yıldızın etrafında döner”, “Venüs 

bir yıldızın etrafında döner”, “Dünya bir yıldızın etrafında döner” gibi bü-

tün özellemeleri de doğru olmak zorundadır. Ayrıca bunun tersinin de 

doğru olduğunu, yani “Her gezegen bir yıldızın etrafında döner” cümlesinin 

bütün özellemeleri doğruysa bu cümlenin kendisinin de doğru olmak zo-

runda olduğunu düşünebiliriz. Böylece “Her gezegen bir yıldızın etrafında 

döner” cümlesinin doğruluğunu da şu şekilde tanımlamaya çalışabiliriz: 

“Her gezegen bir yıldızın etrafında döner” cümlesi doğrudur ancak ve ancak 

bu cümlenin her özellemesi doğruysa. 

Nihayet, buna benzer bir şekilde, ∀𝑣𝑖𝒜(𝑣𝑖) formundaki bir L cümlesi-

nin doğruluğunu da şöyle tanımlamayı deneyebiliriz: 

∀𝑣𝑖𝒜(𝑣𝑖) L’de doğru bir cümledir ancak ve ancak ∀𝑣𝑖𝒜(𝑣𝑖)’nin L’nin her terimi 

ile özellemesi L’de doğruysa. 

 
21  “Aslı bir felsefecidir” (kapalı) cümlesi, Aslı gerçekten bir felsefeciyse doğru, aksi halde yan-

lıştır. Fakat bu cümleden “Aslı” adını çıkarıp onun yerine “x” değişkenini koyarak elde ede-

ceğimiz “x bir felsefecidir” (açık) cümlesi, “x”in tam olarak hangi bireyin yerini tuttuğu, yani 

“bir felsefecidir” yükleminin tam olarak hangi bireye yüklendiği sorusunu açık/cevapsız bı-

rakan bir cümle olduğundan doğru veya yanlış olamaz. Bu, “Fx1” gibi açık formüller için de 

böyledir. 
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Sonuç olarak da “L’nin doğru bir cümlesi”nin genel tanımını şu şekilde 

vermeyi düşünebiliriz: 

Tanım 3: 

1. ℱ
𝑛
𝓉1…𝓉𝑛 L’de doğru bir cümledir ancak ve ancak ℱ

𝑛 
tarafından temsil edilen 

özellik veya bağıntı, elemanları sırasıyla 𝓉1, …, 𝓉𝑛’in göndergeleri olan <β1, ..., 

β𝑛> sıralı 𝑛’lisi hakkında doğruysa. 

2. ¬𝒜 L’de doğru bir cümledir ancak ve ancak 𝒜 L’de doğru değilse. 

3. (𝒜 ∧ ℬ) L’de doğru bir cümledir ancak ve ancak hem 𝒜 hem de ℬ L’de 

doğruysa. 

4. ∀𝑣𝑖𝒜(𝑣𝑖) L’de doğru bir cümledir ancak ve ancak ∀𝑣𝑖𝒜(𝑣𝑖)’nin L’nin her te-

rimi ile özellemesi L’de doğruysa. 

Gelgelelim bu tanım, sadece, L’nin söz evrenindeki her bireyin L’de 

bir adının olması koşuluyla isabetli olabilir. Yani L’nin söz evrenindeki her 

birey L’nin bir ad sembolü tarafından adlandırılmıyorsa Tanım 3 “L’nin 

doğru bir cümlesi”nin uygun bir tanımı olamaz. Ama L’nin söz evrenindeki 

her bireyin L’de bir adının olması zorunlu değildir: L, adsız bireyler hak-

kında da konuşuyor olabilir, yani L’nin söz evrenindeki en az bir birey L’nin 

herhangi bir ad sembolü tarafından adlandırılmıyor da olabilir.22 Bu du-

rumda da L’nin bir tümel niceleme cümlesinin L’nin her ad sembolü ile 

özellemesi – bu da demektir ki olanaklı her özellemesi – doğru olsa bile 

kendisi doğru olmayabilir.  

Buradaki problemi daha açık kılabilmek için yine “Her gezegen bir yıl-

dızın etrafında döner” cümlesi ile başlayalım. Şimdi, adı olan her gezegenin 

bir yıldızın etrafında döndüğünü ama adı olmayan en az bir gezegenin bir 

yıldızın etrafında dönmediğini varsayalım (bu gezegen, başlangıçta ait ol-

duğu yıldız sisteminden kopmuş ve yıldızlar arası boşlukta sürükleniyor ola-

bilir). Bu durumda “Her gezegen bir yıldızın etrafında döner” cümlesinin 

 
22  Formelleştirilmiş olsun veya olmasın, bir bilim dili adsız bireyler hakkında da konuşabilir. 

Örneğin gezegen bilimciler “Bir gezegenin kütlesi Jüpiter’in kütlesinin 13 katından daha 

fazla olamaz” diyerek istisnasız her gezegen hakkında konuşabilirler; fakat böyle yapmakla 

adsız gezegenler hakkında da konuşmuş olurlar, zira (en azından gezegen biliminin dilinde) 

her gezegenin adı yoktur. Hatta Koreň’in (t.y., s.44) de belirttiği gibi, bir bilim dilinin konu 

edindiği nesnelerden hiçbirinin bu dilde bir adı da olmayabilir. Nitekim Tarski’nin, kendisi 

için “doğru bir cümle”yi tanımladığı ilk nesne dilinde (sınıflar kalkülünün dili) durum böy-

ledir: Bu dil sınıflar hakkında konuşur ama bu sınıflardan hiçbirinin bu dilde bir adı yoktur. 
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kurabileceğimiz her özellemesi doğru olsa da kendisi yanlış olacaktır. Ben-

zer olarak, (i) L’nin söz evrenindeki en az bir bireyin L’de bir adının olma-

dığını varsayalım. Ayrıca (ii) L’nin söz evrenindeki bireylerden L’de bir adı 

olan istisnasız her bireyin “F” yüklem sembolü tarafından temsil edilen 

özelliğe sahip olduğunu, buna karşılık (iii) L’nin söz evrenindeki bireyler-

den L’de bir adı olmayan en az bir bireyinse bu özelliğe sahip olmadığını 

kabul edelim. Bu durumda örneğin “∀x1Fx1” cümlesinin L’nin her ad sem-

bolü ile özellemesi doğru olacağından, Tanım 3’ün 4. maddesi uyarınca, bu 

cümlenin doğru olduğunu söylememiz gerekir. Halbuki bu cümle bizim 

varsayımlarımıza göre yanlıştır, zira bu cümle L’nin söz evrenindeki istisna-

sız her bireyin “F” tarafından temsil edilen özelliğe sahip olduğu şeklinde 

anlaşılmalıdır ama bizim varsayımlarımıza göre L’nin söz evrenindeki en az 

bir (adsız) birey bu özelliğe sahip değildir. 

Bu örneklerin de açıkça gösterdiği gibi, Tanım 3’ün 4. maddesi L’nin 

adsız bireyler hakkında da konuşabildiği durum açısından uygun değildir. 

Tarski, bu problemi, “sağlama” kavramı yoluyla aşar. Tarski’nin izlediği yola 

göre, ilk olarak L’nin açık veya kapalı herhangi bir formülünün bir dizi ta-

rafından sağlanmasını tanımlamamız ve “L’nin doğru bir cümlesi”nin tanı-

mını da buna dayandırmamız gerekir. 

7. “Sağlama” Kavramı 

Biliyoruz ki L’nin “Fx1” gibi açık bir formülü doğru veya yanlış olamaz. 

Fakat bu açık formülün bir karakteristik veya koşulu, yani “F” yüklem sem-

bolü ile temsil edilen özelliğe sahip olma koşulunu ifade ettiğini söyleyebi-

liriz. Bu bağlamda da bir bireyin bu koşulu sağlamasından veya sağlamama-

sından bahsedebiliriz. Bu koşulu sağlayan bireyler “F”nin temsil ettiği özel-

liğe sahip olan bireyler iken, bu koşulu sağlamayan bireyler de “F”nin temsil 

ettiği özelliğe sahip olmayan bireylerdir. 

𝒜(𝑣𝑖) ile, bir 𝑣𝑖 değişkeninin en az bir kez geçtiği ve bu 𝑣𝑖 değişkeninin 

tüm geçişlerinin serbest olduğu açık bir L formülünü anlıyoruz. Tabii böyle 

bir 𝒜(𝑣𝑖) formülünde 𝑣𝑖’den farklı değişkenlerin de serbest geçişleri olabilir. 

Genel olarak, bu gibi her 𝒜(𝑣𝑖) formülünün bir veya daha çok birey tarafın-

dan sağlanabilecek basit veya karmaşık bir koşulu ifade ettiğini söyleyebili-

riz. Böyle bir formül olan “Fx1”i bu açıdan az evvel inceledik. İkinci bir ör-

nek olarak “Gx1x2” formülünü alalım. Bu formül, ancak ve ancak, birincisi 
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ile ikincisi arasında, tam da bu sırayla, “G” yüklem sembolünün temsil ettiği 

bağıntının bulunduğu iki birey tarafından sağlanır. 

Bir veya daha çok bireyin 𝒜(𝑣𝑖) formundaki bir formülü sağlaması veya 

sağlamaması, bu bireylerin bir adlarının olmasına bağlı değildir; adı olmayan 

bireyler de böyle bir formülü sağlıyor veya sağlamıyor olabilir. Fakat bizim 

bir veya daha çok bireyin 𝒜(𝑣𝑖) formundaki bir formülü sağladığını veya 

sağlamadığını söyleyebilmemiz için tam olarak bu bireyleri seçebilmemiz, 

tam olarak bu bireylere bir şekilde işaret edebilmemiz gerekir. Adı olan bi-

reyler açısından bu son derece kolaydır; tek yapmamız gereken, onların ad-

larından uygun şekilde yararlanmaktır. Örneğin “a” ad sembolünün gönder-

diği birey “Fx1” formülünü sağlıyorsa şöyle diyebiliriz:  

“a”nın göndergesi “Fx1” formülünü sağlar. 

Peki L’nin söz evrenindeki adsız bireylerin 𝒜(𝑣𝑖) formundaki bir for-

mülü sağlayıp sağlamadığını nasıl söyleyebiliriz? Bunun bir yolu, 𝒜(𝑣𝑖)’de 

geçişleri serbest olan her bir değişkene, geçici olarak, sanki böyle adsız bir 

bireyin adı imiş gibi muamele etmek, yani bu gibi her değişkeni sanki böyle 

adsız bireye gönderiyormuş gibi düşünmektir. Böylece, örneğin “x1”in böyle 

adsız bir bireye gönderdiğini geçici olarak varsayıp, tam da bu bireyin “Fx1” 

açık formülünü sağladığını şu şekilde söyleyebiliriz: 

“x1”in göndergesi (imiş gibi düşündüğümüz birey) “Fx1” formülünü sağlar. 

Veya “x1” ile “x2”nin bu sırayla “Gx1x2” formülünü sağlayan iki adsız bi-

reye gönderdiğini kabul edersek, tam olarak bu iki adsız bireyin bu sırayla 

“Gx1x2” formülünü sağladığını şu şekilde ifade edebiliriz: 

“x1” ve “x2”nin göndergeleri (imiş düşündüğümüz bireyler), bu sırayla, “Gx1x2” 

formülünü sağlar. 

Nitekim Tarski de bir veya daha çok bireyin bir formülü sağlayıp sağ-

lamadığını istisnasız her koşulda ifade edebilmek için, değişkenleri sanki 

bir admış gibi düşünmenin bir yolunu önerir ve bu yol Tarski’nin “dizi” de-

diği şeye dayanır. L açısından, bu anlamıyla bir diziyi, her bir elemanı L’nin 

söz evreninden bir birey olan, sonsuz sayıda elemanı bulunan ve elemanları-

nın sırası da önemli olan bir dizi olarak düşünmemiz gerekir.23 Bir ve aynı bi-

 
23  Böyle bir dizinin elemanlarının sırasının önemli olması demek, bu sıranın ayırt edici olması 

demektir: Bir d dizisi ile bir d* dizisinin aslında bir ve aynı dizi olmasının gerekli ve yeterli 
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rey, bu gibi bir dizinin birden çok pozisyonunda ve hatta tüm pozisyonla-

rında yer alabilir.24 

Şimdi, L’nin değişkenleri, endekslerinin (alt sayılarının) doğal sırasına 

göre  

x1, x2, x2, …  

şeklinde sıralanabilir. Dahası, bu şekilde sıralanmış değişkenlerden 𝑖. sırada 

olanı, yani  𝑣𝑖, yukarıdaki anlamda bir dizinin yine 𝑖. üyesine gönderiyormuş 

gibi düşünülebilir (𝑖 ∈ ℕ ve 𝑖 ≥1). Örneğin <Aslı, Berrin, Berrin, Ceren, …> 

bu anlamda bir dizi olmak üzere, bu diziye göre, “x1”in Aslı’ya, “x2”nin Ber-

rin’e, “x3”ün yine Berrin’e, “x4”ün Ceren’e, … gönderdiğini düşünebiliriz. 

Böylece, bu anlamda bir dizinin bir L formülünü sağlamasından veya sağla-

mamasından da söz edebiliriz. Örneğin d dizisi <Aslı, Berrin, Berrin, Ceren, 

…> dizisi ise ve Aslı ile Berrin “F” yüklem sembolünün temsil ettiği özelliğe 

sahip iken Ceren bu özelliğe sahip değilse, bu d dizisinin “Fx1”, “Fx2” ve 

“Fx3” formüllerini sağladığını ama “Fx4” formülünü sağlamadığını söyleye-

biliriz. Böylelikle de aslında şunu söylemiş oluruz: Eğer “x1” Aslı’ya, “x2” 

Berrin’e, “x3” yine Berrin’e, “x4” Ceren’e gönderen bir ad sembolü olsaydı, 

“Fx1”, “Fx2” ve “Fx3”ten her biri doğru bir cümle, “Fx4” ise yanlış bir cümle 

olurdu.25 

8. L’nin Doğru Bir Cümlesinin Tanımı 

Artık, L’nin doğru bir cümlesinin Tarski’nin belirlediği koşulları kar-

şılayan genel bir tanımını verebilecek bir pozisyondayız. Bunun için, ilk ola-

rak, (i) yukarıdaki anlamıyla herhangi bir d dizisine göre L’nin terimlerinin 

göndergelerinin ne olduğunu ve (ii) bir dizinin L’nin herhangi bir formü-

lünü sağlamasından ne anlamamız gerektiğini açıkça tanımlayarak başlama-

lıyız. Herhangi bir d dizisine göre L’nin terimlerinin göndergelerinin ne ol-

duğunu şöyle tanımlayabiliriz: 

 
koşulu, her 𝑛 için, d’nin 𝑛. pozisyonundaki elemanı ile   d*’ın 𝑛. pozisyonundaki elemanının 

bir ve aynı birey olmasıdır (𝑛 ∈ ℕ ve 𝑛 ≥1). Dolayısıyla bir d dizisi ile bir d* dizisi sadece ve 

sadece tek bir pozisyondaki elemanları bakımından farklı olsalar bile tamamen farklı diziler 

olurlar. 
24  Dolayısıyla nesne dilimizin söz evreninde sadece tek bir birey olsa bile böyle sonsuz bir dizi 

tesis edebiliriz. 
25  Dolayısıyla, “bir dizinin bir formülü sağlaması” yerine, aslında tam olarak aynı anlama gel-

mek üzere, “bir fomülün bir diziye göre doğru olması”ndan da söz edebiliriz. Örneğin Field 

(1972) ve Soames (1999) bu ikinci ifade biçimini tercih eder. 
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Tanım 4 (Bir Diziye Göre Gönderge) 

Bir d dizisine göre; 

1. L’nin her bir ad sembolü, L’nin yorumu gereği hangi bireye gönderiyorsa 

o bireye gönderir; 

2. L’nin 𝑖. değişkeni olan 𝑣𝑖, d’nin 𝑖. elemanına gönderir; 

3. 𝔣
𝑛
(𝓉1, …, 𝓉𝑛) bir β bireyine gönderir ancak ve ancak 

i. 𝓉1, …, 𝓉𝑛’in d’ye göre göndergeleri sırasıyla α1, ..., α𝑛 

ve ii.𝔣
𝑛
 ’in <α1, ..., α𝑛> ile eşleştirdiği birey β ise. 

1. madde, bir ad sembolünün (L ile beraber gelen yorum gereği) zaten 

belli olan göndergesinin bir dizi tarafından etkilenmediğini ifade etmekte-

dir.  

Bir dizinin L’nin herhangi bir formülünü sağlamasından ne anlamamız 

gerektiğiniyse şu şekilde tanımlayabiliriz: 

Tanım 5 (Bir Dizinin Bir L Formülünü Sağlaması) 

Bir d dizisi; 

1. ℱ
𝑛
𝓉1…𝓉𝑛 atomik formülünü sağlar ancak ve ancak ℱ

𝑛 ’in temsil ettiği 

özellik veya bağıntı, elemanları sırasıyla 𝓉1, …, 𝓉𝑛’in d’ye göre göndergeleri 

olan <α1, ..., α𝑛> sıralı 𝑛’lisi hakkında doğruysa; 

2. ¬𝒜’yı sağlar ancak ve ancak 𝒜’yı sağlamıyorsa; 

3. (𝒜 ∧ ℬ)’yi  sağlar ancak ve ancak hem 𝒜’yı hem de ℬ’yi sağlıyorsa; 

4. ∀𝑣𝑖𝒜(𝑣𝑖)’yi sağlar ancak ve ancak d’den en çok 𝑖. pozisyonunda farklı 

olan her d* dizisi 𝒜(𝑣𝑖)’yi  sağlıyorsa. 

Şu ana kadar söylediklerimiz 1. maddeyi yeterince açık kılmış olmalı-

dır. Örneğin <Aslı, Berrin, Ceren, …> dizisine göre “x1” ile “x2”nin gönder-

geleri sırasıyla Aslı ile Berrin olduğundan ve elemanları bu sırayla bu iki bi-

rey olan sıralı ikili de <Aslı, Berrin> sıralı ikilisi olduğundan, 1. madde bize 

şunu söyler: Bu dizinin “Gx1x2” formülünü sağlamasının gerekli ve yeterli 

koşulu, “G”nin temsil ettiği bağıntının <Aslı, Berrin> sıralı ikilisi hakkında 

doğru olmasıdır.  

Burada kritik bir noktaya özellikle dikkat edelim. Yukarıda da belirt-

tiğimiz gibi, bir dizi, bir ad sembolünün değerini, yani bir ad sembolünün 

göndergesini etkilemez. Buna göre, “a”nın göndergesinin Anıl ve “b”nin 

göndergesinin Barış olduğunu varsayarsak, hiçbir dizi bir ad sembolünün 
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göndergesini etkilemediğinden, (i) “G”nin temsil ettiği bağıntı <Anıl, Ba-

rış> sıralı ikilisi hakkında doğruysa her dizi “Gab” formülünü sağlar ama (ii) 

“G”nin temsil ettiği bağıntı <Anıl, Barış> sıralı ikilisi hakkında doğru de-

ğilse hiçbir dizi “Gab” formülünü sağlamaz. Genel olarak söylememiz gere-

kirse: ℱ
𝑛
𝓉1…𝓉𝑛 formundaki kapalı bir atomik formül, yani atomik bir L 

cümlesi, eğer doğru ise her dizi tarafından sağlanır ama eğer doğru değilse 

hiçbir dizi tarafından sağlanmaz. Bu da demektir ki atomik bir L cümlesi 

ancak ve ancak her dizi tarafından sağlanıyorsa doğrudur. 

2. ve 3. maddeler de yeterince açık olmalıdır. Dolayısıyla 4. maddeye 

gelelim. Bir tümel niceleyicinin – L tarafından da paylaşılan – standart yo-

rumuna göre, bir ∀𝑣𝑖𝒜(𝑣𝑖) formülünü şöyle açabiliriz: 𝒜(𝑣𝑖)’deki geçişleri 

serbest olan 𝑣𝑖 değişkenini söz evreninden hangi bireye gönderiyormuş gibi 

düşünürsek düşünelim, bu birey 𝒜(𝑣𝑖)’yi sağlar. Bir diğer deyişle ∀𝑣𝑖𝒜(𝑣𝑖) 

formülü şunu söyler: Bir dizinin 𝑖. elemanı söz evreninden hangi birey 

olursa olsun, bu dizi 𝒜(𝑣𝑖)’yi sağlar. 

Bu noktada şu hususlara dikkat edelim: Bir d dizisinden en çok 𝑖. pozis-

yonunda farklı olan dizilerin arasında, d’den 𝑖. pozisyonunda dahi farklı olma-

yan dizi, yani d’nin kendisi de vardır. Buna göre, bir d dizisinin 𝑖. pozisyo-

nundaki elemanı α𝑖 ise, bu d dizisinden en çok 𝑖. pozisyonunda farklı olan 

bir d* dizisinin 𝑖. pozisyonundaki elemanı,  α𝑖 de dâhil olmak üzere, söz evre-

ninin herhangi bir elemanı olabilir. Bu da demektir ki, ∀𝑣𝑖𝒜(𝑣𝑖) formülünü, 

“Bir dizinin 𝑖. elemanı söz evreninden hangi birey olursa olsun bu dizi 

𝒜(𝑣𝑖)’yi sağlar” şeklinde açmak yerine, tam olarak aynı anlama gelmek 

üzere, “Herhangi bir d dizisinden en çok 𝑖. pozisyonunda farklı olan her d* 

dizisi 𝒜(𝑣𝑖)’yi  sağlar” şekilde de açabiliriz. Bütün bunlara göre, bir d dizi-

sinin bir ∀𝑣𝑖𝒜(𝑣𝑖) formülünü sağlamasının gerekli ve yeterli koşulu tıpkı 4. 

maddede belirtildiği gibidir, yani bu d dizisinden en çok 𝑖. pozisyonunda 

farklı olan her d* dizisinin 𝒜(𝑣𝑖)’yi  sağlamasıdır. 

L’nin atomik cümlelerinin ancak ve ancak her dizi tarafından sağlanı-

yorlarsa doğru olduklarını yukarıda belirttik. Aslına bakılırsa bu, L’nin her 

cümlesi için böyledir. Yani L’nin herhangi bir cümlesi ancak ve ancak her 

dizi tarafından sağlanıyorsa doğrudur. Bu husus üzerinde biraz duralım. 

Bir dizinin 𝑛. elemanın, bu dizi tarafından 𝑣𝑛 değişkenine atanan gön-

derge olduğunu söyleyelim. Yani bir dizinin 1. elemanı bu dizinin “x1” de-

ğişkenine atadığı gönderge, 2. elemanı “x2” değişkenine atadığı göndergedir 
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vs. Şimdi, bir dizi sonsuz elemanlı olduğundan, istisnasız her değişkene bir 

gönderge atar. O halde bir dizi, bir formülde geçişleri bulunan ve bulunma-

yan her değişkene bir gönderge atar. Fakat bir dizinin bir formülü sağlayıp 

sağlamaması açısından, sadece, bu formülde serbest olarak geçen değişken-

lere atadığı göndergeler önemlidir – diğer değişkenlere atadığı göndergeler 

tamamen önemsizdir. O halde bir dizinin kapalı bir formülü sağlaması veya 

sağlamaması açısından, değişkenlere atadığı göndergelerden hiçbiri önemli 

değildir, çünkü kapalı bir formülde hiçbir serbest değişken geçişi yoktur. 

Bundan çıkan bir sonuç şudur: Eğer kapalı bir formül en az bir dizi tarafın-

dan sağlanıyorsa her dizi tarafından sağlanır ve en az bir dizi tarafından sağ-

lanmıyorsa hiçbir dizi tarafından sağlanmaz.26 Bir diğer sonuçsa L’nin doğru 

bir cümlesinin her dizi tarafından sağlanacağı ve yanlış bir cümlesinin hiçbir 

dizi tarafından sağlanmayacağıdır.27 Buna göre, L’nin doğru bir cümlesinin 

Tarskici tanımını şu şekilde verebiliriz: 

Tanım 6 (L’nin Doğru Bir Cümlesi): 

L’nin her c cümlesi için, c L’de doğru bir cümledir ancak ve ancak her dizi 

tarafından sağlanıyorsa. 

Bu, L’nin her cümlesi için T şemasının özel örneğini mantıksal olarak 

içermesi itibarıyla içerikçe uygun bir tanımdır. Bununla ilgili olarak basit 

bir örnek verelim. Tanım 6’ya göre, 

(1) “Fa” L’de doğru bir cümledir ancak ve ancak her dizi tarafından sağlanı-

yorsa. 

Tabii sağlama tanımının (Tanım 5’in) 1. maddesine göre cümle (1)’i 

şöyle anlamamız gerekir: 

(2) “Fa” L’de doğru bir cümledir ancak ve ancak “F”nin temsil ettiği özellik 

“a”nın göndergesi hakkında doğruysa. 

Cümle (2)’de “ancak ve ancak”ın sağ tarafındaki kısmı “Fa”nın üst dili-

mize uygun bir tercümesi olarak görebiliriz. Dolayısıyla (2)’nin tamamını da 

 
26 Sezgisel olarak da yeterince açık görünen bu hususun formüllerin karmaşıklığı üzerinde ma-

tematiksel endüksiyonla kanıtı için bkz. Soames 1999, s. 78. 
27 Yine bu da L’nin formüllerinin karmaşıklığı üzerinde matematiksel endüksiyonla gösterile-

bilir: Yapmamız gereken şey, 𝑛 ∈ ℕ ve 𝑛 ≥ 0 olmak üzere, karmaşıklığı 𝑛’e eşit veya 𝑛’den 

küçük her L cümlesinin ancak ve ancak her dizi tarafından sağlanıyorsa doğru olduğunu 

varsaymak ve karmaşıklığı (𝑛+1) olan her L cümlesinin de, bu endüksiyon varsayımına göre, 

ancak ve ancak her dizi tarafından sağlanıyorsa doğru olduğunu göstermektir. 
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T şemasının bir örneği olarak görebiliriz. 

Bununla birlikte cümle (2) “gönderge” ve “hakkında doğru olma” kav-

ramlarını içerir ve bu kavramlar semantik kavramlarıdır. O halde Tarski’ye 

göre, cümle (2)’deki bu semantik kavramların elenmesi, yani semantik ol-

mayan kavramlara indirgenmesi gerekir. Aslında bu, genel bir problemdir 

ve sadece cümle (2) ile alakalı değildir. Tanım 6 (“L’nin doğru bir cümlesi” 

için verdiğimiz tanım), Tanım 5’e (bir dizinin “bir L formülünü sağlaması” 

hakkında verdiğimiz tanıma), bu sonuncu da Tanım 4’e (“bir diziye göre 

gönderge” hakkında verdiğimiz tanıma) dayanır.  Ama Tanım 4 ve Tanım 5 

semantik kavramlar içerdiğinden Tanım 6 da semantik kavramlar içerir.  

Dolayısıyla T şemasının Tanım 6’dan türetebileceğimiz her örneği de se-

mantik kavramlar içerecektir. O halde, eğer Tanım 6’dan ve ona dayanan T 

şeması örneklerinden semantik kavramları elemek istiyorsak, Tanım 4 ve 

Tanım 5’deki semantik kavramları elememiz gerekir. Bu ise örneğin küme 

teorisinin olanaklarından yararlanmak suretiyle yapılabilir; yani Tanım 4 ve 

Tanım 5 küme teorisinin kavramlarıyla yeniden ifade edilebilir.28 Bu itibarla 

Tanım 6, indirgenmemiş semantik kavramlar içermeyen bir tanım olma ge-

rekliliğini de yerine getirir. Böylece, hem bu gerekliliği yerine getirdiği hem 

de uygun forma sahip olduğu için, formel düzgünlük standardını da karşıla-

mış olur. Sonuç olarak Tanım 6, “L’nin doğru bir cümlesi”nin formel olarak 

düzgün ve içerikçe uygun bir tanımıdır. 

Sonuç  

Tarski’nin metoduyla ulaştığımız “L’de doğru bir cümle” veya “L’nin 

doğru bir cümlesi” tanımı, L’nin tam olarak nasıl bir dil olduğu verildiğinde, 

sezgisel doğruluk anlayışımız icabı “L’nin doğru bir cümlesidir” dememiz 

gereken cümleleri ve sadece bu cümleleri içeren bir cümleler kümesi tanım-

lar. Yani Tanım 6, elemanları sadece ve sadece L’nin bazı cümleleri olan 

öyle bir D kümesi tanımlar ki, bu küme bizim sezgisel doğruluk anlayışımız 

gereği “L’nin doğru bir cümlesidir” diyeceğimiz/dememiz gereken istisnasız 

her cümleyi bir eleman olarak içerir ve başka hiçbir şeyi bir eleman olarak 

içermez.  

 
28  Ayrıntılar için bkz. Soames 1999, ss. 74-5 ve 80-1; ayrıca bkz. Tarski 1933/1983a s. 193, Tarski 

1944, s. 351 
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Bununla birlikte Tarski’nin metoduyla böyle bir D kümesini tanımla-

yabiliyor olmamızın felsefi imlemi hâlâ ciddi tartışmalara konu olmaktadır. 

Mesela “Tarski’nin metodu dedüktif bilimlerde kullanıldığı kadarıyla “doğ-

ruluk” kavramını yine dedüktif bilimlerin standartlarının gerektirdiği öl-

çüde açık kılmakla mı yetinir yoksa aynı zamanda genel sezgisel “doğruluk” 

kavramımızın aydınlatıcı bir analizi açısından önemli içerimlere de sahip 

midir?”,29 “Tarski’nin metodunun mütekabiliyetçi doğruluk teorilerini mi 

yoksa minimalist veya fazlalıkçı doğruluk teorilerini mi desteklediği düşü-

nülmelidir?”,30 “Tarski’nin FDDK’deki doğruluk izahı bize dil felsefesinin 

problemleri, özellikle de anlam problemi hakkında bir şey söyleyebilir 

mi?”31 gibi sorular, hâlâ tartışılan sorulardır. 

Burada bu gibi tartışmaların ayrıntılarına giremeyiz; bunlar, başka ça-

lışmaların konusu olmak durumundadır. Fakat en azından, bugün doğruluk 

hakkında ciddi bir söz söylemek isteyenlerin Tarski’nin çalışmalarını ve 

doğruluk izahını hesaba katmak zorunda olduğunu söyleyebiliriz.  
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Öz: Alfred Tarski (1902-1983), başlığını “Formelleştirilmiş Dillerde Doğruluk 

Kavramı” (1933) şeklinde Türkçeleştirebileceğimiz meşhur eserinde çığır açıcı bir 

doğruluk izahı sunar. Doğruluk üzerine daha sonraki tartışma ve araştırmaları de-

rinden etkileyen bu izaha dair uygun bir fikre sahip olmak, doğruluk meselesine 

ilişkin çağdaş tartışmaları hakkıyla takip edebilmek açısından elzemdir. Bizim bu 

makaledeki amacımız da bu doğruluk izahını açık bir şekilde ortaya koymaktır. 

Anahtar Kelimeler: Tarski, semantik, doğruluk, semantik doğruluk anlayışı. 

  

https://iep.utm.edu/s-truth/


 

 
B e y t u l h i k m e  1 1  ( 4 )  2 0 2 1 

B
e

y
t

u
l

h
i

k
m

e
 

A
n

 
I

n
t

e
r

n
a

t
i

o
n

a
l

 
J

o
u

r
n

a
l

 
o

f
 

P
h

i
l

o
s

o
p

h
y

 
Aykut Aytış 1408 

 


