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Abstract: Alfred Tarski (1902-1983) provides a ground-breaking account of truth
in his famous “The Concept of Truth in Formalized Languages” (originally 1933).
To have an adequate grasp of this account, which has had a huge impact on sub-
sequent discussions and investigations concerning truth, is necessary for a proper
understanding of contemporary discussions about truth. Our aim in this paper is

to give a clear presentation of Tarski’s account of truth.
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Giris

Tarski, 1930’larda gelistirdigi meshur dogruluk izahini, ilk olarak,
1933’te kaleme aldig1 ve ayn: yil yayimlanan Lehge eserinde takdim eder
(Tarski 1933). Basligini “Formellestirilmis Dillerde Dogruluk Kavrami” sek-
linde Tiirkgelestirecegimiz' ve kisaca FDDXK seklinde zikredecegimiz bu
eser, birinci smif ve ¢igir agici bir felsefi-matematiksel-mantiksal ¢alisma-
dir. Fakat tam da bu sifatla yer yer son derece teknik bir tislup ve formalizm
icerir ve bu da onun genel okurca takip edilmesini ve anlagiimasini bir hayli

zorlastirir.?

Bizim bu makaledeki amacimiz, Tarski'nin FDDK’de dogruluk mese-
lesine nasil yaklastigini ve yine ayni eserdeki meshur “dogru ciimle” tanit-
munt agik bir sekilde ortaya koymaktir. Bu baglamda makalemiz, ilk olarak,
FDDK’nin igerigine ve problemlerine genel bir bakis atmakta, formel diiz-
gunlitk ve icerik¢e uygunluk standartlarini, semantik dogruluk anlayisini,
gundelik dilin paradoksalligi meselesini, formellestirilmis dilleri ve st dil-
nesne dil ayrimini ele almakta ve T semasini takdim etmektedir. Makale-
mizin devaminda, Tarski'nin FDDK’de tanittig1 yontem ve dogruluk ta-
mimy, anlasilirhig kolaylastirmak igin segilmis bir 6rnek tizerinden ortaya
koyulmaktadir. Daha acik olarak, anlamli (yani tam olarak yorumlanmus)
oldugunu kabul ettigimiz, formel bir birinci diizey niceleme dili olan L tak-
dim edilmekte ve Tarski’'nin FDDK’de tanittig: yontem uyarinca “L’nin

dogru bir ciimlesi’nin tanimma (Tanim 6) ulasiimaktadir. Nihayet,

* Eserin Lehge orijinalinin (Tarski 1933) basligr “Pojecie prawdy w jezykach nauk deduk-
cyjnych”tir. Her Tarski 6grencisi icin vaz gegilmez bir kaynak olan Gruber’in (2016, s.9)
verdigi bilgilere gore, bu orijinal baslik Turk¢e’ye “Dediiktif Bilimlerin Dillerinde Dogruluk
Kavramt” seklinde gevrilmelidir. Ote yandan eserin Lehge orijinalinden yapilan genisletil-
mis Almanca ¢evirisinin (Tarski 1933/1935) basligi, bizzat Tarski'nin talebi uyarmnca, “Der
‘Wahrheitsbegriff in den formalisierten Sprachen”, yani “Formellestirilmis Dillerde Dogru-
luk Kavrami”dir. Gruber (2016, ss. 9-10), eserin bashigindaki bu degisikligin imlemli oldu-
gunu, ¢iinkil orijinal bashigin giindelik dili agik¢a dislamamasina karsilik yeni bashgmn giin-
delik dili daha agik bir sekilde disladigini belirtir. Eserin Ingilizce gevirisi (Tarski 1933/1956)
Lehge orijinalinden degil, az evvel degindigimiz genisletilmis Almanca ¢evirisinden yapil-
mustir. Bu Ingilizce gevirinin basligi da “The Concept of Truth in Formalized Languages”,
yani yine “Formellestirilmis Dillerde Dogruluk Kavram”dir. Biz, bu Ingilizce ¢evirinin goz-
den gegirilmis bigimini (Tarski 1933/1983a) esas aliyoruz.

> Bununla birlikte Tarski, FDDK’deki dogruluk izahini daha enformel ve nispeten daha an-
lagilir sekillerde de takdim etmistir; bkz. Tarski 1936/1983b, Tarski 1944 ve Tarski 1969.
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Tarski'nin FDDK’de sundugu dogruluk izahinin 6énemine kisaca deginil-

mektedir.
1. FDDK’nin I¢erigi ve Problemleri

FDDK, aslina bakilirsa, bir Girise ilaveten yedi kesim igeren teknik
bir monograftir. Eserin Girisini takip eden yedi kesimin basliklarini su se-
kilde Turkgelestirebiliriz:

§ 1. Giindelik Dilde veya Konusma Dilinde Dogru Ciimle Kavrami
§ 2. Formellestirilmis Diller, Ozellikle de Siniflar Kalkiiliiniin Dili
§ 3. Smiflar Kalkiiliiniin Dilinde Dogru Ciimle Kavrami

§ 4. Sonlu Diizeyden Dillerde Dogru Ciimle Kavrami

§ 5. Sonsuz Diizeyden Dillerde Dogru Ciimle Kavrami

§6. Ozet

§ 7. Postscript

Burada derhal géze garpan bir husus, eserin basliginda “Dogruluk Kav-
rami”ndan s6z edilirken, eserin kesimlerinin basliklarinda “Dogru Ciimle
Kavrami”ndan s6z edilmesidir. Bu, Tarski'nin, dogrulugu, sézgelimi psiko-
lojik antiteler olarak inanglarin veya soyut/ideal antiteler olarak 6nermele-
rin degil, ctimlelerin bir 6zelligi olarak almas: ile alakalidir. Tarski’nin
FDDK’den daha sonraki bir makalesinde acikladigina gére (Tarski 1944, s.
342), bilhassa soyut/ideal antitelere gonderen bir terim olarak “6nerme”nin
anlami felsefeciler ve mantikgilar arasinda adi ¢ikmis uzun tartismalarin ko-
nusudur ve pek ¢ok sebepten otiirii,} “dogru” terimini ciimlelere uygulamak

en uygun yol olarak goriinmektedir.

FDDK, burada aktarmay1 yararli buldugumuz, son derece ¢arpict bir

paragrafla baslar:

3 yibilinen ve etkili bir makalesinde Field (1972), Tarski’nin, dogruluk yitklemini, en temelde
(somut/fiziksel seyler olarak) cimlelere uygulanan bir yiiklem seklinde anlamasmni onun fi-
zikselciligine baglar ve bu fizikselciligi de Viyana Cevresinin bir etkisi olarak yorumlar. Fa-
kat Rojszczak (1999), Tarski’nin dogrulugun asil tastyicis: olarak (fiziksel) ciimleleri se¢me-
sinin gerisinde Brentano geleneginden etkilenmis olan Ilbav-Varsova okulunun bulundu-
gunu one siirer. Gruber (2016, s. 17), Rojszczak’in bu tezi ikna edici bir sekilde savundugunu
distiniir. Tarski tizerinde etkili olmus olan diisiince geleneklerine ve Tarski’nin diisiincesi-
nin gelisimine dair ayrintili ve orijinal bir izah i¢in bkz. Patterson (2012).

Beytulhikme 11 (4) 2021

Beytulhikme An International Journal of Philosophy



>~
=
=¥
(<]
v
(=)
—
o
-=
Ay
St
o
—
<
=
~
=
o
—_
—
<
=
=]
ol
=
<
=
=
[¥]
=
=
=
=
<
(5]
g
=4
ol
=
—
=
=
>~
(5]
m
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Isbu makale neredeyse tamamuyla tek bir probleme — dogrulugun tanimlan-
masina — hasredilmistir. Makalenin esast — verili bir dile referansla — “dogru
ciimle” teriminin icertkge wygun ve formel olarak diizgiin bir taninuni insa et-
mektir. Felsefenin klasik sorularina ait olan bu problem hatir1 sayilir giigliikler
dogurur. Zira konusma dilindeki “dogru ciimle” teriminin anlami gayet acik ve
anlasilir goriinse de bu anlam: daha kesin bir sekilde tanimlamaya déniik tiim
cabalar bugiine dek sonugsuz kalmistir ve bu terimi kullanan ve sezgisel gorii-
nen onciillerden baslayan pek ¢ok arastirma [...} stk stk paradokslara ve anti-
nomilere gétirmistiir. (Tarski 1933/1983a, s. 152).4
Demek ki Tarski’nin amaci, verili bir dile (daha acik olarak s6yleme-
miz gerekirse, iyi tanimlanmis ve anlamlt bir formel bir dile) referansla
“dogru climle” terimini tanimlamaktir. Bu, kendisine referansla “dogru
ciimle”nin tanimlanacag: dilin L oldugunu kabul edersek, Tarski’nin “L’de
dogru ciimleyi veya “L’nin dogru bir ciimlesi”ni tanimlayacagi anlamina ge-

lir. Bir diger deyisle Tarski, dile goreli bir dogruluk tanimi verecektir.

Bu pasajda Tarski, ayni zamanda, verilecek “dogru ctimle” taniminin
mutlaka “ieerikce uygun ve formel olarak diizgiin” olmasi gerektigini belirtir.
Tanimin i¢erik¢e uygun olmast demek, kabaca ifade etmemiz gerekirse, te-
ori-Oncesi, sezgisel dogruluk kavramimizin icerigini isabetle yakalayabil-
mesi demektir. Tarski'nin (1944, s. 341) sozleriyle, “arzu edilen tanim, kul-
lanilan tanidik bir kelimenin {yani — dogru veya yanlis olabilecek bir ciim-
leye referansla — ‘dogruluk’ kelimesinin} anlamini yeni bir nosyonu isaret
edecek sekilde belirlemeyi amaglamaz; tersine, eski bir nosyonun gercek

anlamini yakalamay1 amaglar”. Ote yandan tanimun formel olarak diizgiin

+ Her ne kadar FDDK’nin gdzden gegirilmis Ingilizce gevirisini (Tarski 1933/1983a) esas ali-
yor olsak da, Gruber'in (2016) agikca gosterdigi gibi, bu gozden gegirilmis Ingilizce ¢evirinin
de ¢esitli kusurlart vardir. Dolayisiyla FDDK’den alintilarimizda mutlaka Gruber’e (2016)
de danistyor ve onun verdigi bilgiler dogrultusunda gozden gegirilmis Ingilizce geviriden
ayrilabiliyoruz. Ornegin yukaridaki blok alintida, Guruber’e (2016, s. 10) uyarak, Ingilizce
gozden gegirilmis cevirideki Its task ifadesini ‘Makalenin gorevi’ seklinde degil, “Makalenin
esast” seklinde ve apparently evident premisses ifadesini de ‘asikar goriinen onciiller’ seklinde
degil, “sezgisel goriinen 6nciiller” seklinde ¢evirmis bulunuyoruz. Bu pasajla ilgili olarak bu-
rada kisaca iizerinde durmak istedigimiz bir husus da Ingilizce gozden gegirilmis gevirideki
materially adequate ifadesidir. Gruber (2016, s.4), ilgili Lehge orijinal ifadenin merytorycznie
trafna oldugunu ve bu ifadenin Ingilizce’ye adequate/accurate/fit with regard to the content sek-
linde ¢evrilebilecegini, yani ‘igerikge isabetli/(up)uygun’ anlamina geldigini belirtir. Dolay:-
styla biz de materially adequate ifadesini “igerikge uygun” seklinde karsiliyoruz. Son olarak,
buradan itibaren, gozden gecirilmis Ingilizce ¢eviriden Gruber’e (2016) uyarak ayrildigimiz
her noktayi 6zel olarak belirtmekle ilgilenmeyecegimizi de sGyleyelim.
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olmas1 demekse, yine kabaca ifade edecek olursak, bir tanim insa etmenin
olagan formel kurallarina — formel disiplinlerin metodolojisine — uymasi de-
mektir (Soames 1999, s. 69). Yine Tarski'nin (1944, s. 342) sozleriyle, tani-
mumizin formel olarak diizgiin olmasi i¢cin “dogruluk nosyonunu tanumlar-
ken kullanmay: istedigimiz kelimeleri veya kavramlar: {agik¢a} belirleme-
miz gerekir; ayni zamanda, tanimin uymasi gereken formel kurallart da ver-
memiz gerekir. Daha genel olarak konusmak gerekirse, tanimin verilecegi
dilin formel yapisint betimlememiz gerekir”. Ozetle, sayet tanimimiz for-
mel olarak diizgiin olacaksa, hi¢cbir muglaklik, kapalilik, déngisellik ve
mantiksal hata icermemelidir ve tanimimuzi verirken kullandigimiz dilins
mantiksal yapis1 agikca belirlenmis olmalidir (Kiinne 2003, s. 182; McGinn

2015, S. 150).

Tarski’den aktardigimiz pasajda deginilen bir diger 6nemli mesele, pa-
radoks meselesidir. Tarski, bilhassa giindelik dilde kullanildigi sekliyle
“dogru” teriminin s6zgelimi meshur Yalanci paradoksuna® sevk ettigini ve
bu hususun son derece 6nemli oldugunu disiniir. Tarski’ye gore, sayet
“dogru” terimi bilimsel-mantiksal olarak muteber bir terim olacaksa bu gibi
paradokslara sevk etmemelidir. Paradoks meselesine asagida daha ayrintilt

olarak deginecegimiz i¢in, simdilik bu meseleyi bir kenara birakabiliriz.

FDDK’nin Girisinde deginilen kritik hususlardan biri de semantik
kavramlarin indirgenmesiyle ilgilidir: Buna gore Tarski (1933/1983a, s. 153),
dogruluk tanimint insa ederken, daha 6ncesinde diger kavramlara indirge-
yemedigi hicbir semantik kavrami kullanmayacaktir. FDDK’de Tarski,
tam olarak hangi kavramlarin semantik kavramlar oldugunu § s’te agiklar.
Buna gore, “Semantik kavramlarin karakteristik bir 6zelligi, dilin ifadeleri
ile bu ifadelerin hakkinda konustugu nesneler arasindaki belli bazi iliskileri
ifade etmeleri veya bu gibi iliskiler yoluyla ifadelerin veya baska nesnelerin

belli bazi siniflari1 karakterize etmeleridir” (Tarski 1933/1983a, s. 252). Bu-

5 Taumun verilecegi dil, elbette, nesne dil degil ama iist dildir. Ust dil-nesne dil ayrimina
asagida deginecegiz.

¢ Giritli Epimenides’in (olgunluk ¢agi MO 6. yy) “Tim Giritliler daima yalan séyler” dedigi
rivayet edilir. Fakat bu s6zii soyleyen Epimenides’in kendi de bir Giritli oldugundan, burada
bir paradoks var gibidir: Eger tiim Giritlilerin daima yalan séyledigi dogruysa, Giritli Epi-
menides’in s6zii dogru olamaz — yani tiim Giritliler daima yalan séylityorsa tiim Giritliler
daima yalan séylityor olamaz! Bu gibi paradokslara “Yalanci paradoksu” veya kisaca “Ya-
lanc1” da denir.
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nunla birlikte Tarski’nin daha sonraki bir makalesine ait olan asagidaki pa-
saj, onun semantik kavramlardan ne anladig1 konusunda nispeten daha net

bir a¢iklama sunar:

Burada, [bilimsel bir disiplinin ad1 olarak} “semantik” {sezzantics} kelimesi ali-
silmis olandan daha dar bir anlamda kullanilmaktadir. Semantik {semzantics]
ile, kabaca sdylemek gerekirse bir dilin ifadeleri ile bu ifadelerin gonderdigi
nesneler ve olgu durumlar: [staze of affairs} arasindaki kimi iliskileri ifade eden
kavramlara dair miilahazalarin totalitesini anltyoruz. Semantik [semantic} kav-
ramlarin tipik 6rnekleri olarak, s6zgelimi asagidaki bildirimlerde [statements]

yer alan belirtme, saglama ve tanimlama kavramlarini zikredebiliriz:

“Jena galibi” ifadesi, Napolyon'u belirtir; kar, “x beyazdir” kosulunu saglar; 3 = 2”
esitligi, 2 sayismm kiip kokiinii tamimlar (emsalsiz olarak belirler). (Tarski

1936/1983b, s. 401; ayrica bkz. Tarski 1944, s. 345)7

Guniimiizde anlasildig: sekliyle, bir disiplin olarak semantigin, anla-
mun sistematik olarak incelenmesi oldugunu séyleyebiliriz. Bu disiplin, “bir
dilin basit ve karmasik ifadelerine anlamm sistematik olarak atfedilme-
siyle” (King 2006, s. 735), yani bir dilin 6ncelikle basit ifadelerinin anlamla-
rinin, ardindan da bu basit ifadelere dayanan daha karmasik ifadelerinin an-
lamlarinin  sistematik olarak belirlenmesiyle ilgilenir. Ote yandan
Tarski'nin, semantik disiplinini, bir dilin ifadeleri ile bu ifadelerin gonder-
digi seyler (“nesneler ve olgu durumlarr”) arasindaki iliskileri ifade eden kav-
ramlara dair bir disiplin olarak gérdiigi agiktir — iste bu gibi kavramlar,

Tarski’nin “semantik kavramlar” dedigi kavramlardir.

Simdi, Tarski’nin bugiin daha ziyade bir dilin ifadelerinin anlamlariyla
ilgili bir disiplin olarak anladigimiz semantigi, ni¢in, bir dilin ifadeleri ile bu
ifadelerin gonderdigi seyler arasindaki iliskileri ifade eden kavramlara dair
bir disiplin olarak anladig: ilk bakista agik olmayabilir. Bu, bir yaniyla, bir
disiplinin ad1 olarak veya bir sifat olarak “semantik” teriminin kullaniminin

ancak zaman i¢inde oturmus olmasiyla ve bugiin dahi (6rnegin lengiistik ve

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

mantik gibi farkli alanlarda) hala farkli anlamlarda kullanilmasiyla ilgilidir.?

7 Ingilizce to satisfy ve satisfaction ifadelerini sirasiyla “saglamak” ve “sagla(n)ma” seklinde ge-
viriyoruz. Bununla birlikte bu ifadelerin belirttigi kavramlar Tiirk¢e mantik literatiiriinde
“gerceklemek” ve “gercekle(n)me” sozleriyle de dile getirilir; 6r. bkz. Griinberg 2000, Oz-
lem 1990/2012.

Terimin kullanimina iliskin tarihsel bir not i¢in bkz. Kiinne 2003, s. 178, n. 13.
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Ote yandan bir ifadenin anlamu ile bu ifadenin génderdigi (belirttigi, isaret
ettigi, sectigi) sey arasinda esasli bir iliskinin olabilecegini g6z 6niine aldi-
gimizda, Tarski'nin bir disiplinin adi olarak veya belli tiirden kavramlar:
ayurt eden bir sifat olarak “semantik” terimi hakkinda séyledikleri belli bir
makuliyet kazanir. Ornegin “Alfred Tarski” adi, burada dogruluk izahi ile
ilgilendigimiz bireye® gonderir ve bu adin anlaminin tam da bu birey oldu-
gunu veya bu bireyle esastan iliskili oldugunu diisiinmek, en azindan ilk ba-
kista makul goriinmektedir. Bu ¢ercevede, Tarsk’nin semantik disiplinini
ve semantik kavramlar: betimleme bi¢imi de belli bir anlasilirlik kazanmak-

tadir.®

Tarski (1936/1983b, s. 401), “Dogruluk kavraminin da {...} hi¢ olmazsa
‘dogru’nun ‘gerceklige tekabiil eden’ ile ayni seyi ifade ettigi klasik yorumu”
dikkate alindiginda, semantik bir kavram olarak gorilmesi gerektigini dii-
stiniir. Zira Tarski’ye (1944) gore, “dogru” kelimesinin ne anlama geldigine
dair uygun bir ac¢iklama, sadece dogru ciimlelerden degil, ayn1 zamanda bu
gibi ctimlelerin hakkinda konustugu nesnelerden veya belki de betimledigi
olgu durumlarindan s6z edecektir; dstelik “dogrulugun kesin bir tanimint
elde etmenin en yalin ve en dogal yolunun diger semantik nosyonlari, rne-
gin saglama nosyonunu icerdigi gérilmektedir” (s. 345). Boylece Tarski,
kendi dogruluk izahma “semantik dogruluk anlayis” adint verir ve litera-

tiirde bu izah “semantik dogruluk teorisi” seklinde de anilir.™

Peki Tarski’nin, dogruluk tanimin: insa ederken, daha 6ncesinde diger

9 Bu ¢alismada “birey” terimini mantik literatiiriindeki anlamuyla kullantyoruz. Bu anlamiyla
bir birey, digerlerinden ayr1 herhangi tekil bir antitedir. Buna gore, eski Yunan filozofu
Sokrates ne kadar bir bireyse Everest Dagy, her bir araba, Ikinci Diinya Savas, 2 sayist, belli
bir kiime veya smif vs. de o kadar bir bireydir. Mantik literatiiriinde digerlerinden ayr1 her-
hangi tekil bir antite i¢in “birey” terimi yerine “nesne” teriminin de kullanildigini belirtmis
olalim.

 Kiinne (2003, s. 179) ile beraber sunu séyleyebiliriz: Felsefi-mantiksal tartismalarda genel
olarak oturmus bir kullanima gére, bir ¢ yiiklemi su iki kosulu birden sagliyorsa ve ancak
boyle ise semantik bir yitklemdir: “(r) ¢ sadece (lengiiistik) bir ifadenin sahip olabilecegi bir
ozelligi veya sadece bir ifadenin bir sey ile icinde durabilecegi bir bagintiy1 isaret eder ve (2)
¢’nin bir L dilinin bir E ifadesine hakl: olarak yiiklenip yiiklenemeyecegi E'nin L’deki anla-
mima kismen de olsa daima baglidi”. Ote yandan yine Kiinne'ye (2003, s. 179) gore,
FDDK’de Tarski “semantik bir yiikklem” ile bundan biraz daha dar bir sey anlar ve bir ¢
yiklemi su iki kosulu birden sagliyorsa ve ancak boyle ise bu dar anlamda semantik bir
yiiklemdir: (1) ¢ bu dipnotta az evvel sundugumuz genis anlamiyla semantik bir yiiklemdir
ve (2) ya ¢’nin kendisi ya da ¢’yi tanimlamak i¢in ihtiya¢ duyulan bir yiiklem, belli tiirden
ifadelerin lengiiistik-olmayan nesnelerle tipik olarak i¢inde durduklart bir bagmntiy: isaret
eder.

® Ornegin Wolenski (t.y.) onu boyle adlandurir.
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kavramlara indirgeyemedigi hicbir semantik kavrami kullanmak istememe-
sinin sebebi nedir? Soames’un (1999, s. 69) yorumuna gore, “dogruluk” kav-
ramu disindaki semantik kavramlar da “dogruluk” kavrami tarafindan yol
acilanlara benzer problemlere yol acabileceginden, Tarski, sundugu tanim-
larda, tanimlanmamus hicbir semantik kavram kullanmak istememektedir.
Bu baglamda, semantik kavramlarin indirgenmesinin, formel diizginlik
standardinin bir geregi oldugunu séyleyebiliriz; zira semantik kavramlarin
indirgenmesi, muglaklik ve paradoks gibi tehlikelerin bertaraf edilmesinin
bir geregidir.

Yine FDDK’nin Girisinde Tarski (1933/1983a, s. 153), “dogru” terimi-
nin giindelik hayattaki anlaminin bastan sona bir analiziyle ilgilenmedigini,
her okurun dogruluk kavramina dair az ¢ok sezgisel bir bilgisinin oldugunu
ve bu kavrama dair ayrintili tartismalari bilgi teorisi tizerine eserlerde bula-
bilecegini belirtir: Tarski, FDDK boyunca, sozgelimi dogrulugu belli bir
bakimdan faydali olmakla esitleyen faydac: anlayistan farkli olarak, sadece,
dogrulugu gergeklige tekabiil etme olarak alan klasik dogruluk anlayisiyla ilgi-
lenecektir. Daha sonraki bir makalesinde Tarski (1944, s. 343), klasik dog-
ruluk anlayisina “klastk Aristotelesci dogruluk anlayis:” da der ve bu anlayista
icerilen sezgilerin, Aristoteles’in Mezafizik’teki (I', 1011b 26-7) su unlil s6z-
lerinde dile geldigini belirtir:

Olan hakkinda onun olmadigini veya olmayan hakkinda onun oldugunu séyle-

mek yanlis, olan hakkinda onun oldugunu veya olmayan hakkinda onun olma-

digint sdylemekse dogrudur.™

Sonug olarak, FDDK’de Tarski, klasik Aristoteles¢i dogruluk anlayist
cercevesinde, bir dizi dil i¢in, dogrulugun veya dogru bir ciimle olmanin
icerik¢e uygun ve formel olarak diizgiin bir taniminin verilip verilemeyece-
gini arasturir. § r'de varilan sonug, giindelik dil i¢in béyle bir seyin olanaksiz
oldugudur. § 2’de formellestirilmis diller, 6zellikle de siuflar kalkiiliniin

dili tanitilir. § 3’te, siuflar kalkiliiniin dili i¢in arzu edilen tiirde bir dog-

Aristoteles’in meshur s6zlerinin ¢evirisinde Tarski’ye uyduk, fakat bu sézler daha yalin ola-
rak s6yle de gevrilebilir: “Olanin olmadigini veya olmayanin oldugunu séylemek yanlss, ola-
nin oldugunu ve[ya} olmayanin olmadigini séylemekse dogrudur” (td pév yép Aéyewv 16 6v
) elvat fj TO pf) v elvan Peddog, T 82 TO OV elva kol TO pf) dv ) elvat dAn0&g).

% Kiinne’nin (2003, s. 192) de belirttigi gibi, sinuflar kalkilii kiime teorisinin bir fragmanidir ve
bu fragmanin dili “Boole’un siuflar kalkiilii” veya “Boole’un siuflar cebiri” olarak da bilinir.
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ruluk (dogru ciimle) tanimu insa edilir. Takip eden kesimlerdeyse genel ola-
rak su ikisinin yapildigin sGyleyebiliriz: (i) Daha farkli formel diller i¢in de
arzu edilen tiirde bir dogruluk taniminin verilebilecegi ve (ii) belli 6zellik-

lere sahip formel diller icinse béyle bir tanimin verilemeyecegi gosterilir.
2. Giindelik Dilin Paradoksalli:

Tarski, FDDK § r'in hemen basinda, giindelik dilde dogrulugu tanim-
lama problemini kisaca irdeleyecegini ve bu problemi ¢6zme girisimlerinin
kargilasageldigi cesitli gucliikleri 6zellikle vurgulamak istedigini belirtir.
Giindelik dil s6z konusu oldugunda, dogrulugun veya dogru ctimlenin “se-
mantik bir tanimenn” aranmasini dogal bulan Tarski (1933/1983a, s.155), boyle

bir tanumu ilkin su sozlerle ifade edebilecegimizi diistiniir:

(1) dogru bir ciimle, seylerin soyle soyle oldugunu soyleyen bir ciimledir ve seyler gercek-

ten de oyledir.

Yani dogru bir ctimle, hakkinda konustugu seylerin falanca sekilde ol-
dugunu soyler ve bu seyler gercekten de bu ciimlenin séyledigi gibidir.
Tarski’ye (1933/1983a, s.155) gore, formel diizginliik, aciklik ve icinde gecen
ifadelerin muglak olmamasi perspektifinden bakildiginda, bu formiilasyon
— yani (1) — arzu edilir bir seviyede degildir; fakat (1)’in “sezgisel anlamu ve
genel maksadi son derece agik ve anlasilir goriinmektedir. Bu maksad: daha
kesin kilmak ve ona diizgiin bir form vermek, tam da, semantik bir tanimin
gorevidir”.

Tarski (1933/1983a, s.155), bu anlamda diizgiin bir semantik tanim vere-
bilmek i¢in, “bir ctimlenin dogrulugunun kismi tanimlari olarak veya daha
dogrusu ‘x dogru bir ctimledir’ tiiriinden ¢esitli somut sdyleyis bi¢cimlerinin
actklamalari olarak” hizmet edebilecek 6zel tiirden bazi ciimlelerle baslaya-
bilecegimizi ve bu gibi ciimlelerin genel semasinin su sekilde sunulabilece-
gini belirtir:

(2) x dogru bir ciimledir ancak ve ancak p ise."+

Bu semada, “x” ifadesi bir ciimlenin adinin yerini, “p” ifadesi ise bu

ctiimlenin kendisinin yerini tutar. Dolayisiyla bu semanin bir 6rnegini elde

“ Bu semanin 6rneklerini — yani bu semay1 6rnekleyen ciimleleri — verirken, semanin italik
yazilmis olmasint dikkate almayacagiz.
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Aykut Aytis

“.

edebilmek i¢in “x”in yerine bir ciimlenin adin1 ve “p”nin yerine de bu ciim-

lenin kendisini koymamuz gerekir.

Simdi, herhangi bir ifadeyi tirnak i¢ine alarak bu ifadenin bir adin1 elde
edebiliriz, dolayisiyla bir ciimleyi de tirnak icine alarak bu ctimlenin bir
adini elde edebiliriz. Ornek olarak

Kar beyazdir

ciimlesini alalim. Bu ctimleye isaret etmek igin
“Kar Beyazdir” cimlesi

ifadesini veya kisaca
“Kar beyazdir”

ifadesini kullanabiliriz; bu iki ifade, baslangictaki ciimlenin adlar1 olarak is

goriirler. Buna goére, sema (2)’nin bir 6rnegi su olacaktir:
“Kar beyazdir” dogru bir cimledir ancak ve ancak kar beyaz ise.

1§te bu son ctimle, Tarski’ye gore, “gtindelik dilde dogru bir ctimle”nin
kismi bir tanimu veya agiklamasi olarak goriilebilir, zira dogru bir ctimle ol-
may1 giindelik dildeki her ciimle agisindan olmasa da “Kar beyazdir” ciim-
lesi acisindan — goriinen o ki son derece isabetli bir sekilde — tanimlamakta

veya aciklamaktadir.

Gelgelelim sema (2)’nin her 6rnegi bu denli acik ve problemsiz degil-
dir. Bunu daha iyi gorebilmek i¢in, bir ciimleye kendimizce bir ad verelim.
Ornegin asagidaki ciimlenin ad1 “s” olsun:

s dogru bir ctimle degildir.

“.

Simdi, sema (2)’de “x”in yerine bu ciimlenin ad1 olan “”yi ve “p”nin ye-
rine de bu ciimlenin kendisini koydugumuzda bu semanin séyle bir 6rne-

gini elde ederiz:
s dogru bir ctimledir ancak ve ancak s dogru bir ciimle degilse.

Burada s'nin ancak ve ancak dogru degilse dogru oldugunu — yani s'nin
dogru ise yanlis ve yanlis ise dogru oldugunu — bildiren paradoksal bir 6r-
nekle karsilasmis bulunuyoruz. Boyle bir paradoksla® karsilasmis olmami-
zin sebebi, s’nin tam da kendi kendisine gonderen (kendi kendisi hakkinda

konusan) ve kendisinin dogru olmadigin1 sdyleyen bir ciimle olmasidur.

5 Tarski’nin “paradoks” kelimesinden ziyade “antinomi” kelimesini tercih ettigini belirtelim.
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Standart iki degerli mantigin kurallarina bagl kaldigimiz middetge, kendi
kendisinin dogru olmadigin: sdyleyen bu gibi her ciimlenin dogru ise yanlis

ve yanlis ise dogru oldugunu sdylemek durumunda kaliriz.

Tarski’ye (1933/1983a, s. 163-164) gore, giindelik dilde sema (2)’nin boyle
paradoksal 6rnekleriyle karsilasmamuzin sebebi, giindelik dilin evrenselligi-
dir. Giindelik dil, gesitli ifadelerin yani sira bu ifadeleri adlandirmanin ve
onlar hakkinda konusmanin zengin olanaklarma sahip olmasi; “dogru (bir)
cimle(dir)”, “ad(udir)”, “génderir” veya “belirtir” gibi semantik ifadeler veya
yiklemler icermesi; nihayet, bu gibi olagan semantik yiiklemlerin kisitsiz
olmas1 (Soames 1999, s. 67), yani bizzat kendilerini igeren ifadelere de uy-
gulanabilmeleri anlaminda evrenseldir. Tarski'ye gore (1933/1983a, s. 164-
165), Yalanci paradoksu gibi paradokslar, simdi agikladigimiz anlamda ev-
rensel olan ve olagan mantik kurallarinin yirirlikte oldugu bir dilin tutar-

sizligini kanitliyor goriinmektedir. Béylece FDDK § 1 su sonugla kapanir:

Eger bu gozlemlerde bir hata yoksa {@re correct} o zaman “dogru ciimle” ifade-

sinin mantigin yasalariyla ve giindelik dilin ruhuyla uyumlu olan tutarli bir kul-

laniminin bizzat olanag: ¢ok siipheli gériiniir ve sonug olarak ayni siiphe bu

ifadenin diizgin bir tanimuni insa etmenin olanagma da ilisir. (Tarski

1933/1983a, s. 165)

Kisacasi, Tarski'nin nazarinda, giindelik dil i¢in “dogru ciimle”nin ice-
rik¢e uygun ve formel olarak diizgiin bir tanimini insa etmek olanakli g6-

riinmemektedir.
3. Formellestirilmig Diller ve Ust Dil-Nesne Dil Ayrim

Boylece Tarski, FDDK § 2’nin hemen basinda, giindelik dil icin
“dogru ctimleyi” tanimlama problemini bir kenara birakacagini ve bitiin
dikkatini formellestirilmis dillere verecegini agiklar. Tarski’nin yine burada
belirttigi gibi, formellestirilmis diller, kabaca séylemek gerekirse, her ifa-
denin anlaminin tam da onun formu yoluyla emsalsiz olarak belirlendigi,
yapay olarak insa edilmis dillerdir. Tarski (1933/1983a, s. 166), bu gibi dille-
rin, yine bu diller ¢ercevesinde formellestirilen dediiktif bilimlerin incelen-
mesi amactyla insa edildiklerini, 6yle ki, ilgili dilin ve dediiktif bilimin tek
bir biitiine gelistigini ve bizim de, 6rnegin siniflar kalkiiliiniin dilinden s6z
ederken yaptigimiz gibi, rastgele bir formel dilden ziyade formellestirilmig

belli bir dediiktif bilimin dilinden s6z ettigimizi belirtir.
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Aykut Aytis

Tarski’nin dikkatini yoneltecegi formellestirilmis dillerin esasinda bi-
rer (dediiktif) bilim dili olmalar1 6nemlidir; zira bir bilim dili olmalar1 sifa-
tiyla anlamsiz olamazlar ve ait olduklari bilimin nesneleri hakkinda anlamlt
ifadelerin, hepsinden 6nemlisi de bu nesneler hakkinda dogru veya yanlig
olabilecek anlamli ciimlelerin kurulabildigi diller olmak durumundadirlar.
Nitekim Tarski (1933/1983a, s. 166) ilgilenecegi formel dillerin anlamsiz de-
gil, anlamli diller olacaginin altin: 6zellikle ¢izer ve ifadelerine kesin bir an-
lam verilmemis formel bir dil i¢in “dogru cimle”yi tanumlamaya ¢alismanin
anlamsiz bir is olacagini belirtir. Gergekten de bir climlenin dogru veya
yanlis olabilmesi i¢in, dogru veya yanlis olabilecek bir sey séylemesi, bu da
demektir ki anlamli olmasi gerekir; o halde kendisi i¢in “dogru bir ciimle”yi
tanumlamak istedigimiz bir dilin ciimleleri de anlamli olmalidir. Sonug ola-
rak Tarski’nin, mantik literatiiriinde tanidik bir ifadeyi kullanmamiz gere-

kirse, (tam olarak) yorumlanm:s formel dillerle ilgilenecegini s6yleyebiliriz.'¢

Boyle formellestirilmis dillerin iki 6zelligine Tarski (1933/1983a, s. 166)
ile beraber bizim de isaret etmemiz yararli olacaktir. 11k olarak, bu tiir her
dil i¢in, dilin ifadelerinin kendilerinden kuruldugu isaretlerin/sembollerin
yapisal bir listesi veya betimlemesi verilir. Yani bu gibi her dilin alfabesi
veya temel sembolleri formel bir agiklik ve kesinlikle ortaya konur. Daha
genel olarak, bu tiir her dilin formel olarak a¢ik ve kesin bir sentaksa sahip
oldugunu séyleyebiliriz. Tkinci olarak, boyle bir dilin temel sembollerinden
kurulabilecek olanakl: tiim ifadeleri i¢inde birer ciimle olan ifadeleri, sirf
yapisal ozellikleriyle ayirt edilirler. Yani béyle bir dilin ctimleleri sicf for-
mel/sentaktik yapilari yoluyla dilin diger ifadelerinden kesin olarak ayirt
edilirler.

Tarski’nin (1933/1983a, s. 167) altini ¢izdigi bir diger husus, formellesti-
rilmis dillerin giindelik dildeki evrensellik 6zelligine sahip olzzmalaridir.
Daha a¢ik olarak sdylemek gerekirse, bu dillerin pek ¢ogu, kendi ifadeleri
veya bir diger dilin ifadeleri hakkinda konusma ve bu gibi ifadeler arasin-
daki yapisal baglantilari betimleme olanaklarindan yoksundur. Iste tam da

bu yiizden,

1 Tarsk’nin nigin sirf “formel diller” degil de “formellestirilmis diller” dedigi iyice agik olmus
olmalidur: Tarski, hi¢ yorumlanmamus veya ancak kismen yorumlanmis — yani ifadelerine
hi¢ anlam verilmemis veya sadece baz1 ifadelerine kesin bir anlam verilmis — formel dillerle
degil, dediiktif/matematiksel bilimlerin (disiplinlerin veya arastirma sahalarmin) formelles-
tirilmis de olan anlamli dilleriyle ilgilenmektedir.
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formellestirilmis dediiktif bir bilimin dilini incelerken, hakkinda konustugu-

muz dil ile 7¢znde konustugumuz dil arasinda [...} daima agik bir ayrim yapma-

muz gerekir. Tlk dilin ifadelerinin ve onlar arasindaki iliskilerin adlar1, dis¢-dil
denen (ve ilk dili bir kism1 olarak igerebilecek olan) ikinci dile aittir. (Tarski

1933/1983a, s. 167)

Burada Tarski, mantik¢ilarin — tam da Tarski sayesinde — bugiin artik
onemini ¢ok iyi bildikleri @ist dil-nesne dil ayrimina isaret etmektedir.
Simdi, bir dil hakkinda konusacaksak bunu ancak yine bir dili kullanarak
yapabiliriz. Bir dil hakkinda konustugumuzda, hakkinda konustugumuz
dile (konu veya nesne edindigimiz dil olmasi sifatiyla) “nesne dil”, béyle bir
nesne dil hakkinda konusmak i¢in kullandigimiz dile ise “iist dil” denir. Me-
sela Ingilizce hakkinda Tiirk¢e’yi kullanarak konusursak nesne dilimiz In-
gilizce ve st dilimiz Tirkge olur. Veya Turkce hakkinda Tiirkge’yi kulla-
narak konusursak nesne dilimiz de iist dilimiz de Tiirkge olur. Ote yandan
Tarski'nin 6rnegin FDDK § 3’teki nesne dili kendisi i¢in “dogru bir
ctimle”nin tanimint insa ettigi formellestirilmis dil, yani siniflar kalkiiliiniin
dili iken, dist dili ise bu tanimi insa ederken kullandig: dil, yani mantiksal ve

matematiksel sembol ve kavramlarla zenginlestirilmis bir dildir.

L, kendisi i¢in bir dogru ciimle tanimi insa etmek istedigimiz, fakat
kendi ifadelerine génderme ve kendi ifadeleri hakkinda konusma olanagin-
dan yoksun (anlamlt bir) formel dil olsun. Bu durumda, béyle bir tanimi —
yani “L’nin dogru bir cimlesi’nin tanimini — L ‘nin ifadeleri hakkinda ko-
nusma olanaklarina sahip olan bir M st dilinde vermemiz gerekir. Simdi

bu L ve M dillerinin su 6zelliklere sahip oldugunu kabul edelim:

A. L’nin hicbir semantik yiiklemi olmasin ve L kendi ifadelerine gon-
derme ve kendi ifadeleri tizerinde niceleme olanaklarina sahip ol-
masin.

B. Ayrica L'nin, icerigi/anlam1 bir baglamdan bir diger baglama degi-
sebilecek hicbir baglamsal ifadesi olmasin.

C. M ise, L'nin tamamini bir parcasi olarak icermenin yani sira, L'yi
incelemenin olanaklarint da iceren daha zengin bir dil olsun. M,
ozellikle de,

a. L’nin ifadelerine ve ifade kiimelerine ve
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Aykut Aytis

b. L'nin ciimleleri hangi nesneler hakkinda konusuyorsa o nesne-
lerin elemanlar olarak yer aldig: sirali n’lillere

gbndermenin ve bunlar izerinde nicelemenin olanaklarima sahip olsun.

Boylece Soames (1999, ss. 67-8) ile beraber sunlart séyleyebiliriz:
Tarski, bu 6zelliklere sahip olan ve bu sekilde iliskili olan L ve M verildi-
ginde, L’nin tiim dogru ciimlelerine ve sadece L'nin dogru climlelerine uy-
gulanan bir dogruluk yiikleminin M’de nasil insa edilebilecegini gostermis-
tir. Bu dogruluk yiiklemi M’ye ait olup L'ye ait olmadigindan ve sadece
L’nin ctimleleri hakkinda kullanilabileceginden, bu yiiklem kendisini iceren
hicbir ciimleye uygulanamaz. Boylece bu dogruluk yiiklemiyle higbir ya-
lanci paradoksu iiretilemez.

4. T Semas1

Tarski’ye (1933/1983a, s. 187) gbre, nesne dilimiz i¢in insa etmek istedi-
gimiz dogru ciimle tanimindan su ikisinden daha fazlasini bekleyemeyiz: O,
() metodolojik diizgiinligiin olagan kosullarint saglamalt ve (i) semantik
bir tanim olarak, istisnasiz her kismi dogruluk tanimini 6zel 6rnekleri ola-
rak icermelidir. (i)’de ifade edilen kosul formel diizgiinlik kosulu, (ii)’de
ifade edilen kosulsa igerik¢e uygunluk kosuludur. (ii)’yi biraz daha agmamiz
gerekirse, nesne dilimiz i¢in insa edecegimiz dogru ciimle tanumi, nesne di-
limizin her ciimlesi i¢in, (bu makalenin 3. kesiminde takdim ettigimiz) sema
(2)’nin 6rnegini mantiksal olarak icermeli, yani mantiksal bir sonug olarak

gerektirmelidir.

Tarski (1933/1983a, s. 187-8), icerik¢e uygunluk kosulunun farkli ve
daha yetkin bir ifadesi olan meshur T uylasimini da yine bu baglamda tak-
dim eder.” Burada, T uylasiminin ayrintilariyla ilgilenmek yerine, onun,
kendisi i¢in “dogru bir ciimle”yi tanimlamak istedigimiz bir L nesne dili
acisindan neyi gerektirdigini séylememiz yeterlidir. T uylasimma gore, L
icin verilen bir dogru ciimle taniminin icerik¢e uygun olmasmin gerekli ve

yeterli kosulu, bu tanimin, L’'nin her ciimlesi i¢in, asagidaki T semasinin

7 Ister dogal ister yapay olsun, insani bir dil, insani bir uylasim sistemidir. Yani insani bir dil,
insanlarin belli ifadeleri belli anlamlarla ve belli kurallar ¢er¢evesinde kullanmak iizere bi-
lingli veya bilingsiz olarak uylasmalariyla var olabilir. Patterson’n (2012, s. 132) sozleriyle,
bir dilin ifadeleri “anlamlarini dilin uylagimlar1 yoluyla kazanirlar” ve “T Uylasimi da bu ba-
kimdan tiim digerleri gibi bir uylagimdir: O, belli bir ifadeyi belli bir sezgisel anlami ifade
etmeye uygun kilan bir sekilde kullanmanin bir yolunu bildirir”.
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ornegini mantiksal olarak i¢ermesidir:

T semasz: x L’de dogru bir ctimledir ancak ve ancak p ise.

“

T semasinin bir 6rnegini elde edebilmek i¢in, “x”in yerine nesne dili-
mizin bir ciimlesinin adini ve “p”nin yerine de bu ayn1 ctimlenin kendisini
veya st dilimize kusursuz bir tercimesini® koymamiz gerekir. Buna gore,
eger L “Kar beyazdir” ciimlesini (tam da Tirk¢e’deki anlamiyla) igeriyor
olsayd, L i¢in i¢erik¢e uygun bir dogruluk taniminin, T semasinin su 6rne-

§ini de mantik¢a gerektirmesi gerekirdi:
“Kar beyazdir” L’de dogru bir cimledir ancak ve ancak kar beyaz ise.

Tabii bu 6rnek, ayn1 zamanda, L’nin tek ve belli bir ctimlesinin dogru-
lugundan ne anlamamiz gerektigini agiklayan kismi bir dogruluk tanimi
olurdu. Bu baglamda, Tarski’nin probleminin, bu gibi kismi dogruluk ta-
mimlarini, formel diizgiinliik ve igerikge uygunluk standartlarina uygun bir

sekilde genellemek oldugunu séyleyebiliriz (Soames 1999, s. 69).

Eger L'nin ctimleleri “Aslt bir felsefecidir”, “Berrin bir felsefecidir”, ...,
“Zuhal bir felsefecidir” gibi sonlu sayida ctimleden ibaret olsaydi ve bu ciim-
leler tam da Tiirkge’de geldikleri anlama gelselerdi, L’nin dogru bir ctimle-
sinin Tarski’nin taleplerine uygun bir tanim: su sekilde verilebilirdi (bkz.

Tarski 1933/1983a, s. 188 ve Soames 1999, s. 69-70):

L’nin her ¢ cimlesi i¢in, ¢ L’de dogru bir ciimledir ancak ve ancak
(¢ = “Asli bir felsefecidir” ve Asli bir felsefecidir) veya
(¢ = “Berrin bir felsefecidir” ve Berrin bir felsefecidir) veya
... veya
(c= “Zuhal bir felsefecidir” ve Zuhal bir felsefecidir)

ise.

Fakat L’nin cimlelerinin sayist sonlu olmayabilir. Nitekim kendisi i¢in

“dogru bir ciimle”yi tanimlayacagimiz dil formellestirilmis bir bilim dili ise,

® Eger iist dilimiz nesne dilimizi bir fragman olarak igeriyorsa nesne dilimizdeki her ciimle
ayni zamanda st dilimizdeki bir ciimle olacaktir ve dist dilimizde de kullanilabilir. Yani
baoyle bir durumda T semasinda “p”nin yerine nesne dilimizin bir ciimlesini oldugu gibi ko-
yabiliriz (T semast’'nin 6rnekleri iist dilimize aittir). Fakat eger iist dilimiz nesne dilimizi bir
fragman olarak icermiyorsa o zaman T semasinin nesne dilimizden herhangi bir ciimle igin
bir 6rnegini iiretebilmemizin kosulu, “¢”nin yerine bu ciimlenin #st dilimize kusursuz bir
terciimesini koymaktir.
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Aykut Aytis

onun ciimlelerinin sayisinin sonlu olmasi pek de beklenemez (6rnegin sinf-
lar kalkiiliiniin dilinin ctimlelerinin sayisi sonsuzdur). Simdi, bir L dilinin
dogru bir ctimlesini icerik¢e uygun ve formel olarak diizgiin bir sekilde ta-

mimlayabilmek i¢in,
L’nin her ¢ cimlesi i¢in, ¢ L’de dogru bir ciimledir ancak ve ancak ... ise.

semasindaki Gi¢ noktay1 uygun bir sekilde doldurmamuz gerekir; fakat eger
L sonsuz sayida ciimle igeriyorsa bunu yukaridaki gibi yapamayiz, ciinkii
sonsuz sayida cimleyi yukaridaki gibi fiilen listeleyemeyiz. Soames’un
(1999, s. 71) da belirttigi gibi, Tarski’nin bu problem karsisindaki ¢6ziimi,
L’nin en basit (bir diger deyisle atomik) ciimleleri i¢in uygun bir dogruluk
tanimi formiile etmek, sonra da bu tanimi, L'nin bilesik/karmasik bir ctim-
lesinin dogruluk degerini onun bilesenlerine gore belirleyen ilkeleri agik¢a

ortaya koyarak, L'nin tiim ciimlelerine genisletmektir.
5. Formel Bir Dil: L

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Tarski, FDDK § 3’te, siniflar kalkiilii-
niin dili i¢in, buraya kadar degindigimiz kosullara uygun olan bir dogru
ctimle tanimi insa eder. Biz bu noktada Tarski’den biraz ayrilacagiz. Onun
o6zel olarak siniflar kalkiliiniin dili i¢in insa ettigi dogru ciimle tanimini ay-
nen vermek yerine, Tarski’nin yéntemini, modern birinci diizey mantik (ni-
celeme/yiiklemler mantig1) konusunda temel bir bilgiye sahip olan okurun
kolayca kavrayabilecegi bir L formel diline uygulayacak ve “L’nin dogru bir

ciimlesi’ni bu yéntemle tanimlayacagyz.

Bu noktada ilk yapmamiz gereken sey, L'yi agik¢a tanimlamaktir. Bu
da, ilk olarak, L’nin temel 6gelerini ve sentaksini agik¢a ortaya koymay: ge-
rektirir. L, birinci diizey bir niceleme dilidir ve temel 6geleri sunlardan iba-
rettir: (kimisi birli, kimisi ikili, kimisi ti¢li vs. olabilecek) sonlu sayida yiik-
lem sembolii; (kimisi birli, kimisi ikili, kimisi ti¢li vs. olabilecek) sonlu sa-

R

yida fonksiyon sembolii; sonlu sayida ad semboliy; degilleme eklemi “-”; tii-
mel evetleme eklemi “A”; “x.”, “x.”, “x3”, ..., “xn”, ... seklinde — endekslerinin
(yani alt sayilarinin) dogal sirasmna gore siralayabilecegimiz — sonsuz sayida
degisken (n € N ve n =21); tiimel niceleme isareti “V”; parantez agilist “(%,
parantez kapanis1 )” ve nihayet virgil “,”.Verecegimiz bazi 6rnekler agisin-

dan, su belirlemeyi de yapalim: “4” ve “4” L'nin birer ad semboli, “F” L'nin
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birli bir yiiklem sembolii ve “G” de L’nin ikili bir yiiklem semboludiir.
L’nin sentakst, ilki L'nin bir terimini, ikincisiyse L'nin bir formiiliini
tanimlayan iki endiiktif tanimla bilindik sekilde verilebilir:
Tansm 1 (L'nin Bir Terimi): L’de, (i) her ad sembolii ve her degisken (atomik)
bir terimdir, (ii) f* n’li bir fonksiyon sembolii ve £, ..., £» birbirinden virgille
ayrilmis n tane terimse f'(£y, ..., tn) de bir terimdir (n € N ve n 21), (iii) bunlar-
dan baska higbir sey bir terim degildir.
Tanim 2 (Unin Bir Formiili): L'de, () 4" n’li bir yiklem sembolii ve %,...£n bir-
birine bitisik olarak dizilmis n tane terimse & £,...tn (atomik) bir formiildiir
(n € N ve n 21), (ii) A bir formiilse -A da bir formiildiir, (iii) A ve % birer
formiilse (A A %) de bir formiildiir, (iv) AW:) bir v: degiskeninin en az bir kez
gectigi ve her gegisinin serbest (bagsiz) oldugu bir formiil ve Yvi yine bu ayni
vi degiskenini iceren tiimel niceleyiciyse VvicA(vi) de bir formiildiir, (v) bun-
lardan baska hicbir sey bir formiil degildir.>°
Bu noktada, L'nin formiillerindeki eklem gegislerinin kapsamlarini,
L’nin formiullerindeki serbest degisken gecislerini ve L’nin acik ve kapalt
formiillerini de olagan sekilde tanimlandigini belirtmekle yetinelim.
L, kendisi i¢in “dogru bir ciimle”yi tanimlayacagimiz bir dil olduguna
gore anlamsiz bir dil olamaz; o, tamamen yorumlanmus bir dil olmak zorun-
dadir. Biraz daha agarak sGylememiz gerekirse: (1) L bazi bireyler veya nes-

neler hakkinda konusur ve bu bireylerin kiimesi L'nin s6z evrenidir, (2)

¥ Aslinda L’nin temel 6gelerini bundan ¢ok daha kesin bir sekilde tanimlamamiz, yani tam
olarak hangi sembollerin veya ifadelerin L’nin birli, ikili vs. yiiklem veya fonksiyon sembol-
leri oldugunu ve tam olarak hangi sembol veya ifadelerin L'nin ad sembolleri oldugunu for-
mel bir kesinlikle ortaya koymamiz gerekir. Fakat burada bununla ilgilenmeyecek ve birinci
diizey mantikla tanisik okurun bunu yapmann tekniklerini bildigini varsayacagiz.

*° Bu tanumlarda gecen G2 oy oy 1", T, A, B, U, YV, “AWD)” ve ViAW) ifade-
leri nesne dilimiz L'ye degil, iist dilimize ait olan ve nesne dilimizin ¢esitli ifadeleri hakkinda
st dilimizde genel olarak konusmamizi olanakli kilan sematik degiskenlerdir. Burada iki
hususu daha belirtelim. (i) L, olanakli her dogruluk fonksiyonel eklemi icermemekle birlikte
dogruluk fonksiyonel agidan yeterli bir dildir. Ornegin “v” semboliiniin tikel evetleme ek-
lemini, “—” semboliinii kosul eklemini ve “[=]” semboliiniin de karsiikli kosul eklemini
temsil ettigini kabul edersek, (A V %), (A — B) ve (A P) formundaki ifadeleri, sira-
styla, L'nin ~(=cA A =), ~(A A -B) ve («(A A ~B) A~(B N -A)) formundaki formiillerinin
enformel kisaltmalar: olarak diistinebiliriz. (ii) L, bir tikel niceleme sembolii ve dolayisiyla
herhangi bir tikel niceleyici icermemektedir. Bununla birlikte bir tikel niceleme ciimlesi
bir degilleme eklemi ve bir tiimel niceleyici yardimiyla da sembollestirileceginden bu bir
problem degildir: Eger “3” sembolii tikel niceleme sembolityse, 3vieA(v:) formundaki bir
ifadeyi, L'nin -Vvi-A(v:) formundaki bir ifadesinin enformel bir kisaltmast olarak diisiine-
biliriz.
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Aykut Aytis

L’nin her ad semboli (bir diger ad semboliiyle ayn1 veya farkl) bir bireye
gonderir ve bu birey L'nin s6z evreninin bir elemanidir (ayrica L'nin higbir
ad sembolii birden fazla bireye gondermez), (3) L'nin her bir fonksiyon sem-
bolii L'nin s6z evreni tizerinde tanimli bir fonksiyonu temsil eder, (4a) L'nin
her bir birli yitkklem semboli, bir bireyin sahip olabilecegi bir 6zelligi temsil
eder ve (4b) L'nin her bir ¢oklu yiiklem sembolii iki veya daha ¢ok birey
arasinda bulunabilecek bir bagintiy temsil eder. O halde L’yi tam anlamiyla
tanumlamak, bitiin bunlari da agik bir sekilde ortaya koymay1 gerektirir.

Bunu da formel standartlara uygun bir sekilde yaptigimizi kabul edelim.
6. L’nin Dogru Bir Ciimlesinin Tamimina Dogru Bir Ilk Adim

L’nin ciimlelerinin sayist sonsuzdur. Bir 6rnek vermek gerekirse, L'nin
“Fa” gibi basit bir climlesi ve L’nin degilleme eklemi verildiginde, bu ekle-
min farkls sayida gecislerini “F”’nin 6niine ekleyerek “~Fa”, “~~Fa”, “~~Fa”
... gibi sonsuz sayida L ctimlesi elde edebiliriz. Fakat L'nin sentaks: geregi,
L'nin bir ciimlesi ya #'#,...£x» formunda atomik bir ciimledir ya ~A for-
munda bir degilleme ctimlesidir ya (A A 9B) formunda bir tiimel evetleme
ctuimlesidir ya da VvicA(v:) formunda bir tiimel niceleme ciimlesidir. Dahasi,
yine L'nin sentaks1 geregi, bir L climlesi bu formlardan birine sahipse diger
hi¢birine sahip olamaz, yani 6rnegin bir L ctimlesi bir degilleme ctimlesiyse
atomik bir ctimle veya bir tiimel evetleme ciimlesi veya bir tiimel niceleme
ciimlesi olamaz. Dolayisiyla, bu formlarin her biri i¢in, boyle bir forma sa-
hip olan bir ciimlenin dogrulugundan ne anlamamiz gerektigini tanimlaya-
bilirsek, L’nin istisnasiz her ciimlesini kusatan bir dogruluk tanimi da ver-

mis, yani “L’nin dogru bir ciimlesi’ni tanimlamis oluruz.

L’nin atomik ctimleleriyle baslayalim. Bir 6rnek olarak “Fz” ctimlesini
irdeleyebiliriz. Simdi, “Asli bir felsefecidir” ciimlesi ancak ve ancak Asli bir
felsefeciyse, yani ad1 “Asli” olan birey bir felsefeci olma 6zelligine sahipse
dogrudur. Benzer olarak “Fz” ctimlesi de ancak ve ancak “z”nin gonderdigi
birey “F’nin temsil ettigi 6zellige sahipse dogrudur. Ayn1 hususu su sekilde
de ifade edebiliriz: “Fz” ciimlesi dogrudur ancak ve ancak “F’nin temsil et-

tigi 6zellik “2”nin gondergesi hakkinda dogruysa.

Bir diger 6rnek olarak “Gab” ctimlesini irdeleyelim. Simdi, “Ash Ber-
rin’e giiveniyor” ctimlesi ancak ve ancak Asli Berrin’e giiveniyorsa dogrudur.

Yani bu ciimlenin dogru olmasinin gerekli ve yeterli kosulu, Aslt ile Berrin
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arasinda, Asli ile Berrin tam da bu sirayla belirtilmek kaydiyla, belirtilen
birinci bir bireyin belirtilen (ayn1 veya farkly) ikinci bir bireye giivendigini
soyleyerek ifade ettigimiz bagintinin olmasidir. Benzer olarak “Gab” ciim-
lesinin dogrulugunun gerekli ve yeterli kosulu da “z”nin gondergesi ile
“b”nin gondergesi arasinda, bu bireyler tam da bu sirayla alinmak kaydyla,
“G”nin temsil ettigi bagintinin olmasidir. Ayni hususu su sekilde de ifade
edebiliriz: “Gab” cimlesinin dogru olmasimnin gerekli ve yeterli kosulu, “G”
nin temsil ettigi bagintinin, birinci elemani “#’nin gonderdigi birey ve
ikinci eleman1 “4”nin génderdigi birey olan <., ap> siralt ikilisi hakkinda

dogru olmasidur.

Bu iki 6rnek bir genelleme yapmamiz igin yeterlidir. Eger “strali bir
birli” ile tek bir elemani olan bir siraliyr anlarsak ve siralt bir birlinin yegane
elemani ile bu sirali birlinin kendisinin bir ve ayn1 sey oldugunu kabul eder-
sek —yani 6rnegin Asl’'nin <Asli> ile bir ve ayni1 birey oldugunu kabul eder-
sek — L'nin atomik ciimlelerinin dogrulugunu genel olarak su sekilde tanim-
layabiliriz:

Fty...tn Lde dogru bir ciimledir ancak ve ancak F" tarafindan temsil edilen

ozellik veya bagnti, elemanlar: sirastyla £, ..., £2’in gondergeleri olan <aj, ...,

o> siralt wlisi hakkinda dogruysa.

Ote yandan degilleme ekleminin ve tiimel evetleme ekleminin L tara-
findan da paylasilan standart yorumu geregi, L'nin -A formundaki bir ciim-
lesinin ancak ve ancak A dogru degilse dogru olacagi ve (A A %) formun-
daki bir L ctimlesinin de ancak ve ancak hem A hem de # dogru ise dogru

olacag: aciktir.

Eger L icerdigi dogruluk fonksiyonel eklemlerden baska hi¢bir man-
tiksal eklem icermeseydi, yani eger L sadece degilleme ve tiimel evetleme
eklemlerini igerseydi ve hicbir niceleyici icermeseydi, o zaman L’nin dogru
bir ciimlesini su sekilde tanimlayabilirdik:

1. #'ty...t2 L’de dogru bir ciimledir ancak ve ancak & tarafindan temsil edilen

ozellik veya baginti, elemanlar: sirastyla £, ..., £2'in gondergeleri olan <a, ...,

an> strali ’lisi hakkinda dogruysa.

2. 7A L’de dogru bir ciimledir ancak ve ancak A L’de dogru degilse.

3. (A A $B) L'de dogru bir ciimledir ancak ve ancak hem A hem de # L’de

dogruysa.
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Aykut Aytis

Ama biliyoruz ki L, iki dogruluk fonksiyonel ekleme ilaveten tiimel
niceleme eklemini ve VvicA(vi) formundaki tiimel niceleme ciimlelerini de
icerir. Dahast VviA(vi) formundaki bir L ciimlesinin ana bileseni A(vi)’dir
ve A(vy) formiili kapali bir formil degil, v degiskeninin en az bir kez ge¢-
tigi ve tiim gegislerinin serbest oldugu a¢z# bir formiildiir. Ornegin “Vx.Fx,”
ctimlesinin ana bileseni, “x,” degiskeninin en az bir kez gectigi ve tiim ge-
cislerinin serbest oldugu “Fx,” a¢ik formuludir. Fakat acik bir formiiliin
dogru veya yanlis oldugunu sdyleyemeyiz.** Dolayisiyla L'nin bir tiimel ni-
celeme ciimlesinin dogrulugunu — s6zgelimi L’nin bir degilleme ctimlesinde
oldugu gibi — onun ana bileseninin dogruluk degerine dayandiracak bir se-
kilde tanimlamamiz olanakli degildir, ¢iinkii bu ana bilesenin bir dogruluk

degeri olamaz.

Bu noktada aklimiza gelebilecek bir ¢6ziim, L'nin bir tiimel niceleme
6nermesinin dogrulugunu onun 6zellemelerinin dogrulugu ¢ercevesinde ta-
mimlamaktir. Bu ¢6ziimii agik kilmak i¢in “Her gezegen bir yildizin etra-
finda déner” cimlesini alalim. Eger “Her gezegen bir yildizin etrafinda d6-
ner” cimlesi dogruysa, onun “Merkiir bir yildizin etrafinda déner”, “Veniis
bir yildizin etrafinda déner”, “Diinya bir yildizin etrafinda déner” gibi bi-
tin 6zellemeleri de dogru olmak zorundadir. Ayrica bunun tersinin de
dogru oldugunu, yani “Her gezegen bir yildizin etrafinda déner” climlesinin
bitiin 6zellemeleri dogruysa bu ctimlenin kendisinin de dogru olmak zo-
runda oldugunu distinebiliriz. Boylece “Her gezegen bir yildizin etrafinda
déner” cimlesinin dogrulugunu da su sekilde tanimlamaya calisabiliriz:

“Her gezegen bir yildizin etrafinda déner” ciimlesi dogrudur ancak ve ancak

bu ciimlenin her 6zellemesi dogruysa.

Nihayet, buna benzer bir sekilde, VvieA(v) formundaki bir L ctimlesi-

nin dogrulugunu da s6yle tanimlamayi deneyebiliriz:

VvicA(:) L’de dogru bir ciimledir ancak ve ancak VvicA(v:)’nin L'nin her terimi

ile 6zellemesi L’de dogruysa.

* “Asl bir felsefecidir” (kapali) ciimlesi, Asli gergekten bir felsefeciyse dogru, aksi halde yan-
listir. Fakat bu ciimleden “Asli” adini ¢ikarip onun yerine “x” degiskenini koyarak elde ede-
cegimiz “x bir felsefecidir” (agik) ctimlesi, “x”in tam olarak hangi bireyin yerini tuttugu, yani
“bir felsefecidir” yiikleminin tam olarak hangi bireye yiiklendigi sorusunu agik/cevapsiz bi-
rakan bir ciimle oldugundan dogru veya yanlis olamaz. Bu, “Fx,” gibi a¢ik formiiller icin de

boyledir.

Beytulhikme 11 (4) 2021



Tarski'nin Semantik Dogruluk Tanimi

Sonug olarak da “L’nin dogru bir ciimlesi’nin genel tanimin: su sekilde
vermeyi diisiinebiliriz:
Tanm 3:

1. 'ty...tn L’de dogru bir ciimledir ancak ve ancak & tarafindan temsil edilen
ozellik veya baginti, elemanlar sirasiyla £, ..., £2'in gondergeleri olan <B,, ...,
n> siralt n’lisi hakkinda dogruysa.

2. 7A L’de dogru bir ciimledir ancak ve ancak A L’de dogru degilse.

3. (A A B) L'de dogru bir ciimledir ancak ve ancak hem A hem de 2 L’de
dogruysa.

4. ViAW:) L’de dogru bir ciimledir ancak ve ancak VvicA(v)’nin L'nin her te-

rimi ile 6zellemesi L’de dogruysa.

Gelgelelim bu tanim, sadece, L'nin s6z evrenindeki her bireyin L'de
bir adinin olmasi kosuluyla isabetli olabilir. Yani L’nin s6z evrenindeki her
birey L’'nin bir ad sembolii tarafindan adlandirimiyorsa Tanim 3 “L’nin
dogru bir climlesi”nin uygun bir tanimi olamaz. Ama L’nin s6z evrenindeki
her bireyin L’de bir adinin olmasi zorunlu degildir: L, adsiz bireyler hak-
kinda da konusuyor olabilir, yani L’nin s6z evrenindeki en az bir birey L’nin
herhangi bir ad sembolii tarafindan adlandirimiyor da olabilir.>> Bu du-
rumda da I’'nin bir tiimel niceleme ciimlesinin L’nin her ad sembolii ile
Ozellemesi — bu da demektir ki olanakli her 6zellemesi — dogru olsa bile

kendisi dogru olmayabilir.

Buradaki problemi daha agik kilabilmek i¢in yine “Her gezegen bir yil-
dizin etrafinda déner” ciimlesi ile baslayalim. Simdi, ad1 olan her gezegenin
bir yildizin etrafinda déndiigiinti ama adi olmayan en az bir gezegenin bir
yildizin etrafinda dénmedigini varsayalim (bu gezegen, baslangicta ait ol-
dugu yildiz sisteminden kopmus ve yildizlar arasi boslukta siiriikleniyor ola-

bilir). Bu durumda “Her gezegen bir yildizin etrafinda déner” ciimlesinin

> Formellestirilmis olsun veya olmasin, bir bilim dili adsiz bireyler hakkinda da konusabilir.
Ornegin gezegen bilimciler “Bir gezegenin kiitlesi Jiipiter'in kiitlesinin 13 katindan daha
fazla olamaz” diyerek istisnasiz her gezegen hakkinda konusabilirler; fakat boyle yapmakla
adsiz gezegenler hakkinda da konusmus olurlar, zira (en azindan gezegen biliminin dilinde)
her gezegenin adi yoktur. Hatta Koreit'in (t.y., s.44) de belirttigi gibi, bir bilim dilinin konu
edindigi nesnelerden hi¢birinin bu dilde bir ad: da olmayabilir. Nitekim Tarski’nin, kendisi
i¢in “dogru bir cimle”yi tanimladigs ilk nesne dilinde (siniflar kalkiiliniin dili) durum béy-
ledir: Bu dil sinuflar hakkinda konusur ama bu siniflardan higbirinin bu dilde bir ad: yoktur.
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Aykut Aytis

kurabilecegimiz her 6zellemesi dogru olsa da kendisi yanlis olacaktir. Ben-
zer olarak, (i) L’nin s6z evrenindeki en az bir bireyin L’de bir adinin olma-
digin1 varsayalim. Ayrica (ii) L'nin s6z evrenindeki bireylerden L’de bir ad1
olan istisnasiz her bireyin “F” yiiklem sembolii tarafindan temsil edilen
ozellige sahip oldugunu, buna karsilik (iii) L'nin s6z evrenindeki bireyler-
den L’de bir ad1 olmayan en az bir bireyinse bu 6zellige sahip olmadigini
kabul edelim. Bu durumda 6rnegin “Vx,Fx,” ciimlesinin L’nin her ad sem-
bolii ile 6zellemesi dogru olacagindan, Tanim 3in 4. maddesi uyarinca, bu
ciimlenin dogru oldugunu soylememiz gerekir. Halbuki bu ciimle bizim
varsayimlarimiza gére yanlistir, zira bu ciimle L'nin s6z evrenindeki istisna-
siz her bireyin “F” tarafindan temsil edilen 6zellige sahip oldugu seklinde
anlasilmalidir ama bizim varsayimlarimiza gére L'nin s6z evrenindeki en az
bir (adsiz) birey bu 6zellige sahip degildir.

Bu 6rneklerin de agikga gosterdigi gibi, Tanim 3’tin 4. maddesi L'nin
adsiz bireyler hakkinda da konusabildigi durum agisindan uygun degildir.
Tarski, bu problemi, “saglama” kavrami yoluyla asar. Tarski’nin izledigi yola
gore, ilk olarak L’nin agik veya kapalt herhangi bir formiliiniin bir dizi ta-
rafindan saglanmasini tanimlamamiz ve “L’nin dogru bir ciimlesi’nin tani-

munt da buna dayandirmamuz gerekir.
7. “Saglama” Kavrami

Biliyoruz ki L’nin “Fx,” gibi agik bir formiilii dogru veya yanlis olamaz.
Fakat bu agik formiiliin bir karakteristik veya kosulu, yani “F” yitklem sem-
bolii ile temsil edilen 6zellige sahip olma kosulunu ifade ettigini séyleyebi-
liriz. Bu baglamda da bir bireyin bu kosulu saglamasindan veya saglamama-
sindan bahsedebiliriz. Bu kosulu saglayan bireyler “F”nin temsil ettigi 6zel-
lige sahip olan bireyler iken, bu kosulu saglamayan bireyler de “F’nin temsil
ettigi 6zellige sahip olmayan bireylerdir.

Ay ile, bir v: degiskeninin en az bir kez gectigi ve bu vi degiskeninin
tiim gegislerinin serbest oldugu agik bir L formiliint anliyoruz. Tabii boyle
bir A(v;) formillinde vi'den farkli degiskenlerin de serbest gecisleri olabilir.
Genel olarak, bu gibi her A(v) formiiliiniin bir veya daha ¢ok birey tarafin-
dan saglanabilecek basit veya karmasgik bir kosulu ifade ettigini s6yleyebili-
riz. Boyle bir formiil olan “Fx,”i bu a¢idan az evvel inceledik. Ikinci bir 6r-

nek olarak “Gx;x,” formiiliinii alalim. Bu formiil, ancak ve ancak, birincisi
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ile ikincisi arasinda, tam da bu sirayla, “G” yiikklem semboliiniin temsil ettigi

bagintinin bulundugu iki birey tarafindan saglanur.

Bir veya daha ¢ok bireyin A(vi) formundaki bir formiilii saglamasi veya
saglamamasi, bu bireylerin bir adlarinin olmasina bagli degildir; ad1 olmayan
bireyler de boyle bir formiilii sagliyor veya saglamiyor olabilir. Fakat bizim
bir veya daha ¢ok bireyin A(vi) formundaki bir formiili sagladigin1 veya
saglamadigini soyleyebilmemiz igin tam olarak bu bireyleri secebilmemiz,
tam olarak bu bireylere bir sekilde isaret edebilmemiz gerekir. Ad1 olan bi-
reyler agisindan bu son derece kolaydir; tek yapmamuz gereken, onlarin ad-
larindan uygun sekilde yararlanmaktir. Ornegin “2” ad semboliiniin génder-
digi birey “Fx,” formiiliinii sagliyorsa soyle diyebiliriz:

« _»

@’nin géndergesi “Fx,” formiliini saglar.

Peki L'nin s6z evrenindeki adsiz bireylerin A(vi) formundaki bir for-
miilii saglayip saglamadigini nasil séyleyebiliriz? Bunun bir yolu, A(vi)’de
gecisleri serbest olan her bir degiskene, gecici olarak, sanki boyle adsiz bir
bireyin ad imis gibi muamele etmek, yani bu gibi her degiskeni sanki béyle
adsiz bireye ginderiyormus gibi disinmektir. Boylece, 6rnegin “x,”in boyle
adsiz bir bireye gonderdigini gegici olarak varsayip, tam da bu bireyin “Fx,”
acik formiliint sagladigini su sekilde séyleyebiliriz:

“x,"in gondergesi (imis gibi diistindiigiimiiz birey) “Fu,” formiliinii saglar.

Veya “x,” ile “x,”nin bu sirayla “Gx.x,” formiilini saglayan iki adsiz bi-
reye gonderdigini kabul edersek, tam olarak bu iki adsiz bireyin bu sirayla
“Gux,” formiliinii sagladigini su sekilde ifade edebiliriz:

[T

x,” ve “x,”nin géndergeleri (imis disiindiigiimiiz bireyler), bu sirayla, “Gx.x,”

formiiliinii saglar.

Nitekim Tarski de bir veya daha ¢ok bireyin bir formiili saglayip sag-
lamadigin: istisnasiz her kosulda ifade edebilmek i¢in, degiskenleri sanki
bir admuis gibi diisiinmenin bir yolunu 6nerir ve bu yol Tarski'nin “dizi” de-
digi seye dayanir. L acgisindan, bu anlamiyla bir diziyi, her bir elemani L’nin
sOz evreninden bir birey olan, sonsuz sayida eleman: bulunan ve elemnanlarz-

nan strast da onemli olan bir dizi olarak diisinmemiz gerekir.? Bir ve aym bi-

* Boyle bir dizinin elemanlarinin sirasinin 6nemli olmast demek, bu siranin @yt edici olmast
demektir: Bir d dizisi ile bir d* dizisinin aslinda bir ve ayn1 dizi olmasinin gerekli ve yeterli

Beytulhikme 11 (4) 2021

1399

>~
-~
=¥
(=]
w
=)
—
ot
=
=¥
Sy
o
—
<
=]
L]
=]
o
—_
—
<
=]
<]
o
=
<
=]
L]
5]
=
=]
P
=]
<
(5]
=
=4
o
=
—
=
=
>~
(5]
m



1400

>~
=
=¥
(<]
v
(=)
—
o
-=
Ay
St
o
—
<
=
~
=
o
—_
—
<
=
=]
ol
=
<
=
=
[¥]
=
=
=
=
<
(5]
g
=4
ol
=
—
=
=
>~
(5]
m

Aykut Aytis

rey, bu gibi bir dizinin birden ¢ok pozisyonunda ve hatta tiim pozisyonla-

rinda yer alabilir.>+

Simdi, L’nin degiskenleri, endekslerinin (alt sayidarimnin) dogal sirasina
gore

X1, X2y X2y oon

seklinde siralanabilir. Dahasi, bu sekilde siralanmis degiskenlerden i. sirada
olani, yani v, yukaridaki anlamda bir dizinin yine i. iiyesine génderiyormus
gibi disiiniilebilir (i € N ve i 21). Ornegin <Asly, Berrin, Berrin, Ceren, ...>
bu anlamda bir dizi olmak tizere, bu diziye gore, “x,”in Aslr’ya, “x,”nin Ber-
rin’e, “x;”tin yine Berrin’e, “x,”tiin Ceren’e, ... gonderdigini diisiinebiliriz.
Boylece, bu anlamda bir dizinin bir L formiiliinii saglamasindan veya sagla-
mamasindan da s6z edebiliriz. Ornegin d dizisi <Asli, Berrin, Berrin, Ceren,
...> dizisi ise ve Asliile Berrin “F” yiiklem semboliiniin temsil ettigi 6zellige
sahip iken Ceren bu 6zellige sahip degilse, bu d dizisinin “Fx,”, “Fx,” ve
“Fx;” formullerini sagladigini ama “Fx,” formiiliinii saglamadigin1 sGyleye-
biliriz. Boylelikle de aslinda sunu séylemis oluruz: Eger “x,” Asl'’ya, “x.”
Berrin’e, “x;” yine Berrin’e, “x,” Ceren’e génderen bir ad sembolii olsayd,
“Fx.”, “Fx,” ve “Fx;"ten her biri dogru bir ciimle, “Fx,” ise yanlis bir ctimle

olurdu.»
8. L’nin Dogru Bir Ciimlesinin Tanimi1

Artik, I’nin dogru bir ciimlesinin Tarski’nin belirledigi kosullar1 kar-
silayan genel bir tanimini verebilecek bir pozisyondayiz. Bunun i¢in, ilk ola-
rak, (i) yukaridaki anlamiyla herhangi bir d dizisine gore L’nin terimlerinin
gondergelerinin ne oldugunu ve (i) bir dizinin L’nin herhangi bir formi-
lini saglamasindan ne anlamamiz gerektigini agikca tanumlayarak baslama-
liyriz. Herhangi bir d dizisine gére L'nin terimlerinin géndergelerinin ne ol-

dugunu soyle tanimlayabiliriz:

kosulu, her n i¢in, d’nin n. pozisyonundaki elemantile d*in n. pozisyonundaki elemaninin
bir ve ayn1 birey olmasidir (n € N ve n >1). Dolayistyla bir d dizisi ile bir d* dizisi sadece ve
sadece tek bir pozisyondaki elemanlar: bakimindan farkl olsalar bile tamamen farkls diziler
olurlar.

*+ Dolayistyla nesne dilimizin s6z evreninde sadece tek bir birey olsa bile boyle sonsuz bir dizi
tesis edebiliriz.

% Dolayisiyla, “bir dizinin bir formiilii saglamas1” yerine, aslinda tam olarak ayn1 anlama gel-
mek iizere, “bir fomiiliin bir diziye gore dogru olmasi’ndan da séz edebiliriz. Ornegin Field
(1972) ve Soames (1999) bu ikinci ifade bi¢imini tercih eder.
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Tanim 4 (Bir Diziye Gére G6énderge)
Bir d dizisine gore;
1. L’nin her bir ad sembolii, L’nin yorumu geregi hangi bireye génderiyorsa
o bireye gonderir;
2. L’nin i. degiskeni olan vi, d’nin i. elemanina g6énderir;
3. f"(#y, ..., £n) bir B bireyine gonderir ancak ve ancak
i.t,, ..., tn'in d’ye gore gondergeleri sirasiyla a, ..., on
ve ii.f" ’in <ay, ..., an> ile eslestirdigi birey B ise.

1. madde, bir ad semboliniin (L ile beraber gelen yorum geregi) zaten
belli olan géndergesinin bir dizi tarafindan etkilenmedigini ifade etmekte-
dir.

Bir dizinin L’nin herhangi bir formiiliinii saglamasindan ne anlamamiz
gerektiginiyse su sekilde tanimlayabiliriz:

Tantm 5 (Bir Dizinin Bir L Formiliini Saglamasr)

Bir d dizisi;

1. #'ty...tn atomik formiiliinii saglar ancak ve ancak 7" ’in temsil ettigi
ozellik veya baginti, elemanlar1 sirastyla £, ..., £2'in d’ye gore gondergeleri
olan <ay, ..., an> siralt n’lisi hakkinda dogruysa;

2. "A’y1 saglar ancak ve ancak A’y1 saglamiyorsa;

3. (A A PB)’yi saglar ancak ve ancak hem A’y1 hem de #'yi sagliyorsa;

4. VvicAi)’yi saglar ancak ve ancak d’den en ¢ok i. pozisyonunda farkls
olan her d* dizisi A(vi)’yi sagliyorsa.

Su ana kadar soylediklerimiz 1. maddeyi yeterince ag¢ik kilmis olmali-
dir. Ornegin <Asl, Berrin, Ceren, ...> dizisine gore “x,” ile “x,”nin gonder-
geleri sirasiyla Asli ile Berrin oldugundan ve elemanlari bu sirayla bu iki bi-
rey olan sirali ikili de <Asli, Berrin> sirali ikilisi oldugundan, 1. madde bize
sunu sOyler: Bu dizinin “Gx.x,” formiiliinii saglamasinin gerekli ve yeterli

kosulu, “G”nin temsil ettigi bagintinin <Asli, Berrin> sirali ikilisi hakkinda

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

dogru olmasidir.

Burada kritik bir noktaya 6zellikle dikkat edelim. Yukarida da belirt-
tigimiz gibi, bir dizi, bir ad semboliiniin degerini, yani bir ad semboliiniin

gondergesini etkilemez. Buna gore, “¢”’nin géndergesinin Anil ve “4”nin

gondergesinin Baris oldugunu varsayarsak, hicbir dizi bir ad semboliiniin
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Aykut Aytis

gondergesini etkilemediginden, (i) “G”nin temsil ettigi bagmnti <Anil, Ba-
ris> siral ikilisi hakkinda dogruysa her dizi “Gad” formiiliini saglar ama (ii)
“G”nin temsil ettigi baginti <Anil, Baris> siralt ikilisi hakkinda dogru de-
gilse hicbir dizi “Gab” formiiliinii saglamaz. Genel olarak séylememiz gere-
kirse: 't,...tn formundaki kapali bir atomik formiil, yani atomik bir L
ctimlesi, eger dogru ise her dizi tarafindan saglanir ama eger dogru degilse
hi¢bir dizi tarafindan saglanmaz. Bu da demektir ki atomik bir L climlesi

ancak ve ancak her dizi tarafindan saglaniyorsa dogrudur.

2. ve 3. maddeler de yeterince actk olmalidir. Dolayisiyla 4. maddeye
gelelim. Bir tiimel niceleyicinin — L tarafindan da paylasilan — standart yo-
rumuna gore, bir VviA(v:) formiiliini soyle acabiliriz: A(v:)’deki gegisleri
serbest olan v: degiskenini s6z evreninden hangi bireye gonderiyormus gibi
disiiniirsek diisiinelim, bu birey A(v:)’yi saglar. Bir diger deyisle YviA(vi)
formiili sunu soyler: Bir dizinin i. eleman: s6z evreninden hangi birey

olursa olsun, bu dizi A(vi)’yi saglar.

Bu noktada su hususlara dikkat edelim: Bir d dizisinden ez ¢ok i. pozis-
yonunda farkli olan dizilerin arasinda, d’den i. pozisyonunda dabi farkl: olma-
yan dizi, yani d’'nin kendisi de vardir. Buna gore, bir d dizisinin i. pozisyo-
nundaki elemant a ise, bu d dizisinden en ¢ok i. pozisyonunda farkli olan
bir d* dizisinin i. pozisyonundaki elemani, a:de dibil olmak iizere, s6z evre-
ninin berbangi bir elemani olabilir. Bu da demektir ki, VvicA(v:) formiiliini,
“Bir dizinin i. eleman1 s6z evreninden hangi birey olursa olsun bu dizi
AW:)’yi saglar” seklinde agmak yerine, tam olarak ayni anlama gelmek
tizere, “Herhangi bir d dizisinden en ¢ok i. pozisyonunda farkl: olan her d*
dizisi Ai)’yi saglar” sekilde de acabiliriz. Biitiin bunlara gore, bir d dizi-
sinin bir YviA(vi) formiiliinii saglamasinin gerekli ve yeterli kosulu tipki 4.
maddede belirtildigi gibidir, yani bu d dizisinden en ¢ok i. pozisyonunda
farkli olan her d* dizisinin A:)’yi saglamasidir.

L’nin atomik ctimlelerinin ancak ve ancak her dizi tarafindan saglani-
yorlarsa dogru olduklarini yukarida belirttik. Aslina bakilirsa bu, L'nin her
ctimlesi i¢in boyledir. Yani L’'nin herhangi bir ciimlesi ancak ve ancak her

dizi tarafindan saglaniyorsa dogrudur. Bu husus tizerinde biraz duralim.

Bir dizinin n. elemanin, bu dizi tarafindan v» degiskenine atanan gon-
(43 ”»

derge oldugunu séyleyelim. Yani bir dizinin 1. elemani bu dizinin “x,” de-

giskenine atadig1 gonderge, 2. eleman: “x,” degiskenine atadig1 géndergedir
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vs. Simdi, bir dizi sonsuz elemanli oldugundan, istisnasiz her degiskene bir
gonderge atar. O halde bir dizi, bir formiilde ge¢isleri bulunan ve bulunma-
yan her degiskene bir gonderge atar. Fakat bir dizinin bir formiili saglayip
saglamamasi agisindan, sadece, bu formiilde serbest olarak gecen degisken-
lere atadig1 gondergeler 6nemlidir — diger degiskenlere atadig: géndergeler
tamamen 6nemsizdir. O halde bir dizinin kapali bir formiilii saglamasi veya
saglamamasi agisindan, degiskenlere atadigi géndergelerden hicbiri 6nemli
degildir, ¢tinkii kapali bir formiilde higbir serbest degisken gecisi yoktur.
Bundan ¢ikan bir sonu¢ sudur: Eger kapali bir formiil en az bir dizi tarafin-
dan saglaniyorsa her dizi tarafindan saglanir ve en az bir dizi tarafindan sag-
lanmiyorsa hicbir dizi tarafindan saglanmaz.?® Bir diger sonugsa L’nin dogru
bir ctimlesinin her dizi tarafindan saglanacagi ve yanlis bir ciimlesinin hicbir
dizi tarafindan saglanmayacagidir.?” Buna gére, L'nin dogru bir climlesinin

Tarskici tanumuni su sekilde verebiliriz:
Tantm 6 (L'nin Dogru Bir Ciimlesi):

L’nin her ¢ cimlesi i¢in, ¢ L’de dogru bir ciimledir ancak ve ancak her dizi

tarafindan saglantyorsa.

Bu, L’'nin her ciimlesi i¢in T semasinin 6zel 6rnegini mantiksal olarak
icermesi itibariyla icerik¢e uygun bir tanimdir. Bununla ilgili olarak basit

bir 6rnek verelim. Tanim 6’ya gore,
() “Fa” L’de dogru bir cimledir ancak ve ancak her dizi tarafindan saglani-
yorsa.

Tabii saglama taniminin (Tanim §’in) 1. maddesine gore ciimle (1)’i

soyle anlamamuz gerekir:
3

(2) “Fa” L’de dogru bir ciimledir ancak ve ancak “F’nin temsil ettigi 6zellik

« _»

«"nin gondergesi hakkinda dogruysa.

Ciimle (2)’de “ancak ve ancak”in sag tarafindaki kismi “Fz”nin tst dili-

mize uygun bir terciimesi olarak gérebiliriz. Dolayistyla (2)’nin tamamini da

26 Sezgisel olarak da yeterince acik gériinen bu hususun formiillerin karmasiklig1 iizerinde ma-
tematiksel endiiksiyonla kaniti igin bkz. Soames 1999, s. 78.

*7 Yine bu da L’nin formiillerinin karmagiklig: izerinde matematiksel endiiksiyonla gosterile-
bilir: Yapmamiz gereken sey, n € N ve n 2 o olmak tizere, karmasikligs n’e esit veya n’den
kiigiik her L ciimlesinin ancak ve ancak her dizi tarafindan saglaniyorsa dogru oldugunu
varsaymak ve karmasikligt (n+1) olan her L ciimlesinin de, bu endiiksiyon varsayimma gore,
ancak ve ancak her dizi tarafindan saglaniyorsa dogru oldugunu géstermektir.
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Aykut Aytis

T semasinin bir 6rnegi olarak gorebiliriz.

Bununla birlikte ciimle (2) “gonderge” ve “hakkinda dogru olma” kav-
ramlarini icerir ve bu kavramlar semantik kavramlaridir. O halde Tarski’ye
gore, ciimle (2)’deki bu semantik kavramlarin elenmesi, yani semantik ol-
mayan kavramlara indirgenmesi gerekir. Aslinda bu, genel bir problemdir
ve sadece ctimle (2) ile alakalt degildir. Tanim 6 (“L’'nin dogru bir ciimlesi”
i¢in verdigimiz tanim), Tanim 5’e (bir dizinin “bir L formiilini saglamas1”
hakkinda verdigimiz tanima), bu sonuncu da Tanim 4’e (“bir diziye gore
gonderge” hakkinda verdigimiz tanima) dayanir. Ama Tanim 4 ve Tanum §
semantik kavramlar icerdiginden Tanim 6 da semantik kavramlar igerir.
Dolayisiyla T semasmnin Tanim 6’dan tiiretebilecegimiz her 6rnegi de se-
mantik kavramlar icerecektir. O halde, eger Tanim 6’dan ve ona dayanan T
semasi 6rneklerinden semantik kavramlari elemek istiyorsak, Tanim 4 ve
Tanim §’deki semantik kavramlari elememiz gerekir. Bu ise 6rnegin kiime
teorisinin olanaklarindan yararlanmak suretiyle yapilabilir; yani Tanim 4 ve
Tanim 5 kiime teorisinin kavramlariyla yeniden ifade edilebilir.?® Bu itibarla
Tanum 6, indirgenmemis semantik kavramlar igermeyen bir tanim olma ge-
rekliligini de yerine getirir. Boylece, hem bu gerekliligi yerine getirdigi hem
de uygun forma sahip oldugu i¢in, formel diizgiinlitk standardini da karsila-
mus olur. Sonug olarak Tanim 6, “L’nin dogru bir ctimlesi’nin formel olarak

diizgiin ve icerik¢e uygun bir tanimidir.
Sonug

Tarski’nin metoduyla ulastigimiz “L’de dogru bir ciimle” veya “L’nin
dogru bir ciimlesi” tanimi, L’nin tam olarak nasil bir dil oldugu verildiginde,
sezgisel dogruluk anlayisimiz icabi “L’nin dogru bir ciimlesidir” dememiz
gereken ciimleleri ve sadece bu ciimleleri iceren bir ciimleler kiimesi tanim-
lar. Yani Tanim 6, elemanlar1 sadece ve sadece L’'nin bazi ciimleleri olan
6yle bir D kiimesi tanimlar ki, bu kiime bizim sezgisel dogruluk anlayisimiz
geregi “L’nin dogru bir ciimlesidir” diyecegimiz/dememiz gereken istisnasiz
her ctimleyi bir eleman olarak icerir ve baska hi¢bir seyi bir eleman olarak

icermez.

* Aynintilar icin bkz. Soames 1999, ss. 74-5 ve 80-1; ayrica bkz. Tarski 1933/1983a s. 193, Tarski
1944, 5. 351
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Bununla birlikte Tarski’nin metoduyla béyle bir D kiimesini tanimla-
yabiliyor olmamizin felsefi imlemi hala ciddi tartismalara konu olmaktadir.
Mesela “Tarski'nin metodu dediiktif bilimlerde kullanildig: kadariyla “dog-
ruluk” kavramini yine dediiktif bilimlerin standartlarinin gerektirdigi 6l-
ctide acik kilmakla mu yetinir yoksa ayn1 zamanda genel sezgisel “dogruluk”
kavramimizin aydinlatict bir analizi agisindan 6nemli icerimlere de sahip
midir?”,? “Tarski’'nin metodunun miitekabiliyet¢i dogruluk teorilerini mi
yoksa minimalist veya fazlalik¢t dogruluk teorilerini mi destekledigi diisii-
nilmelidir?” 3° “Tarski’nin FDDK’deki dogruluk izahi bize dil felsefesinin
problemleri, 6zellikle de anlam problemi hakkinda bir sey soyleyebilir
mi?”3" gibi sorular, hili tartisilan sorulardur.

Burada bu gibi tartismalarin ayrintilarina giremeyiz; bunlar, baska ca-
lismalarin konusu olmak durumundadir. Fakat en azindan, bugiin dogruluk
hakkinda ciddi bir s6z sGylemek isteyenlerin Tarski’nin ¢alismalarini ve

dogruluk izahini hesaba katmak zorunda oldugunu séyleyebiliriz.
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Oz: Alfred Tarski (1902-1983), bashigini “Formellestirilmis Dillerde Dogruluk
Kavrami1” (1933) seklinde Tiirkgelestirebilecegimiz meshur eserinde ¢igir agict bir
dogruluk izahi sunar. Dogruluk iizerine daha sonraki tartisma ve arastirmalari de-
rinden etkileyen bu izaha dair uygun bir fikre sahip olmak, dogruluk meselesine
iliskin cagdas tartismalari hakkiyla takip edebilmek agisindan elzemdir. Bizim bu

makaledeki amacimiz da bu dogruluk izahin: agik bir sekilde ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Tarski, semantik, dogruluk, semantik dogruluk anlayis1.
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