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Abstract: Kant claims that human being has a natural propensity to evil and pre-
sents this propensity as a basis for the realization of freedom. He acknowledges
that the person bearing the trait of free existence is bound to act in line with the
moral law, and in that vein also with the deontology in order to avoid the evil.
Adorno, on the other hand, claims that there exists no freedom in the sense Kant
assumes in the today’s world. Extrapolating from negative moral philosophy,
Adorno tries to show that Kantian duty-based ethics can operate as an instru-
ment legitimating the evil available. This article focuses on how Kant grounds
the doctrine of radical evil within the scope of the relationship between freedom
and evil and it elaborates on the way of commentating Adorno’s objections to

Kant within the context of the negative moral philosophy.
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Giris

Felsefe tarihi boyunca giincelligini koruyan tartismalardan birisi de
kotiilik problemidir. Kant’tan 6nce probleme daha ¢ok Tanr’'nin varligs ile
kotuligin varliginin uzlastirdip uzlastirilamayacagy tizerinden yaklasilmis-
tir. Bu baglamda hem kotiiliigiin varligimin Tanrr'nin varligryla uzlastirilabi-
lecegine yonelik kimi teodiseler gelistirilmis hem de ikisinin varliginin bir-
biriyle ¢elistigine y6nelik kimi teoriler 6ne siriilmistiir. Kant teodise de-
nemelerini insan aklinin siurlaring asarak deney diinyasinin 6tesinde birta-
kim dogrular ortaya koyma ¢abasi olarak yorumlar. Bu ¢abalarm bosuna ol-
dugunu, Tanr’nm varligt veya yoklugu hakkinda kanitlar sunmanin,
Tanr’nin sifatlarindan hareketle diinyadaki kotaligin varligmi aciklama
¢abalarimnm bilimin isi olmadigin1 vurgular. Bu noktadan hareketle kotiili-
gun kaynagma yonelik ahlaki bir sorusturmaya girisir ve radikal kotilik

kavraminin temelde oldugu bir teori gelistirir.

Filozofun radikal kétilik (Ing.: radical evil; Alm.: das Radical Bise) kav-
ramsallastirmasinda yer alan ‘radikal’ nitelendirmesi kétiligin siddeti, 61-
ciisii vb. yonleriyle degil, kokensel olusuyla iliskilidir. Kant bu kavramla be-
lirli veya sapkin bir kotiilik bi¢cimine degil, tiim ahlaki kotiilikk olasiliginin
kokiine veya temeline isaret eder (Allison, 1990: 147). Filozof, insan doga-
sinin iyi mi yoksa kotii mii olduguna dair herhangi bir yargida bulunmaktan
ozellikle kaginir ve insanin kotiilige egilimini bir imkan olarak sunar. Do-
layisiyla insan dogasi ile kotiilitk arasinda zorunlu degil miimkiin bir iliski
kurar. Bu iliskide yer alan temel kavram 6zgirliktiir. Kant bir eylemin 6z-
giir iradeden kaynaklanmasi durumunda iyi veya kotii diye nitelendirilebi-
lecegini savunur. Bir eylemin iyi mi k6t mii oldugu o eylemin ahlak yasa-
sma dayanip dayanmadig, dolayisiyla 6dev ugruna gerceklesip gercekles-
medigiyle belirlenmektedir. Ciinkii 6zgiirliigiin tezahiir alan1 ahlak yasasi-
dir. Deneyden bagimsiz bu alanda 6zgiirligiin varsayim olarak ortaya kon-
mast, kotilik egiliminin zorunlu olmadigint gostermeye yonelik bir teseb-
biis olarak okunabilir. Kant’m kétiilikk problemine yaklasimini ve onun 6z-
gurliik distincesini elestiren Theodor W. Adorno, gercek anlamda 6zgiir-
ligiin var olmadig1 bir diinyada yasadigimizi savunur ve dolayisiyla da koti-
ligiin kaynagmin 6zgiir iradede aranamayacagni iddia eder. Ona gore 6zel-
likle ge¢ kapitalizmle birlikte 6zgirligin degil 6zgurliksuzligin (unfree-
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dom) hakim oldugu bir yasam bi¢imi kendisini gostermistir. Bu yasam bigi-
minin yanlis olduguna vurgu yapan Adorno, yanlis bir yasamin dogru se-
kilde yasanamayacagt savunusundan hareketle Kant'in 6zgiirliik, ahlak ya-
sas1, 6dev, vicdan vb. kavramlarini yanlis yasamin mesrulastirilmasinda ise
kosulabilecek kavramlar olarak yorumlar. Ona gore kotiligin kaynag: do-
gal egilimde ve Kant¢1 anlamda 6zgiir iradede degil, mevcut toplumun ya-
pisinda aranmalidir. Adorno’nun burada dogal egilime karsit olarak bir tiir
toplumsal egilimden bahsettigini gormekteyiz. Kant’in kendisi de kotiilige
toplumsal bir egilimin s6z konusu oldugunun elbette farkindandir. Ancak
o, kotulugiin asil kaynagini toplumsal kosullardan 6nce beliren dogal bir
egilimde gorir. Hem Kant hem de Adorno, iyilik ve kotiiliigiin insan 6z-
gurligiyle iliskili oldugunu savunsalar da Kant ger¢ek anlamda bir 6zgiirli-
gun varligini kabul ederken Adorno 6zgirligin tarihsel ve toplumsal ze-
minden bagimsiz sekilde ele alinmasina itiraz ederek béyle bir yaklagimin
mevcut toplumu oldugu sekliyle kabul etmeyi icerdigini savunur. Diistinii-
rin Kant’a yonelik itirazlarmimn arka planinda ise negatif ahlak diisiincesi
yer almaktadir. Adorno her tiirden ahlak felsefesinin mevcut diizeni mes-
rulastirma aracina doniisme riskiyle kars: karsiya oldugunu iddia ederek ne-
yin yapilmas1 gerektigini degil, neyin yapilmamasi gerektigini iceren bir fel-
sefe gelistirir.

Bu makalede 6ncelikle Kant'in 6zgirliik ile kotilik arasinda kurdugu
iliskiye deginilmektedir. Bu baglamda filozofun ahlak yasasi, 6dev, niyet,
saygt, vicdan gibi kavramlar: kétilikk tartismalarinda nereye yerlestirdigi
aydinlatilmaya ¢abalanmaktadir. Daha sonra Adorno’nun negatif ahlak fel-

sefesi temelinde Kant’a ne tiir itirazlar yonelttigi izerinde durulmaktadir.
1. Kant Felsefesinde Ozgiirtitk-Kotiliik ligkisi

Kant Sadece Aklin Sinerlar: Dabilinde Din* isimli eserinde insanin sahip
oldugu i tiir iyilik 6n egiliminin (predisposition/Anlage) oldugunu soyler.
11ki, canls bir varlk olarak sahip oldugu hayvanitk 6n egilimi, ikincisi hem
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" Kant'in Die Religion innerbalb der Grenzen der blofien Vernunft (1793-1794) eserinin Religion wit-
bin the Boundaries of Mere Reason baslikli Ingilizce gevirisinden (Kant, 1998b) yararlanilmistur.
Hem Almanca orijinali hem de Ingilizce gevirisinden hareketle eserin Sadece Akl Sinirlar:
Duabilinde Din seklinde Tiirkgeye cevrilmesi uygun goriilmiistiir. Eserin Ingilizce gevirisin-
den hareketle referans verilirken sayfa numarasindan sonra ilgili paragraf numaras: belirti-
lecektir.
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canlt hem rasyonel bir varlik olarak sahip oldugu insanlik 6n egilimi, Gigtin-
ciisti hem rasyonel hem de sorumlu bir varlik olarak sahip oldugu késé/ik 6n
egilimidir (Kant, 1998b: 50; 6:26). Bu ii¢ 6n egilimden ilk ikisi 6z-sevgi bas-
liklar1 altinda toplanir. Birincisi aklin gerekmedigi, fiziksel veya mekanik
bir 6z-sevgiye isaret ederken ikincisi aklin gerektigi, karsilastirma yapan
genel bir 6z-sevgiye isaret eder. Ugiincii iyilik 6n egilimi ise ahlak yasasina
duyarli olma yetisini ifade eder. Kant t¢ iyilik 6n egiliminin yaninda bir de
kotiiluge egilimden/yatkinliktan (propensity/Hang) bahseder. Kotiilik egili-
mini ¢ neden tzerinden ele alir. Birincisini insan dogasinin kirillganlig
veya zaafi (frailty), ikincisini insan kalbinin saf olmamasi (mpurity), icin-
ciistinii ise ahlak bozuklugu ya da insan kalbinin yozlasmas: (corruption) ola-
rak belirtir ve kotiliige evrensel bir egilimin oldugunu savunur (Kant,
1998b: 53-54; 6:29-6:30). Filozof her ne kadar koétilitk egiliminin insan do-
gasma ickin oldugunu dile getirse de kotiiligiin gergeklesme sebebinin 6z-
gr iradede aranmasi gerektigini savunur. Burada Kant'in Wille ile Willkiir
arasinda yaptig1 ayrima deginmek gerekir. Bernstein’a gore Kant, her za-
man tutarli olmamakla birlikte, genelde alternatifler arasinda se¢im yapma
kapasitesine atifta bulunurken Willkiir kelimesini; isteng yetisinin salt ras-
yonel yoniine atifta bulunurken W7lle kelimesini kullanir (Bernstein, 2002:
23-24). Oranlr'ya gore Wille irade yetisine, Willkiir ise 6zgiir se¢im yetisine
denk diiser (Oranly, 2014: 68). Kant eserlerinin Tiirkiye Felsefe Kurumu
tarafindan yapilan Tirkce ¢evirilerinde Wille icin “isteme”, Willkiir i¢in
ise “kisisel tercih” kavramlari kullanilmistir. Konuyla ilgili tartisma yiiriiten
bir bagka isim olan Formosa, her iki kavramin iradenin farkli kisimlarina
isaret etmesi bakimindan birbirinden ayrildigina dikkat ¢eker. Bu ayrima
gore, genel olarak iradenin pratik akil yiliritme yoluyla yasalar1 normlastir-
mas1 Wille’ye; bu normlar 1siginda maksimleri benimseyip hayata gecirme
hususunda y6netici kararlar almasi1 Willkiir'e isaret eder (Formosa, 2007:
221-222). Bu yazida ozellikle 6zgiirlitk tartismasi baglaminda Wille i¢in
“irade” kelimesi tercih edilmektedir. Bununla birlikte, kimi yerlerde degi-
nilen “isteme”, “iyi isteme”, “saf isteme” kavramlarinin Almanca orijinalle-
rinin Wille’yi icerdigini sdylemek gerekir. Ancak yaygin kullanimlariyla ce-
lismemek ve yararlanilan kimi ¢alismalardaki Tiirkge cevirilere sadik kal-
mak adina bu kavramlarda Wille’yi “irade” degil “isteme” olarak ¢evirmek

daha uygun goriilmiistiir.
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Kant'in 6zgiirliik diisiincesi onun numenal alan-fenomenal alan ayr1-
minda temellenmektedir. Duyu varliklar1 fenomen, duyusal alanin disinda
kalan ve bilgisine duyular araciligiyla ulasilamayan ‘kendinde sey’ler ise nu-
men olarak tanimlanir (Kant, 1998a: 347). Aklin teorik kullanimi insana fe-
nomenal alanin bilgisini saglarken pratik kullanimi numenal alana dair di-
siinme olanag sunar. Ozgiirliik aklin bir idesidir ve aklin ideleri deney diin-
yasindan hareketle bilgisine ulasilabilecek seyler degildir. Dolayisiyla 6z-
gurliik de nesnel gergekligi doga yasalarina gore, dolayisiyla olanaklt her-
hangi bir deneyde ortaya konamayacak bir idedir (Kant, 2002: 78). Kant
dogadaki nedensellik yasasina ragmen insan 6zglirligiiniin nasil miimkiin
oldugu sorusunun pesine diiser ve insan eylemlerinde her ikisinin birbirin-
den bagimsiz ve birbiriyle ¢elismeden nasil var olabilecegini gostermeye ca-
lisir. Bu noktada karsimiza “ahlak yasas1” ¢ikar. Ahlak yasasi a posteriori bir
kanita dayanmadan, nesnel gercekligine aklin teorik kullanimiyla ulagilama-
yan bir yasadir. Kant felsefesinde bu yasa a priori olarak bilincinde oldugu-
muz, zorunlu ve saf aklin bir olgusu olarak bize verilmistir. Kant'm “6zgiir-
likk yoluyla nedensellik yasas1” seklinde tanimladig: ahlak yasast 6zgiirliigiin
imkén alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ahlak yasasinin dayandig: kosul-
suz buyruk (categorical imperative) dzgiitlik varsayimiyla miimkiindiir. Oz-
gurliigiin varsayim olmasi ahlak yasasinin 6zgirlilkten sonra geldigi sonu-
cunu dogurmaz. Ahlak yasas1 6zgiirlik kavramini zorunlu olarak dogurur:
“Akil onu higbir duyusal kosul tarafindan alt edilemeyen, hatta kosullardan
biisbiitiin bagimsiz olan bir belirleme nedeni olarak ortaya koydugundandir
ki ahlak yasas1 bizi dogrudan dogruya 6zgiirliik kavramina gotiiriir (Kant,
1999: 34).” Gorildugi tizere Kant, 6zgirlugiin gergeklesme kosulunu ahlak
yasasina dayandirir. Otonom varlik olarak bir insanin eylemlerinin ahlaki
degeri bu eylemlerin yasaya dayanip dayanmamasiyla belirlenir. Bu bag-
lamda Kant’a gore insan eylemleri ancak saf bir isteme (pure will/reiner
Wille) ile ahlak yasasma dayanabilir. “Saf isteme” bizi tekrar kosulsuz buy-

ruk kavramina gétiiriir. Ozgiirliigiin zorunlulugu kosulsuz buyrukla iliskili-
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dir. Kant’in bu baglamdaki inlii formiilasyonu su sekildedir: “Oyle eyle ki,
senin istemenin maksimi, hep ayn: zamanda genel bir yasamanin ilkesi ola-
rak da gegerli olabilsin (Kant, 1999: 35).” Saf pratik aklin yasa koyucu oldu-
gunun altini ¢izen Kant’a gre 6zgiir bir isteme ile ahlak yasasi altinda olan

bir isteme ayni1 seydir (Kant, 2002: 65).
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Kant'in 6zgiirlik disiincesi onun kotiilikk problemine yaklasimini bi-
yiik oranda belirlemistir. Filozofun ahlak teorisi de 6zgiirliik kavrami etra-
finda sekillenmistir. Sadece Akl Sinsrlar: Dabilinde Din kitabinin birinci
baskisina yazdig1 6nsézde ahlaki, 6zgiir olan ve bu 6zgirliigi sayesinde ak-
linin araciligryla kendisini kosulsuz yasalara baglayan insan kavrayisina da-
yandirir (Kant, 1998b: 33; 6:3). Bu baglamda insan eylemlerinin iyi veya kot
olarak nitelendirilmesi bu eylemlerin ahlak yasasina dayanip dayanmama-
styla, es deyisle 6dev ugruna olup olmamasiyla iliskilidir. Kant insan eylem-
lerinin 6deve uygun olusuyla 6dev ugruna/6devden dolay: yapilis1 arasindaki
farka dikkat ¢eker. Baska bir 6znel giidiiniin ilke olarak alindig, ahlak ya-
sasina uygun sonug verse bile yasa koymadaki niyetin ahlaki olmadig: ey-
lemleri 6deve uygun eylemler olarak tanimlar (Kant, 1999: 9o-91). “Saf is-
teme” ile iliskili eylemleri ise 6dev ugruna yapilan eylemler olarak goriir.
Sonug olarak, bir eylemin iyi olmasi o eylemin 6dev ugruna yapilmasini ge-
rektirir. Dolayistyla insanin kotii olduguna dair bir 6nerme, ahlak yasasinin
bilincinde oldugu halde yasadan sapmay1 tercih etmesine dayandig: 6l¢iide
gecerlidir. (Kant, 1998b: 55; 6:32). Bu nokta Kant’in kétiligin kaynagim
dogal egilimde gormesine ragmen insanin koti oldugu 6nermesine ancak
Ozgirliik temelinde ulasilabilecegi fikrini savundugunu gosterir. Bu husus
Kant'in radikal kotilik anlayismm Hiristiyanligin asli giinah 6gretisinden
farkli yOnlerini g6stermesi agisindan 6nemlidir. Kant’m radikal kétilik
kavraminin asli giinah Ggretisiyle ile paralel bir diisiinme bi¢iminin tiriini
olup olmadig: tartisma konusu olmustur. John E. Hare, Kant’in teoloji ile
felsefe arasinda olumlu bir iliski kurdugunu ifade ederek onun doktrininin
Huristiyanligin ahlaki bir versiyonu olarak yorumlanabilecegini; Kant'in g6-
rislerinin rasyonel bir dinin imk4nin1 ortaya koyar nitelikte oldugunu be-
lirtir (Hare, 1996: 35-36). Kant'mn kendisi de yukarida bahsi gecen eserinin
ikinci baskisina yazdig1 6ns6zde amacinin tarihsel/kuramsal dinin unsurla-
rint saf akil dinine gére yorumlamak oldugunu ifade eder. Kant bu ifadele-
riyle kotiilik tartismalarinda her ne kadar asli giinah 6gretisine yaklasiyor
gibi gériinse de onun genel felsefesi ve akil izerine yaptigi kritik, asli giinah
Ogretisini disarida birakir. O, insanin dogustan iyi ya da kéti oldugu 6ner-
melerini reddeder ve kotiiliigiin insan irkindan kaynaklandigy, atalardan mi-

ras kaldig iddialarina da agik¢a karsi ¢ikar (Kant, 1998b: 62; 6:40). Bunun
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yerine, insanin kotiliige dogal bir egilimi oldugu 6nermesini giindeme ge-
tirir. Radikal kotilik kavramuyla kotiiligin zorunlu olarak benimsenme-
sine degil, 6zgiir irade ve ahlaki kabiliyet sayesinde iistesinden gelmenin
miimkiin oldugu bir tiir yatkinliga isaret eder (Wood, 1970: 114). Kotiligin
kaynaginin tarihteki somut bir 6rnege/bir anlatiya referansla belirlenmemis
olmast da Kant’in doktrinini asli giinah 6gretisinden ayirir. Burada belirtil-
mesi gereken bir baska husus, Kant'in radikal koétilikk doktrininin kendi
icinde sorunlu ve tartisilir yonleri olsa da filozofun elestirel felsefesiyle ¢e-
lismedigidir. Insanin dogustan kétii olmast ile insanin kétiiliige egilimli ol-
masi arasindaki farka dikkat ¢eken Kant, kotiiliik problemini 6zgirlik dii-
siincesiyle paralel sekilde tartisir. Morgan’in da hakl: bir bi¢imde belirttigi
gibi, bu tiirden bir kotilik fikri Kant'in elestirel felsefesinin smnurlar: dahi-
linde agiklanabilse de egilimin dogasinin tam olarak Kant'in istedigi sekilde
anlasilmadigi aciktir (Morgan, 2005: 65). Ancak bu zorluk, radikal kétilik
ile asli ginah arasinda tam anlamiyla bir 6rtiisme oldugu sonucuna gotiir-
mez. Cinki radikal kotilik tartismasi buyik oranda Kant'in felsefesiyle

paralel sekilde ilerler.

Insanin kétiiliige dogal bir egiliminin olmasi, ahlak yasasindan sap-
maya da dogal bir egilimi oldugu seklinde yorumlanabilir mi? K6tulige egi-
limli bir varligin bu egilimin aksi yoniinde eylemlerde bulunmas: 6zgirlikle
nasil bir arada bulunabilir? Kisacasi kisiyi ahlak yasasina uygun eylemlerde
bulunmaya y6nlendirecek i¢sel gii¢/motivasyon nedir? Bu soruya/sorulara
ilk olarak Kant’in “vicdan” (conscience/Gewissen) ve “saygl” (respect/Achtung)
kavramlarindan hareketle cevap vermek miimkiindiir. Filozofa gore ahlak
yasasina duyulan icsel bir saygt s6z konusudur. Yasay: ihlal durumunda ki-
sinin vicdant her tiirden gerek¢elendirmeye ragmen harekete gecerek yap1-
lan davranistan pismanlik ve tiziintii duyulmasina yol acar. Ancak bunun
icin insanin yasaya aykir1 eylemleri yaparken 6zgiir olmast gerekmektedir
(Kant, 1999: 107). Kant sayg: duygusunu diger duygulardan farkli goriir.

Saygy; arzu ve tutkulardan kaynaklanan diger duygularin aksine, “iyi isteme”
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(good will|guter Wille) ile iliskilidir. “Iyi isteme, etkilerinden ve basardikla-
rindan degil, konan herhangi bir amaca ulasmaya uygunlugundan da degil,
yalnizca isteme olarak, yani kendi bagina iyidir (Kant, 2002: 9).” Ahlak ya-
sas1 6zerktir ve onun 6zerkligi “yapmalisin” buyrugunda tezahiir eder. In-

sanin, akil ve arzularinin siirekli ¢atistig bir yasam siirdiigiinii savunan Kant
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mutlulukgu 6gretileri reddederek saygi duygusunu 6dev ugruna hareket et-
menin ve dolayisiyla saf istemenin kosulu olarak sunar. Filozofa gére duygu
ve egilim giidileri ile akil kavramlarmnmn i¢ ice oldugu bir ahlak 6gretisi, in-
sanin ruhsal yapisinin sik sik kotilye veya rastlantisal olarak iyiye gotiirebi-
len hareket nedenleri arasinda gidip gelmesine yol agar (Kant, 2002: 27).
Insani1 ahlak yasasina gore davranmaya iten sebebin ne olduguna dair soruya
ikinci olarak Tanri idesinden hareketle cevap verilebilir. “Iyi isteme” di-
sinda “en yiiksek iyi” kavrami da Kant'in ahlak felsefesinde 6nemli bir yere
sahiptir. “En yiiksek iyi”, yetkin bir Tanr1 fikrine referansta bulunur. Filo-
zofa gore “insanin eylemlerinin belirleyici nedeni, bisbiitiin giciiniin di-
sinda olan bir seyde, yani kendisinden farkli olan en yiice bir varligin ne-
denselliginde bulunur (Kant, 1999: 110).” Goriildiigi tizere yetkin varlik
fikri “iyi isteme”nin, dolayisiyla ahlak yasasi dogrultusunda eylemde bulun-

manin belirleyicilerindendir.

Kant’in su ana dek ele alinan tiim disiinceleri onun ilerlemeci tarih
anlayistyla yakindan iliskilidir. Ahlak yasas1 6zgiirliikten gelen nedensellik
yasasidir ve toplumsal ilerleme de bu yasa temelinde eylemde bulunmakla
miimkiindiir. Her birey bir digerinin 6zgirligini gézetmek durumunda-
dir. Kant’a gére her birey kendisini bir arag olarak degil amac olarak gor-
meli; 6te yandan baskalarmin da kendilerini amag olarak gordiiklerinin bi-
lincinde olmali ve buna gére eylemde bulunmalidir (Kant, 2002: 46). Tek
tek bireylerin “isteme”sinin birbiriyle olan bu iliskisi toplumun iyi olana
yonelmesinin kosuludur. “Yapmalisin” buyrugunu iceren 6dev ahlaki, aklin
dogru bi¢imde kullanan bireyler sayesinde toplumsal iliskilerin temeline
oturacaktir. Bu nokta bizi Kant'in Aydmlanma diisiincesine gotiirmekte-
dir. Aydmlanmay1 insanmn kendi suguyla diistiigii ergin olmayis durumun-
dan kurtulmak olarak tanimlayan Kant’a gére ergin olmays, insanin kendi
aklin1 baskasinin kilavuzlugu olmadan kullanmayisidir (Kant, 1984: 213). Ki-
sinin kendini ergin olmayis durumundan kurtarmasinin ¢ok kolay olmadi-
g savunan Kant, bir toplum igerisinde bagimsiz diisiinme becerisine sa-
hip birkag kisinin her zaman bulunacagini ifade ederek kitlenin kendisini
aydinlatmasmnimn daha kolay oldugunu savunur (Kant, 1984: 214). Buradan
hareketle toplumsal ve tarihsel ilerlemenin Kant a¢isindan ahlaki ilerleme
anlamina geldigi soylenebilir. Kant ahlaki ilerlemede toplumsal miicadeleyi

olduk¢a 6nemser. Ona gore toplumsal miicadelenin yoklugu bireyin iyiligin
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egemenligine girmesine engel olur. Bu baglamda iyiligin kotiilik karsisinda
zafer kazanmasini ancak ahlak yasasina uymayi diger insanlara rasyonel bi-
¢imde dayatmay1 gérev edinen bir toplumun varlig: sayesinde umabilecegi-
mizi vurgular (Kant, 1998b: 105-106; 6:94). Bu béliimde son olarak Kant’in
“toplumdis1 toplumsallik” (unsocial sociability) kavramma deginmek yerinde
olacaktir. Bu kavram, bir yandan yikici davransslar sergilemeyi, 6te yandan
bir diizene ihtiya¢ duymay1 ifade eden bir antagonizmadir. Filozofa gore
insanlarm birbiriyle ¢atisan gidileri uygarligin gelisiminin itici giiciidiir ve
sonunda bu antagonizm yasaya uygun bir diizene sahip olur (Kant, 1982:
120). Burada alt1 ¢izilmesi gereken husus, Kant felsefesinde toplumdis: top-
lumsalligin 6zgiir ve akilli bir varlik olan insan icin uygarligin ilerlemesin-

deki, es deyisle iyiye dogru gitmesindeki itici gii¢ oldugudur.
2. Adorno’nun Negatif Ahlak Felsefesi: Kant’a Yénelik Itirazlar

Elestirel Teori geleneginin etkili isimlerinden olan Adorno, kétiligin
kaynagina yonelik tartismalarda ortaya koydugu disiincelerle 6nemli bir
yere sahip olmustur. Diisiiniire gére kotiiliik insanin dogal egiliminden ya
da 6zgiir bir varlik olusundan degil, mevcut toplumun yapisindan kaynak-
lanmaktadir. Mevcut diinyada toplumsal iliskilerin yanlis ya da sahte bir
sekilde kuruldugunu savunan Adorno, ahlak vazeden teorilerin ve diisiince
sistemlerinin bu kotiligh mesrulastirdigi iddiasindadir. Dissiiniir herhangi
bir pozitif 6greti ortaya koymadig: negatif ahlak felsefesinden hareketle ne-
yin yapimasi degil neyin yapilmamasi gerektigine dair etik bir anlayist sa-
vunur.

Adorno’nun Kant'in radikal kétilik anlayisina yonelik itirazlarini tg
noktadan hareketle ele almak miimkiindiir. Ilk olarak, Adorno kotiilugin
kaynagini insanin dogal egiliminde degil, mevcut toplumun yapisinda goriir.
Ikinci olarak, disiiniire gore Kant'in varsaydig: anlamda bir 6zgiirliik s6z
konusu degildir; bu diinya gercek anlamda 6zgiirliigiin var olmadig: bir diin-

yadur. Ugiincii olarak, Adorno’ya gore Kant'in 6zgiirliik diisiincesiyle iliskili
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olan 6dev ahlaki mevcut kotiiliklerin mesrulastirilmasi riskini tasimakta-
dir. Bu noktalardan ilki bizi farkli bir kavramsal ¢erceveye gotiirmektedir.
Adorno radikal kétiiliik kavramiyla her ne kadar kotiiligin siddetine, ti-

riine vb. y6nlerine vurgu yapmus olsa da kotiligin kaynagina yonelik bir
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sorusturma tizerinden de bu kavrami tahlil etmistir. Distiniir radikal koti-
lik kavramiyla insan dogasina degil, topluma ickin bir kotiiliige referansta
bulunur. Freyenhagen, radikal kotiilitk kavraminin esasinda hem dini bir
disiinceye referansta bulundugunu hem de bireylere uygulandigin ifade
ederek bu kavramm toplumsal bir forma uygulanmasinin tuhaf goriinebile-
cegini, ancak Adorno’nun gorislerini yakalamak i¢in yine de 6nemli bir
kavram oldugunu hatirlatir (Freyenhagen, 2013: 29-30). Bizce bu 6nem
Adorno’nun Kant¢1 paradigmadan hareket edilmesi durumunda tiim so-
rumlulugun bireye yiiklenerek kurulu diizenin aklanma riskini gésterme-
sinde yatar. Bu husus Adorno’nun Kant’a yonelik ikinci itiraz noktasiyla
baglantilidir. Adorno Kant'in bireyin gercek anlamda 6zgiir oldugunu sa-
vunmasini problemli bulur. Diisiiniire gore insanlarmn kéti eylemlerde bu-
lunmasina engel olacak bir diinyanin varligt s6z konusu degildir. Kant k-
tulugi 6zgirliikle iliskilendirirken Adorno onu 6zgurliksizlikle iliskilen-
dirir. Ozgiirliigiin var olmadigi ve dolaysiyla kétiiliigiin kaynaginin toplu-
mun yasam bi¢iminde aranmasi gerektigi iddias1 Adorno’nun “yanlis ya-
sam” ¢oziimlemesini ele almay1 gerektirmektedir. Ciinkii kotuligin kay-
nag1 yasamin yanlisliginda aranmalidir. Adorno’ya gore akil, insan1 6zgiir-
lestirici bir yeti olmaktan ziyade onu doga tizerinde egemenlik kurmaya
sevk eden, endistri toplumunun sisteme kolayca uyum saglayan bireyi
hiline getiren bir araca déniismiistiir. Adorno her ne kadar dogru yasamin
nasil olmasi gerektigine dair somut fikirler 6ne siirmese de yanlis yasam
¢oziimlemesinden hareketle bu yasamin dogru bir sekilde yasanamayaca-
gma vurgu yapar. Onun yanlis yasamla kastinmn bir tiir sahte yasam oldu-
gunu soylemek miimkiindiir. Sahte yasamin sahicilik iddiast ise 6zgiirliik
vaadi olarak yorumlanabilir. Diusiiniir Negatif Diyalektik adli eserinde su
sozleri sarf eder: “Kavrami geregi insanlarin iliskilerini 6zgiirlitk temelinde
kurmay1 amaglayan ama gergekte insan iliskilerinde 6zgiirliigiin hala saglan-
madig1 toplum kusurlu oldugu kadar kétirimdir de (Adorno, 2016: 89).”
Bu tiir bir yasamda dogru ile yanlis i¢ ice ge¢cmistir. Adorno’ya goére bizler
hakikatin yalan, yalanin da hakikat gibi gorindigii bir donemegteyiz
(Adorno, 2017: 113). Dolayisiyla yapilan eylemlerin 6zgirlikkten kaynaklan-
digint sylemek, tiim sorumlulugun bireye yiiklenerek mevcut toplumsal
iliskilerin ve iktidar mekanizmalarinin olumlanmasi/bir sekilde olumlu ka-

bul edilmesi sonucunu dogurabilmektedir. Adorno’ya gére yanls yasamda
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amaglarla araglar yer degistirmistir. Bu baglamda akil, verili olanin dayatil-
dig1 bir araca doniismiistiir. Verili olan, aklin tiriinii olarak goriilmeye bas-
lanmis, bu nedenle de insanlardan verili olanin rasyonel oldugu gerekgesiyle
kilavuz olarak alinmasini istemek kolaylasmustir (Adorno, 2012: 118). Bunun
sonucu olarak insan da bir amag olarak degil ara¢ olarak goriilmeye baslan-
mis ve hem iiretim hem de tiiketim siirecinde bir nesneye doniismiistiir. Bu
durumu “seylesme” kavrami baglaminda ele alan distiniir, bireyin tepkileri-
nin bile kendisi i¢in seylestigini ve bu tepkilerin ger¢ek anlamda bireye ait
olmadigini savunur. Ciinki artik biling de seylesmistir. Bilincin seylesme-
siyle, “insanin normalde bagskalariyla beraber yasamum stirdiirebilmesini
olanakli kilan deneyimleri, algilari, i¢gtidiileri ve duygular: sakatlanir (Es-
glin, 2017: 104).” Tiim bunlardan 6tiirit Adorno’ya gore 6zgirligi Kantg
paradigmadan hareketle ele almak yasamin sahteligini gérmezden gelme
riski icerir. Hatirlanacak olursa Kant aklin idelerinden biri olan 6zgiirligiin
deney diinyasindan hareketle kanitlanamayacagini belirtmekteydi. Ozgiir-
lik idesi baglaminda ele alindiginda tez ve antitez- es deyisle 6zgirliigiin
var olduguna yonelik sav ile 6zgirligiin var olmadigina ve evrendeki tek
yasanin doga yasasi olduguna yonelik sav- aklin diyalektik yapisindan dogar.
Tezin ¢ikis noktasi, nedensellik zincirinin sonsuza degin geri gotiirilleme-
yecegi ve bir ilk nedene ihtiya¢ duyulmasidir. Antitezin ¢ikis noktasi, bir
baslangig ilkesinin kabul edilmesi durumunda bu ilkenin tecriibeye tekabiil
ettigi bir nedenselliginin agiklanamayacak olmasidir. Kant’a gore akil ne
tezin dogruluguna hitkmedebilir ne de antitezin. Tez, rasyonalizmin iddia-
larina denk diserken antitez empirizmin iddialarma denk diser. Kant aklin
teorik kullaniminin nedensellik tartismasinda yetersiz kalacagini distin-
dugi icin rasyonalizm ile empirizmi bu baglamda elestirir. Filozofa gore
nedensellik sadece dogada gerceklesmez. Aklin pratik kullanimi bizi baska
tirli bir nedensellige gotirir ki bu da daha 6nce tartisilan “6zgirliikten
gelen nedensellik”tir. Aklin pratik bir amag¢ dogrultusunda hareket ettigi-

nin altini ¢izen Kant bu amacin 6zgiirliik oldugunu, 6zgiirliigiin ise numenal
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alandaki nedensellige isaret ettigini savunur (Kant, 1999: 60-61). Adorno
Kant'in “6zgiir irade vardir” ile “6zgiir irade yoktur” antinomisini giindeme
getirmesini olduk¢a 6nemsemektedir. Ciinkii bu durum tarihten hareketle
insanin 6zgiir olmadig sonucuna ulasilabilecegini de gosterir. Ancak diisii-

niire gére Kant'm “6zgiirlikk yoluyla nedensellik” fikrini ortaya atmasi ve
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Ozguirlig ahlak yasasinda temellendirmesi hatalidir. Ciinkii béyle bir du-
rumda 6zgiirlitk ve yasaya baglilik ayni sey olarak belirir ki bu da ¢eliskilidir.
Adorno’ya gére “Kant, ebedi idea olarak gérduigi 6zgiirligiin de tarihsel bir
yapist olabilecegini, 6zgiirligiin salt kavramdan ¢ok deneyim igerigi uya-
rinca olusturulmus bir kavram oldugunu aklindan bile gecirmemistir
(Adorno, 2016: 201).” Bu durumda kétii eylemlerin 6zgiir iradeden kaynak-
landigina yonelik Kant¢1 iddianin kabul edilemeyecegini diisiinen Adorno,

butiin kétuliklerin 6zgurliksuzlikten kaynaklandigini savunur (2016: 202).

Adorno’nun Kant’a yonelik ti¢lincii itiraz noktasi, tim bunlarla bag-
lantili olacak sekilde filozofun 6dev ahlakina y6neliktir. Dogru yasamin na-
sil olmast gerektigiyle ilgili bir felsefe gelistirmeyen Adorno, yanlis yasam
¢oziimlemesiyle dogru yasamin ipuglarmni ortaya koyar. Yanlis yasamda
toplumsallik insasinn belli tiirden sahicilik iddialari temelinde yapildigini
vurgular. Kant’t bu baglamda hedef alan disiiniir, filozofun 6dev ahlakinin
mevcut diizeni olumlayan karaktere sahip oldugunu iddia eder. Ona gore
yasa fikri yanlis yasamin kendisini rasyonellik iddiasiyla dayatmasi sonu-
cunu dogurur. Adorno’nun bir baska iddias1 da yasa fikrinin 6zgirligi as-
gari diizeye indirdigidir. Glidiileri ve duygular1 bir kenara birakarak kendi-
sine uyulmasint talep eden yasa, 6zgiirlikkle birlikte mutluluk imkinint da
ortadan kaldirma riski igermektedir. Adorno Kant’'n mutluluga dair her
seyi surf 6zgiirlik ugruna, sicf akil ilkesi olan 6zgiirliik ugruna, ahlak felse-
fesinden disladigint savunur (Adorno, 2012: 75) ve insanin bu sekilde evren-
sel bir 6znellige sahip olamayacagini diisiiniir. Akil ugruna dogayla savag
hilinde olan bir insanin varligt s6z konusudur ve “Adorno’ya gore haddiza-
tinda doZayla kars: karsiya getirilmis bir 6znelligin olusumudur esas sorun
(Dews, 2017: 132).” Kant’'mn 6dev ahlakina y6nelik Adorno’nun son itirazi-
nin dayanagi, daha 6nceden belirlenmis toplumsal yasalarin nedensellik
tizerinden ve belirli bir rasyonellik bi¢imiyle insan aklinin zorunlu yasasina
doniismesidir. Adorno’ya gore a priorici determinizm meta toplumunun
tam ortasinda bulundugu halde o toplumdan soyutlama yaparak irade 6z-
gurligiinii savundugu i¢in ¢arpiktir (2016: 241). Tim bu baglamlardan hare-
ketle Kantc¢1 6dev ahlakinin baskici rejimlere dayanak olabilecegini savunan
Adorno, kategorik buyrukla iligkili tim kavramlarin- yasa, zorlama, riayet,
6dev- baskici oldugunu ve o6zgiirlilkten gelen nedenselligin bu kavramlari

salt itaate donistirdigini ifade eder (Adorno, 2016: 213). Diistiniire gore
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boylesi bir 6dev anlayis1 ve 6zgiirlitk fikri kotuligin kaynagina dair etkili
bir sorusturma icermedigi gibi mevcut kotilikklerin rasyonel kabuliini de
beraberinde getirebilir. Bu baglamda Kant’in Aydinlanma ve ilerleme anla-
yisint da hedef alan Adorno’ya gore insanlik ilerlemek yerine gittikce geri-
lemis ve barbarliga diismiistir. Kant'in radikal kotiliik kavraminin tarihsel
caresizligi bir norma dénistiirdiigiinii iddia eden Adorno bu kavramin asli
ginahla iliskili oldugunu ve kotiligi mesrulastirma riski icerdigini; bu ge-
riye gidisin sloganinin da “ilerlemeye iman et” seklinde oldugunu ifade eder
(Adorno, 2006: 159). Odev temelli ahlaki bir sistemin igerdigi riskleri gos-
termesi bakimindan Adorno’nun disiinceleri olduk¢a 6nemlidir. Burada
disiiniir Kant felsefesine yonelik etkili bir elestiri sunsa da Kant'in yasadigt
d6énemin sorunlarma ¢6ziim iiretme ¢abasinda oldugunun farkindadir.
Hem Kant hem de Adorno’nun diisiince sistemlerini yasadiklar1 ddbnemden
bagimsiz sekilde ele almak miimkiin degildir. Kant insan aklina y6nelik gi-
ristigi sorusturmayla kendisinden sonraki felsefi gelenegi biiyiik oranda et-
kilemis bir isimdir. Ancak suras1 aciktir ki Adorno da kendi dénemini iyi
gozlemleyerek mevcut ahlak felsefelerinin sorunlu yonlerini agiga ¢ikarmus-
tir. Bu baglamda Kant’in kurdugu eylem-sorumluluk iliskisinde bireyin ya-
sadig1 toplumdan biiyiik oranda soyutlanma riskinin s6z konusu olduguna

dikkat ¢ekerek elestiri geleneginde 6nemli bir yer edinmistir.

Adorno’nun Kant’a yénelik itirazlart onun negatif ahlak felsefesiyle
baglantilidir. Ahlak felsefelerinin makulliik ad1 altinda belirli bir toplumsal-
lik bi¢imini dayattigini diissinen Adorno su ifadelerde bulunur: “Diyebiliriz
ki insanlar bugiinlerde nerede ahlaki pozlar takinip bir iyi fikrine basvursa-
lar, bu iyinin, kotiliige direnmek olmadigi her yerde, kétiligiin ortiisiinden
baska bir sey olmadig gérillmektedir (Adorno, 2012: 167).” Diisiiniiriin ne-
gatif felsefesi, ahlaki 6gretilerin reddine dayanmaktadir. Negatif Diyalektik
eserinin 6ns6ziinde negatif diyalektigi, diyalektigi olumlayic1 karakterden
kurtarmak ve gelenegi ihlal etmek olarak tanumlayarak negatif diyalektigin

bir anti-sistem oldugunun altmnt ¢izer (Adorno, 2016: 11-12). Bu nedenle
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onun negatif ahlak felsefesi ne yapilmas: degil ne yapilmamasi gerektigine
yonelik bir sorusturmayi igerir. Bu baglamda her tiirden ahlak vazetmenin
kendisi hedef alinir. Ditstiniir kendi negatif diyalektik anlayisini pozitif ola-

rak gordigi Hegel diyalektiginin karsisinda konumlandirir. Ona gore
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olumsuzlama ile baslayan Hegel felsefesi ilerleme kavramini olumlamis-
tir/olumlu nitelendirmistir. Distiniire gore ilerlemenin vardigt en u¢ nok-
tay1 Auschwitz’te gormek miimkiindiir. Burada yapilan soykirim ve ortaya
cikan vahsetin, i¢giidiisel tatmini amaglamanin ¢ok 6tesinde oldugunu vur-
gulayan Adorno, haz duyulmadan yapilan katliamlarmn belki de bu yiizden
bu kadar 6l¢iistiz oldugunu belirtir (Adorno, 2017: 108-109). Bu nokta bizi
Hannah Arendt’in “kotiliigin siradanligr” distincesine gotiiriir. Arendt,
Yahudi soykirim1 sonrasi Israil’de yargilanan Nazi subay1 Eichmann’in ken-
disini nasil savunduguna taniklik ederek onun kétiiliikkten haz alan bir ca-
navar degil, diisiinceden yoksun biri oldugunu ve eylemlerinin de ne yapti-
g bilmeyen bir aptalin degil, diisinceden yoksun birinin eylemleri oldu-
gunu soéyler (Arendt, 2017: 156). Bu baglamda kétuligin siradanligy, totali-
ter rejimlerin her seyi miimkiin kilmasi ve yok edebilmesiyle iliskilidir. Ber-
rak Coskun, Arendt’in “her seyin miimkiin olmas1” ifadesiyle Adorno’nun
“olgusiizlik” kavramu arasinda iliski kurar. Bu baglamda “dlcusuizlik” kav-
ramunin, her seyin miimkiin olduguna yonelik totaliter kaniya gondermede
bulundugunu disiinebilecegimizi belirtir (Coskun, 2012: 21). Adorno’ya d6-
necek olursak, bu 6l¢tistizligin “kiiltir endistrisi” ile arttigini sdylemek
miimkiindiir. Adorno, Max Horkheimer ile birlikte kitle kiiltiirii kavramini
kiltir endtstrisi kavramiyla degistirmeye karar verdiklerini syler
(Adorno, 2011: 109). Aklin aragsal hale gelmesiyle her tiirden tahakkiimiin
kendisini rasyonellestirmesi ve toplumsallik insasinin ger¢ek 6zne olan bi-
reyler tarafindan degil, birer misteri olan bireyler tarafindan kurulmasi bu
kavram degisikliginin arka plan gerekgeleri olarak yorumlanabilir. Kiiltir
endustrisi, kitle iletisim araglariyla kitleleri kendisine kolayca uyarlar. Di-
stiniire gore “kiltir endistrisinin tirinlerinde insanlar, iyi niyetli bir kolek-
tifin temsilcileri olarak zorluklarla karsilasirlar ve bu zorluklardan, genele
bos bir uyum saglamay: kabul ederek rahatlikla kurtulurlar (Adorno, 2011:
117).” Adorno’nun negatif felsefesi, mevcut diinyayla uzlasmay1 reddetmeyi
icerir. Ciinkti bu diinya yalanla hakikatin i¢ ice gectigi bir diinyadir ve
Adorno’ya gore her aciklama, her haber, her diisiince daha 6nce kiltir en-
dustrisinin merkezlerinde bi¢imlendirilmis olarak bizlere ulasmaktadir
(Adorno, 2017: 113). Giilen¢’in de vurguladig: gibi, “eger her sey karsitina
doniismiss ve i¢ ice gegmisse, Adorno’ya gore yapilmas: gereken diyalekti-
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gin olumsuzlayict basamagint her somut duruma, diisiinceye, kiiltiirel de-
gere ve yargt kiimesine uygulamaktir (Gileng, 2014: 280-281).” Adorno agi-
sindan bu ¢abanin mevcut diinyadaki koétiiliige karsi bir tiir direnis yontemi
oldugunu séylemek mimkiindiir. Distiniir ahlak felsefelerini bu baglamda
elestirirken Kant'in 6dev ahlakini burjuva ahlaki: olarak nitelendirir ve filo-
zofun “6dev”, “niyet”, “sayg1”, “vicdan”, “yasa” gibi temel kavramlarimni ka-
pitalist ve fasist sistemlerin dayandig1 kavramlar olarak gériir. Distiniire
gore Kant’in numenal alana ait olan ahlak yasasini fenomenal alana tagimasi
ve bu alanda gerceklesmesi imkansiz taleplerde bulunmasi, es deyisle feno-
menal alanda da buyurmasi geliskilidir. Iradenin bagimsizliginin doga felse-
fesinde kanitlanmadiginin altini ¢izen Adorno’ya gére Kant boyleymis gibi
davranarak insana fenomenal alanda baska tirlii davranmamayr dayatir
(Adorno, 2016: 212-213). Ozgiirliigiin gercek anlamda var olmadigini diisii-
nen Adorno, Kant’in 6dev ahlakini burjuva ahlaki olarak nitelendirir ve ra-

dikal kotiiligi de bir tiir burjuva tembelligi olarak yorumlar:

Kant’in yaptig1 sey, burjuva toplumunun ¢alisma etigini, yani bir biitiin olarak
burjuva toplumuna hitkmeden mal iiretim siirecini yénlendiren standards alip
kendi en iist felsefi standard: olarak benimsemektir. Baska bir deyisle, en iis-
tiin, baglayici norm olarak toplumsal emegin zorunlulugu onun disiincesinde
soyut bir ilke héline gelmistir; hatta sunu bile dememiz lazim: Kant’in radikal
kotilikle kastettigi sey, aslinda tembellikten, burjuva toplumunun bu (¢a-
lisma) geregini yerine getirememekten baska bir sey degildir (2o12: 131).
Adorno’nun radikal kétiilitk kavramini burjuva tembelligiyle esit gor-
mesi oldukg¢a iddiali gériinebilir. Ancak Kant¢i 6dev ahlakinin burjuvaziye
yonelik bir igerige sahip oldugunu, 6dev ahlakindan sapan bir insanin i¢ine
distigi irrasyonelligin de patron tarafindan dayatilan “is”ten ka¢cmayi ifade
ettigini diisinmek miimkiindiir. Adorno’nun negatif ahlak felsefesi her-
hangi bir pozitif 6gretiyi reddetmekle birlikte yeni bir kategorik buyrugun
imkénin1 da ortaya koyar. Distiniir yeni kategorik buyrukla iliskili olarak
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sunlari dile getirir:
Hitler, 6zgurliiksiizliik icinde yasayan insanlara yeni bir kategorik buyruk da-
yatmustur: diisiincelerini ve davramslarini, Auschwitz asla tekrar etmeyecek,
benzer bir sey bir daha asla olmayacak sekilde diizenleme buyrugu. Zamaninda
Kant’in buyrugunun verili kabul edilisinin temellendirilemeyisi gibi, bu yeni

buyruk da temellendirilmeye direnir (Adorno, 2016: 331).
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Bu yeni kategorik buyruk ne yapilmasi gerektigini degil ne yapilma-
mas1 gerektigini ortaya koyma tesebbiisii olarak yorumlanabilir. Bu bag-
lamda yeni kategorik buyruk, yasamin nasil daha az yanlis olacagina dair bir
tir ¢6ziim onerisidir. Yeni kategorik buyrugun Kant'm kategorik buyru-
gundan ayrilan yoni, tarihsel bir olaya dayanmasidir. Auschwitz’in tekrar
etmeyecegi sekilde davranma talebi, Kant¢1 kategorik buyrugu somut bir
olaya baglar. Freyenhagen, yeni kategorik buyrukta yine de Kant’taki bir
ilkenin varligini hala strdirdigini 6ne siirer: “belli sartlarn kagmnilmaz,
kategorik bir dogas1 vardir; Auschwitz deneyimi, baska hangi amaclarin ta-
kip edildigine bakilmaksizin, herkesin belli bir tepki gostermesini gerektir-
mektedir (Freyenhagen, 2013: 137).” Goruldiigi iizere Adorno kétiilitkkten
kaginmak gerektigini pozitif bir “iyi” 6nermeden dile getirir. Bu nedenle
onun ele aldig: yeni kategorik buyruk, negatif kategorik buyruk olarak kar-
simiza ¢ikar. Bu yeni kategorik buyruk, Adorno acisindan metafizigin so-
mut bir olaya dayanmasi gerektigini gosterir. Distiniire gore ahlak felsefe-
sinin 6nemi, gayri insani olanin somut olarak ifsa ve itham edilmesinde ya-

tar (Adorno, 2012: 171).
Sonug

Felsefe tarihi boyunca tartisilmis olan kotiilitk problemi giiniimiizde
de giincelligini kaybetmeden tartisilmaya devam etmistir. Mevcut kotili-
gun kaynaginin ne oldugu, bu probleme ne tiir felsefi ¢6ziimlerin iiretilebi-
lecegi, yaptigimiz eylemlerde gercekten 6zgiir olup olmadigimiz gibi soru-
lardan hareket edilen bu ¢alismada Kant ve Adorno’nun konuya iliskin fel-
sefi diistinceleri temele alimmistir. Kant kéttlik problemine dair tartisma-
larin seyrini degistirerek kotiliigi ahlaki diizlemde tartismanin gereklili-
gini ortaya koymus ve onu 6zgiirlitkle baglantili sekilde ele almustir. Bu bag-
lamda insanin koétiliige dogal egilimi oldugu iddiasini igeren radikal koti-
likk anlayisin1 ortaya koymustur. Adorno ise ‘radikal’ nitelendirmesini hem
kotiiligin vardigi en ug noktayr gostermek hem de kotiiliigiin insan doga-
sina degil yanlis yasam temelinde insa edilmis bir toplumsalliga ickin oldu-

gunu ortaya koymak i¢in kullanmistur.

Kotiliigin kaynagina dair teolojik agiklama bicimlerine elestirel yak-

lasan Kant, kétulige olan dogal egilimin 6zgiirlige imkan tantyan bir zemin
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olarak ele alinmas: gerektigini ifade eder. Ozgiirliik ayn1 zamanda ahlak ya-
sasinin da zeminidir. Kant felsefesinde 6zgiirliik otonomi kavramiyla ya-
kindan iliskilidir. Insan aklinin yasay1 kesfetmesi onun otonom bir varlik
olmasindan ileri gelir. Kant’in deyimiyle aklint kullanabilme cesareti goste-
ren birey, cesitli dini ve siyasi otoritelerin yasalarina degil evrensel ahlak
yasasina uygun eylemlerde bulunabilir, es deyisle 6dev ahlaki temelinde ha-
reket edebilir. Iyi ve kétii eylemleri bu baglamda tercihen yapan birey,
yaptig1 eylemlerin sorumlulugunu da tasimalidir. Adorno, filozofun 6zgiir-
likk anlayisinin sorunlu yénlerini ortaya koyarak 6dev ahlakinin otoriter ve
baskic1 rejimlerin bir tiir mesruiyet aracina doniisme potansiyeli icerdigini
vurgular. Yirminci yiizyilda yasanan insanlik suclarindan ve kotiiligin gel-
digi noktadan Kant felsefesini sorumlu tutmak miimkiin olmasa da onun
Ozgirlige atfettigi zorunlulugun koti eylemlerin sorumlulugunun sadece
bireye yiiklenmesi sonucunu dogurabilecegi a¢iktir. Bu tehlikeden hare-
ketle Adorno, numenal alanda kanitlandig: iddia edilen bir 6zgirligin fe-
nomenal alana uygulanmasin celiskili gériir. Diisiiniire gére mevcut diin-
yada gercek anlamda bir 6zgiirliik yoktur. Dolayisiyla kotiiligin kaynagi da
iradenin 6zgirliginde degil, mevcut toplumsallik anlayisinda aranmalidur.
Adorno’nun Kant’a yonelik itirazlari, Kant'in ahlak felsefesinin gebe ol-
dugu sorunlari gérmemiz acisindan olduk¢a 6nemlidir. Ancak kotulik kar-
sisinda birey ve toplumun ne yapmasi gerektigi sorusuna Adorno’dan hare-
ketle yanit vermek ¢ok da kolay gérinmemektedir. Distiniir daha ziyade
kotiilige olabildigince bulasmadan yasamay salik verir ve herhangi bir ah-
lak teorisi gelistirmekten 6zellikle kaginir. Onun bu yaklasimi negatif ahlak
felsefesinin bir sonucudur. Negatif ahlak felsefesi baglaminda kotiiliik tar-
tismasi ytiriiten Adorno Kant'in diisiince sisteminde yer alan “6dev”, “yasa”,
“vicdan” gibi kavramlarin mevcut diizenin kendini makul ve hakli goster-
mesinin birer dayanagma dénistigine dikkat ¢eker. Bu nokta, tamamen
Kant¢1 paradigmadan hareket edilmesi durumunda ortaya ¢ikabilecek

problemleri gosterir. Ancak bununla beraber Kant’in insan aklma ve oto-
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nomiye verdigi agirlik felsefe tarihi agisindan 6nem teskil etmektedir. Kant
ve Adorno’yu bulusturan kavramlardan birisi “elestiri” kavramuidir. Dolay:-
styla her iki ismin elestiriye dayal: diisiince sistemleri, i¢cinde yasadigimiz
diinyayr anlamamizda ve kétilikk problemine yonelik ¢6ztiim arayislarinda

olduk¢a 6nemlidir.
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Oz: Kant, insanin kétiiliige dogal bir egilimi oldugunu iddia ederek bu egilimi
ozgirligiin gerceklesmesine yonelik bir zemin olarak sunar. Ozgiir bir varlik olan
insanin ahlak yasasina, dolayisiyla 6dev ahlakina uygun eylemlerde bulunmasini
kotiliikten kaginmak icin zorunlu gériir. Adorno ise mevcut diinyada Kant’m
varsaydig: tiirden bir 6zgiirliikten bahsedilemeyecegini iddia eder. Negatif ahlak
felsefesinden hareket eden Adorno, Kant'm édev ahlakinin mevcut kotilagi
mesrulastirma aracina doniisebilecegini gostermeye calisir. Bu makale Kant'in
ozgurlik-kotuliik iliskisi baglaminda radikal koétilik doktrinini nasil temellen-
dirdigine ve Adorno’nun Kant’a yonelik itirazlarinin negatif ahlak felsefesi bag-

laminda nasil ele alinabilecegine odaklanmaktadir.
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Anahtar Kelimeler: Radikal kotilik, 6zgirlik, ahlak yasasi, negatif diyalektik,
negatif ahlak felsefesi.

"1 Bu galisma, yazarin Theodor Adorno’nun Immanuel Kant'm Ozgiirlitk ve Radikal Kotiilitk Diisiin-

cesine Elestirileri baslikli yiiksek lisans tezine dayanarak hazirlanmistir.
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