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Abstract: The study examines why medieval philosophy should be studied. The
first chapter deals with the justifications for studying what I shall label ‘anti-
quated philosophy’ of any sort. ‘Antiquated philosophy’ certainly includes the
texts usually labelled as medieval philosophy, and so Part I provides a justifica-
tion for why they should be studied; but there is a particular characteristic -
their frequent connection with revealed religion- which might be used either to
provide a different, special justification for studying them, or, by contrast, a
reason for thinking that the medieval material should be excluded from the

general justification. These two possibilities are the theme of Part II.
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En basit cevap oldukg¢a sasirticidir. “Ortagag felsefesi” aslhinda ¢alisil-
mamalidir! Ancak, tirnak isaretlerinden de anlasilabilecegi iizere, bu cevap
tiriiniin kendisi yerine ambalaji ile ilgilidir. Boethius, Abelardus, Ibn Sina,
Thomas Aquinas, Maimonides, Duns Scotus, Ockhamli William gibi
filozoflarla ilgili ¢alismalar yapmak i¢in pek ¢ok sebep olsa da “Ortagag
felsefesi” kavraminin kendisi yararsiz ve hatta yanilticidir ve bunu kullan-
maya son vererek, hep yapmus oldugumuz alan ayrimindan vazge¢meliyiz.
Bu mesele, ¢alismamin d¢iinci bélumiiniin konusudur. Birinci bolimiin
konusu ise daha geneldir. Bu bélim her tiirden "Antik felsefe" olarak
adlandiracagim seyi incelemenin gerekgelerini ele almaktadir. "Antik
felsefe" siiphesiz Ortagag felsefesi altinda siiflandirilan metinleri de ice-
rir ve dolayisiyla birinci bolim s6z konusu metinlerin neden ¢alismast
gerektigine dair bir gerek¢e saglamaktadir; ancak bu alanin vahye dayals
dinlerle olan siki baglantist olmasi gibi belirli ayirt edici 6zellikleri bulun-
maktadir, ki bu durum onlar1 incelemek i¢in farkli ve 6zel bir gerek¢elen-
dirme saglamak ya da ya da tersine Ortagag ile iliskili malzemenin genel
gerekcelendirmeden ayri tutulmasi gerektigini diisiinmek i¢in kullanilabi-

lir. S6z konusu iki imkan ise ikinci b6éliimiin konusudur.!
1. Antik Felsefe Calismak: Baz1 Gerekg¢elendirmeler

Gecgmisin felsefesinin bir kismi, en azindan tartisma adma dizenli
olarak baslangic noktalani sagladigindan, giiniimiiz felsefesiyle baglanti
icindedir. Ornegin Hume, Kant ve Frege'nin ¢alismalarinin pek gok bo-
limi ile Descartes, Leibniz ve belki de Aristoteles'in belirli yonleri gi-
niimizde bu sekilde felsefeye baglanmistir. Boyle bir baglantisi olmayan
gecmisin felsefesi i¢in "Antik felsefe" tanimini kullanacagim. Antik olma-
yan felsefeyi incelemek i¢in 6zel bir gerekgeye ihtiya¢ duyulmaz, ciinki
boylesi bir felsefenin, agik bir bigimde ¢agdas, giiniimiiz felsefesini ¢alis-
manin ve uygulamann bir pargast olarak incelenmesi gerekir. Aksine An-
tik felsefe s6z konusu oldugunda, o zaman bu felsefenin kendisini incele-
mek admna her tirli gerekcelendirmenin 6tesinde 6zel bir gerekgelendir-

meye ihtiyac vardir.

' Ek aciklamayi kasith olarak seyrek tuttum. Ortagag felsefesiyle ilgili metodolojik sorular1
daha ayrintilt arastirmak isteyenler icin, bkz. Aertsen ve Speer, 1998: 19- 68; Cameron /
Marenbon, 2011; Flasch, 1987; de Libera, 1991, 2000; Marenbon, 2000; Rosemann 1999 ve
eski literatiire referanslar i¢cin, Marenbon, 1987: 214 f.
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Pek cok felsefe tarihgisi ve filozofun ¢ogu "Antik felsefe" etiketine
itiraz edeceklerdir. "Antik" artik bir degeri olmayan imasini tasimaktadir.
Bir bilgisayar, artik giincel programlarla ¢alisamadiginda ve modern diin-
yada hicbir amaca hizmet edemedigi zaman antika hale gelmis olur, ancak
bir felsefe antika hale gelebilir mi? Yine de bu, hafif¢e g6z ard1 edilmesi
gereken bir aciklama degildir. “Antik tip" veya "antik fizik" gibi kavram-
lardan bahsederken, giiniimiiz doktorlarinin veya fizikgilerinin onlara bir
calisma siiresi ayirmasint beklemiyoruz. Bu alanlarla felsefe arasinda bu
hususta bir fark varsa, bunun tasvir edilmesi ve tartisilmas: gerekmekte-
dir. Aslinda, bu tam da Antik felsefeyi incelemenin bazi gerek¢elendirme-
leri i¢in yapilan seydir-Gyle ya da boyle, ge¢misin felsefesi, giniimiiz felse-
fesiyle baglantili olmasa bile, onun degerli olarak kaldigmni gbstermeye
calisirlar. "Antik felsefe" ifadesindeki kiigiimseyici ima, s6z konusu alant
calisanlarin bu ya da boylesi bir tirden gerekcelendirmeyi saglamak adina

bir sorumluluklart oldugunu isaret ettiginden tam anlamiyla yararlidir.

En analitik gelenekten gelen felsefe boliimiiniin lisans derslerinde bi-
le gegmisten gelen felsefeye ait, bazilarinin tartismalt olarak modast geg-
mis, birkag biiyiik felsefe metnine yer verdigini gercegine sigmarak sahte
bir giiven duygusuna sahip olmak kolaydir. Bu tiir metinlerin okunmasi
gerektigi konusunu herkes kabul ettiginden dolay1, onlar1 okumak i¢in bir
neden olmas: gerekir. -Bu yiizden bunu diisinmek cazip gelmektedir. An-
cak belki de yalnizca kimse bu dersleri miifredattan ¢ikarmay: diisiinme-
diginden ya da felsefecilerin, oldukga akil dist bir bi¢imde, tarihi bilgileri

anlatmanin fikirlerini gii¢lendirdigini diisindiiklerinden onlar oradadirlar.

Ozel ilgi alanlar1 Ortagag felsefesi olanlar igin boyle bir gerekge bul-
mak bilhassa baskilayicidir, ¢iinkii bu alanin metinlerinin ¢ogu antiktir.
Anselmus, Aquinas ve Scotus gibi Ortacag filozoflari, din felsefesindeki
cagdas calismalarin bazi boliimleri i¢in ¢ikis noktalari sagladigindan, fikir-

lerinin antik olmayan az da olsa birkag yonii vardir.

O halde, Antik felsefe ¢alismalari icin alt1 tip gerek¢elendirme bura-
da degerlendirilebilir. Bu gerekgelendirmeler, tim olas1 gerekgelerin ta-
mamint veya farkll yazarlarmn iddia ettikleri farkli goriisleri kapsamamak-
tadir. Ancak bu alanla ilgili tartismalarin pek ¢ogu, sunmus oldugum go-
rislerin ¢ogundan bir seyler 6diing alan ama ayni zamanda yeni bir sey

sunan altinci tip gerekcelendirme tirinde de oldugu gibi, s6z konusu

Beytulhikme 11 (4) 2021

1955

Beytulhikme An International Journal of Philosophy



1956

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Yy J J 4

John Marenbon

gerekcelendirmelerin bir ya da diger ¢esidine veya bu goriislerin birlesi-
mine dayanmaktadir.

(@) Felsefi Yaklasim. Antik felsefedeki argiimaniar ve goriisler cagdas tartss-
malara yararl bir sekilde katkida bulunabilir.

Bu goriis, Antik felsefenin bir kismi veya tiimil olsun, ancak simdiye
kadar eksik olan ve gliniimiiz felsefesiyle bir baglant1 kuran biri tarafindan
kurtarilincaya kadar ¢agdist oldugunu s6éylemekle ayni etkiye sahiptir. Bu
gorisiin savunuculari, gegici bir durum olsa bile felsefenin ¢agdisi hale
gelebilecegi fikrini kabul ederler (bununla birlikte muhtemelen de ge¢mi-

sin felsefesinin pek ¢ogunun daima ¢agdis1 kalacagini kabul ederler).

Bu argiimant teoride kusurlu bulmak zordur. Eger felsefe (ya da bir
felsefi goriis) devam etmezse ¢agdist olacagindan, o zaman onu ¢alismak
icin artik 6zel bir gerekgeye ihtiya¢ olmaz. Ancak Antik felsefedeki ar-
gimanlar ve gorisler gercekten cagdas tartismalara faydali bir bi¢imde
katkida bulunabilir mi? Bununla iliskili 6rnekler mevcut olsa da bunlar
olduk¢a azdir (6rnegin, antik donemdeki Aristoteles'in erdem etigi, en
canli ¢cagdas tartismalarin bazilari adina bir baslangi¢ noktasi haline gelmis
haldedir). Cagdas felsefenin baglami, kavramlarin pek ¢ogu ve sorulan
sorular Antik felsefedekilerden ¢ok farkli oldugu i¢in, metinlerin dogru-
dan faydali olmas1 zor goriinmektedir. Siiphesiz, ge¢cmisteki bu filozoflar
felsefe gelenegi haline gelmis ve degiserek felsefenin farkli baglamlarina ve
dillerine asama asama yerlesmis 6nemli fikirler ve argiimanlarla katk:
yapmus olabilirler. Ancak o zaman s6z konusu fikirler ve argiimanlar, fel-
sefe 6grencilerinin ¢irakliklarinin bir pargasi olarak 6grendikleri gelenegin
icinde, yararlt olduklar: bir bigimde ve eski metinlere herhangi bir geri

donme ihtiyact olmaksizin halihazirda orada olacaktir.

Bazen, ge¢misin felsefesinde, felsefi olarak verimli olma yeterliligine
sahip olmasima ragmen, takip edilmeyen ve felsefi gelenege dahil edilme-
yen egilimler oldugu soylenir. Unutulmaya yiiz tutmus bu hazineleri aras-
tirmak, diizenlemek ve bunlari ¢agdas felsefecilere kendi felsefi sistemle-
rinde kullanabilecekleri bi¢imde takdim etmek uzman felsefe tarih¢isinin
isidir. Bu nedenle Gisela Striker s6yle yazar: "eski bir yazarda daha yeni
gelenekler tarafindan su ya da bu nedenle unutulmus veya ihmal edilmis
farkli ve aydinlatici bakis agilar: bulmak miimkiindir". Ancak bu pratikte

¢ok fazla olur mu? Striker, dogrudan Aristoteles’in etiginden alinmus 6r-
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neklerden bahseder ve ayrica Kant'in soziinii eder — ancak Kant etigi hi¢
¢agdist hale gelmis midir? Ayrica o, "filozoflarin zihin ve beden diializmi-
ne bagli olmayan kuramlar i¢in Descartes'in 6tesine bakmaya ¢alistiklar:”
bir psikolojiden de bahsetmektedir (Striker, 1996: xiii).> Fakat dialist
olmayan Ortacag teorileri, temelde, zihin ve beden arasindaki herhangi
bir ayrimin nerede yapilabilecegi konusunda bile, ¢agdas kuramlardan
Oylesine farklidir ki, giiniimiizde felsefecilerin bunlar1 nasil kullanacaklar1-
n1 sdylemek zordur ve aslina bakilirsa bunu kullanmus gibi gériinmiiyorlar.
Her haliikarda yeni felsefi anlayislarin ortaya ¢ikmasi o kadar zordur ki,
bazi zor antik dilleri 6grenmek ve yillarca genellikle -hakli bir sekilde-
ihmal edilmis metinlerdeki 6zgiin bir disinceyi bir giin ortaya ¢ikarma
umuduyla yillar harcamak bir sekilde giniimiz felsefecilerinin ilgisini
cekebilir mi? Ya da onlar i¢in sadece oturup ¢agdas problemleri diisiin-

mek daha kolay olmaz miydr?
() Tarihsel Yaklasim. Antik felsefe tipk: tarib gibi ¢alisiimalidir ve bu yiiz-

den degeri vardr.

Bu goriisiin savunuculari, Antik felsefe kavraminin ortaya koydugu
giclige antik olmakla neyin yanlis oldugunu arastirarak yamt verirler.
Dogal bir bicimde ge¢misimize karsi merak duydugumuzu séyleyerek
felsefenin de ge¢misimizin bir par¢ast oldugunu iddia ederler. Tipk: diger
tarih tiirleri izerine arastirmada nedensellik kurdugumuz gibi, s6zgelimi
Aristoteles'in diisiindiigii seyleri (ve Platon'un diistindiigiinden farkl olan-
lar) nasil ve nigin disiinmeye basladigint veya nasil ve nigin r12. yiizyilin
sonunda Parisli felsefecileri biyiileyen sorularin 13. yizydin ortalarina
gelindiginde neredeyse tamamen farkli sorulara yerini biraktigini arastir-
mamiz gerekir. Boylesi bir anlati, s6z konusu gelismeleri aciklayan dis ve
i¢c tim etkenleri yani siyasal ve ekonomik degisiklikleri, genis kiiltiirel
hareketleri, egitim uygulamalarindaki gelismeleri tam olarak hesaba kat-
mak zorunda kalacaktir. O halde, felsefe tarihi diisiince tarihidir ve di-

stince tarihi de ge¢mise dair merakimiza cevap verdigi i¢in gerekcelendi-

> Kusa fakat ¢ok yonlii bir gerekcelendirmenin pargasi olarak. Striker bunun disinda "en
azindan Anglosfer gelenekteki ampirizmin daha ¢ok felsefi bir teoriden ziyade gercegin ta
kendisi olarak goriilen epistemolojiden" de bahseder. Striker'in bu gériisii Antik felsefe-
nin dogrudan ¢ok fazla fikir veya argiiman sunmadigs, aksine biitiin bir alanin bagka tiirlia
nasil tasavvur edilebilecegini géstermektedir. Bunun igin asagidaki () Baska Bir Sekilde Ifa-
de Etme adli gerekge tiiriine bakiniz.
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rilmesi gereken baska bir tarih dalidir. Modern savasta hicbir rolleri ol-
madig1 i¢cin manciniklarin tarihinin arastirilmasi birakilmiyorsa, giiniimiiz-
deki tartismalarla baglantili olmadigt i¢in bir felsefe dalini reddetmek i¢in

bir neden yoktur.

Ancak felsefe tarihi, bu minval tizerinde disiince tarihi olarak nakle-
dildiginde, felsefi egitimi olanlar ve metinleri iyi bir sekilde bilenleri ¢ok
nadiren memnun eder. Analiz, eger bir analiz olarak adlandirilabiliyorsa,
ylzeysel olmaktadir. Argiimanlarin daha derin bir analizi yapildiginda ise
tarihgiler ilgilerini kaybederler, ¢iinki tartisma onlar i¢in ¢ok teknik ve
fazla felsefi bir hale gelir.

© f; Boliimii Y aklasima.

"Tarihsel" yaklasimdaki bu yetersizligin tistesinden gelmenin bir yolu
da uzmanlik alanlarmin béliinmesi olabilir. Bunu Ortagag felsefesi tizerine
calisan seckin yazar Calvin Normore Onermistir.3 Disiince tarihgileri,
argiimanlar1 analiz etme konusunda ¢ok fazla endise duymadan nedensel
anlatilart naklederler. Felsefe tarihgileri, nedensel anlatilarla ¢ok az ilgile-
nerek argiimanlari analiz ederler. Bu noktada herkes mutlu gibi goziikse
de degildir. Zira geriye kalan iki sorun bulunmaktadir. Ik olarak, felsefe
tarihgileri 6ncelikli olarak ilk bakista tarihsel bir amagclar1 yokmus gibi
goriindigiinden, -bu amaglar diisiince tarihgileri i¢indir-ve amaclart muh-
temelen felsefi olanlar oldugundan, bu amagclar icin hala baz: yeterli ge-
rekgeler bulmalari gerekmektedir. Tkinci olarak, sézde diisiince tarihgisi-
nin nakletmek isteyecegi nedensel anlatdarmn pek ¢ogu, felsefecilerin
yazdiklarini yazmalarinin nedenleri ¢ogu zaman igsel oldugundan, is bo-
limi gorisiuniin felsefe tarihgilerine atfettigi tiirden argiimanlarin icsel
analizini icerecektir, ¢iinkii A, B'nin argiimanindaki ti¢iincti adimin belir-
siz bir nakletme nedeniyle basarisiz oldugunu goriir; ¢tinkit C, D'nin bi-
rinci ve tciinci Onciillerini kabul ederken, daha 6nce kurmus oldugu sis-
temle tutarsiz oldugundan dolay: ikinci 6nermeyi kabul etmez... Dolay1-

styla alan diizgiin bir sekilde béliinemez.

(d) Bityiik Filozof yaklasima. Felsefe dylesine zordur ki, sadece bir avug filozof

vardr. Bityiik filozoflar ne zaman yazmas olursa olsunlar incelemeye degerdir.

3 Bkz. Normore, 1990. Felsefecinin ge¢misin felsefesine yaklasimini "doksoloji" olarak
tanimlayan kendine 6zgii yaftalamasini bir kenara birakirsak, Normore'un goriisiinii bura-
da genel olarak kabul ediyorum.
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Anthony Kenny, (1993, 9) Aquinas’in okunmaya deger oldugunu agik-

larken soyle yazar:

Felsefe, konusu itibariyle olduk¢a kapsayicidir ve etki alant oldukg¢a genis bir
disiplindir, ki insan bilgisinin sistematik felsefi bir bakisa ulasmasi, yalnizca
bir dahinin bunu yapabilecegi ol¢iide, ¢ok zor bir seydir. Felsefe oylesine ug-
suz bucaksizdir ki, ancak tamamiyla istisnai bir akil, en basit felsefi argiiman
ve yargilarin bile sonuglarini gorebilir. Dahi olmayan bizler icin felsefeyle

ylizlesmenin tek yolu gegmisteki biiyiik filozofun zihnine ulasmaktir.

Kenny, gecmisin felsefesini incelemek i¢in bir neden olarak, her ne
kadar tam olarak ifade edilmese de, siklikla sahip olunan bir goriisii, ayurt
edici bir tesir ve berraklikla ortaya koyuyor. Kenny, s6z konusu "Biiyiik
Zihinler" goriisiniin bir 6rnegi olarak bu fikri, kelimenin tam manasiyla
felsefedeki ilerlemenin reddedilmesiyle birlestirmektedir. Tipki doga
bilimlerinde ge¢misteki insanlardan daha fazlasmni bildigimiz hakikatler
gibi felsefi olmayan meseleler bulunmaktadir, ancak diger yandan "felsefi
ilerleme, biyiik 6lcide, anlayarak ve yorumlayarak gecmisin biiyiik filo-

zoflarinin disiinceleriyle hesaplasmanin ilerlemesidir.”

Bu goriis kabul edilse bile, s6z konusu gerek¢elendirme felsefe tarih-
cilerinin (6zellikle Ortacag felsefesi tarihgilerinin) gercekte calistiklar
pek c¢ok seyi, 6rnegin Aristoteles'in Kategoriler adli eserine 12. yiizyilda
yapilmis anonim bir serhi veya cesitli 6gretilerden bir araya getirilmis
soniik, siradan taklit¢i mantik¢ilar: ya da Scotus'un sénitk Ggrencisinin
tekrara diisen fikirlerini ¢alismayi hakli ¢ikarmaz. Ayrica, felsefi ilerleme-
nin ge¢mis diisiiniirler ile bir diyalogdan olustugu gériisii, tartismanin pek
cogunun ona yapilan en son katkilara saldirmak, genisletmek ve nitelen-
dirmeye odaklanildigt analitik felsefenin uzmanlik alanlarinin ¢ogunda
¢alismanin nasil devam ettigini dogru bir sekilde yansitmiyor gibi g6ziik-
mektedir. Dogru, gecmiste yasamis felsefecilerin metinleri genellikle bu
tartismalarin ¢ikis noktalari olmustur, ancak o halde pek ¢ogu Orta-
¢ag'dan olmakla birlikte s6z konusu metinler kesinlikle burada "antik"
olarak nitelendirilmeyen metinlerdir.

Su hélde bu goriis biitiinityle inandirict olmasa da, iki ilgi ¢ekici 6ne-
riye sahiptir. Ilki, felsefeye bir parga estetik bir yaklasim &nerisidir. Felse-
fi bir eser, iyi bilinen ve kabul etmek istedigimiz bi¢imde saptanmuis so-

nuclarm sayisi nedeniyle degil, felsefi diisiinme gorevini uygun, derin ve
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acik bir sekilde ele almast nedeniyle degerlidir. Tkincisi, bu goriisiin ken-
disi belli ki kendisini filozoflara ya da filozof olacak kisilere hitap eder,
fakat onlarm sorularma dogrudan cevaplar ya da ge¢mis filozoflarin tar-
tismalarma katki vaat etmez. Bunun yerine, insanlarin felsefenin en iyi
sekilde nasil yapildigin1 gérmesi i¢in bityiik filozoflar1 (az sayidaki ve ¢cogu
antik donemde yasamus olan) okumalar1 gerektigini soyler. Buna gore
gecmisin felsefesini ¢alismak, giiniimiiz felsefesine ancak dolayli olarak

ikinci dereceden bir katki saglar.
(¢) Edebiyat olarak Felsefe yaklasim.

Hi¢ kimse (kimi zaman devlet dairelerindeki yetkililer hari¢) uzun
siire 6nce yasamis ve giiniimiizde yazilmus en iyi siirden bile daha iyisini
yazmis olan Homeros, Vergilius, Shakespeare ya da Goethe'nin edebi
tarzlarinin ve diisiinme bigimlerinin giinimiizdekilerden ¢ok uzakta oldu-
gu icin calisilmaya deger olmadigini séylemez. Gegmisin felsefesi igin de
ayn1 seyin gecerli oldugu tartisilabilir. Bu anlamda ge¢misin felsefesinin
Ilyada, Aeneas veya Kral Lear'dan daha fazla ¢agdist hale gelmesi bir mesele
bile degildir.

Bu goriisiin sonuncusuyla ortak bir yani vardir. Her ikisi de felsefe
calismalarina yar estetik terimlerle bakmaktadirlar. Bir bakima sz konu-
su yaklasimin tavsiye edecegi ok sey vardir. Tipk1 Ilyada ve Kral Lear nasil
okunmasi gereken eserler ise, Devlet ya da Meditasyonlar'inda insan kulti-
riniin basardig: seylerden habersiz kalmamak adina okunmas gerektigini
soyleyebiliriz. Fakat boyle bir kiyaslama tam olarak dogru olmaz. Ayni
sebeple, eger birisi herkesin Arisoteles'in Birinci Analitiklerini mi yoksa
Scotus'un Ordinatio'sunu mu okumast gerektigini sordugunda bir tutarsiz-
lik ortaya ¢ikar: Felsefe bakimindan, bu eserler esit derecede biyiktiir,
ancak karmasik yapilari ve teknik 6zellikleri nedeniyle asla genis bir kitle-
ye sahip olamazlar. Degerleri estetik agidan dikkate alinacaksa, bu alanin
degeri, yalnizca 6zellesmis bir disiplinin yiiksek egitimli ¢alismacilarinin
gozinde goriilebilecek, daha ¢ok matematiksel bir ispatin estetik degeri-
ne daha ¢ok benzeyecektir.

(f) Farkls Bir Sekilde Ifade Etme.

Bernard Williams, felsefe tarihine giicli bir ilgi duymus ve bunun
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tizerine sik stk yazmus, usta ve Ozgiin bir ¢agdas filozoftu.# Kendisini ve
felsefi bakis acgisint keskin bir sekilde disiince tarihgisinkinden ayirmusg
olsa da, Filozof'un ge¢mise ait felsefi bir eserle giinimiiz felsefecilerinin
argimanlart ve goriisleri arasinda bir devamliliga ulasma yaklasiminin
alisilagelmis gayesine katilmadi. Aksine, o, felsefe tarihini "farkli bir sekil-
de ifade etmenin" bir pargasi olarak goriir ve sunu ekler: "Felsefe tarihi,
varligin1 gerekcelendirmek igin, giiniimiiz ile olan mesafesini korumali ve
bunu felsefe olarak kimligini siirdiirmesini saglayan terimlerle yapmalidur.
Felsefe tarihi yalnizca bu kapsamda gercekten faydali olabilir, zira yalniz-
ca bu kapsamda kendi fikirlerimizi anlamamuz i¢in ge¢misin diisiincelerini

yaymamiz konusunda yardimci olabilir." (Williams, 2006: 259).5

Williams'in goriisii, Antik felsefenin antik olmast nedeniyle felsefeye
gunimiizde hizmet edebilecegi bir yolu isaret ediyor! Bu ¢ok cazip bir
bakis olsa da daha ayrmntili olarak gelistirilmeyi bekleyen bir goriistiir.
Ancak c¢agdas felsefecileri kendi ilgi alanlariyla bagdasmayan tirden bir
tartismayla yiizlestirmenin felsefeye dogrudan bir tesiri olmasi muhtemel
degildir. Amaglanabilecek dolayli bir tesir bulmak i¢in ise daha fazla aras-

tirma gerekir.

Bunun 6tesinde, onun 6nemli islevlerinden biri olsa bile, ¢cagdas felse-
fecilere ne bigimde yardimct olabilecegi agisindan sunmak belki de felsefe
tarihinin degerini diisirmektedir.

(@) Daba iyi bir gerekgelendirme?

Kisaca tarif edilmis fikirlerin ¢ogundan yararlanarak, Antik felsefe
calismak icin benim yapmis oldugum gerekc¢elendirme sudur:

Felsefe tarihini ¢alismak, felsefenin (6zellikle Antik felsefenin) ne ol-
dugunu anlamanin ¢ok iyi ve muhtemelen vazgecilmez bir yoludur. Felse-
feciler, siiregelen ¢alismalarinda felsefi sorunlar: ortaya koymaya ve ¢6ziim
aramaya ¢alisirlar. Gergekten meselelere kendini adamis bir felsefeci i¢in

merkezi konumda olmasi gereken sorunlardan birisi felsefenin ne oldugu

4 Bkz. Williams, 1978, 1993, 2006.

5 Arkadasi Adrian Moore'a gore, Williams notlarin: almus oldugu felsefe tarihi tizerine
planlanmus bir makalede s6yle yazacakt: (Williams, 2006: ix-x): “Felsefe tarihinin felsefeye
olan katkist analitik gelenekteki filozoflarin eskiden diisiindiikleri gibi, ¢cagdas tartigmalara
katki: yaparken duyulabilecek eski zamanlara ait ifadelere isaret etmek kesinlikle degildi.
Cagdas tartismalara katk: yaparken duyulamayan ve ¢agdas tartismalari mimkin kilan
varsayumlar ne olursa olsun eski zamanlara ait ifadelere isaret etmekti.”
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sorusudur: felsefi problemler ne tiir sorulardir ve bunlar nasil ve ne amagla

yanitlanabilirler?

O halde, s6z konusu sorun felsefecilerin birinci diizeydeki eylemleri-
nin bir yansimasi olarak ikinci diizeydeki bir sorundur. Bu yoruma acik bir
sorundur ve felsefe tarihini bilmek de bu sorunu -tartismaya acik bir se-
kilde kendine 6zgii olsa da-agimlamaya yardimci olur. Ciinkii felsefe dogal
bir tiir degil, bir insan pratigidir ya da daha dogrusu insan pratiginin aile
benzerligidir. Felsefe, farkli sosyal ve kiltiirel kosullarda, neyin tarihte

nasil uygulanmis oldugunu, onun i¢in ortak ve farkli olant anlamaya calisir.

Eger bu gerekgelendirmeyi karsilayacaksa, felsefe tarihi her zaman
felsefe tarihgileri ile diisiince tarihgileri arasindaki is bolimi yaklasimi
destekgileri tarafindan savunulan alan ayrimini bir bakima jhlal edecek
sekilde izlenmelidir. Bu, argiimanlar: felsefeciler gibi kavrayanlar (ve bu
sekilde onlara hangi itirazlarin yapilabilecegi, nasil genisletilebilecegi veya
uyarlanabilecegi distinenler) tarafindan, ancak ve ancak dis unsurlarin da
belli bir konu tizerinde nasil diisinildiginin sekillenmesinde belli bir rol
oynadigi gercek bir tarihsel baglamda gelistirilen argiimanlarmn bir ¢alis-
mas1 olmalidir. Béylesi bir yaklasim, ¢agdist olsun ya da olmasin, ge¢mise
ait herhangi bir felsefeyle fayda saglayabilecek sekilde kullanilabilir. Or-
negin Frege hem ¢agdas felsefe gelenegine dogrudan katkis: i¢in hem de
daha tarihsel bir bi¢imde, onun disiincesinin bu sekilde ¢alisiimasinin
saglayabilecegi ikinci diizeyde bir bilgi edinmek i¢in ¢alisilabilir.

Bu gerekcelendirme, yukarida tartisilan bes gerekcelendirmenin bazi
yonlerini kapsarken, bazilarini reddetmektedir. S6z konusu gerekgelen-
dirme, en azindan kismen, "felsefi" yaklasimin giinimiiz felsefecilerinin
calismalarinin degeri ile gerekgelendirildigi fikrine katilir, ancak Wil-
liams'in baska bir sekilde ifade etme gerekcelendirmesinde oldugu gibi,
Antik felsefenin giiniimiiz felsefesine, ¢agdas tartismalarda baska bir ses
gibi olabilsin diye onlara ancak ¢ok yakin fikirleri icerdigi 6l¢iide yardimci
oldugu fikrini reddeder. Aslinda bu gerek¢elendirme, daha da ileri gide-
rek, Antik felsefenin birinci diizeydeki felsefi problemleri yanitlamasina
yardimci oldugu goriisiinii bir kenara birakarak, ikinci diizeydeki merkezi
bir sorunu yanitlamanin daha degerli oldugunu diisinmektedir. Ge¢mis-
teki felsefeye tarih olarak yaklasilmasi ve deger verilmesi gerektigini savu-

nan "tarihsel yaklasim" gerekcelendirmesine katilirken, bunun siradan bir
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disiince tarihgisinin alaninin bir pargast oldugu fikrini reddeder. Felsefe,
kesinlikle diisiince tarihgilerinin tartistigt alana dahildir ancak onlar, genel
bir okuyucu kitlesi i¢in yazarak ve genellikle kendileri icin 6zel bir felsefi
egitimi almaksizin, felsefeyi yalnizca yiizeysel olarak ele alabilirler. Bu,
teknik bir bi¢imde nitelikli dinleyiciler i¢in yazan bir miizik tarihgisi gibi
degil, miizigi yalnizca yiizeysel olarak ele almalart gibidir. Su halde bir is
boliimii vardir, ancak bu 6ngériilen Is Boliimii Yaklasimi bigiminde degil-
dir. Disiince tarihgileri tam olarak felsefe tarihi hakkinda yazarken bile
disiince tarihi yaparlar. Fakat, uzmanlasma gerektiren felsefi problemlere
girmediklerinden, tarihe ve distinsel konulara genel bir ilgi duyan genis
bir okuyucu kitlesi i¢in yazabilme avantajina sahiptirler. Felsefe tarihgisi,
onlardan daha az olmamak iizere, gercek bir felsefe tarihgisidir. Fakat

onun okuyucu kitlesi ¢ok daha az olacaktir.

Felsefecilerin klasik metinleri okuma nedenlerinden biri konularin
dogasini anlamak oldugundan, Biiyiik Filozoflar Yaklasimi da bu felsefe
tarihi anlayisina uyabilir. Ancak, daha da 6nemlisi bu yaklasim ve Edebi-
yat Olarak Felsefe yaklasimi, Antik felsefeyi farkli ve daha genis okuyucu
kitlesine kars1 savunmak i¢in alternatif bir yol saglayabilir. Antik felsefeyi
okumanin estetik gerek¢elendirmesi, ge¢cmisteki bazt 6nemli felsefe me-
tinlerinin kiltiirel hayat icinde bir gérevi oldugunu iddia etmenin bir
yoludur, oysaki benim gerek¢elendirmem felsefe tarihini felsefe iginde
uzmanlasma gerektiren bir alan olarak tasavvur etmektedir. O halde An-

tik felsefeyi ¢calismanin ti¢ farkli ve gerekgelendirilebilir yolu vardir:

() Antik felsefe, felsefe icinde uzmanlasmis bir tarih alani olarak, fel-
sefecilerin konularin: daha iyi anlamalarina ve konuyla ilgili ikinci diizey-
den problemlerin yanitlanmasina yardimct olarak.

(i) Disiince tarihgileri tarafindan, daha genis 6l¢tide ulagilabilir olan
disiince tarihi kapsaminda, diger distinsel fenomenler ile birlikte.

(ii) Genel egitimin bir pargas: olarak, ge¢misteki biiyiik felsefi me-
tinlerin okunmasi ve tanitma niteliginde yorumlanmasi biciminde.

Benim asil ilgilendigim, felsefe tarihini bireysel bir akademik disiplin
olarak tek basina temellendiren birinci yoldur. Ancak birinci, ikinci ve
uciini yol birbirine baglidir. Birinci yoldaki arastirma ve yazim ikinci ve

ticlinci yollarda meyvesini verir.
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2. Ortacag Felsefesi ve Dini Problemi

Bir uzman, Ortagag felsefesi lizerine ¢alistigint bir yabanciya séyledi-
ginde, ona en stk sorulan soru sudur: "ama hepsi dini metinler degil mi?"
Bunu daha sofistike bir sekilde ifade etseler bile, cagdas felsefe ile ilgile-
nen arastirmacinin bu alana kars: olan ilgisizliginin ve hatta diismanliginin
temelinde benzer bir duygu yatar. Antik felsefeyi calismak yukarida 6ne-
rildigi tizere gerekcelendirilse bile, s6z konusu gerek¢elendirmenin Orta-
cag felsefesi ile ilgili olmadigini, ¢iinkii Ortagag felsefesinin bir felsefe

degil, bir tiir teoloji oldugunu iddia edebilirler.

Bu itiraza kars1 verilebilecek yanit, Ortagag felsefesinin hi¢bir sekilde
vahye dayali dine dayanmayan genis alanlarini tanimlamak olacaktir: Latin
Ortagagr'nda mantik alanindaki tiim calismalar, Arapgadaki felasife gele-
negin pek ¢ogu ve Bizans gelenegindeki Aristoteles serhleri. Gergekte bu
konularla ilgilenen pek ¢ok sayida oldukea iyi felsefe tarihgileri vardir ve
bu kesinlikle bash basina yapilmasi i¢in agik bir alandir. Thomas Aquinas
ve Maimonides'in, Okcham'mn eserlerinin ¢ogunu, Anselmus ve Scotus'un
eserlerinin neredeyse hepsini, dogrusu istenirse, on dordiincii ve on besin-
ci yuizy1l dissiincelerinin ¢ogunu felsefe alanindan uzaklastirmak, bu itiraza
yanit vermek i¢in ¢ok yiiksek bir bedel 6demektir. Bu itiraz ise yanlistir.
Yukarida belirtildigi iizere, felsefe bir ¢esit temel tanimlamaya acik olan
dogal bir tiir degil, insan pratiginin aile benzerligidir. Felsefi ve dini tar-
tisma ile uygulama ¢ogu zaman ve ¢ogu yerde i¢ ice ge¢mis oldugu tarihe
bakildiginda anlasilmaktadir. Gergekten de felsefedeki ana igerik ¢ogun-
lukla onun din ile iliskisi olmustur. O halde, felsefeciler, Ortacag felsefe-
sinin biytik bir kismunin vahye dayalt dinden alinmis 6ncilleri icerdigi ya
da yalnizca inangla kabul edilen ilkeler tarafindan siurlandiriddig: igin
reddetmek yerine, tam da bu mutlak 6zelligini ¢alisarak, su anda yaptikla-
rint daha iyi anlamalarma yardimct olacaginin farkina varmalilar, ancak
pek az dini problemin, ¢agdas tartismalarin kendi 6rneklerinin i¢inde bir

anlamui olabilir.

Her seye ragmen bu itiraz farkli ve incelikli bir sekilde yapilabilir.
Tarih¢inin tarihsel gerceklere riayet etme vazifesi bulunmaktadir. Ger-
cekten de Ortagag'da vahye dayali dinden ayri olarak kabul edilen bazi
felsefi dusiince alanlari vardur. Ortacag diisiincesi tarihi hakkinda yazar-

ken, salt felsefi malzeme ile diger her sey arasinda, az 6nce reddedilen
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tirde keskin bir ayrim yapilmalidir -ki bu tartisilir-, aksi halde 6rnegin
Thomas Aquinas’m Summa Theologiae adli eserindeki Teslis ve tecessiim,
inayet, Efkaristiya ve Kiyamet Giint gibi tartismalar geride bikarak bo-
limlerin i¢inde gegen zihin, bireysellesme ve kimlik, anlambilim, erdem-
ler gibi konularin i¢inden se¢im yapmanin ilkeli bir yolu olmayacaktir.
Sonug itibaryla, tartismanin biytik bir kismi genis fikirli bir felsefecinin

bile ilgi alanlarinin giiciini asacaktir.

Bununla birlikte, bdylesi bir itiraz bir tarihgi ile onun konusu ve oku-
yucu kitlesi arasindaki iliskinin karmasikligini hesaba katmaz. Bitiin tarih
yazimu taraflidir: Tarihgiler, delillerini secerken ve bunlari yorumlarken
kendi c¢ikarlarini, fikirsel cercevelerini, okuyucu kitlelerini ve yazma
amagclarmi yansitmaktan bagka bir sey yapamazlar.® Her anlatim dogru
olmay1 hedeflese de ayn: alanda yazilmus olan pek ¢ok farkli gercek anla-
tim vardir. Felsefe tarihgileri felsefeciler icin yazarlar ve bu nedenle, onla-
rin vazifesi ginimiiz felsefi ilgi alanlarina odaklanmaktir. O halde, teoloji
olarak yazilan Thomas Aquinas'mn Summa Theologiae's1 veya John Duns
Scotus'un Ordinatio'su gibi eserlerini ve bu eserlerin felsefi béliimlerini
calismayi gerekgeli hale getirebilirler. Fakat yazarmn diisiince silsilesini tam
olarak kavrayabilmek icin kesinlikle teolojik ve diger baglama yeterince

dikkat etmeleri gerekir.

Ayni zamanda, Ortagag felsefesi ile din arasindaki baglantilar olduk¢a
farkli bir manada ele almabilir. Misliman ve Yahudi Ortacag felsefesi
gelenekleri acisindan durum farkli goriinmekle birlikte, bazi Hristiyanlar
icin Ortagag Hristiyan Avrupa felsefesini ¢alismak, benim Antik felsefe
icin yapmaya c¢alistigim bir gerekgelendirmeye ihtiya¢ duymamaktadir,
zira bu felsefe gelenegi yakin zamandaki felsefe okullarinin herhangi biri-
nin Otesinde, Hristiyan 6gretisini destekleyen ¢ok y6nli ve en azindan
biyiik 6l¢iide rasyonel bir diisinme bi¢imi ortaya koyuyor gibi gézitkmek-
tedir.

Inanghlarin bu amagla Ort a Cag felsefesini kullanmalart sakincalidir.
Ortagag'da (ve 6yle ki ¢cok daha uzun bir siire boyunca) genis 6l¢iide kabul
goren, (hepsi olmasa da) Hristiyan 6gretisinin bir¢ok y6niiniin felsefi akil

yuriitmeyle savunabilecegini makul olarak goren metafiziksel ve ahlaki

¢ Diisiincemi biiyiik 6lgiide etkilemis olan bu dogrultudaki bir teorinin zarif bir agiklamas:
icin bkz. Williams, 2002: 233-269.
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birtakim varsayinlar vardi. Bu varsayumlar artik ¢ogunlukla kabul gorme-
mektedir ve s6z konusu varsayimlar olmaksizin Hristiyanlig: destekleyen
ilk dustniirlerin felsefi argiimanlar1 genellikle basarisiz bulunur. Aslinda,
inanglt kisiler dini inanct reddedenlerin daha az rasyonel olmadigin1 géste-
ren saygideger ve ciddi argiimanlar bulmak adma ¢agdas felsefenin ¢esitli
alanlarma doniis yapabilirler. Fakat Antik felsefe mevcut savaslarinda

onlar i¢in ¢ok zayif bir miittefiktir.

3. Neden Ortagag Felsefesi Calismamalry1z?

Cok iyi bilindigi tizere, Ortacag fikri, kendilerini yakin ge¢misten
ayumak ve bu sekilde Antik¢ag ile olan baglarmnt giiclendirmek isteyen
Ronesans yazarlan tarafindan takdim edildi. En azindan bir dereceye
kadar erken dénem felsefe tarihgileri, bu dénem ayrimunt izlediler ve bu
durum Victor Cousin ve Barthélémy Hauréau gibi on dokuzuncu yizyil
felsefe tarihgileri tarafindan tam anlamiyla kabul gordii. Yeni Skolastizm,
Ortagag felsefesini ayr1 bir donem olarak diistinmek i¢in tamamlayici bir
sebep sundu. Yeni Skolastizimin tesiri gegti ve felsefe tarihini ele alma
bicimleri degisti, ancak "Ortacag felsefesi" etiketinden ve sekizinci yiiz-
yildan (belki de Augustinus ve Boethius gibi bazi erken dénem Hristiyan
yazarlardan itibaren) yaklasik on besinci yiizyila kadar (veya belki biraz
daha sonras1) yapilan felsefi diisiincelerin konu alan1 olarak adlandirilmasi
fikrinden vazgecilmedi.” Yaymevleri Ortagag felsefesi tarihi i¢in yayin
talep ederler. Isler ise bolgede duyurulur ve iiniversiteler Ortagag felsefesi
tizerine dersler agar (veya daha sik olarak, adaylar Ortagag uzman olarak
algilandiklari i¢in ve neredeyse istisnasiz Birlesik Kralliktaki iniversiteler
tam olarak Ortagag felsefesi olarak kabul edilen alanda bir ders agmadik-
lar1 i¢in ise alinmaz). Yaklasik 500/600/700 ile yaklasik 1500 yillar1 arasint
uzmanlik alani edinmis felsefeciler kendileri i¢in burayr korunakli bolge
ilan ederler ve bu bélgede dururlar ya da daha ¢ok burada zapt edilmis

durumdadirlar.

Ancak neden standart kronolojik bir ayrimin yararli oldugunu kabul
edelim? Ortacag'in siyasi, ekonomik ve kiiltiirel tarihi tutarli bir ayrim

olustursa bile -ve bu kesin olmaktan uzaktir-felsefe tarihinin de ayni se-

7 Ortacag felsefesi tarih yazimi i¢in bkz. Imbach / Maiert, 1991 ve 6zellikle on dokuzuncu
yizyildaki Yeni Skolastizm i¢in bkz. Inglis, 1998.
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kilde ayrim yapilarak yararli olmasint beklemek i¢in hi¢bir neden bulun-
mamaktadir. Ustelik, kabul edilen s6z konusu ayrim tetkik edildiginde,
ilk bakista oldugundan daha az a¢ik ve tutarli gériinmeye baslar. Latin
gelenegine gelindiginde ise: Dordiincti yiizylin sonunda yasamus olan
Augustinus ile baslarsak, Proklos, Simplikios ve diger ge¢ antik Yunan
pagan filozoflar1 hangi gerekgelerle Ortacag'dan hari¢ tutmaliyiz? Ayrica
diger ugta Francisco Sudrez (6. 1617-Descartes ile ayn1 dénem) gibi disi-
niirleri Ortacag felsefesine dahil ederken, Marsilio Ficino'yu (6. 1499)
hari¢ tutmak olagandir. Keza, Latin geleneginin perspektifinden bakmak
ile beraber, Arap geleneginin genellikle Ibn Riisd ile sonra erdigi diisii-
niilmektedir. Daha dogrusu Islami perspektiften bakildiginda Molla Sad-
ra'y1 (6.1636) veya on yedinci ve on sekizinci yiizyillardaki Ibn Sina gelene-
ginin bir parcast olan mantik¢ilarin ¢alismalarini dahil etmemek icin hig-

bir neden yoktur.?

Bagka bir secenek de doénemsellestirmekten tamamen vazge¢mek
olabilir. Felsefe tarihinde uzmanlasacak insanlar, felsefeyi Antik felsefe,
Ortacag felsefesi veya erken modern felsefe gibi daha biyiik bélimlere
ayirmaksizin bir veya daha fazla filozofu veya belirli bir donemi se¢ebilir-
ler (6rnegin Khrysippos zamanimndaki Stoacilar, Bagdat'taki dokuz ve
onuncu yiizy1l felsefesi, Fransadaki on ikinci ylizyil felsefesi veya on altinci
yuzyildaki Kuzey Avrupa felsefesi gibi). Ancak, tartismali olsa da, batida
Plotinos zamanindan Leibniz'e kadar siiregelen kesintisiz bir gelenek
vardir ve onu bir biitiin olarak anlamaya calismakta belli kazanimlar da
bulunmaktadir. (Arap geleneginde bu dénem on yedinci yizyila kadar
uzanirken, Yahudi geleneginde Spinoza ve Konstantinopolis'in fethinden
sonra bir asir kadar Bizans'ta yapilmaya devam eden felsefe buna dahil
edilebilir.) Elbette ki Plotinos ve Yeni Platoncular, Platon ve Aristoteles
basta olmak iizere seleflerine baglidir. Ancak Platon ve Aristoteles, Yeni
Platoncu gelenegin tasavvur ettigi ve naklettigi sekilde sonraki gelenege
aktarilir. Yine de daha sonraki diisiiniirler i¢in kendi metinlerinin terci-
melerine sahip olduklarindan, serhleri tahkik etme yolu agikt1. Descartes,
Spinoza ve Leibniz ile 6nceki yizyillardaki cesitli felsefe gelenekleri ara-
sinda da kesinlikle 6nemli kopukluklar ve onlarin diisiinceleri ile Hume ve

Kant'in diisiinceleri arasinda énemli siireklilikler vardir. Ancak uzun do-
>

% Bu argiimanlara biraz daha detay vermeye calistigim eser icin bkz. Marenbon 2007, 2-4.
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nemli ayrimlar kapsayic1 degildir ve hi¢bir zaman keskin kenarlar1 yoktur.
Bazi felsefe tarihgilerinin Plotinos'tan Leibniz'e kadarki uzun vadede
(longue durée) uzmanlasmasi icin Descartes ile baglayan, Kant'a ve daha
sonrasina kadar siiren ve Platon ile baslayan Simplikios ile biten dénemle-

ri disarida tutmaz.
Son Séz°

Gegmiste yazmus olduklarimi ancak asir1 goniilsiizliik ve zorunlulukla
yeniden okurum. Bu sebeple, on yil 6nce diizeltmelerimi yaptiktan sonra
"Ortagag Felsefesi Neden Calisilir?" adli makaleme yeniden hi¢ bakma-
mustim. Neyse ki, biraz sagkin olsam da o giinkii sdylediklerime neredeyse
tamamen katiliyorum. Ancak dénemsellestirme ile ilgili fikirlerimi genis-
lettim ve simdi makalenin basligindaki soruya verdigim cevabi oldukg¢a
farkl: bir sekilde incelemek istiyorum. Dahasi ve en 6nemlisi, bana kalirsa

burada ihmal etmis oldugum 6nemli bir konu daha bulunmaktadir.
Dinemsellestirme

Son bolime "Neden Ortagag felsefesi ¢alismamaliyiz?” adi altinda
kiskirtict bir alt baslik attim. Buradaki amacim, yaklasik soo'den (veya
bazen 8oo'den) yaklastk 1500'e kadar olan dénemi "Ortagag Felsefesi"
olarak adlandirilan donemsellestirmeyi sorgulamakti. Burada Plotinos'tan
Leibniz'e kadar siiregelen kesintisiz bir gelenek fikrine basvurdum.
2011'de yaymlansa da 2008'de bir konferans i¢in yazilan bu makaleyi yaz-
diktan hemen sonraki yillarda, Plotinos'tan Leibniz'e (ve daha sonra Islam
diinyasina) uzanan Ortacag fikrini gelistirdim.” Pek ¢ok felsefe tarihgisi-
nin dénemlestirmenin 6nemsiz ve ihtiyari olduguna inancina karsin, kendi
alanlarma 6zgii (burada felsefe tarihi) Uzun Ortagag gibi "yiizeysel donem
bolinmeleri" olarak adlandirdigim donemsellestirme distincesinin ge¢mi-

si anlamamuz i¢in biyiik katki saglayabilecegini tartistim.*

9 Bu makaleyi konferans i¢in yazarken bana ¢ok degerli tavsiyeler ve elestiriler sunan Mar-
cel van Ackeren'a minnettarim.

Prof. John Marenbon’a bu makalesini Tiirkgeye terciime etmeyi istedigimi belirttigimde,
makaleyi giincel hale getirmek i¢in Tiirkge terciime igin bir son s6z yazmay: teklif etti.
201r'de yayimlanmis makalenin 6zgiin halinde bulunmayan bu béliim, makalenin yazar
tarafindan yapilan bu Tirkge terciimeye ek olarak yazilmistir. Yapmus oldugu bu katki
i¢in Prof. John Marenbon’a tesekkiirlerimi sunuyorum. (C.N.)

Ozellikle http://www.dspace.cam.ac.uk/handle/1810/240658 adresinde bulunan "When
was medieval philosophy” baslikli agilis konferansima bakiniz.

* Bkz. “Shallow Periodization and the Long Middle Ages”,
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Antik felsefeyi Calismanin Gerekgesi

Makalenin ilk bolimiiniin sonunda, Antik felsefe ¢alismak icin ortak
olarak kabul edilen bir dizi gerekg¢eyi sorguladiktan sonra, "Antik felsefe"
olarak adlandirdigim seyin, cagdas felsefi kaygilarla basit bir sekilde bag-
lantt kurmadigint vurgulamak adina, gegici olarak "daha iyi bir gerekge-
lendirme" olarak tanimladigim seyi 6ne siirdiim. Her ne kadar Antik felse-
fe giiniimiiz argimanlarina katki saglamasa da, felsefe tarihini bilmenin
"hakikaten kendini adamis felsefeci i¢in merkezi olmasi gereken felsefe-
nin ne oldugu sorusunun" bir sorunun 6zii oldugunu ileri stirdiim. Su anda
daha az savunmaci bir tutuma sahibim. Evet, gercekten de felsefe tarihini,
genis Bat1 gelenegi igerisinde ¢alismak, disiplinlerinin tabiat1 hakkinda
yapisal olarak diisinmek isteyen ¢agdas felsefeciler i¢in gereklidir. (Aslin-
da daha da isteksiz olduklart sey Cin, Hint veya Afrika gibi tamamen
farkli geleneklerden felsefeyi ¢alismaktir). Fakat neden felsefe tarihgileri
kendilerini felsefecilerine degerlerini gostererek gerekgelendirsinler?
Felsefe ve felsefe tarihi birbirine bagli olsa da tamamen veya agirlikls ola-
rak birbiri sayesinde degeri olan degil, aynt zamanda kendi igerisinde

degeri olan ayr1 akademik disiplinlerdir.s

Birinci bolimiin en sonunda, Antik felsefeyi ¢alismanin ti¢ farkli ge-
rekcelendirmesini sunuyorum: (i) uzmanlagmis bir tarih disiplini olarak
(simdi bu tiirden ¢alismay1 tamamen aragsal olmayan kavramlarla savuna-
cagim); (i) Dusiince tarihgileri tarafindan, daha genis olciide ulasilabilir
olan dustince tarihi kapsaminda, diger disiinsel fenomenler ile birlikte;
(i) gegmisteki biiyiik felsefi metinlerin araciliryla, genel egitimin bir
pargast olarak. Simdi (i) ve (i) arasinda daha dikkatle iliski kurmak istiyo-
rum. Tipks iyi felsefe tarihi yapmak icin diller, sosyal ve politik baglam
bilgisi gibi genellikle diisiince tarihiyle iliskili araglar1 bilmek gerekiyorsa,
iyi disiince tarihi yapmak icin de felsefe metinler ile iliskili olarak felsefi
analiz becerileri gerekmektedir. Makalenin birinci bélimiinde (¢ kismi)
felsefe tarihgileri ile diisiince tarihgileri arasindaki is bolimi yaklasimima

kars1 bazi arglimanlari ortaya koymustum. Bu argiimanlar kendi mantiksal

https://www.academia.edu/40242882/Shallow_Periodization_and_the_Long_Middle_Ages
_for_website; Ayrica bkz. Marenbon 2017.
3 Bkz. Marenbon, 2018.
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sonuglaryla ele alinmalidir ve bu iki gorev birlestirilmelidir.™+ Hatta benim
uciincii gerekcelendirmem de oldugu gibi genel egitim icin biiyiik filozof-
larin metinlerini okumak, birinci ve ikinci gerek¢elendirmelerimden ayr:
tutulmamalidir: o alanda uzman olmayan okuyucular hem felsefi analize

hem de tarihsel baglamsallastirmaya tesvik edilmelidir.
Thmal

"Ortagag felsefesi neden ¢alisilir?” sorusunu yanitlamak icin 6ncelikle
"Ortacag felsefesi” terimi ile neyin kastedildigine karar vermek gerekir.
Burada terciime edilen makale, terimin kronolojik kapsami hakkinda bir
seyler soylese de, cografyasi ve "felsefenin" anlami hakkinda hi¢bir sey
soylememektedir. Ibn Sina ve Maimonides ile birlikte Boethius, Abelar-
dus, Thomas Aquinas, John Duns Scotus ve Ockham gibi distniirleri
iceren baslangicta verilen isim listesi, Arap ve Yahudi (ve belki de Yunan)
gelenekleri dahil olmak {izere Bati gelenegine ve ayrica Latin Ortacag
felsefesine genis bir bakis acist getirdigimi gostermektedir. Asil niyetim
bu olsa da, bunu belirgin bir sekilde yapmayarak, Ortagag felsefesini ¢a-

lismak i¢in baska bir 6nemli sebebi bahsetme firsatint kagirmis oldum.

Bat1 Avrupa'da ve Ingilizce konusulan diinyada Ortagag olmayan fel-
sefenin tarihi, neredeyse daima ilk olarak Atina, sonrasinda ise Kuzey
Avrupa (ve ayrica 19. yiizyll Kuzey Amerikasy) merkezli olarak distiniiliir.
Ortacag felsefesinin ¢ok daha genis cografi yayilimu bu alani ¢alisanlar
batmnin ne oldugunu tekrar diisiinmeye ve antik ve modern felsefenin dar
topografik siirlamalarini sorgulamaya tesvik eder. Gergekten de, Geg
Antikc¢ag'in 6nde gelen filozoflarinin dogduklar ve ¢alistiklar: yerlere g6z
atldiginda, Yunanca yazmus olmalarina ragmen, ¢ogunlukla Kuzey Afrika,
Tirkiye veya Orta Dogu'dan geldikleri goriilmektedir. Hatta Avrupa'da
Uzun Ortagag sona erdikten sonra bile, ortak gelenek Islam diinyasinda

Fas’tan Hindistan'a ve onun 6tesine kadar devam etti.

Bu makalede ele alinmasa da "felsefenin" anlamma gelince, bu teri-
me, analitik gelenege sahip olanlar basta olmak iizere, {iniversitelerin
felsefe boliimlerinde kabul edilenden de daha genis bir kapsam vermeye
zorlayan Ortagag'a ait ¢ok sayida malzeme bulunmaktadir. Yukarida ver-

digim isim listesine Bernardus Silvestris, Jean de Meun, Dante, Chaucer

4 Bkz. Marenbon, 2018: 40-41.
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ve Cristine de Pizan (Islam diinyasindan acik bir 6rnek olan Mevlana) gibi
biyiik filozof sairlerin veya Rubruklu William ve Matteo Ricci gibi filo-
zof zihinli seyyahlarin isimlerini eklemeyi diisiinmemeli miyiz?"s Bunlar1 ve
felsefi olarak kesfedilmemis diger malzemeleri kullanarak yeni anlatilar
kesfetme firsati, 6zellikle meydan okumaya istekli olanlar icin, Ortacag

felsefesini giiniimiizde ¢alismak i¢in heyecan verici kilmaktadir.
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Oz Yapilan galismada Ortagag felsefesinin neden ¢aliglmast gerektigini ince-
lemektedir. Birinci boliim, her tiirden "Antik felsefe" olarak adlandiracagim se-
yi incelemenin gerekgelerini ele almaktadir. "Antik felsefe" siiphesiz Ortacag
felsefesi altinda siniflandirilan metinleri de igerir ve dolayisiyla birinci bolim
s6z konusu metinlerin neden ¢alismas: gerektigine dair bir gerek¢e saglamakta-
dir; ancak bu alanin vahye dayali dinlerle olan siki baglantis1 olmasi gibi belirli
ayirt edici 6zellikleri bulunmaktadir, ki bu durum onlari incelemek igin farkli ve
ozel bir gerekgelendirme saglamak ya da ya da tersine Ortagag ile iliskili mal-
zemenin genel gerek¢elendirmeden ayr tutulmasi gerektigini diisiinmek igin

kullanilabilir. S6z konusu iki imkan ise ikinci béliimiin konusudur.

Anahtar Kelimeler: Ortacag, Ortagag felsefesi, Antik¢ag felsefesi, Ortagag dini,

gerekgelendirme.
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