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Abstract: The Republic is one of the dialogues in which mythos-logos tension is
felt in the idea of Plato. Plato uses his philosophical arguments to strengthen
them against mythos, sometimes changing them and sometimes reconsidering
them. Gyges is also one of the myths expressed based on the discussion of justice.
Glaucon, who did not see enough of what Socrates said in the debate on justice,
takes over the discussion where Thrasymakhos left off. Glaucon, who thinks jus-
tice is nothing but fear of injustice, believes that no one will want justice just for
himself. That would explain his argument with the Gyges myth. Gyges is also
found in other sources before the Republic dialogue. The most famous of these
is in the first volume of Herodotos' History. The similarities between the two
narratives suggest that Plato is aware of this text. Glaucon's Gyges story is a myth
about the shepherd who stumbled upon a ring inside the ground crevice and be-
came king using the invisibility of the ring. The shepherd kills the king with the
invisibility ring, marries the queen and becomes king. So for Glaucon, justice is
an act of fear. Socrates opposes this myth expressed by Glaucon throughout the
entire dialogue, sometimes with philosophical arguments and sometimes with
other myths. It is said that the ideal site and philosopher-king are opposite the
Gyges. In this sense, Gyges is a myth for justice and a basic narrative for the

perfect polis construction.
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Giris

Platon’un diyaloglarinda mitler 6nemli bir yer tutar ve diisincelerinin
ifadesine aracilik eder. Diger taraftan Yunan felsefesinin mitten rasyonel
disiinceye degisim gosterdigine dair belirleme 1s1ginda yapilan Platon oku-
masinda Platonik mitlerle karsilasmak saskinlik yaratir. Bu yiizden mitos?
dustincesinin Platon’da ne anlama geldigi hep bir sorusturma konusu ola-
gelmistir. Hatta Platon’un kendisi tartismaya bizzat katilir. Protagoras’ta er-
demin 6gretilip 6gretilemeyecegine dair tartismada “ihtiyarlarin genglere
anlattig1 bir masalla [p96ov} m1 yoksa mantiga [Adyo} dayanan bir agiklama
ile mi” (Protagoras, 320¢) baslanacag: sorusu bizatihi Platon’un mitos — lo-
gos ayrimunin farkinda oldugunu gosterir. Buradan itibaren konu hep tarti-
silagelmistir. Most (2016: 16-18), Platon’da kullanilan mitlerin 8 6zelligini

ifade eder:

1. Platonik mitler daima monolojiktir, tek bir konusmact tarafindan

dile getirilirler.
2. Yash bir konusmaci tarafindan geng dinleyicilere anlatilirlar.

3. Daha eski, acikca belirtilen veya ima edilen s6zlii kaynaklara daya-

nurlar.
4. Her zaman dogrulanamayan olay ve nesnelerle ilgilidirler.

5. Otoritelerini genellikle konusmacimnin deneyiminden degil gelenek-
ten alirlar.

6. Acikga psikolojik bir etkiye sahiptirler.

7. Diyalektik olmak yerine betimleme ve 6ykiilleme seklinde yapilan-
dirlirlar.

8. Her zaman ya genisletilmis bir diyalektik a¢iklamanin basinda ya da
sonunda bulunurlar.

Tim bu sayilan 6zellikler mitlerin bi¢imsel 6zelliklerini ortaya koyar.

Buna karsilik mitlerin islevi bundan daha fazladir ki bu da ‘kurucu’ niteligi-

dir. Mit bir anlamiyla gelenekten gelen bir form olarak, alelade bir anlat1

* TDK’ya gore mit kavrammnin s6zlitk anlami “Geleneksel olarak yayilan veya toplumun hayal
giicii etkisiyle bigim degistiren alegorik bir anlatumu olan halk hikayesi, mitos”; mitos ise
“mit” olarak karsilandigindan ¢alisma boyunca her iki kavram birbirlerinin yerine kullanil-
mistir.

Beytulhikme 12 (1) 2022



Polis Insasinda Mitos Ornegi: Gyges'in Yiiziigi

veya Oykii olmaktan daha fazla Platon’un ortaya koymak istedigi yeni di-
zeni mesrulastirma aracina doniisiir. Hatta burada akli 6n plana ¢ikaran fel-
sefi diisiincenin mitsel bir diisiinceyle karsitlik meydana getirmesi de s6z
konusudur: “Greklerin logos'u mitolojiye kars1 ¢ikiyor gibiydi, ancak filo-
zoflar onu usgu disiincenin ilkel atasi diye gorerek ya da dinsel s6ylem i¢in
gerekli oldugunu disiinerek miti kullanmay: sirdiirdiler” (Armstong,
2005:71). Yani muhtelif mitlerin kullanim1 sonrasinda logos esliginde felsefi
dustinceyi sistematik hale getirdikleri diisiiniilen iki biytk filozofta hem
Platon hem de Aristoteles’in felsefesinde devam eder. Platon acisindan
bunu insa ettigi hakikatin acik bir ifadesinin bulunmadig: durumlarda ken-
disine miiracaat edilen bir ikna arac1 olarak ifade etmek miimkiindiir. Ni-
tekim rasyonel bir zeminde ortaya koyulmas: gii¢ veya kavramsal bir diize-
nin anlatimma hep mitler eslik eder. Ornegin Protagoras’ta erdemin 6gre-
tilmesine, Gorgias'ta dogrulugun kanitlanmasina, Phaidon’da 6lim korku-
suna karsilik olarak, Sd/en’de askin dogasini anlatmak i¢in Platon karsimiza

hep bir mitos 6rnegi ¢ikarir.

Devlet, Platon disiincesinde mitos-logos iliskisinin aciktan hissedil-
digi diyaloglarin kuskusuz ilk akla gelenlerindendir. Diyalogda, bir yandan
mitos diinyasina diger yandan da sofistlerin felsefe yapma sekline kars1 olan
Platon,? kendi felsefi argimanini desteklemek adina karst oldugu mitoslari
bazen degistirmis bazen de yeniden olusturmustur. Yani Platon mitoslara

kars1 ¢ikarken bu kars1 ¢ikis da dahil olmak tizere anlatisini giiclendirmek

> Koyre'ye gore egitim sorunu Platon’un dénemi igin nazik bir sorundur. Eski geleneksel egi-
tim ¢ok basit ve kaba sabadir —okuma, yazma, beden egitimi ve miizik-, sairleri okumakla
doruga cikiyor, askerlik egitimi ve askerlik hizmetiyle sona eriyor ve artik agik bir sekilde
zamanni doldurmustur. Ama sofistin ya da retorik¢inin gen¢ Atinaliya sundugu yeni egitim
de daha iyi degildir. Ya da daha tam olarak, en azindan Platon’un bakis agisindan, daha da
kotidir. Clinki ilki pek kaba saba, islenmemis, yontulmamus kisiler —tasrali beyefendiler-
yetistiriyor ise de yine de olduk¢a onurlu insanlar ¢ikartyordu. Oysa ikincisi, sofistlerin egi-
timi, 6grencilerine ¢ok iistiin bir 6gretim sunmakla birlikte ikbal pesinde kosan parlak ah-
laksizlar yetistiriyordu. (Koyre, 2020:88). Ayrica sofist ile tiran arasinda da bir bag vardur.
Nasil sofist gergek filozofun tersi ise tiran da gercek devlet baskaninin tersidir. Platon i¢in
tiranlik ile sofistligin birbirine bagli oldugunu ve tirana yollar1 aganin sofist oldugunu hesaba
katmazsak, onun felsefi tutumunu bile yanls anlariz (Koyre, 2020:92). Koyre’ye gore bu
baglilik Dev/er’te Sokratescilik ile Sofistlik arasindaki 6zlii karsithigs biitiin arzu edilir agik-
ligiyla ortaya koyacak olan sofist Thrasymakhos’un konusmasindaki kadar gii¢lii bir sekilde
evetlememistir (Koyre, 2020:92). Dolayisiyla Devlet bir taraftan geleneksel olana diger ta-
raftan da sofistlere alternatif bir bakis1 sunar. Egitim basta olmak tizere diyalog boyunca
tartisilan tiim meselelerde bu bakis hikimdir. Bu alternatif karst oldugu her iki yaklasimin
yontemlerini zaman zaman kullanmaya engel teskil etmez.
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adma onlardan yararlanir ve hatta onlari bir alet gibi kullanir. Allen, Dev-
let'te mitlerin bu yeniden kurgulanip kullanilmasmm bir ¢esit sembol ya-
ratma oldugunu disiiniir. Ona gore, Sokrates’in yaptig1 bir ¢esit model-ya-
ratmadir. Filozoflarin modelleri, retorik giiciiyle dogru kavramlar: ileterek
ruhlara sekil verecektir (Allen, 2011: 119). Platon, Dev/er'in tim kitaplart
boyunca anlatimini giiglendirmek adina mitleri kullanir. Ornegin Dev/er'in
ilk kitabinda Sokrates’in Kephalos’la 6lim ve 6te diinya hakkindaki me-
rakli sorgulamast ile baslayan ¢ember, son kitapta yer alan Er Mitiyle doruk
noktasina ulasarak tamamlanir. Tkinci kitapta yer alan Glaukon’un anlattig
Gyges hikayesine Sokrates Er Miti ile cevap verir. Asil yalan, ruhun ¢ok
basli bir yaratiga benzetilmesi gibi masallar da diyalogda anlatim: giiclen-
dirmek adina kullanilir. Magara alegorisindeki bircok unsur da bahsi gegen
mitoslarla yakindan ilgilidir. Kurulacak devlet diger bir ifade ile Glau-
kon’un devleti ise Devlet'te aktarilan tiim mitoslarla dogrudan iliskilidir.
Platon hem Sokrates’in hem de Glaukon’un agzindan aktardigi mitlerle
adim adim ideal devleti insa eder. Gyges miti de Dev/et’in ikinci kitabinin

hemen basinda Glaukon tarafindan anlatilir.

Gyges miti Platon’un kurmay: hedefledigi ideal devletin tam karsi-
sinda yer alir. Oyle ki adalet tartismasinin diger bir deyisle Gyges mitinin
hemen ardindan ideal sitenin insasina baslanmas: tesadiif degildir. Platon,
diyalogun geri kalaninda basta dort erdem teorisi (bilgelik, yiuireklilik, 6l¢ii-
liliik, adalet) olmak iizere yoOnetici filozof-kral, site ve ruh 6zdesligi gibi
konularla Gyges mitinin gegersizligini ortaya koyar. Gyges, cinayetle yani
adaletsizce kral olmasi baglaminda ideal sitenin yoneticisi olamaz. Yine
Gyges’in yonettigi devlet de asla ideal devlet olamaz. Bu manada Gyges miti
Platon’un mitten felsefeye gecisi i¢cin mitkemmel bir firsat sunar. Tim bu
iddialar tizerinde Gyges’in 6ykiisiinden hareketle durmazdan evvel s6z ko-

nusu mitin tarihsel arka planini sorusturmak gerekir.
Tarihsel Olarak Gyges’in Oykiisii ve Heredot’un Anlatist

Glaukon’dan 6nce Gyges adinin gegtigi en erken kaynak, MO. 1. yy.da
yasayan Damaskos’lu Nikolaos'un Evren Taribi igindeki V1. kitabidir. Bu
kaynak giiniimiize Konstantinos Porphyrogennetos tarafindan MS 10.
yy.da yazilan bir 6zetten ulasmistir. Nikolaos ise aslinda Lydia'li Ksant-

hos’tan alint1 yapmaktadir (Demir, 2010:229; Smith, 1902: 263). Kaynakta

Beytulhikme 12 (1) 2022



Polis Insasinda Mitos Ornegi: Gyges'in Yiiziigi

Gyges, mitik degil tarihi bir karakterdir. Lydia’li Ksanthos’tan farkli bir
versiyonla da olsa Gyges ad: Herodotos™un Tarsh kitabimnm ilk cildinde ge-
cer. Bu Ksanthos’tan daha bilindik ve popiiler bir versiyondur. Oyle ki He-
rodotos’un aktardigi Gyges versiyonu Hellen ve Roma diinyasinin edebiyat
ve retorik okullarinin 6nemli temalaridan birisi haline déniisiir ve mitolo-
jik hikaye kategorisinde yer alir (Demir, 2010:248-249). Bir de Hellenistik
donemde Gyges lizerine bir drama eser yazilmis ve bunun sadece bazi frag-
manlar1 giniimiize kadar gelmistir (Demir, 2010:249). Yine Plutarkhos,
Gyges‘ten tarihsel olarak, isyan edip Kandaules’i 6ldiirmesi baglaminda
bahseder (Plutarkh, 1962:233). Tum bu bahsi gecen isimler icerisinde Gla-
ukon’un Gyges’ine en yakin anlati Herodotos’unki gibi gériinmektedir. Pla-
ton’un Devleti M.O. 375 yilinda yazdig1 disiiniildiigiinde Herodotos, Gy-
ges’i anlattigr Tarib’in ilk kitabint M.O. 425 yilinda yani Devlet’ten elli yil
once yazmistir. Birbirlerine oldukg¢a yakin olan bu tarih goz 6ntine alindr-
ginda muhtemelen Platon’un Herodotos’un Gyges anlatisindan haberdar
oldugu diistiniilebilir. Herodotos tarihi bir olay 6rgiistiniin igerisine Gyges’i

yerlestirmis olsa da Glaukon’un anlattigi mitik anlatida onun izine rastlanir.

Herodotos Tarib kitabinin birinci cildinde (I/8-14) Gyges’den krala sa-
dik iyi bir asker olarak bahseder. Karisina olgiisiizce 4sik kral Kandaules,
askerleri arasinda en ¢ok hoslandigi Daskylos oglu Gyges’e karisinin giizel-
ligini siirekli 6vmesine ragmen Gyges’in buna inanmadigmi diisiinerek “Gy-
ges, karimin ne kadar giizel oldugunu séyledigim zaman pek inanir gibi g6-
rinmilyorsun (¢iinki kulak g6z kadar 6gretemez dogruyu insana). O halde
onu bir de ¢iril¢iplak gér” (Herodotos, 1-8) der. Gyges bu teklifi basta kabul
etmez. Bunun agir bir su¢ oldugunu disiiniir. Gyges’e gore “bir kadmn is-
tini ¢ikardr mi, utancindan da soyunmus olur” (Herodotos, I-8). Krala
inandigini sdyler ve bu sugu islemek istemez. Kandaules ise 1srar eder ona
soyle cevap verir: “Korkma Gyges ve bunlari seni denemek i¢in soyledigimi
sanma, karimin sana fenalig1 dokunsun diye de degil; 6yle yapariz ki, o senin
kendisini gérdiigiiniin farkina bile varmaz. Yattigimiz odanin kapisinin ar-
kasina gizlerim seni, benden sonra o da gelir yatmak i¢in. Kapinin yaninda
bir koltuk vardir, distiindekileri birer birer ¢ikarip oraya koyar, sen de onu
kolayca goriirsiin. O, koltuktan yataga dogru yiiriirken arkasini sana don-
mils olacaktir, Gtesi sana kalmus bir sey. Yalniz dikkat et, kapidan ¢ikarken

seni gérmesin” (Herodotos, 2009:9-10, I-9). Gyges, Kandaules’in teklifini
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mecburen kabul eder. Kandaules, yatma zaman gelince Gyges'i odaya go-
tiriir ve hemen arkadan kadin da gelir ve soyunur. Gyges kadini hayranlikla
seyreder. Kadin yataga yatmak icin sirtin1 dondiigii zaman, Gyges, gizlen-
digi yerden ¢ikar ve usulcacik kacar. Ama kadin Gyges ¢ikarken goriir, bu
isin kocasinin basmimn altindan ¢iktigint sezinledigi igin hig¢ ses etmez ve
bunu Kandaules'e 6detmeyi aklina koyar. Herodotos’un belirttigi tizere
“Lydialilarda, hemen biitiin barbarlarda oldugu gibi, ¢iplak gériinmek bi-
yiik ay1p sayilir, hatta erkekler i¢in bile” (Herodotos, 2009:10, I-10). Kadin
guvenligi adamlar araciligryla Gyges’i yanina ¢agirir, ona sunlari sdyler: "Se-
nin i¢in iki yol var Gyges, birinden birini se¢ebilirsin, hangisini istersen onu
yap. Ya Kandaules'i 6ldiir, beni de Lydia kralligini da al ya da Kandaules'e
hos gériineyim diye gormemen gereken seylere bir daha g6zlerini kaldirma-
man i¢in, hemen simdi 6lmeye hazir ol. Evet, ikinizden biriniz geberecek,
ya seni bu sugu islemeye zorlamis olan o ya da beni ¢iplak gormekle edep
disina ¢ikmis olan sen" (Herodotos, I-11). Gyges, se¢ime zorlanmamast i¢in
yalvarsa da kadini raz1 edemez ve baskasinin eliyle 6lmektense, kendi canini
kurtarmay1 yeg tutar. Gyges o zaman séyle der: "Mademki istemedigim
halde beni efendimi 6ldiirmeye zorluyorsun, dyle olsun. Ama izin ver de bu
isi nasil yapacagim onu da bileyim" (Herodotos, I-11). Kadin, Gyges’in ken-
disini ¢iplak gordigii yerden krala saldirmasini séyler. Gece olunca kadin
Gyges'in eline hanger verir onu kapinin arkasina gizler. Gyges, Kandaules
uyuyunca onu oldiriir. Kadin ve krallik Gyges'in olur. Basta Lydialilar ara-
sinda Gyges hakkinda anlasmazlik olsa da sonrasinda anlasma saglanir ve
Delphoi’deki kiahin de bunu onaylar. Ama Heraklesogullar: 6¢lerini alacak-
lar ve Gyges'in dordiincii kusak torununu vuracaklardir. Gyges’in saltanati
otuz sekiz yil sirmustir. Goruldigu tizere Herodotos’un bu tarih anlati-
sinda Gyges, kralin zorlamas: ile cinayet isleyip kral olan ve kralin esi ile
evlenen bir karakter olarak goériiniir. Herodotos’un anlatisinda adalet tar-
tismasi yapilacaksa bu Gyges tizerinden degil ancak kral Kandaules tizerin-
den yapilabilir. Ciinkii o agik¢a yasak olan1 ¢ignemistir. Gyges sevilen bir
asker olarak emirleri yerine getirmistir. Gyges’e adeta iktidar sunulmus o
da bu iktidar1 kabul etmistir. Kendi basma degil kendisine verilen emirler
geregi iktidar sahibi olmustur. Glaukon’un anlattig hikdyede Gyges Hero-
dotos’un aktardiklarinin tersine iktidar1 kendi eline alan ve bunun igin hig-

bir egrilikten kacinmayan mitik bir karakter olarak ortaya ¢ikar.
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Platon’un Devler’'inde Gyges

Diyalog yedi kisi arasinda gegse de Glaukon3 Devler diyalogunun en
temel karakteri olarak ortaya ¢ikar. Birinci kitabin daha ilk ciimlesinde
onun adr gecer. Sokrates tanrigaya dua etmek ve onun adina yapilan bay-
rama katilmak i¢in Pire’ye indiginde yaninda Ariston’un oglu Glaukon var-
dir (Platon, 327a). Devlet diyalogu ideal devlet arayisi seklinde okunacaksa

bu arayisin baslaticist da yine Glaukon’un anlattig1 Gyges mitidir.

Glaukon, Sokrates’in Thrasymakhos ile yiiriittiigii adalet tartismasinin
tamamlanmamis oldugunu disiiniir. Yaptiklar: tartisma onu hi¢ tatmin et-
mez. Bu yiizden de aslinda yle diisinmese de Thrasymakhos’un yerine ge-
¢ip Sokrates’in karsisinda konumlanir. Glaukon adalet ve adaletsizligin so-
nuclarma degil salt kendilerinin ne oldugunu ve ruhta kendi basina ne gibi
Ozel bir gii¢ tasidiklarmi bilmek ister (Platon, 358b). Thrasymakhos’un
“adalet giiglii kisilere faydali olandan baska hicbir sey olamaz” (Platon, 338¢)
yargist basta olmak tizere séylediklerini yeniden ele alip onun anlatimini
Gyges miti ile belirginlestirir. Oyle ki Gyges mitinde goriinmezlik yiizii-
giyle gii¢ sahibi olan cobanin eylemleri ona sagladig: fayda distiniildigiinde
adildir. Kim Gyges’in yiiziigiine sahip olmak istemez ki diye diisiiniir. Gla-
ukon, 6ncelikle ti¢ temel argiimanla Sokrates’e kars1 ¢ikar. Glaukon’un ar-
gumanlar1 Gyges miti i¢in bir ¢esit 6n hazirliktir. Gyges miti ile argiiman-
larin arasinda kopmaz bir bag vardir. Glaukon, okuyuculara adalet zemi-
ninde temel kabulleri hatirlatir. Bu kabuller Gyges miti ile tartismaya agilir.
Bunlardan ilki adaletin herkesge ne anlama geldigi ve kaynaginin ne oldugu,
ikincisi adalete uygun davrananlarin bunu géniilden isteyerek yapmadiklari

cinkii adaleti bir nimet olarak degil, zorunlu bir sey olarak gordikleriyle

3 D. Laertios, Atinali Glaukon’un bir kitap i¢inde dokuz diyalogu oldugunu ayrica otuz iki
tane daha diyalogdan bahsedildigini ama bunlarin diizmece oldugunu soyler (Laertios,
2013:119, II. 124). Ksenophon ise Glaukon’u daha yirmi {i¢ yasinda bile degilken devletin
basina ge¢me arzusuyla mecliste konusma yapmaya kalkip giiling duruma diisen biri olarak
tasvir eder. Onunla ailesi ya da yakin dostlar1 degil sadece Sokrates ilgilenmistir (Ksenop-
hon, 1994:71, III-VL). Ksenophon, Sokrates ile devletin basina ge¢mek isteyen Glaukon
arasinda gecen kisa bir diyaloga yer verir. Bu diyalogda Sokrates, Glaukon’a devleti yonet-
mede yetersiz oldugunu gostermek ister ve onun, devletin varliginin temelini olusturan en
temel ihtiya¢ yani ekonomi bilgisini 6lger. Glaukon sorulan sorularm hi¢birinin cevabin
bilmemektedir. Sokrates’in nihai 6gidii “kentte iyi bir {in sahibi olmak ve hayranlik uyan-
dirmak istiyorsan, yapmak istedigin seyi elinden geldigince iyi 6grenmeye ¢alis: bu konuda
baskalarmi geride biraktiktan sonra devlet islerine soyunursan, istedigini kolayca elde et-
men beni sasirtmaz” (Ksenophon, 1994:73, III-V1. 18) seklindedir. Dolayisiyla Glaukon an-
cak egitim aldiktan sonra yonetici olabilecektir.
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ilgilidir. Ugiincii olarak da onlarin béyle davranmakta hi¢ de haksiz olma-
diklar1 ¢inkii adil olmayan adamin adil adamdan daha iyi yasadig: fikridir
(Devlet, 358b-c). Glaukon’a gore adaletin kaynaginda adaletsizlige ugrama
korkusu vardir. Yasa ve sozlesmeler de bundan dogmustur; yasanin buyru-
guna da hakka uygun dogru denilmistir. Adalet en iyi seyle en kotii seyin,
yani ceza korkusu olmadan, elini kolunu sallaya sallaya adaletsizlik etmekle;
Ociini alamadan, eli kolu baglh egrilige ugramanin ortasindadir (Devlet,
358¢). Dolayisiyla adalet kendi basina iyi bir sey oldugu i¢in degil adaletsiz-
lik imkani olmadigindan &tiirii sevilir. Oyle ki Glaukon’a gore adil adama
da adaletsiz adama dilediklerini yapma iznini verildiginde ikisi de adalet-
sizligin pesinden kosacaklardir. Ciinkii yaratilis1 geregi her insan bir nimet
olarak bu amaca yonelir, ama yasa zoru bunun Oniine gecip insani esitlik
saygisina gotiiriir (Platon, 2010:85; 359c-d). Her ne kadar inanmayarak ama
kafas: adalet konusunda biraz karisik oldugu i¢in tartismaya devam etmek
istedigini soyleyen Glaukon, bu sézleriyle 6fkeli Thrasymakhos’u olduk¢a
iyi bir sekilde tamamlamis goriiniir. Oyle ki Glaukon’un adalet konusun-
daki ifadelerinden sonra ilk kitapta yer alan tartismanin gercekten eksikligi
aciga ¢ikar. Ustelik Glaukon, Thrasymakhos’dan farkli olarak adalet konu-
sundaki felsefi argiimanint Gyges miti ile agiklar. Felsefi zeminden mitin
zeminine gecisi konusmacilardan higbiri yadirgamaz. Aksine, Sokrates
Devlet'in sonunda yine baska bir mit olan Er miti ile Glaukon'un Gyges

mitine yanit verecektir.

Glaukon adalet iizerine olan felsefi anlatimin giiclendirmek adina ef-
sane anlatmaya koyulur. Dev/er'in ikinci kitabinda yer alan bu efsaneye gére
Lydia’li Gyges’in atas1 kralin emrinde bir ¢obandur. Bir giin, stiriisiinii otla-
tirken biiyiik bir firtina ¢ikip deprem olur, biraz ilerisinde yer catlar, bir
yarik a¢ilir. Sasirip kalan ¢oban yarigin icine iner, i¢i oyuk, iizerinde kiiciik
kiiciik kap1 biciminde delikler bulunan tungtan bir atla karsilasir, egilip atin
icine bakinca, insan boyundan biyiik gozitken bir 6lii goriir; 6liniin, par-
magindaki altin yiiziikten baska bir seyi yoktur; ¢coban yiiziigi alir, ¢ikip
gider. Cobanlar her ay oldugu gibi krala siirilleri hakkinda bilgi vermek
tizere toplandiklarinda, ¢coban da parmaginda yuziikle toplantiya gider.
Obiirleriyle oturup konusurken, bir ara farkina varmadan yiiziigiin tasin
elinin i¢cine dogru cevirir, ¢evirir ¢evirmez de gériinmez oluverir, arkadas-

lar1 nereye gitti diye bakinmaya, sorusturmaya baslarlar. Coban, saskinlik
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icinde yiiziigi tutup eliyle yoklayarak tasini yeniden disari gevirince, yine
goze goriniir olur. Coban bunu anlayinca, yiiziikte gercekten tisumli bir
glic var mu diye birkag¢ kez ayni denemeyi tekrarlar; fark eder ki, yiiziigin
tasini igeri alinca gériinmez oluyor, disar ¢evirince goriinir oluyor, yiizi-
gun tilsiml olduguna iyice giiven getirir. Bunun tizerine bir yolunu bulup
kralin yanina giden haberciler arasina karisir. Sarayda kraligeyi bastan ¢ika-

rir; onunla birlik olup kralt 6ldiriip yerine gecer (Platon, 359d-360Db).

Goruldugi tzere Glaukon aktardigi mitin kahramani i¢in “Gyges’in
atasi olan bir adam” derken Devlet’in X. kitabinda Sokrates, kahramanin
bizzat Gyges oldugunu diisiindiiren “Gyges’in yuztigi” (Platon, 612b) ifade-
sini kullanir. Bu durum ile ilgili olarak Demir iki farkli yorum yapar: “Ya
zamanla kopyalanan metin i¢inde bir el yazim hatast vuku bulmustur ya da
Platon kulaktan duydugu bu hikayenin detaylarina tam anlamiyla vakaf ola-
mamustir. Kanimizca birinci tezin kabul edilmesi gerekir, ¢iinkii Platon’un
bu farkli versiyonu kendi felsefesi dogrultusunda bilingli olarak sekillendir-
digi goriilmektedir” (Demir, 2010:256). Demir’in dedigi iizere bir atadan zi-
yade ¢obanm admin Gyges olma ihtimali daha yiiksektir. Bu manada hem
Herodotos hem de Glaukon’un aktardig: hikdyenin kahramani Gyges’tir ve
Glaukon’un Gyges’i ka¢imilmaz bir sekilde Herodotos’unkini animsatir.
Smith’e gére her iki metinden de daha eski ve ¢cok daha uzun bir versiyonu
olan bir metin hem Platon’a hem de Herodotos’a kaynaklik etmis olabilir
(Smith,1902:261-82). Davis’e gore ise Platon, Herodotos’un kitabindan ha-
berdar gorinmektedir. Davis, Glaukon’un adalet ve adaletsizlik tizerine ilk
tereddiidi ile Kandaules’in esinin giizelligi diisiincesini disardan birilerine
onaylatma arzusu arasinda yakin bir iliski goriir. A¢ik bir sekilde Devlet,
Tarib ile benzer bir yapidadir (Davis, 2000:650). Laird’e gore ise Platon
Herodotos’tan etkilenmis olsa da kendi hikéyesini biyiik cl¢iide kendisi
olusturmustur (Laird, 2001:12-29). Ona gore Gyges’in yuzigii Herodotos’un
tarihi karakteri Gyges ile Glaukon’un hikayesi arasindaki noksan bag: ku-
ruyor olabilir. Oyle ki Platon’un yiiziik icin kullandig1 kelime (SaxtoAtog)
Herodotos’un Gyges’in babasmin adin1 Adoxvlog (Daskylos) akla getirir
(Laird, 2001:17). Zekice yapilmis bu baglanti yani Glaukon’un Gyges’in yii-
ziigii kurgusu Herodotos’un metnini hatirlatir. Yine Herodotos'un Gyges’i

babast ile anmasi gibi Platon’un metninde de Gyges’in atasi ifadesi geger.
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Laird’e gére Platon hem Daskylos’un adini yiiziige doniistiiriir hem de He-
rodotos’un soylediklerini etimolojik bir yapiya donustiirir (Laird, 2001:18).
Platon’un etimolojik adlandirmalari diger bir ifade ile kelimelerin kékeni
ve birbiri ile olan iliskisine dair ¢ikarimlarina diyaloglarinda bolca rastlan-
dig1 diisiiniiliirse Laird’in yukaridaki bu belirlenimi akla yatkin gelmektedir.
Ornegin Kratylos diyalogu tam da boylesi bir diyalogdur. Yine Phaidros di-
yalogunda da Platon terminolojiyi aktariddig: sekliyle kurar. Dolayisiyla
benzer bir sey Gyges hikayesi i¢in de disinilebilir. Goruldagi tizere farklt
gorisler olsa da Glaukon ve Herodotos’un hikiyesinde azimsanmayacak
paralellikler mevcuttur. Oncelikle her iki hikayede de krali 6ldiiriip iktidar
bir ¢esit gaspla ele gegiren ve kralin esiyle evlenen olay 6rgisii vardir. He-
rodotos’un anlatiminda cinayet ve tahti ele ge¢irme kralin esinin zorlama-
styla gergeklesir. Bu anlatida Gyges kendi 6liimi ile kralin 6limi arasinda
bir se¢ime zorlanir ve kendi yasamini secer. Her ne kadar Herodotos’un
metninin hedefinde adalet tartismasi yoksa da Gyges’in bu secimi kendi-
sinden sonra gelen dérdiincii kusak torunun 6ldiriilmesi ile karsilik bulur.
Sokrates’in onurlu bir yasam ugruna 6liime gitmesinin tersi olarak Herodo-
tos’'un Gyges’i cinayet isleyerek hayatta kalir. Glaukon’un Gyges'i ise cina-
yeti hi¢bir zorlama olmadan kendisi bile isteye isler. Herodotos’un Gyges'’i
kap1 ardina gizlenerek cinayeti islerken, Glaukon’un Gyges'i yiizitk saye-
sinde g6riinmez olarak bunu gerceklestirir. Dolayisiyla iki cinayette de giz-
lilik 6nemli bir rol oynar. Gizlilik adaletin adaletsizlikle yer degistirmesine
zemin saglar. Herodotos’un hikayesinde gegen kralin esinin ¢iplakligs Gla-
ukon’un hikayesinde yiizitkten baska bir seyi olmayan cesede doniisiir. Nic-
hols’un da belirttigi tizere Gyges giizel kraliceyi ¢iplak gordugiinde ve Gla-
ukon’un kahramani ¢iplak cesede baktiginda ikisi de gizli ve 6zel olan1 go-
riirler (Nichols, 1984:36). Adaletin adaletsizligin yerini almasi da bu sekilde
olur. Gizlenmis olana bakmak sugtur. Dev/et’in IV. kitabinda Sokrates 6li-
lere bakmanin sakincast ile ilgili bir hikdyeden bahseder: “Aglaion’un oglu
Leontios, Pire’den kente ¢ikarken kuzey surlarin dis tarafindaki idam ye-
rinde bazi cesetler gormiis. Icinde hem bakma istegi, hem de gormemek
icin basint baska tarafa ¢evirme istegi duymus ama sonunda ilkine yenik
diisiip cesetlere dogru yiiriimeye baslamis ve su sézleri haykirmus: ste sizi
kor olasica gozlerim; kana kana bakin bu giizel goriintiiye!” (Platon, 440a-

b). Insan arzusu sakincali olana galip gelir, yapilmamas1 gerekeni yapturir.
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Tipk: Leontios gibi Glaukon’un Gyges’i de arzusuna yenik diismiis biridir.
Arzusunu hem de birka¢ kere kontrol edememistir. Yuzigi ¢almasi, go-
rinmezligi kullanarak kral olmas1 ve kralige ile evlenmesi arzusuna yenik
dismesi ile ilgilidir.

Gortnmezlik yiiziigi Glaukon’unun anlattigt hikiyenin merkezinde-
dir. Laird’e gore Gyges’in goriinmez olabilmesi Athena’nin ve Hermes’in
gorinmezliginin bir araya getirilmesi anlamma gelebilir (Laird, 2001:22)
Danzig’e gore ise gorinmezlik yiiziigii retorigin giiciinii temsil eder. Ona
gore yiuzik, retorik sayesinde adaletsizligin basarisin1 gosteren mitkemmel
bir semboldiir (Danzig, 2008:187-188). Glaukon’un, Thrasymakhos’u ta-
mamlamak adma so6zii devralmast ve Devlet boyunca Sokrates’in retorik
karsit1 ifadeleri diistiniildiiginde goriinmezlik ile boyle bir iliski kuruldugu
distintlebilir. Gorinmezlik yiizigii, tungtan at, yer yarigt gibi motiflere
hikayelerde rastlanmasi olagan bir durumdur. Smith, hikayedeki atin ma-
teryalinin tung olmasmim beklenir bir durum oldugunu ve bunun dogaiistii
gugcler ¢agy ile ilgili oldugunu belirtir (Smith, 1902:272). Yine yeraltinda bu-
lunan at ve insan boyundan biiyiitk 6lii Strauss’un da belirttigi iizere Odys-
seus’u akla getirir. Strauss, gezgin ve ¢ok hilebaz olarak bilinen Odysseus’un
niteliklerinin farkinda olmadan Glaukon’a hikayedeki bu anlam1 verdigini
diisiiniir (Strauss, 2019: 147). Ozellikle hilebazlik Gyges’in hikayede 6ne ¢i-
kan 6zelligidir.

Glaukon’un Gyges’i goériinmezlik yiiziigi sayesinde ¢oban iken kral
olur. Gyges'’in statiisiiniin ¢oban olmas: tesadiif olmasa gerektir. Danzig’in
de belirttigi izere antik dénemlerde koéle ya da disiik statiideki biri adalet-
siz (snjustice) olarak nitelendirilirdi. Bu durum da mitin Dev/et’in diger ki-
taplariyla paylastigi ortak konulardandir. Platon Dev/et diyalogunun ilerle-
yen boliimlerinde ideal rejimde belirlenmis farkli siniflarin birbirilerine ka-
ristiklarinda rejime zarar vereceklerini soylemistir (Danzig, 2008:187-188).
Devler'in I11. kitabinda asil yalanin anlatildigr masalda Sokrates mayasina
altin, giimiis ve demir, tun¢ katilmis insanlardan bahseder. Degeri en yiik-
sek olan insanlar mayasina altin, yardimcilarin giimiis ve ciftliklerde 6biir
sanat sahiplerinin mayasina da demir ve tung¢ katilmistir. Her smuf genel-
likle de kendilerine benzer ¢ocuklar meydana getirecektirler. Koruyucular
demir ya da tungtan oldugu giin ise site yok olacaktir (Platon, 415a-b). Yine

Devler'in VIII. kitabinda ideal sitenin bozulmast demirin giimiisle, tuncun
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altinla karsimasi ve bundan da uygunsuzluk, diizensizlik ve uyumsuzlugun
dogmasindan bir kere daha bahsedilir (Platon, 547a). Tipk: simiflarin birbi-
rine karismamasi gibi ideal sitede herkesin sadece kendi isini yapmasi da
onemlidir. Tek bir insan birgok sanat1 birden geregince yapamaz. Ustelik
dort erdemden biri olan adalet “herkesin 6z meslegiyle ugrasmasi, baskala-
rinin ve isine burnunu sokmamasi” (Platon, 433a) demektir. Herkesin kendi
isiyle ugrasmasu ilkesi ideal sitedeki diger ti¢ erdem olan 6l¢iliilik, ytirekli-
lik ve bilgelik arayip bulunduktan sonra geri kalan nitelik olarak ortaya ¢1-
kar. Biitiin 6biir erdemlerin sitede dogmasina imkén verir ayrica kendisi
sitede bulundugu siirece, onlarin devamliligini saglar. Diger ti¢ erdem bulu-

nunca geriye kalan adalettir (Platon, 433c).

Gyges yuzik sayesinde goriinmez olarak kral olmustur. Boyle bir
imkan olmasa ¢oban olarak yasamina devam edecektir. Gyges’in kralligina
karsit olarak insa edilen Sokrates’in ideal devleti ise gizliligin degil agikligin
egemen oldugu sitedir. Gizlilik bir gesit kotiiliik olarak disiiniiliir. Oyle ki
kotiligiin bile gizliligi daha da kétadiir (Platon, 591a-b). Dolayistyla kuru-
lacak sitede Gyges’in yiiziigiine ihtiya¢ duyulmayacaktir. Glaukon’un go-
rinmezlik yiiziigiiniin sadece adaletsizlik i¢cin kullanilacagini diisiinmesi ise
ilgingtir. Glaukon’a gore insan adaleti, kendisi i¢in degil toplumsallig: yii-
ziinden uygulamaktadir. Bir ¢esit adin1 konulmamis bu Hobbes¢u toplum
sozlesmesi Ortitk olarak “insan dogasi itibariyle kotiidiir” temeli {izerine
insa edilmistir. Zorunluluk olmadan adalet tesis edilmiyorsa o zaman insan
dogas: geregi kotudiir. Sokrates’in yalnizca Devlet diyalogunda degil ahlak
tizerine konustugu neredeyse tiim diyaloglarda insanin bile isteye kotiilik
yapamayacagt kabuliine bir kars1 ¢ikistir.4# Daha da 6nemlisi Glaukon’un in-
san dogast ve site arasindaki bu karsit tutumu Sokrates’e Devler diyalogu
boyunca insan ruhu ve site arasindaki 6zellikle erdemler konusunda para-

lelligi vurgulamasima neden olacaktir. Oyle ki Sokrates i¢in ruh ve site

4 Bunun en agik goriildigi diyaloglarin basinda Protagoras gelir. Platon Protagoras diyalogunda
kotulugin bilgelikle iliskisini sorguladigt bélimde soyle der: Kimse kotii veya kot bildigi
bir seyi isteyerek yapmaz, zaten insanin kotii bildiklerini iyi bildiklerine distiin tutmasr ta-
biatmna aykiridir, nihayet iki kotii seyden birini muhakkak se¢mek gerekse, kimse az1 du-
rurken ¢ogunu se¢gmeye kalkmaz"(Protagoras, 358c-d). Yine Sofist Hippias ile gecen Kiigiik
Hippias diyalogda Platon, bilerek mi bilmeden mi kétiilikk yapildigma dair sorusturma yii-
riitiir. Isteyerek baskalarina zarar veren, haksizlik yapan, yalan soyleyen, insanlar1 aldatan
veya kotiiliik yapanlar, bunlari bilmeden yapanlardan daha iyidirler. Ona gore isteyerek hak-
sizlik yapmak iyi insanin, istemeden haksizlik yapmak da kétii insanm isidir. Ciinki insan
ruhu iyiyse kendisi de iyidir (Kiigiik Hippias, 373a, 376€).
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ahenkli bir butiindir. Site i¢in gegerli olan bu temel kural tek bir kisi i¢in
de gegerlidir. Insan ruhu da ayn1 6zellikleri tasidigi igin ona da ayn1 adlar
verilir. Site ve insan ruhunun yap1 ve davranis 6zellikleri zorunlu olarak ay-
mdir. Adalet tek kiside de sitedekiyle ayni niteliktedir. Tipki ideal siteyi
olusturan ti¢ sinifin birbirine karismasi nasil kaos ve egrilik getiriyorsa insan
ruhunun t¢ kesimi arasinda da bir i¢ savas, kargasa ve diizensizlik getirir.
Bu her tiirlii kotiiligiin, adaletsizligin kaynagidir. Gyges olciilii ve bilge dav-
ranmay1p arzusu ugruna Olciisiizce hareket ettigi i¢in adaletsizlikten yana
davranmustir. Olgiilii ve bilge olmayinca adil de olunmaz. Glaukon’un Gy-
ges’i ideal site arayisindaki temel belirlenimlerin her anlamda karsisinda du-
rur. Gyges adaletsiz bir adam olarak dogru bir siteyi ydnetemez ve adil ol-
mayan bir sekilde kazandig1 yoneticiligi adaletle yiiriitemez. Sokrates ada-
letsizligin adam1 Glaukon’un Gyges’ine Devler'in IX. kitabinda baska bir
masal ile karsilik verir. Bu masala gére ruh bir bedende tiirlii tiirli bigimleri
olan bir canavara benzer. Cok bi¢imli ve ¢ok basi olan bir hayvan tasarlanir.
Buna bir de biri aslan 6biirii insan bi¢iminde olan iki yaratik eklenir. Bu
tasarlanan {i¢ yaratik birlestirilir ve hepsi bir tek varlik meydana getirir. Bu
yaratiga distan tek bir bicim, insan bi¢imi verilir. Onun i¢ini géremeyen
sadece disini1 gorebilen bir kimseye biitiini tek bir varlikmis, insanmis gibi
goriiniir. Adaletsizligin kazangli olacagini diistinen kisi bu insandaki ¢ok se-
killi yaratikla aslani ve aslana iliskin seyleri besleyip giiclendirirken insani
a¢ birakip zayiflatmanin, boylece onu, 6biirlerinin istedikleri yere ¢ekip sii-
ritkleyebilecekleri hale getirmenin; bu ikisini de uyum i¢inde yasamaya alis-
tirmak yerine, doviismelerine, birbirlerini 1sirmalarina, birbirlerini yemele-
rine g6z yummanin yararli olacagini sdylemeye varir. Gergekten, adaletsiz-
ligi 6ven bunu savunmus olur (Platon, §88c- 589a). Oysa adaleti savunan ic-
teki insan, biitiin insan tizerinde en biiyiik egemenlige sahip olmaly; evcil
tiirleri gelistirip yabanilerini 6nleyen ¢iftci gibi, cok bash hayvana bakip g6z
kulak olabilmeli; bdylece aslanin yardimiyla bu hayvani yetistirebilmeli ve
hepsine ayni ilgiyi gostererek onlarin gerek birbirleriyle gerek kendisiyle
dostca geginmelerini saglamalidir (Platon, 5§89b). Yani Glaukon’un Gyges’i
gibi arzularinin pesinde olmamali, ruhun boliimleri arasindaki uyumu dik-
kate almali ve ona gbre davranmalidir. Bu ise dort erdem (bilge, yiirekli,
olgiilii ve adil) ile miimkiindiir. Dort erdeme sahip bir ruh ise ideal yonetici

yani filozof kralin ruhudur.
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Filozof kral tipki ideal site gibi her anlamda Gyges’in karsisinda yer
alir. Glaukon’un adalet tizerine sozleri nasil ideal sitenin kurulusu i¢in bir
gerekce olusturduysa Gyges de filozof kral i¢in bir alan agar. Sokrates
acikca ideal sitesinin en iyi koruyucularmn filozoflar oldugunu soyler. Yo6-
neticinin filozof oldugu bir sitenin karsit1 olarak y6neticinin ¢oban oldugu
bir site bu imkan1 ona saglar. Bahsi gecen bu ac¢ik karsitlik tiim diyalog bo-
yunca bazen baska mit anlatilar1 da dahil olmak tizere siirekli Sokrates ta-
rafindan animsatiir. “Dogruyu seyretmeyi sevenler” (Platon, 475e) yani fi-
lozoflar devletlerde kral olmadik¢a ya da bugtin kral ve yoneticiler gergcek
ve ciddi anlamuyla filozof olmadikga, siyasal giicle filozofluk ayni kiside bir-
lesmedik¢e insan soyunun dertleri bitip tiikkenmeyecektir (Platon, 473d).
Coban Gyges; iyi bir hafiza giicti, 6grenme kabiliyeti, ruh yiiceligi ve incelik
isteyen hakikatin, adaletin, yiirekliligin ve dl¢iliiligiin dostu olarak sayilan
filozofun 6zelliklerinden higbirine sahip degildir. Dolayisiyla o olmamast
gereken kotii yonetici igin rol modeldir. Ayrica filozof kral sadece belirli
bir grubun degil sitesindeki her kesimin mutlulugunun garantéridiir. Ideal
sitenin mutlulugu kralin ya da belirli bir sinifin degil biitiin siteye elden gel-
digi kadar mutluluk saglamak tizerine kuruludur (Platon, 418a), tek bir yurt-
tas sinifina olaganiisti bir mutluluk saglamay1 degil, biitiin sitenin mutlulu-
gunu saglamay1 amagc bilir (Platon, 2010:388-389; 519¢). Gyges’in krallig
hakkinda hikayede bir sey anlatilmamis olsa da krallig1 adaletsizlikle ele ge-
¢iren birinden bunu saglamasmin miimkiin olmadig: kolaylikla distiniilebi-

lir.
Gyges versus Er Miti

Devlet’in son kitabinda Platon bizlere bir baska mitle veda eder: Er
miti. Béylece Sokrates, Glaukon’un tiran Gyges’ine karst Er miti ile filozof-
krali ¢ikaracaktir ve denilebilir ki Sokrates’e gore kendisine inanan ruhlari
Gyges'in yiiziig degil, Er miti baglaminda se¢imleri kurtaracaktir. S6z ko-
nusu mitte Parnphyliali Armeios oglu Er'in hikayesi anlatilir. Mite gore bir
savasta yaralanan Er, 10 giin sonra bulunur, 12. giin cesedi yakilacakken di-
rilir ve Ote tarafta gordiiklerini anlatmaya baslar. Ciinkti Er’in vazifesi gor-
diiklerini insanlara anlatmaktir ve o, 6lim sonras: durumu tasvir etmeye
baslar. Buna gore insanlar 6liimlerinden sonra adil olup olmamalarina gére

sag veya sol tarafa yonleniyor, gokyiiziine veya yeraltina gidiyor sonra yesil-
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lik bir yerde bulusuyorlarmis: “iglenen kotilikler ve kandirilan kisiler sa-
yica ne kadar olursa olsun kotiiler butiin eylediklerinin cezasini ayr1 ayri ve
onar katyla ¢ekiyorlarmis. (...) iyilik eylemis, adaletten sasmamuis olanlarin
aldiklar: karsilik da ayr1 oranda artarak daha bir giizellesiyormus (Platon,
614b-615b). Dolayisiyla diinyadaki eylemlerin karsiliksiz kalmadig: agiktir.
Burada Gyges i¢in bir telmih Tiran Ardeia kisiliginde bityiik adaletsizlik
yapan diger tiranlardir ki bunlarin cezasi ¢ok agirdir: “onlarin ¢ikisina izin
verilmemekte, tam ¢ikacaklari sirada kap1 kapanmaktadir” (Platon, 615e).
Adalet baglaminda degerlendirilmesi miimkiin olan Er miti, Gyges’in 6y-

kiisti ile karsilastirilirsa ne séylemek gerekir?

Oncelikle her iki mitin temel sorunu adalettir ve her iki mit, farklt
diizeyde adaleti problem olarak alir. Gyges miti diisiiniildiigiinde adalet, ki-
sinin tercihlerine birakilmayacak kadar ciddi ve 6zsel bir 6gedir. Fakat ada-
leti bir zorunluluk olarak tahsis etmek de baska bir ikileme gebedir: “Eger
insan ruhlarina kozmolojik zorunluluk dayatilirsa adalet ve adaletsizlik ara-
sindaki se¢im ortadan kaybolur. Diger taraftan kozmolojik zorunlulugu in-
san yasamindan ayirirsak sans figiirleri yasamin her diizeyinde yer alir ve
Ozgiir se¢imin 6nemini tehdit eder (Rosen, 2005:386). Diger taraftan Ad-
luri ve Lenz (2013) her iki mitin iki farkli alandan hareketle bir okuma ol-
dugunu belirtir: Gyges’in 6ykiisii politik, Er 6ykiisii ise kurtulusa (salvation)
dayal1 bir okumadhr:

Glaukon’un anlattig1 hikaye Gyges mitinin alayc1 bir yorumcusunun paylastig
bir sonuca varir. Bu sonuca gore siyasi gii¢ her sey, 6liim hi¢ ve nomos arzunun
tatminidir. Gyges hikayesini kullanma bi¢imi Heredotos versiyonundaki 6y-
kiide ¢ikarilan sonucun tam zittini yansitir. Heredotos onu hubris’in dogal bir
sinirt oldugunu goésteren bir hubris kissas1 olarak goriirken, Glaukon goriin-
mezlik yiiziigiiniin sahibine bahsettigi giicleri hubris’in bir ehliyeti olarak yo-
rumlar. Sokrates bu sapkinliga kars: koymak icin X. Kitaptaki Er mitinde yap-
t1g1 gibi, ilahi olan1 yeniden goreve ¢agirmak zorunda kalacaktir. Sokrates fark
edilmekten kagcmak diye bir sey olmadigini gosterecektir ¢iinkii disaridaki
gozlere goriiniir olmasak bile eylemlerimiz bir¢ok hayatta kendimiz i¢in seg-
tigimiz hayat tarzini belirleyecektir. Sokrates bir sinir1 zorunluluk bi¢iminde,
daha dogrusu, kozmosun baglt oldugu igin kucaginda doéndiigi Zorunluluk

tanrigast bi¢iminde yeniden belirler (Adluri & Lenz, 2013: 236).
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Son olarak iki mit arasindaki iliski bir devamlilik s6z konusu olur ve
Er miti insanin tercihlerine dair bir hiikiim verir: Adaletsiz eylemlerle giicii
elde edenler adaletsizliklerinin cezasini 6liimlerinden sonra da 6demeye de-

vam ederler.
Sonug

Gyges, Platon’un dialektiginin tam karsit: bir akil yiiriitmenin nasil ol-
dugunu goéstermesi bakimmdan olduk¢a 6nemlidir. Hem bir bilgi ¢esidi
hem de metot olarak dialektik Dev/er'in VII. kitabindaki magara alegorisi
ile aktarilmustir. Gyges yanlistan yola ¢ikarak kurulan bir akil yiiriitmenin
sonucunun da yanlis olacagini gosterir. Ayni zamanda Gyges, filozof-kralin
tam karsisinda olan tirani temsil eder. Dev/er’in X. kitabinin sonunda anla-
tilan Er miti adaletsiz birinin adil goriinmesinin hicbir kosulda —ne bu
diinya ne de Hades'te- kisiyi erdeme gétiiremeyecegini agiklar. Er mitinde
bityiik giinahlara ve cinayetlere bulasan Biiyiik Ardiaios’un Tartaros’a atila-
rak biten sonu Gyges’i amimsatir. Ciinki hi¢bir kosulda adaletsizlik cezasiz
kalmayacaktir. Glaukon, Gyges'in yiiziigii ile erdemin dissal kosullarmni di-
ger bir ifade ile kisinin baskalari ile olan iliskilerini ve 6te diinyay: gérmez-
den gelmistir.

Yiizitk gorinmezlik 6zelligi ile dissalligr ortadan kaldirmak istemistir.
Oysa adalet ya da diger erdemler Sokrates’in deyisiyle kendilerine 6zgii ka-
zanglar disinda, yasarken ve 6liimden sonra, ruhun yararina olarak insanlar-
dan ve tanrilardan gelecek armaganlarla da 6dillendirilmelidir. Gyges’in yii-
ziigii buna ihtimal dahi veremez. Tipki bu diinyada oldugu gibi 6te diinyada
da insan erdem sahibi olmakla yiikiimliidiir. Baska deyisle kendi i¢in iyi ha-
yat1 secen insan, tiranca bir yasamdan uzak durarak en biyiik mutluluga
erisecektir. Hayatin degeri kisinin secimlerine baghdir. Bu anlamda Gy-
ges’in yiizitkkle kendi kotiliiginii kendi se¢mesi gibi Hades’te de ruhlar

kendi yasam yazgilarini segerler.

Lethe irmagindan sag salim gecen ruhlar kétuliigiin her tiirlisiine da-
yanma giiciine sahip, bilgelikle dogruluga sahip olacaklardir. Bu da bir an-
lamda filozof-kralin tanimidir. Dolayisiyla Gyges miti Platon’un felsefi ar-
giimanini ortaya koyarken mitlerden ne sekilde yararlandigina dair tipik bir

ornek teskil eder. Deleuze’un dedigi tizere mitos, daima dongiisel olan ya-
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pistyla tam da bir temellendirme anlatisidir. Farkli taliplerin yargilanabil-
mesi i¢in bir model olusturmay1 saglayan odur. Temellendirilmesi gereken
sey daima bir taleptir. Talep bir temellendirmeye ihtiya¢ duymaktadir ve
talebi iyi temellenmis ya da kotii temellenmis veya temelsiz durumdadir
(Deleuze, 2015:280). Bu manada Gyges tiim diyalogda tartisilan konular i¢in
temel bir kaynak gériniimiindedir. Sokrates’in ideal siteyi kurmasina sebep
olan Glaukon’un adalet {izerine siraladig1 ti¢ felsefi argiman’ ve bu argi-
manlarini temellendirdigi mitik anlati1 Gyges'tir. Sokrates, Glaukon’un an-
lattig1 Gyges hikéyesinde sonra adaleti daha genis bir ¢ercevede incelemek
gerektigini sdyler. Bu ayn1 zamanda ideal sitenin kurulmas: da demektir.
Zaten ona gore “(...) adaletli bir adamla adaletli bir devlet arasindaki ben-
zerlik de adalet bakimindan bir benzerlik olmali” (Platon, 2010:233; 435b).
Bu manada denilebilir ki ideal sitenin kurulmasi Glaukon’un anlattigt
hikayeye bir cevaptir. Gyges her bakimdan tam bir adaletsiz adam 6rnegi-
dir. Sokrates’in dedigi tizere dostuna da baska birine de zarar vermek adil

olmayan adamin harcidr.

Sokrates, kendi s6zlerine bakilirsa tam bir adalet savunucusudur. Sok-
rates, Gyges’in tam kars1 kutbunda yer alarak adalet ile ilgili sunlar1 séyler:
“nefesim yettik¢e ve sesim ¢iktikc¢a, adalet géziimiin 6niinde yerilip hor g6-
riilirken susmakla, onu savunmaktan geri durmakla dinden ¢ikarim diye
korkuyorum” (Platon, 368c). Gyges’in kral, Sokrates’in idamla yargilanan
filozof oldugu diisiiniiliirse adaleti savunmak giig bir istir. Ustelik adalet
Sokrates’in siraladigi diger erdemlerden toplumsalligin daha baskin olmasi
yoniinde de farklilasir. Adalet yalnizca adil davranan kisiyi degil birlikte ol-
dugu diger insanlar1 da dikkate almay1 gerektirir. Bu manada hem insanda
hem sitede adaletin 6nemini géstermesi bakimindan Gyges miti Devlet di-

yalogunun merkezi konumundadir.

5 Glaukon’un anlattig1 Gyges hikéyesi kitabin basinda siraladig: ii¢ temel argiimani i¢in ona
uygulama imkant saglar. Ona gore boyle iki yiiziik olsa birini dogru adam, oburini egri
adam parmagma taksayds; hicbiri, ¢arsidan pazardan caninin ¢ektigini korkusuzca almak,
evlere girip gonliiniin ¢ektigi kimseyle sevismek, kimini 6ldiirmek, kimini hapisten kurtar-
mak, boylece insanlar arasinda bir tanri kesilip gonliiniin istedigini yapmak dururken, dog-
ruluktan ayrilmayacak, baskasinin malma el siirmemek yigitligini gosterecek kadar saglam
yaradilislt olmazdi (Platon, 2010:87). Bu durum “kimsenin kendi istegiyle dogru olmadigina,
ancak zor altinda béoyle davrandigina en biiyiik kanit gosterilebilir” (Platon, 2010:87). Glau-
kon’a gore dogruluk ancak insanlarin birtakim zorunluluklarla yapilir. Onun kimseye bir
faydas: yoktur.
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Oz: Platon disiincesinde mitos-logos gerginliginin agiktan hissedildigi diyalogla-
rin baginda Devlet diyalogu gelir. Platon, felsefi argiimanini mitoslara kars1 giig-
lendirmek adina onlar1 kimi zaman degistirerek kimi zaman da yeni bastan ele
alarak kullanir. Gyges de adalet tartismas: temelinde aktarilan mitlerden biridir.
Sokrates’in adalet tartismasinda séylediklerini yeterli gérmeyen Glaukon,
Thrasymakhos’un biraktigi yerden tartismay1 devralir. Adaletin, adaletsizlige ug-
rama korkusundan bagka bir sey olmadigini diisiinen Glaukon kimsenin sirf ken-
disi i¢in adaleti istemeyecegini disinir. Bu argiimanini Gyges miti ile aciklar.
Gyges adina Devlet diyalogundan 6nce baska kaynaklarda da rastlanir. Bunlardan
en inliisi Herodotos’un Tarih kitabiun ilk cildinde yer alir. Her iki anlat1 ara-
sindaki benzerlikler Platon’un bu metinden haberdar oldugunu disiindiiriir. Gla-
ukon’un Gyges hikayesi, yer yarig1 icerisinde tesadiifen bir yiizikk bulan ¢obanin
yliziigiin gorinmezlik 6zelligini kullanarak kral olmasini anlatan bir mittir. Co-
ban gériinmezlik ytiziigi ile krali ldirir, kralige ile evlenir ve kral olur. Dolay:-
styla Glaukon i¢in adalet bir ¢esit korku ile gerceklestirilen eylemdir. Sokrates
tim diyalog boyunca Glaukon’un aktardigi bu mite kimi zaman felsefi argiiman-
larla kimi zaman da bagka mitlerle karst ¢ikar. Denilebilir ki ideal site ve ideal
sitenin yoneticisi filozof kral Gyges’in karsi kutbunda olusturulmustur. Bu ma-
nada Gyges sadece adalet i¢in anlatilan bir mit degil ideal polis insas1 i¢in de te-

mel bir anlatidur.

Anahtar Kelimeler: Polis, Gyges, mit, Herodotos, Glaukon, Platon.
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