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Abstract: There is a modal version of the ontological argument that Hartshorne
defends and deduces the necessary existence of God from the logical possibility
of the concept of God. Hartshorne argues that an ontological argument which is
based on the classical theism's conception of God encounters some difficulties
and the way to overcome these difficulties is possible if there is a distinction
between existence and actuality in accordance with a neoclassical conception of
God. In this paper, firstly, Hartshorne's modal proof is examined, then it is dis-
cussed whether a neo-classical conception based on the existence-actuality dis-

tinction overcomes the criticisms of modal ontological proof.
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Giris

Anselm [ve Descartes] ile birlikte giiniimiize kadar siiregelen tartisma-
larda Tanrr'nin varligmmn zorunlu oldugu diisiincesi birtakim modal sezgi-
lerle i¢ icedir. Giinimiiz tartismalarinda ontolojik kanit 6zellikle Tanrr’'nin
varligini mantiksal imkén ve Tanrr'nin tabiatina iliskin zorunlu dogrulardan
cikarsayan bir argiiman olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ontolojik kanitin mo-
dern versiyonlar imkan, imkinsizlik, olumsallik, zorunluluk, miimkiin diinyalar
gibi modal kavramlara dayanir. Tanr’nin varliginin mantiksal bir zorunlu-
luk oldugu seklindeki bu modal kanitin en 6nemli savunucularmnin basinda
C. Hartshorne, N. Malcolm ve A. Plantinga gelmektedir. Hartshorne ve
Malcolm, Anselm’in argimaninn ikinci bir formu oldugunu, bu formla An-
selm’in Tanrr'nin varliginin mantiksal zorunluluk oldugunu kesfettigini sa-
vunurken, Plantinga benzer sekilde Tanr’'nin varliginin mantiksal zorunlu-
lugunu miimkiin diinyalar (possible worlds) semantigi ile yeniden formiile et-

tigi bir argiimanla ortaya koyar.

Modal ontolojik kanit en genel bigimiyle su sekilde ifade edilebilir:
Herhangi bir p 6nermesi i¢in, eger p'nin zorunlu dogru olmas: miimkiinse p
zorunlu olarak dogrudur. Bu aksiyomu bir baska sekilde ifade edecek olur-
sak Tanrr’'nin zorunlu varlik olmasi ya da var olmasimnin zorunlu bir dogru
olmasi mantiksal olarak miimkiinse Tanr1 zorunlu olarak vardir. Tanr1 kav-
ramunin tutarsiz olmadig, yani “Tanrt vardir” 6nermesinin bir ¢eliski icer-
medigi disinilldiginde Tanr’min varlig zorunlu olarak dogrudur. Bir
baska ifadeyle “Tanr1 yoktur” 6nermesi mantiksal olarak celiskili ise “Tanrt
vardir” 6nermesi mantiksal olarak zorunlu bir dogru olacaktir. Bu argiiman
gecerli kabul edilmekle birlikte asil tartisma argiimanin 6nciillerinin dogru
olup olmadig1 yoniinde ortaya ¢ikmaktadir. Modal kanitla ilgili tartismals
goriinen bazi hususlar su sekilde siralamak miimkiindir: (i) Tanr’'nin var-
liginin mantiksal olarak miimkiin olmasinin zorunlu varligini kanitlayip ka-
nitlamayacags; (i) Zorunlu varlik kavraminin ya da varolussal bir 6nermeye
zorunluluk atfetmenin tutarli olup olamayacagy; (iii) Tanr’nin varliginmn
mantiksal bir zorunluluk olarak ele alinip almmamayacagy; (iv) Kavramdan

varliga ya da soyuttan somuta ge¢menin miimkiin olup olmadig:.

Bu makalede ontolojik kanitint Tanrr’nin varliginin mantiksal imkani
tizerine kuran Hartshorne’nun gelistirmis oldugu modal kanit1 dikkate ala-

rak bu sorulara yanit aramaya ¢alisacagiz. Tanr’mn varliginin ya imkansiz
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ya da zorunlu olmasinin Tanrn kavramina bagl oldugunu vurgulayan Harts-
horne, klasik teizme alternatif bir Tanrt anlayisinin Tanr’nin varliginin
mantiksal imkanindan zorunlu varligini ¢ikarsama konusunda daha ikna
edici oldugunu savunur. Ona gore, neo-klasik bir yaklasim, klasik teizmin
Tanr1 anlayisinin yol agtig: giicliiklerden uzak kalacagy gibi zorunlu varligin
mantiksal imkanina iliskin kuskular1 da ortadan kaldiracaktir (1991a: 33-34).
Bu ¢alismada Hartshorne’un neo-klasik Tanri anlayisina dayanarak 6ne siir-
dugi ontolojik kanitin yukaridaki sorulara karsilik verip vermedigi, bunun
yanu sira klasik teizmin Tanr anlayisina dayanan bir ontolojik kanitin giig-

luklerini asip asmadigini ele alacagiz.
Ontolojik Kanitin Neo-Klasik Yorumu

Hartshorne, Anselm’den hareketle modal ontolojik kanitini su sekilde

formiile eder:

1.  Miikemmel varlik varsa zorunlu olarak miikemmel varlik vardir. (An-
selm’in ilkesi: mitkemmellik olumsal olarak var olamaz)

2. Mikemmel varligin var olmasi zorunludur veya imkansizdir. © ¢lincii ha-
lin imkansizligr)

3. Mikemmel varligin var olmasi imkansizsa zorunlu olarak imkansizdir.
(Becker'in postiilast: modal statii her zaman zorunludur)

4. Mikemmel varligin var olmasi zorunludur veya zorunlu olarak imkansiz-
dir. (2 ve 3’den ¢ikar)

5. Zorunlu olarak mitkemmel varligin var olmas1 imkansizsa, zorunlu olarak
mitkemmel varlik yoktur. (den ¢ikar: Modus Tollens)

6.  Zorunlu olarak mitkemmel varlik vardir veya zorunlu olarak mitkemmel
varlik yoktur. (4 ve 5’ten ¢ikar)

7. Mikemmel varligin yoklugu zorunlu degildir. (sezgisel postiila: mitkem-
mellik imkansiz degildir)

8. Zorunlu olarak mitkemmel varlik vardir. (6 ve 7’den ¢ikar)

9.  Zorunlu olarak mitkemmel varlik varsa, mitkemmel varlik vardir. (Modal
aksiyom)

10. Mikemmel varlik vardir. (8 ve 9’dan ¢ikar) (1991a: 50-51).

Hartshorne bu kanit1 Anselm’in diisiincesi ile modal mantigin Sy ilke-

sini (p—Np) dikkate alarak gelistirir. Anselm’in ilkesi olarak kabul ettigi bu
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disiinceye gore mitkemmellik var olmamakla degil olumsal olmakla bag-
dasmaz. Bu durumda Tanrr’nin olumsal olmasi zorunlu olarak yanlis olacagt
icin bu akil yiiriitmeye gére O’nun varliginin zorunlu veya imkénsiz olmasi
gerekir. Argiiman bu haliyle gecerli kabul edilmektedir. Bununla birlikte
Hartshorne’a gore argiimanda hakli ¢ikarimi en zor 6ncil (7)’dir, yani mii-

kemmel varligin yoklugunun zorunlu olmadigidir (1991a: 52).

Miikemmel varligin var olmasinin imkéansiz olmamasi boyle bir varligin
miimkiin oldugunu, bir baska ifadeyle Tanrr’min varliginin mantiksal olarak
miimkiin oldugunu ifade eder. Hartshorne Tanr’'nin varliginin mantiksal
imkaninin Tann fikrinin anlamina bagl oldugunu 6ne siirerek Tanr’nin
mitkemmelligi dogru bir sekilde yorumlandigi takdirde bu fikrin anlamli ve
tutarli oldugunun gosterilebilecegi kanaatindedir (1991a: 50). Tanr’nin ta-
biatina mitkemmel irade, bilgi, tecriibe, sevgi ya da kudret gibi nitelikler
atfettigimizde bunlar mitkemmel bir formda birbiriyle biitiinliik olustura-
cak sekilde ilahi tabiati nitelendirir (1974: 213-214). Bu niteliklerin bir var-
liga atfedilmesinde bir tutarsizlik olmadigini diisiinen Hartshorne’a gore
Tanr kavraminin bu anlamda ‘yuvarlak kare’ gibi bir celiski icerdigi soyle-
nemez. Tanr1 kavrami geliski icermiyorsa béyle bir varligin var olmasi man-

tiksal olarak miimkiindiir.

Hartshorne’a gore miikemmellik sezgilerimizi dikkate aldigimizda
Tanr’'nin varligmimn olumsal olmasi dissiiniilemez. Ciinkii olumsallik varlig
da yoklugu da diistiniilebilen bir sey oldugu gibi sinirli imkanlara sahip ol-
may1 icerir. Buna karsilik bir varlik varlig: i¢in baskalarma bagli degilse ve
tiim imkanlar1 kusatan ve yoklugu disiiniilemeyen bir varlik ise onun zo-
runlu varlik oldugu distinilmelidir (1991a: 74-77). Olumsallig1 ve olumsal
varliklar1 belirleyen karakteristik 6zellikleri tasimayan bir varligm imkansiz
degilse zorunlu varlik olmasi gerektigini diisiinen Hartshorne béylece argii-
manin ilk 6nciilityle mitkkemmel varligin olumsalligini bastan devre dis1 bi-
rakmaktadir. Tanr’nin mahiyeti geregi olumsal olamayacagmi dikkate al-
digimizda geriye iki secenek kalacaktir: Tanrr'nin varligt ya imkansiz veya
zorunludur. Bir bagka ifadeyle y# Tanr1 kavraminin ¢eliski icerdigi diistin-
cesiyle “Tanr1 vardir” 6nermesinin zorunlu olarak yanlis oldugu veya boyle
bir kavram mantiksal olarak imkansiz degilse bu 6nermenin zorunlu olarak

dogru oldugu kabul edilmelidir. Tanr1 kavraminda bir ¢eliski ya da tutarsiz-
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lik olmadigina gére Tanr’'nin varligi zorunlu olmalidir. Hartshorne bu nok-
tanin Anselm, Descartes, J. N. Findlay ve Malcolm’un de iizerinde uzlastig:
temel bir nokta oldugunu 6ne siirer. Bu diisiiniirlere gore de olumsal olmak
bir kusur oldugundan mitkemmel varlik ya zorunlu veya imkénsiz olmalidur.
Hartshorne’la birlikte Anselm ve digerleri zorunlu varligi savunurken Find-
lay Tanr’nin imkéinsiz oldugunu iddia eder (1991a: 26). Bir taraftan
Tanr’'nin mitkkemmelligi geregi zorunlu varlik olmasi gerektigi, diger taraf-
tan zorunlu varlik kavraminin tutarsiz oldugu distincesiyle bir paradoksa
isaret eden Findlay, hicbir seyin varliginin zorunlu olamayacagini savunarak
Tanrr'nin varligint reddeder. Ancak, Hartshorne’un da belirttigi gibi, Tanr1
mitkemmel varliksa en yiiksek varlik formu olan zorunlu varliga sahip ol-
malidir. Tanr1 kavraminin Tanrr’'nin varligint zorunlu kilacagini diisiinen
Hartshorne, Anselm’in tam da farkina vardig ve kesif olarak kabul edilmesi

gereken seyin bu mantiksal/zorunlu iliski oldugu kanaatindedir.

Anselm kendisinden daha biiytigii diisiiniilemeyen varligin yoklugunu
diisinmenin imkansiz oldugunu 6ne siirmekle Tann fikri ile O’nun varligt
arasinda mantiksal/zorunlu bir bagin olduguna isaret etmistir. Anselm gibi
Descartes’in da gostermeye calistigi sey mitkemmellik fikri ile mitkemmel
bir seyin varlig1 arasinda apacik bir mantiksal iliskinin oldugudur (1991a:
30). Hartshorne’a gére mitkemmellik ile zorunlu varlik arasindaki iliskinin
zorunlu olmasmin gerekgelerinden biri mitkemmelligin biricik olmasidur.
“Tanrr’ kavrami, sadece O’na mahsus olabilecek birtakim sifatlar1 kendisine
atfedebilecegimiz sui generis bir varliga isaret eder (1974: 21). Buna gore zo-
runlu olarak var olmak mitkemmelligi 6rnekseyen bir ferdi/varlig: gerektir-
digi gibi mikemmellik de ancak zorunlu varlik seklinde 6rneksenebilir.
Bunlar birbirini gerektirir. Hartshorne bu baglamda mitkemmel varligin zo-
runlu olmasi gerektigini savunan Malcolm’un argiimanmnda gézden kaciri-
lan noktalardan birinin bu biriciklik olduguna dikkat ¢eker. Malcolm’un
argiimaninda “Bir x vardir ki x mitkemmel ise x’in varligt zorunludur” sek-
linde ifade edilebilecek diisiincesinde x degiskeni belli bir varlig: goster-
mekten ziyade bazi varliklara isaret edebilecek sekilde yoruma agik goriin-
mektedir (Hartshorne, 1961: 471; Malcolm, 1960: 41-62). Oysa Harts-
horne’a gore ontolojik kanit en temelde Tanr’'nin mahiyeti/6zii ile varligt
arasindaki bu biricik iliskiye dayanir. Ilahi mitkkemmelligin miimkiin bir

mitkemmel varliklar siuifin1 degil, tek bir ferdi karakterize ettigi dikkate
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alindiginda mitkemmellik ile biriciklik arasinda zorunlu bir iliskinin oldugu
goriilecektir (1964: 299).

Sadece Tanrr'nin mitkemmel olabilecegine dikkat ¢eken Hartshorne
bu biricikligin, mitkemmellik ile varlik arasinda mantiksal/zorunlu bir ilis-
kinin oldugu iddiasina da 6nemli bir gerek¢e sagladigini diisiiniir. Bununla
birlikte Hartshorne bu zorunlu iliskiye baglt olarak “Tanr1 vardir” seklin-
deki bir 6nermeyle varlig: bir nitelik/yiiklem olarak Tanrr'ya atfediyor de-
gildir. Ona gore Tanr’'nin varliginin zorunlu olmasi ‘varlik’in degil ‘zorunlu
varlik’ niteliginin Tanrr'ya atfedildigi anlamina geldigi, ancak béyle bir ni-
teligin Tanrr’'nin varlik modunu ifade edebilecegi diisiniilmelidir. Diger
ttirlit Tanr’'nin var olup olmadigin: ortaya koyabilmek varlik statiisiiniin ne
olduguna bagl goriindigiinden Tanr’'nin nasil bir varlik moduna sahip ol-
dugunu belirlemeksizin O’na varlik atfetmek, yani “Tanr vardir” denildi-
ginde bunun tek basina Tanr’'nin var oldugunu kanitlayabilecegini soyle-
mek zordur. Bu noktada Kant gibi Hartshorne’a gore de varlik tanimlayict
bir nitelik olmadig: i¢in bu tiir bir yiiklemin Tanrr'ya atfedilmesi duru-
munda bu, O’nun var oldugunu kanitlamak i¢in yeterli degildir. Ciinki ‘var-
dir’ mantiksal olarak bir yiiklem gibi gériinse de ‘gercek bir yiitklem’ degil-
dir. Hartshorne’a gore varlik degil, zorunluluk ve olumsallik gibi varligin
modu bir yiiklem olabilir (1991a: 63). Herhangi bir varligin/seyin zorunlu
veya olumsal olup olmadigl sonucuna varmanin tanimdan ¢ikarilabilecegi
disiintildigiinde tanimi geregi Tanr’nin olumsal olmas: dissiiniilemez. Do-
layistyla “Tanri vardir” ile burada “Tanr1 zorunlu varliktir” anlasiimalidir. Bu
durumda “Tanr1 vardir” 6nermesi zorunlu olarak yanlis degilse zorunlu ola-
rak dogrudur (1991b: 6).

Hartshorne’a gore Tanri, zorunlu varligmn tanimdan ya da anlamdan
tutarl bir sekilde ¢ikarilabilecegi tek fert olup benzer sey diger varliklar
icin séylenemez. Sozgelimi ‘mitkemmel ada’ 6rneginde adanin anlamini
dikkate aldigimizda boyle bir adanin zorunlu olmasi miimkiinse zorunlu ol-
malidir. Ancak ada olumsal bir varlik oldugu i¢in ‘zorunlu var olan ada’ kav-
ramu kendi kendisiyle tutarsiz olacaktir (1991a: 55). Hartshorne esasinda va-
rolussal 6nermelerin mantiksal olarak olumsal olmakla birlikte “Tanr1 var-
dir” 6nermesinin olumsal bir dogru olamayacag: iddiasiyla Tanr’mn bir is-
tisna oldugunu vurgulamaya ¢alisir. Anselm’in ilkesi geregi Tanr’'nin ne var-

1181 ne de yokluguna dair empirik bir delil olamayacag: dikkate alindiginda
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bu 6nerme mantiksal olarak olumsal olmanin kriterlerini tasimamaktadir
(Viney, 2021). Dolayisiyla olumsal varliklara uygulanan kategorilerin zo-
runlu bir varliga uygulanamayacag: dikkate alindiginda Tanr’'nin varlig ta-
nimu geregdi kosulsuz olacagi i¢in ve varligima iliskin 6nermesel bir dogru da
olumsal olamayacagindan boyle bir varligin var olmasi mantiksal olarak zo-
runludur. O halde ne ‘miikemmel varlik’ ne de ‘zorunlu varlik’ kavraminda
bir tutarsizlik olmadig, dahasi Tanr’nin tanimi geregi yoklugunu distin-

menin imkansiz olacag disinildiginde “Tanri vardir” 6nermesi bir zorun-
luluk ifade edecektir.

Hartshorne’un mantiksal bir zorunluluk olarak gérdiigii Tanr’nin var-
ligimnin zorunlu olmas: seklindeki bu diisiinceye yonelik en 6nemli itirazlar-
dan biri zorunlu varlik kavraminin tutarsiz oldugu iddiasidir. Kant’tan beri
gelen bu itiraza gore varolussal bir 6nerme zorunlu olamaz. Findlay’i para-
doksa gotiiren bu anlayisa gére mantiksal zorunlulugun dilin uzlasimlarini
yansitan 6nermelerin bir niteligi oldugu distniildiigiinde soyut ile somut
varlik arasinda bir koprii kurmak miimkiin degildir (Findlay, 1948: 176-183).
R. L. Purtill’e gore de zorunlulugun bir¢ok anlami olabilir, ancak mantiksal
zorunluluk digerlerinden farkli olarak sadece onermeler icin gegerlidir
(Purtill, 1966: 408-409). Ancak Hartshorne, mantiksal zorunlulugu genis
anlamiyla ele aldigimizda terimlerin anlami geregi olan bir zorunlulugun
benzer sekilde “Tanr1 vardir” 6nermesine de uygulanabilecegini savunur.
Tanr’'nin varligmimn mantiksal olarak zorunlu olusu bu kavramin tutarl bir
sekilde diisiiniilebilmesine, yani mantiksal olarak miimkiin olmasina bagli-
dir. Tek basina bir kavram ya da tanimin varligi géstermedigi seklindeki bir
iddia fikir ile gerceklik arasinda mantiksal bir bag kurulamayacagi i¢in de-
gil, fikrin tutarli bir anlami olmamasindan dolay1 gegerli olabilir. Nasil ki
‘en biyiik miimkiin sayr’ gibi bir tanimlama tutarlilik ifade etmiyorsa ben-
zer sekilde varligin tanimdan ¢ikarilamamasi ancak tutarsizlik olmasi duru-
munda hakli ¢ikarilabilir (1977: 161). Dolayisiyla Hartshorne’a gore Tanri
kavraminin tutarh oldugu ve zorunlu varligin Tanr’nin tanimlayict nitelik-
lerinden biri oldugu distnildiginde ontolojik kanitin Tanr’nin varligini
kanitlarken fikir ile gerceklik arasinda bir bag kurdugu diistiniilmemelidir.
Diger taraftan, Findlay’in belirttigi gibi, eger zorunlulugu dilin uzlasimla-

rina bagli olarak ele alacaksak o zaman ‘mitkemmel’in anlamini teistik ola-
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rak formiile eden herhangi bir dil de “mitkemmellik vardir” 6nermesini ana-
litik ya da zorunlu dogru kilacaktir (1991a: 55). Dolayisiyla 6nermelerin zo-
runlulugu terimlerin anlamma bagli olarak anlasilmasi gerekiyorsa ve zo-
runlu 6nermenin gerektirdigi bir 6nerme de zorunlu dogru ise o zaman
Tanr1 teriminin anlami geregi “Tanri vardir” 6nermesi de zorunlu dogru

olacaktir.

Ancak Hartshorne’un bu sekilde 6ngdrdiigii zorunlulugun muglak ol-
dugu dusiniilebilir. John Hick’e gére Hartshorne, Tanri’nin zorunlu varlik
oldugu iddiastyla mantiksal zorunluluk ile ontolojik/olgusal zorunlulugu
(omtological/factual necessity) birbirine karistirmaktadir. Hartshorne bir taraf-
tan mantiksal zorunlulugun analitik oldugu ve bunun terimlerin anlami ge-
regi oldugu dusiincesini kabul etmekte, diger taraftan ise “mitkemmel var-
lik vardir” 6nermesinin analitik bir dogru oldugu iddiasiyla varolussal bir
6nermeye zorunluluk atfetmektedir (Hick, 1971: 95). Tanr’nin varliginin
mantiksal olarak zorunlu olamayacagini savunan Hick’e gore bir seyin var
oldugunu séylemek varligin tanimlayici bir nitelik oldugunu degil var olan
bir seyin 6rnekligini géstermek anlaminda ele almabilir. Bir baska ifadeyle
varolussal bir 6nerme analitik degil empirik olmalidir. Bu nedenle Hick de
Findlay gibi dilin yanls kullanimindan dolayr “Tanr1 vardir” 6nermesinin
zorunlu dogru olmas: gerektigi beklentisinin ancak dairenin kare olmasi ge-
rektigi beklentisi gibi olabilecegini 6ne siirer. Teistik gelenegin kullandig
dil ise Tanrr'nin varliginin zorunlulugunu mantiksal degil, varliginin hi¢bir
seye bagli olmamasi anlaminda « se ve baslangici ve sonu olmayan anlaminda
ezeli bir varlik olarak ontolojik zorunluluk seklinde yorumlanabilir. Dola-
yisiyla Hick’e gére Anselm’in ilkesindeki zorunluluk mantiksal olmayip
‘varlig1 kendinden (aseszy)’ anlamina gelen mitkemmel varligin ezeli ve ba-
gumsiz bir varlik oldugu seklinde ontolojik/olgusal bir zorunluluktur (Hick,
1967: 342-346).

Ontolojik zorunlulukla mantiksal zorunlulugun birbirinden ayr diisii-
nillemeyecegini savunan Hartshorne icin ontolojik modaliteler ile mantiksal
modaliteler birbiriyle dogrudan iliskilidir. Zorunluluk, olumsallik ve imkéin-
sizlik gibi 6nermelere iliskin mantiksal nitelemeler ancak gerceklikle iliskili
olarak anlamlidirlar. S6zgelimi “bir sey vardir” dedigimizde anlami geregi
bu 6nerme zorunludur, ¢iinkii onu reddetmek gerceklige iliskin kurallart

ihlal eder. Hartshorne’a gére bir kavrama uygun olan varlik modalitesini
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bilmedik¢e o kavrami anlayamayiz. Bir kavram olumsalliga delalet ediyorsa
yoklugu diistiniilebilir, degilse ya imkansizdir veya alternatifi diisiiniilleme-
yen bir varliktir. Anselm ve Descartes’in da varligin Tanr1 kavraminin icer-
digi bir sey olmasiyla kastettikleri budur. Bir seyi kavramak ancak bir varlik
formunu/modunu kavramakla miimkiinse o zaman zorunlu varlik mitkem-
mellik kavraminda icerilmistir (1977:162-163). Diger tiirli zorunluluk veya
olumsalligin ontolojik kosullari olusmadig: siirece modal terimler sadece
kelimeler hakkindaki kelimelerden ibaret olacaktir. Dolayisiyla, Tanri’nin
varligimin sadece zorunlu dogru veya yanlisa konu olabilmesinin nedeni
olumsalligin Tanrr’'nin tanimiyla reddedildigine dair ontolojik kosullardir.
Tanri, empirik unsurlarla degil salt genel terimlerle tanimlanabilen tek bi-
reysel varlik oldugu i¢in tanimi geregi zorunlu varliktir (1967: 291). Hick’e
gore ise Tanrr'nin biricik durumunda bu varolussal 6nermenin bir istisna
olarak kabul edilmesi buradaki zorunlulugun mantiksal olmasini gerektir-
medigi gibi muhtemelen Hartshorne’un bunu vurgularken aklinda olan sey,
Tanrt kavraminin bir pargas1 olan ontolojik zorunluluk anlaminda ezelilik
ve varligi kendinden olma (asesty) kavramlaridir (Hick, 1967: 350). Hick’in
bu iddiasina karst Hartshorne, Tanrt'nin varligmm mantiksal zorunlulugu
bir istisna olsa da bu, Hick’in iddia ettigi gibi genel kurallara bir istisna ol-
madigin savunur. Hick geleneksel anlamda bir empirisizmi benimsedigi
icin varlik iddia eden bir 6nermenin tecriibi olarak dogrulanmasi gerekti-
gini savunur. Ancak Hartshorne’a gore her inanan Tanrt’nin varligini tec-
riibeden hareketle dogrulayabilir, bu yine de Tanrr’'nin varligmna iliskin man-
tiksal bir dogrunun olmadig: anlamma gelmez. Tipk: “bir sey vardir” ya da
“bir sey yoktur” 6nermelerinin dogrulanmasi veya yanlislanmast tecriibeye
baglt olmadig: gibi her varolussal 6nerme de bir dereceye kadar tecriibeyle

dogrulansa da « prior: birtakim dogrulari icinde tasir (1977: 156).

Diger taraftan Hartshorne, Hick’in mantiksal zorunlulugun terimlerin
anlamlar geregi oldugu gorisiinii kabul etmekle birlikte mantiksal zorun-
lulugu burada iki anlamda ele almak gerektigini savunur. Hick’in karistir-
dig1 nokta da burasidir. Birincisi bir 6nermenin analitik/zorunlu oldugunu
mantiksal degismezlerle ortaya koymak; ikincisi ise mantiksal olarak zo-
runlu olmayi terimlerin anlamlarindan (analitik olarak) zimnen ya da agik
bir sekilde ¢ikarmak. Hartshorne’a gére Tanr’'nin varligi birinci anlamda

zorunlu olamaz, yani “Tanri1 var degildir” 6nermesi “P & -P” 6nermesinde
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oldugu gibi formel anlamda bir ¢eliski degildir. Buna karsilik Tanr’'nin var-
ligmnin  mantiksal zorunlulugunu anlamindan cikarabiliriz. Anselm’in
“Tanr1”nin anlamini acik kildigimizda “Tanri var degildir” 6nermesinin ge-
liskili hale gelecegi diisiincesi buna isaret eder (1977: 156-157).

Hartshorne’un bu diisiincesinin temelde her tutarlt kavramin bir refe-
ransinin olabilecegini esas aldigt séylenebilir. Bir seyi tasavvur etmenin
mimkiin olmasina karsilik onun bilfiil bir 6rneginin olamayacagini iddia
etmek anlamsizdir. Bu nedenle Tanr1 kavrami miimkiinse bu kavramin bil-
fiil 6rnegi olmalidir (1964: 299-300). Dolayisiyla “Tanr1 vardir” dedigimizde
Tanr disinilebilecegimiz bir kavram ise bir varliga karsilik gelmelidir.
Hartshorne kavramlarin bir sekilde 6rneklerinin olmast gerektigini iddia
ederken disiincenin gergeklikten/varliktan ayrilamayacagini géstermeye
calisir. Yine mantiksal modaliteler ile ontolojik modaliteler arasinda keskin
bir ayrim gormeyen Hartshorne’un bu yaklasimini destekleyen bir goriist
de zamansal imkan (temporal possibility) disiincesidir. Buna gore mantiksal
olarak miimkiin olan bir sey ge¢miste olmus olabilir ya da gelecekte vuku
bulabilir demektir. Tanr’nin varliginin mantiksal olarak zorunlu olmasi ise
varliginin kendinden ( se) olmasi, yani ne baslangict ne de sonunun olma-
mast, var olmadig: hicbir zamanin olmamasiyla 6rtisiir (Hartshorne, 1963a:
593-605; Viney, 1985: 50-51). Bu baglamda Hartshorne, Hick’in ezeliligi on-
tolojik zorunluluk olarak ele almasina karsin iki zorunlulugun ayn distinii-
lemeyecegini savunur: “Tanr1 yok edilemeyecegi (could not be destroyed) igin
sonsuza kadar vardir.” Hartshorne’a gore buradaki ‘edilememek’ (could not)
ifadesi mantiksaldir ve bu zorunluluk ezeliligi aciklayabilir, ancak tersi ge-
cerli degildir (1977: 159). Metafizik anlayisini da dikkate aldigimizda Harts-
horne’un bu distincesini soyle ifade etmek belki daha anlasilir olabilir:
Mantiksal zorunlulugu tiim miimkiin diinyalarda dogru olmak seklinde di-
stindiigiimiizde bu zorunluluk bilfiil diinyanin tiim alternatif gelecek du-
rumlarinda da dogru olacaktir (Oppy, 1995: 247). Bu durumda Tanr’nin var-
liginin mantiksal zorunlulugu tiim alternatif gelecek durumlarinda zorunlu
olarak var oldugu anlamina gelecektir.

Hartshorne’un mantiksal zorunlulugun ezeliligi acikladig: diisincesi-
nin Malcolm’un akil yiiriitmesiyle benzerlik tasidigi sdylenebilir. Malcolm
Tanr1 var degilse asla varliga gelemeyecegini, Tanr1 varsa asla yok olamaya-

cagini savunarak Tanr’nin varliginm mantiksal bir zorunluluk oldugunu
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6ne sirmisti (Bkz. 1960: 49-50). Buna karsilik Hick, Tanr’'nin varliginin
ya imkansiz veya zorunlu olmasinin ontolojik anlamda ele alinabilecegini,
buradaki mantiksal zorunlulugun ise Tanr’nin ezeli olarak var olmasinin
gerektirdigi mantiksal sonucu ifade ettigini iddia eder (1971: 92). Plan-
tinga’'nin da belirttigi gibi, bu tiir bir zorunluluk “Tanr1 varsa her zaman
vardir” 6nermesinin zorunlu dogru oldugunu gosterir, buradan “Tanri var-
dir” 6nermesinin mantiksal bir zorunluluk oldugu sonucuna varilamaz.
Plantinga’ya gére buradaki kanisiklik bir kosullu 6nermenin zorunlu dogru
olmasinin sonucunu da zorunlu dogru kildigini varsaymaktan kaynaklanir
(1961: 96-97). Benzer sey “Tanr1 varsa zorunlu olarak vardir” 6nermesi i¢in
de 6ne siiriilebilir. Hartshorne’un olumsalligi reddeden argiimanini dikkate
aldigimizda bu 6nermenin anlami Tanr1 varsa O’nun varliga gelmesi ya da
yok olmas: disiiniilemeyecegi i¢in zorunlu olarak var olmalidir, seklinde
distiniilebilir (Dag, 1978: 312). Boyle anlasilmast durumunda buradaki zo-
runluluk benzer sekilde mantiksal olmaktan ziyade ontolojik zorunlulugu
ifade edecektir, yani Tanrt varsa her zaman var oldugunun zorunlu bir
dogru oldugu anlamina gelir. Hick, Hartshorne’un argiimaninin bu sekilde
yorumlanmast durumunda gecerli oldugunu iddia eder. Buna gére argiiman
“Eger mitkemmel varlik varsa ezeli olarak ve « se vardir” seklindeki ilk 6n-
ciilinden su sonuca varir: Mitkkemmel varligin varligr ya (ontolojik olarak)
zorunlu veya (ontolojik olarak) imkansizdir (6nciil 6). Bir baska ifadeyle,
ezeli ve bagimsiz bir varlik varsa, O’nun varligt son bulamayacag i¢in zo-
runludur; buna karsilik bu tiir bir varlik yoksa varliga gelemeyecegi i¢in on-
tolojik olarak imkansizdir. Hick’e gore Tanr’nin ya da ezeli varligm var
olup olmadig: seklinde bir sonuca varilamayacag: i¢in yapilabilecek bir ¢i1-
karim en fazla “eger bir Tanr1 varsa ontolojik olarak zorunlu (ezeli ve varligt
kendinden olan) varliktir” olabilir. Hick, buraya kadar ontolojik zorunluluk
olarak ele aldig1 Hartshorne’un argiimaninda bundan sonrasinin mantiksal
zorunluluga tebdil edilecegini, ancak argiimanin bir biitiin olarak gecerli ol-
madigini iddia eder (1967; 350-351; 1971: 96-97).

Ne var ki Hartshorne’un ontolojik ve mantiksal zorunlulugun i¢ ice
oldugu distincesiyle ontolojik kanitin mantiksal zorunluluk icermedigi
iddiasini bir arada savunmak zordur. Bu durumun farkinda olan Hick, on-

tolojik zorunluluk olarak yorumlanmasi halinde argiimanin ilk yarisinin ge-
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cerli olabilecegini iddia etmekle birlikte Hartshorne’un bu kanitinda 6zel-
likle (exclusively) mantiksal zorunlulugu kastettigini agikca ifade eder (1967;
351; 1971: 95). Dolayisiyla Hartshorne’un diisiincesini iki zorunlulugu birbi-
riyle karistirmak seklinde degil bu iki zorunluluk arasinda dogrudan bir
iliski oldugu seklinde yorumlamak daha dogru gorinmektedir. Diger tiirli
Tanr’'nin zorunlulugunu sadece ontolojik anlamda ele alacaksak bu du-
rumda varliginin mantiksal olarak olumsal oldugu distiniilebilir. Hick’in de
ifade ettigi gibi, ezeli bir varligin var olmast mantiksal olarak zorunlu veya
imkansiz degildir (1971: 92). Bir seyin yoklugunu diisiinmek mantiksal ola-
rak celiski ifade etmiyorsa o seyin varlig1 ontolojik olarak zorunlu olsa da
mantiksal olarak olumsal ve yoklugu distniilebilir demektir. Harts-
horne’un belirttigi gibi, Tanr’'nmn varligina iliskin bir dogru olumsal olama-
yacagina gore zorunlu olmalidir. Tanrr’'nin ontolojik zorunlulugu da man-

tiksal zorunluluguna bagli olarak agiklanabilir.

Diger taraftan Hartshorne kavramlarin ger¢eklige/varliga isaret ettik-
lerini sdylerken burada bir ayrimi 6ngériir: i) kavramlarin bilfiil gerceklikte
hangi formda gerceklestigi. Hartshorne ikincisinin yani bir kavramin 6r-
negi olarak belli bir varligmn var oldugunun ya da hangi varlik formuna sahip
oldugunun ancak tecriibi olarak gosterilebilecegini savunur. Buna karsilik
birincisi ise mantiksal diizlemde kalarak kavramsal bir analizle ortaya ko-
nulabilir. Bununla birlikte Hartshorne kavramdan varliga ya da soyuttan
somuta bir ¢itkarim yapilamayacagini, ancak somut olanin soyut olant da
icerdigini savunur (1977: 157-158). Hartshorne’un diisiincesinde mantiksal
diizlemle ontolojik diizlemin birbirinden ayrildigi nokta burasidir. Bu ayrim
Hartshorne’un ontolojik kanitinin da temelini olusturmaktadir. Bir varligin
bilfiil gercekligi ancak tecriibenin gosterebilecegi/dogrulayabilecegi bir sey
oldugu i¢in mantiksal zorunluluk hicbir seyin bilfiil gercekligini gostere-
mez. Mantiksal zorunlulukla bir varligin bilfiil nasil bir ger¢eklige sahip ol-
dugu degil, bilfiil bir ger¢ekliginin olmasi gerektigi sonucuna varilabilir. Bu
nedenle ontolojik kanit kavramsal diizlemde bir gerceklige isaret etmekle
olumsal olan bilfiil bir gercekligi kanithiyor degildir. Dolayisiyla Harts-
horne’un modal kanitini iki farklt diizlemi birbirine karistirdig: seklinde yo-

rumlamak dogru goriinmedigi gibi bu kanitla Hartshorne soyut ile somut
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arasinda bir koprii kuruyor da degildir. Ona gére diger ontolojik kanit bi-
¢imlerinin yanilgist da bu diizlemlerin farkli oldugunu dikkate almaksizin

soyuttan somuta gecis yapilabilecegini diisinmelerinden kaynaklanr.

Hartshorne soyuttan somuta ge¢is yapilamayacag: disiincesini var/zk
ile aktiiellik (bilfiillik) arasinda bir ayrimin oldugu disiincesine dayandirir.
Ona gore bir seyin varlig1 ile bilfiil gercekligi, bir baska ifadeyle bir seyin
var olmasiyla bilfiil nasil var oldugu birbirinden ayr1 disiinilmelidir. Akti-
elligin tecriibi olarak dogrulanmas: gerektigi dikkate alindiginda aktiiel
olan her sey olumsal olacag1 i¢in zorunlu olamaz. Hartshorne’a gére bu
Tanr i¢in de gegerlidir. Tanr’nin varligt zorunlu olmakla birlikte bu zo-
runlu varligin ne sekilde var oldugu ya da nasil 6rneksendigi O’nun ak-
tuel/bilfiil gergekligini ifade eder. Varlik ile aktiiellik birbirinden ayr1 ol-
dugu i¢in her bir varlikta oldugu gibi Tanrr’da da bu iki y6nii ayr1 diisiinmek
kaginilmazdir. Hartshone’a gore varlik ve aktiellik birlikte bir varlikta
olumsal olabilir, ancak Tanrr’nin aktiielligi olumsal olsa bile varligt olumsal
degil zorunludur. Tanrr'nin varligt zorunlu oldugu icin aktiielliginde bir de-
gisim olsa da zorunlu varliginda bir degisimden bahsedilemez (1974: 217;
1991b: 40). Bununla birlikte Hartshorne’a gore Tanr’'nin zorunlu varlig:
belli bir somut gerceklikte aktiiellesse de bunun nasz/ veya ne sekilde olacagi
zorunlu degildir (1991b: 38). Tanr1 soyut olan mahiyeti geregi zorunlu varlik
niteligine sahip oldugu halde bunun ne sekilde aktiiellesecegi zorunlu ol-
masa da somut olarak br sekilde gerceklesmesi/aktiiellesmesi zorunludur (1991a:
60). Dolayisiyla Hartshorne’a gére ontolojik kanit, Tanr’nin zorunlu varlig
ve bunun geregi olarak zorunlu aktiiellesmesini kanitlar. Tanrr’'nin bilfiil so-

mut gercekligi ise ancak olgusal karakterlidir.

Hartshorne’un modal kanita en 6nemli katkisi belki de varlik ve aktii-
ellik arasinda bir ayrim yapmuis olmasidir. Hartshorne bu ayrimla ontolojik
kanita y6nelik ileri siiriilen varolussal bir 6nermenin zorunlu olamayacag:
elestirilerini asmaya calistig1 gibi kavramdan varliga ya da soyuttan somuta
gecis seklindeki itirazlara karsilik verilebilecegini de diistiniir. Hartshorne
bu noktada kavramdan varliga gegmenin kategorik bir hata oldugunu iddia
eden Findlay’i hakli bulur. Ancak onun yanildig1 noktanin da ontolojik ka-
nit1 savunanlarin yanildigi noktayla ayni oldugunu, varlik ile aktiiellik ara-
sinda bir ayrima gitmemeleri oldugunu 6ne siirer. Findlay Tanr’'nin zorunlu

varligindan maksadin somut ya da bilfiil ger¢ekligi oldugunu varsayar ve bu
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nedenle ontolojik kanitin zorunlu varlik iddiasiyla bu somut bilfiil gercek-
ligi kanitlamaya calistigini dissiinerek kaniti reddeder. Oysa Harsthorne’a
gore Tanrr’'nin zorunlu varligs ile somut aktiielligi arasindaki gergek ayrimi
dikkate aldigimizda bu paradoksu asmak miimkiindiir. Diger tirli Find-
lay’in de iddia ettigi gibi Tanrr'y1 zorunlu varlik saydigimizda soyutun ayni
zamanda somut oldugunu varsaymak gibi bir anlamsizliga diseriz. Mal-
colm’un da bu noktada Tanrr'nin varliginin zorunlu oldugunu 6ne siirerken
bunun somut bir ger¢eklik oldugunu varsaymakla benzer bir yanilgiya diis-
ttigi sOylenebilir. Ona gére somut olmak ile o/umsal olmak birbirinden ayr1
oldugu i¢in ve Tanr1 olumsal olamayacagma gére O’nun zorunlu olan varlig
somut olarak disiniilmelidir (1960: 52). Hartshorne’a gore bu tiir bir yanil-
giya dilsmemek icin somut olanm bilfiil oldugu ve zorunlu olamayacagini,
somutluk ile olumsalligin ise ayr1 distiniilemeyecegini dikkate alarak zo-

runlulugun somut degil soyut olmas: gerektigi kabul edilmelidir (1991b: 41).

Tanr’nin varligmin zorunlu ve soyut, buna karsilik aktielliginin ise
olumsal ve somut oldugu seklindeki bir diisiince Hartshorne’un Tanri an-
layisiyla dogrudan iliskili gérinmektedir. Tanr’'nin mitkkemmelligini neo-
klasik bir diisiinceyle yeniden yorumlayan Hartshorne ontolojik kanitin ba-
sarisinin da buna baglt oldugunu savunur. Ona gére Anselm mikkemmellik
ile zorunlu varlik arasindaki iliskiyi gostermekle 6nemli bir katki sunmus
olsa da bu kendi basina teizmi kanitlamak i¢in yeterli degildir. Zira Tanr1
ya da mitkemmellik eger Anselm ve Descartes’n —ve bir¢ok filozof ya da
teologun- tanimladig: ve tasavvur ettigi sekilde alinmasi gerekiyorsa bu du-
rumda ontolojik kanit Tanr’'nin varlig1 lehinde degil aleyhinde ikna edici
bir kanit olacaktir. Ciinkii boyle bir mitkemmellik anlayisiyla zorunlu var-
lig1 tutarls bir bigimde ele almak zor goriinmektedir (1991b: 3; 1991a: 33).
Hartshorne’a gore klasik ilahi mitkkemmellik mzutlaklik, degismezlik ve salt ak-
tiiellik anlayistyla Tanri’da alternatif imkanlara ve olumsalliga yer vermedigi
icin birtakim tutarsizliklara/paradokslara yol agmaktadir. Bu nedenle bu tu-
tarsizliklar1 asmanin yolu neo-klasik bir mitkemmellik anlayisinm1 benimse-
mekle saglanabilir (1964: 5; 1991a: 33-34). Tanr’nin mikemmelligi zszlamaz-
Itk (unsurpassibility) anlaminda yorumlandiginda Tanri hem mutlak hem de
gorece bir asilamazliga/mikemmellige (self-surpassibility) sahiptir (1991a:
67). Tanr’nin gérece yonii aktiiellik ve potansiyellik ihtiva etmekle bu po-

tansiyelliklerin bilfiil hale gelmesiyle Tanr1 kendisini asar. Tanr’nin bu
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yonii somut ve olumsal iken kendisini asamayan mutlak yonii soyut ve zo-
runludur. Tanrr’nin soyut ve zorunlu olan yonii zorunlu varligi ve mahiyetini
ifade ettigi i¢in bunun 6rneksenmesiyle Tanr somut ve bilfiil hale gelir.
Hartshorne’a gore bu, Tanr’'nin bir fert olarak (d7vine individual) farklt du-

rumlarda (d7vine states) bilfiil gerceklik kazanmasi demektir (199ra: 35).

Ilahi mitkemmelligi neo-klasik anlamda disindigimiizde, Harts-
horne bunun, 6ne siirmiis oldugu ontolojik kanit formiilasyonunu da sag-
lam ve ikna edici kilacagini disiiniir. O, béyle bir Tanr1 anlayisina dayana-
rak ontolojik kanitin sadece varlik-mahiyet ayrimi tizerine kurulmasmnin ye-
terli olmayacagini, bu ayirima aktiie//ik kavraminin da ilave edilmesi gerek-
tigi diisiincesiyle sadece kanit1 degil ayn1 zamanda sonucunu da revize etti-
gini savunur (1991a: 32). Ona gore varlig1 ve aktiiel olmay1 birbirine karistir-
madan ve fakat bunlarin 6zellikle Tanr1 s6z konusu oldugunda birbirini ge-
rektirdigi dikkate alinarak gelistirilecek bir kanit daha ikna edici olacaktir.
Ciinki gergekte var olmanin, mahiyetin somutlasmast anlamina geldigi di-
stniliirse, bir mahiyet onu 6rnekseyen somut bir gerceklik oldugunda var
demektir. Tanr’nin somutlasan form ya da durumlari olumsal olsa da
Tanr’'nin mahiyeti geregi zorunlu varliginin somutlasmasi zorunlu oldu-
guna gore buradan Tanrr'nn bilfiil bir gercekliginin oldugu seklinde bir so-
nuca varmak miimkiin olabilir. Ancak bunun aktiiellikte nasil bir ger¢eklik
oldugu ontolojik kanitin konusu degildir. Dolayisiyla Hartshorne’un akil
yuriitmesini dikkate aldigimizda Tanrr’'nin varligmim mantiksal zorunluluk
oldugu dusiincesinde “Tanr1 vardir” seklindeki bir 6nermenin zorunlu
dogru olmast “Tanr zorunlu varlik niteligine sahiptir” anlaminda ele alin-
malidir. D. Pailin’in de ifadesiyle ‘zorunlu varlik’in diger ilahi nitelikler gibi
bir nitelik oldugu ve bunun bilfiil gerceklige iliskin bir iddia olmadig: disi-
nildiginde Hartshorne’un kaniti daha anlasilir hale gelecektir (Pailin:
1968: 110-111). Bu durumda zorunlu varligin Tanr’'nin soyut yonii oldugu
disiintldiginde Tanrt kavrami ile varligr arasindaki bagin mantiksal olarak
zorunlu oldugu iddiast kavram dist bir gerceklige isaret etmeyecektir.
Hartshorne icin de varlik ile aktiiellik arasinda bir ayrim1 dikkate aldig-
mizda ontolojik kanit mantiksal diizlemde kalarak kavramsal bir analiz yap-
maktadir. Tanr’nin zorunlu varlig: ve aktiiellesmesi gerektigi mitkemmel-

lik kavraminin analitik olarak icerdigi bir seydir. Bu durumda varlik,
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Tanrr’'nin mahiyeti ile aktiielligini birbirine baglayan bir iliskiyi ifade etme-
nin Gtesine ge¢meyecektir (1991b: 131). Hartshorne, Tanrr’'da soyut ve so-
mut iki yéniin oldugu ve aralarinda zorunlu bir iliski oldugu seklindeki bu
dustincesinin Aristotelesci bir yaklasimin tiimellerin nihai olarak somut 6r-
neklerden ayr1 olamayacag diisiincesiyle benzerlik gosterdigini 6ne siirer.
Aristoteles’e gore tumeller gerceklesmek (embodiment), yani somut bir ger-
ceklige sahip olmak zorundadir. Bu durumu ontolojik kanita uyguladigi-
mizda Tanr’'nin var olmasi, soyut olan yoniiniin bir sekilde aktiiellesmesi-

nin/6rneksenmesinin zorunlu olmasi anlamina gelecektir (1991b: 56-57).

Hartshorne’un neo-klasik bir ¢ercevede yorumladig: ontolojik kanit
anlayst kendi i¢inde tutarli goriinmekle birlikte birtakim sorulart da bera-
berinde getirmektedir. Oncelikle Tanr’nin zorunlu varligmnimn soyut oldu-
gunu diisinmenin anlami ne olabilir? Hartshorne, Tanrr'nin zorunlu varli-
gumun sinirsiz ve titketilemeyecek bir kapasiteye sahip olmasiyla potansiyel-
lik ifade ettigini diistiiniir. Tanr’'nin mutlak sonsuzlugunu ifade eden bu ka-
pasite aktiiellesmesinin tikenemeyecegi anlamma gelir. S6zgelimi
Tanrr'nin bilme kapasitesi sonsuz olup bilemeyecegi hicbir sey yoktur. Ger-
¢eklesmemis imkanlar bilfiil oldugu zaman Tanr1 onlar bilfiil bilecektir.
Bilfiil olmak tiim imkanlarin tiiketilemeyecegini, dolayistyla smirli olmay:
gerektirdigi i¢cin Tanri, varliginda sonsuz kapasitesi olsa da bilfiil sonsuz
degildir (Sia, 1985: 52). Tanrr’'nin baska varliklarla olan iliskisi nedeniyle po-
tansiyellik icerdigi diisiiniilebilir. Ancak W. N. Clarke’in da ifade ettigi
gibi, bu potansiyellik Tanr’nin bilfiil var olmasiyla aciklanabilecegi gibi
Tanr1 her seyin nihai kaynagi ise O’nun varliginin bitiiniiyle bilfiil olmas:
gerekir. Tanr’'nin varliga potansiyel olarak sahip olmasi disiiniilemez (Bkz.
Clarke, 1990: 115). Diger tiirlit Tanr’'nin varliginmn potansiyel olmas: bilfiil
sonluluk seklinde anlasilabilir. Ancak Hartshorne Tanrr'nin bilfiil olarak
sonlu olmasinin varligmimn da sonlu oldugu anlamina gelmedigini iddia ede-
rek bu s6z konusu elestirileri asmaya ¢alisir. Ona gore Tanri aktitelliginde
sonlu olsa da varlig1 zorunlu ve sonsuzdur. Bir baska ifadeyle Tanrr'nin zo-
runlu varligmimn soyut olmast mutlak sonsuz bir kapasiteyi/potansiyelligi

icinde barindirmakla birlikte somut yonii sinirlidir.

Hartshorne’a gore Tanrr’nin soyut ve somut yoni (varlig: ve aktiielligi)
birbirini gerektirir ve biri olmadan digeri anlasilamaz. Bununla birlikte bil-

fiil somut olmanin soyut olandan daha fazla ger¢eklik icerdigini vurgulayan
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Harsthorne ontolojik kanit yoluyla da Tanrr'nin sadece soyut mahiyetinin
var oldugu seklindeki bir dogrudan daha fazlasini kanitladigini diistinir. Di-
ger bir deyisle neo-klasik bir yoruma dayanan ontolojik kanitta Tanri’nin
varliginin zorunlu olmas: aktiiellesmesini de zorunlu kilacaktir. Ancak
Hartshorne arada mantiksal bir iliski oldugu iddiastyla bunu basarilt bir se-
kilde gosterdigini disinmekle birlikte Tanr’nin soyut olan varliginimn, ak-
tiellesmeyi nasil gerceklestirdigini izah etmekte zorlandig: sGylenebilir.
Hartshorne’un bunu Tanr’'nin alemi zorunlu olarak tecriibe ettigi diistin-
cesiyle acikladig: 6ne siriilebilir. Onun Tanrr’nin varligina potansiyellik at-
fedip alemle iliskisine bagli olarak bilfiil hale geldigini diisinmesi Tanr’nin
varlig1 i¢in alemin varligini zorunlu gérmesinden kaynaklandig: diisiiniilebi-
lir. Ona gore diger varliklar var olmalarini Tanr’nin yaratici eylemine
borglu olsalar da Tanr1 i¢in de bu veya baska bir alemin varligi metafiziksel
bir zorunluluktur. Ancak Tanrr’'nmn aktielligi icin alemin varliginin zorunlu
oldugunu iddia etmek problemli gérinmektedir. Alem Tanr1 i¢in zorunlu
ise bunun Tanrr’'nin hem olumsal y6niiyle hem de zorunlu varlik olusuyla
nasil tutarl bir sekilde bagdastirilabilecegi acik degildir. Dahasi Tanr’nin
varlig1 zorunlu ve sonsuz oldugu halde O’nun bilfiil olmasinin alemi zorunlu
olarak tecriibe etmesine baglanmasinin neden zorunlu oldugu da pek anla-

silir gériinmemektedir.

Tanr’'nin soyut olan zorunlu varliginin nasil aktiiellesecegi noktasinda
Hartshorne’un varlik ve mahiyet arasinda zorunlu bir iliski gormesinin bu
gerceklesmeyi saglayacag: da dusiiniilebilir. Bu baglamda onun disiincesi-
nin Descartes’m Tanrr’'da varlik ve mahiyetin zorunlu olarak birbirini ge-
rektirdigi disiincesine benzedigi akla gelebilir. Ancak Descartes bu sekil-
deki bir zorunlulukla Tanr’nin gergekte de var oldugunu temellendirmeye
calisirken Hartshorne bu zorunlu iliskiyi kabul etmekle birlikte bunun
Tanrr’'nin bilfiil gercekligini kanitladigini iddia etmez, en fazla bilfiil ger-
¢ekliginin gerekli olmasinin bir kanitt oldugunu diisiiniir. Bunun yani sira,
Hartshorne’un Tanr’nin soyut ile somut ya da zorunlu ile olumsal yénii
arasindaki iliskiyi modal ortiisiim (modal coincidence) anlayisiyla kurmaya ¢a-
listig1 soylenebilir (1991a: 38). Bu anlayisa gére Tanrr’nin tiim aktielligi ku-
satmasinin yani sira tiim potansiyelligi ya da imkanlar1 kusattigini séylemek
mimkiindiir. Tanr’'nin aktiiel durumlarla aktiiel olmas: ve potansiyel du-

rumlarla potansiyel olmast seklinde agiklanabilecek modal ortiisme
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Tanr’'nin somutlasan yoniini ifade eder. Burada Tanr’'nin soyut/zorunlu
olan yoni ile somut/olumsal olan y6nii arasindaki iliski birinin digerinin
soyutlanmasi anlaminda distniilebilir. (Gunton, 2001: 110). Soyutun nasil
somutlasmasi gerektigi noktasi ise Tanrr’'nin zamansal bir varlik olmasiyla
aciklanabilir. Hartshorne da esasinda siire¢ disiincesini benimsemekle
Tanr’'nin olumsal yoniiniin zamana bagli olarak olusan yoni oldugunu ka-
bul eder. Bu nedenle kanitin1 neo-klasik Tanr1 anlayisi ve zamansal imkan
disiincesiyle iliskilendirir (Viney, 1985: 45). Ancak bu yine de soyut bir ma-
hiyet ve varligin tecriibeyi nasil gerceklestirebilecegini izah etmekten uzak
goriinmektedir. Diger taraftan Tanr’nin mahiyeti aktiiellesmeyi zorunlu
kiliyorsa O’nun bilfiil gercekliginin de zorunlu olmasini engelleyecek ne
gibi bir durum olabilir? Tanrr’'nin soyut yoniiyle sonsuz olmasma karsilik
bilfiil yoniiniin zamana/siirece bagli olmasindan dolay: sonlu oldugu seklin-
deki bir diisiince Tanrr’y1 bilfiil sonlu bir varlik durumuna getirmiyor mu?
Bir baska ifadeyle Tanri bir fert olarak hem soyut ve somut, hem de varlik
ve aktiellige birlikte sahipse ve Tanrr'nin bilfiil somut gercekligi olumsal
ise Tanrr’'nin varligi/gercekligi olumsal olmayacak midir? Hartshorne’nun
somut ile olumsallik arasinda bir gereklilik iliskisi kabul etmesi yeterli g6-
rinmemektedir. Olumsal bir varligin/gercekligin somut oldugu diisiiniile-
bildigi halde her somut seyin de olumsal olmas1 gerektigi soylenebilir mi?
Ne olumsal ne de soyut olabilen ve fakat hem zorunlu hem de somut olan
bir seyin var olma imkén diisinillemez mi? Ontolojik kanitin da esasinda
boyle bir gercekligin mantiksal imkanina yonelik bir kanit oldugu dikkate
alindiginda Hartshorne’nun modal kanitinin bu tiir bir imkan1 kanitlamaya

yonelik oldugu sdylenemez.

Varlik ve aktiiellik ayrimmin bu tiir izaht gii¢ sorunlart beraberinde
getirmesi Hartshorne’un kanitin1 muglak hale getirmektedir. Bu muglakli-
g Tanr’'nin zorunlu varliginin soyut oldugu iddiasiyla daha acik hale gel-
digi séylenebilir. Hartshorne bir taraftan Tanr’'nin soyut yoni oldugunu
iddia etmekle ontolojik bir gerceklikten bahsetmekte, diger taraftan
Tanr’nimn varligma iliskin birtakim mantiksal soyutlamalarda bulunuyor go-
rinmektedir. C. E. Gunton’a gore bu belirsizlik Hartshorne’un disiincesini
zayiflatmasinin yant sira Tanr’nin zorunlu varligimin sadece bir fikirden mi
ibaret oldugu yoksa bir gerceklige de isaret edilip edilmedigini de belirsiz
birakmaktadir (2001: 111-112). B6yle bir muglakligin ise Hartshorne’un da
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kabul etmeyecegi birtakim yorumlara kap: aralamas: muhtemel goriinmek-
tedir. S6zgelimi Tanr’'nin zorunlu varligmm soyut oldugu diisiincesinin
Tanr’'nin bir ‘Ideallik (Ideality) (Hartt, 1963: 754) oldugu seklinde bir so-
nuca varabilecegi, yine ontolojik kanitla Tanrr’'nin varligint degil soyut bir
fikri, yani ‘Bizatihi Varlik (Bezng Itself)’ (Vaught, 1972: 33) fikrini kanitla-
maya calistig1 gibi bazi yorumlara gétiirebilir. Ancak Hartshorne’un disiin-
cesi anlasilmasi zor noktalar icerse de ontolojik kanitla onun salt soyut bir
fikri kanitladig1 séylenemez. Ciinkii Tanri zorunlu varliginda muayyen-ol-
mayan (zon-particular) bir fert iken, daha dogrusu sadece ferdzyet (individu-
ality) iken, bilfiil gercekliginde muayyen (particular) bir ferttir (1963b: 92-
93). Dolayisiyla Hartshorne’un kanitinin bir fert olarak Tanrr’min bilfiil y6-
niine degil soyut olan mahiyetinin imkanina yonelik bir kanit oldugu séyle-
nebilir. Bu tiir bir akil yliritme Tanrr’nin mitkemmel ve zorunlu olmast
miimkiin ise zorunlu varlik olmalidir, seklinde anlasilabilir. Ancak bunun
miimkiin olmasi béyle bir varligin bilfiil var oldugu sonucuna degil, zorunlu
varlik olmasmin zorunlu bir dogru oldugu sonucuna gotirebilir. Harts-
horne boyle bir imkan: ortaya koymay1 amaglamis olsa gerek ki Plantinga
onun bir kanit 6ne siirmedigi gibi argiimanin saglam oldugunu gésterme

iddiasinda da olmadigini diistiniir (1969: 407).
Sonug

Sonug olarak, Hartshorne, ontolojik kanitin Tanri fikrinin salt bir
imkén olamayacagint gostermesi gerektigini iddia etmekle birlikte kendi
kanitinin bu imkann 6tesindeki bir gercekligi temellendirdigini sGylemek
zor gorinmektedir. Hartshorne’un Tanrr’nin varligmnt mantiksal bir zorun-
luluk olarak gormesi ve bilfiil gercekligini varligindan ayri distinmesi
Tanrr'nm bilfiil var oldugu degil, “Tanr: vardir” 6nermesinin mantiksal ola-
rak zorunlu bir dogru oldugu seklinde bir sonuca varmaktadir. Mantiksal
zorunlulugun ontolojik zorunlulugu gerektirdigini iddia etmekle birlikte
aktiielligin zorunlu degil olumsal oldugunu, buna karsilik varligin mantiksal
anlamda zorunlu oldugunu savunmasiyla ontolojik zorunluluk ile neyi kas-
tettigi muglak goérundiigi gibi Tanrr’'da bu iki zorunlulugun nasil iliskilen-
dirilebilecegi de ac¢ik gériinmemektedir. Yine Tanr’'nimn varlig: ile aktielli-
gini ayirmakla birlikte bunlarm birbiriyle iliskisinin nasil olacag: da belirsiz

kalmaktadir. Hartshorne’un ontolojik kanit formiilasyonunun, Tanr’nin

Beytulhikme 12 (1) 2022

125

>~
=
=7
(=]
w)
o
—
o=
=
A~
U
o
—
<
=
=
=]
o
—
—
<
=
(=]
-
=}
<
=
=
(5]
=)
=
o]
=
<
(%)
g
-4
ot
-=
—
=
=)
>~
(%
[aa}




126

>~
=
=%
o
w
o
—
ot
-=
=%
Gy
=]
—
<
=]
2]
=]
o
—_
—
<
S
o
ot
=
<
=
L]
(3}
-
S
=
s
<
o
=
=4
o
=
—
=}
=
>
[}
/M

Miinteha Beki

zorunlu varligint mantiksal olarak temellendirme ve buna yonelik elestiri-
lere karsilik verme konusunda giiglii bir kanit oldugu séylenebilir. Tanrr’'nin
varligimin mantiksal bir zorunluluk oldugunu gosterme noktasinda klasik
teizmle ortiisen Hartshorne’un bu kaniti, Tanr’nin aktielliginin olumsal
oldugu distincesiyle neo-klasik bir ¢izgide yer alir. Ancak neo-klasik bir
Tann anlayisina dayanarak varlik-aktiiellik ayrimma gitmesi ve kanitmni bu
sekilde yorumlamasi kanitini zayiflattigs gibi izahi zor birtakim sorunlar: da
beraberinde getirmektedir. Bunun yani sira bu tiir bir yorumla varolussal
bir 6nermenin mantiksal olarak zorunlu olamayacag: elestirilerinin de as1-
lamadig1 gérilmektedir. Hartshorne’un ontolojik kanit tizerinde bu kadar
incelikle ve 6nemle durmas: teizm agisindan son derece kayda deger ol-
makla birlikte bu kanitlamanin klasik teizmin sinirlari i¢inde kalarak yapil-
mas1 daha makul olacaktir. Klasik teizmin mutlak mitkemmellik diistince-
siyle Tanrr'nin zorunlu varliginin bilfiil oldugunu kabul etmesi, varlik-akti-
ellik ayrimina gitmemesi ve zorunluluk modunu soyut olanla sinirlamamast
dikkate deger bir husustur. Dolayistyla boyle bir anlayisla 6ne siiriilebilecek
bir ontolojik kanitin Hartshorne’un kanitinin karsilastigr giigliikleri orta-

dan kaldiracagi beklenebilir.
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Oz: Bu calisma ontolojik kanitin modal versiyonunu savunan Hartshorne’un
Tanri kavrammin mantiksal imkanindan O’nun zorunlu varligini ¢ikarimlayan yo-
rumunu konu almaktadir. Hartshorne, klasik teizmin Tanr1 anlayisina dayali bir
ontolojik kanitin birtakim giigliiklerle karsilastigini1 ve bu giicliikleri asabilmenin
yolunun neo-klasik bir Tanr1 anlayis: geregi Tanrr’da varlik-aktiiellik arasinda bir
ayrima gidilmesi durumunda miimkiin olacagmi savunur. Bu nedenle bu maka-
lede 6ncelikle Hartshorne’un modal kaniti ele alinmakta, daha sonra varlik-aktii-
ellik ayrimina dayanan neo-klasik bir yorumun ontolojik kanita yonelik elestiri-

leri astp asmadig: irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ontolojik kanit, Hartshorne, Tanri, zorunluluk, varlik, aktii-
ellik.
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