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Abstract: According to the phenomenology of Husserl, ‘constitution’ in the tran-
scendental consciousness, which is the field of essences, takes place in three steps
as the establishment of material beings, living beings and the Geist world. These
steps are directly related to the concepts of solus ipse and intersubjectivity. The
constitution of the objective existence of the world and the constitution of oth-
erness are different from each other. ‘Others’ are required for completing the
constitution. For this reason, Husserl puts forward another epoché, which he
expresses as a ‘peculiar epoché’ apart from the epoché. While the first of these
epochés is applied to reach the solus ipse area, the ‘peculiar epoché’ is used to
reach otherness. In this study, with the phenomenological reduction, these two
types of epoché and the residue (‘pure self) remaining after them have been em-
phasized. It has been tried to explain some basic and necessary concepts of Hus-
serl in a very short way in order to understand the pure self and constitution
better. The purpose of all this is, to think critically about the pure self, which is

said to be absolute.
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Giris

Felsefe tarihi, genel olarak kesinliklerin ya da hakikatlerin arayisi ile
belirlenmistir. Husserl de bu arayis1, neredeyse tiim hayat1 boyunca siirdiir-
mils ve bilinci mutlak varlik olarak, bu bilin¢te kurulan 6zlerin betimlen-
mesini ise kesin bir sekilde ortaya koymaya ¢alismustir. Bu makaledeki te-
mel amacimiz, Husserl'in ortaya koymus oldugu bu mutlaklik ve kesinlik-
lere elestirel bir bakis agisiyla yaklasmaktir. Bunun i¢in 6ncelikle onun fe-
nomenolojisinin, ¢ok genel hatlariyla ele alinmasi, ardindan mutlak oldugu
iddia edilen saf bilincin gercekte ne anlama gediginin ortaya konulmas: ge-
rekmektedir. Burada her ne kadar betimleyici bir ¢alisma yiiriitiilecek olsa
da Sonu¢ kisminda elde edilen sonuglar ile ilgili bir tartisma olanag: olacak-
tir. Oyle ki Husserl fenomenolojisinin epistemolojik kesinlikler konusunda
gostermis oldugu kimi ¢ikmazlar izerinden bir tartisma yiritmek sure-
tiyle, bu fenomenolojinin 6zii daha iyi anlasilmaya ¢alisilacaktir. Amacimizi
bu sekilde acikladiktan sonra sorusturmamiza, Husserl'in goriislerini da-

yandirdigi Descartes’in siiphesi ile baglamak uygun olacaktur.

Stiphe edilemeyecek bir bilgiye ulasma konusunda Descartes, Hus-
serl’den 6nce gelmekle kalmaz, ayrica onun fenomenolojisinde énemli bir
yer de tutar. Husserl de tipki Descartes gibi ortaya koydugu gériisleriyle
acik, aracisiz ve kesin hakikatlere ulasmak istemistir’. Bunu kendisinden
Once yapmaya calisan Descartes i¢in sdyle demisti: “... o, biitiin kesiflerin
en bilyiigiuniin esiginde durmus —belli bir anlamda bunu basarmist: da- an-
cak kesfinin asil anlamini, yani transendental 6znelligi kavrayamamis ve do-
layisiyla [kendisini} hakiki transendental felsefeye ulastiracak gecide vara-
manustir” (Husserl, 1982: 24-25). Husserl, fenomenolojiyle (¢ransendental in-
dirgemeyle) bu esigi gectigine inanmaktadir. Descartes’in metodik siiphe-
sinin miimkiin oldugunca genisletilmesi gerektigini diisiinen Husserl'e gore
Descartes, siiphesinin son sinurina varmanmusti (Descartes, 1994: 32). Eger
varsayd1 bulacag ilk gerceklik ‘cogito ergo sum’ degil, ‘ego cogito cogitatum’ ola-
caktt. Bu soylenenler, bizi tam da Husserl'in ‘seylerin kendilerine geri do-
nelim’ derken isaret ettigi ‘yonelimsellik’ kavramma gétiirmektedir. Zira
Husserl’e gore elde edilen ilk gergeklik ‘diistiniiyorum o halde varim’ degil,

‘bir sey diisiiniiyorum’dur, yani ilk mutlak veri ‘cogitatio’dur. Husserl burada,

' Husserl'de kesinlik, ontolojik bir hakikatten ziyade epistemolojik bir dogrulukla ilgilidir.
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bu transendental bilingte kalarak tiim varlik ve bilgi savlarindan kagin-
makla, biitiin 6zleri gorilleme olanagini buldugunu diisiinmiistiir. Seyler fe-
nomenler olarak bilince sunulur ve burada kurulurlar. Bu c¢alismada
kurma’nin nasil gergeklestirildigi, kurmanin basamaklari, solus ipse, 6znele-
rarasihik (Zntersubjectivizm) ve baskasinin ben’i kavramlari ile birlikte sorus-
turulacaktir. Ancak daha 6ncesinde fenomenolojinin bazi temel kavramla-
rinin verilmesi gerektiginden, fenomen, epokbe, yonelimsellik, noema, noesis,
apaciklik, gorii ve yeniden animsama, vb. kavramlarinin ¢ok kisa da olsa

izah edilmesi zaruridir.
1. Temel Kavramlar

Husserl'de fenomen, goriinislerin 6ziinii isaret eder. Seylerin gorii-
nise gelebildigini, 6zlerini ifsa ettikleri diistiniliir, 6yle ki gériiniise gelme
ile var olmanin es zamanl: olarak gerceklestigi kabul edilir. Fenomenleri
betimlemek, deneysel degil, « priori bir etkinliktir. Husserl fenomenler ala-
nina varmak i¢in fenomenolojik indirgeme uygulamak gerektigini belirtir.
Indirgeme, bu anlamda transendental fenomenolojinin temel yontemidir.
Ancak Husserl’e gore tek bir indirgeme s6z konusu degildir; 6zler alanina
varmak i¢in birden fazla indirgeme gerekmektedir. Epokbe, indirgeme tiir-
lerinden fenomenolojik indirgemeye karsilik geldiginden fenomenolojik
indirgemeyi ‘epokbe’ ile birlikte ele alabiliriz. Epokbe genel olarak dis diin-
yaya ait ister bilgi ister varlik olsun tiim distincelerin ve ruhsal durumlarin
ayraca alinmasini, baska bir deyisle yargidan kaginmay1 ifade eder (Husserl,
2000: 189). Husserl, yénelimli bilincin derin yapisini fenomenolojik indirgeme
dedigi epokbe yontemini kullanarak giin 1sigina ¢ikarir (Beyer, Winter

2020).

Yukarida Husserl’de birden fazla indirgeme oldugu belirtilmisti. Bu-
nun nedeni, diinyanin ¢ok y6nlii bir varolusunun olmasidir, 6yle ki indir-
geme tek bir defada bu ¢ok yonlii varolusu yapilandiramamaktadir. Diinya-
nin bilingteki degisik katmanlari (biling 6zler alant olmas: dolayisiyla tiim
diinyayi ‘icermektedir’) yeniden kesfedilmeli ve kesfedildik¢ce kuramsal ola-
rak tretken kilimmalidir. Bu anlamda Husserl, Kant’tan farkli diisinmekte-
dir; onun bakis a¢isina gére Kant'm diisiindigi sekliyle 2 priori sema ve ka-
tegoriler transendental bilingte mevcut degillerdir (Kant, 2002: 53). Hus-

serl, onlarin ilkin fenomenolojik yéntemle kazanilmasi gerektigini diistiniir
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(Adorno, 20r10: 112). Nihayetinde ‘diinya-fenomeni’ transendental bilince,
Ozlerin goriilenebildigi bu alana gotiiriilmeli ve orada kurulmalidir. Bunun
icinse gercek nesneyle ilgili yasant1 ayraca alinmali, onun yerine ickin ya-
santmin serbest kalmast i¢in bilincimiz ve onun yapilar: iistiine yogunlasil-
malidir. Husserl buna transendental indirgeme demektedir. Transendental in-
dirgemeyle varliklarin maddeselligi ve dogalligt ayraca alinmistir ve onlar
ozler olarak biling igerisinde yeniden kesfedilmistir. Daha sonra ayrintilt
bir sekilde ele alacagimiz biling, bireysel insan bilinci degil, 6zlerin tasiy:-
cisy, yani saf bilingtir. Bilingteki 6zlere yogunlasmayi isaret eden bu indir-

geme, eidetik indirgeme seklinde de ifade edilir.

Fenomenoloji, varliklarin 6zlerini elde etmeye calismaktadir, ancak
Husserl 6z derken ilk ve asil anlaminda yapilastirict 6zleri kasteder. Hus-
serl, bu yapilarin ne sadece 6zneden ne de nesneden geldigini diisiinmekte-
dir. Bundan dolay1 her ikisini de i¢ine alarak 6znenin nesnel bir bakis agis1
edinmesine olanak taniyan bir indirgeme daha gerekmektedir. En son in-
dirgeme bu bakis agisina izin veren yasam-cevresini amaglayan indirgemedir.
Husserl’e gore biitiin bilim ve felsefe 1.0. 7. Yiizyilda Yunanistan’da mey-
dana gelen degisiklikler sonucunda ortaya ¢ikmustir (Husserl, 1994: 48).
Bundan yola ¢ikarak bugiinkii Avrupa kiltiiriiniin tarihsel temelini olustu-
ran pratik degerler diinyasinin da kendi 6ziine ve nesnelligine sahip oldugu
¢ikariminda bulunulur. $oyle ki (bilim ve felsefe baglammnda) kuramin te-
melinde, kendisi kuramsal olmayan, ama kurami tastyan bir 6ziin yatmakta
oldugu ve bize asil, gercek anlamda betimlenebilir fenomenolojik olguyu
verdigi distiniilmektedir. Husserl’e gore bilim ve felsefenin kiiltiirdeki ve
tarihteki anlaminin kaynagi, burada, kuramsal olmayan bu 6zler alaninda
bulunabilir. Yasam-¢evresini amaglayan indirgemenin uygulanmasi ile bi-
lim ve felsefenin anlam temelinin bulunacag: ve Antik Yunan’daki yasanti-
nin 6zlerine, 6yle ki ilk 6zlere varilacag distiniilmektedir (Sozer, 1994: 16,
18).

Fenomenolojide, gercek bir nesne ele alinarak indirgeme yapilmaz, in-

dirgeme, fenomenolojik bir nesneyi, yani transendental olarak arinmis bir

veriyi gereksinir. Bunun i¢in herhangi bir yénelimsellikten* (Intentionalitaet)

> Yonelimsellik, transendental biling’in en 6nemli yapisi1 olarak belirtilmis olup Husserl tara-
findan ‘biling yasantist’, ‘yonelimsel yasantr’, ‘akt’, ‘yonelimsel akt’ kavramlariyla da ifade
edilmistir. Husserl'de yonelimsellik olmus bitmis bir veri ya da bir 6zellik degildir, aksine
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ve bu yonelimselligin noema veya noesis’'inden kalkilir. Ynelimselligin noema
ve noests ile birlikte bir biitiin oldugu unutulmamalidir. Noema ve noesis bu
durumda birbirinden ayn disiiniilemeyecek bir biitiinii ifade ediyorsa da
noema daha ¢ok nesneye, noesis ise nesneye yonelimli bilincin kendisine isa-
ret eder (Follesdal, 2010: 123). Biling hi¢bir zaman bos degildir, yénelimsel-
lik onun temel yapisin1 belirlemis oldugundan o hep bir seyin bilincidir
(Russell, 2010: 135). Yonelimsellik cogrto ile de kokten baghdir: Cogrzo yone-
limsellik olarak adlandiriabilir. ‘Bir bilin¢ akt1 ger¢eklestiriyorum’ demek
olan cogito, saf ben’dedir, yani epokbe ve indirgeme ona dokunamaz. Bu du-
rumda saf ben ve cogito birbirinden ayr1 disiiniilemez; onlar bir biitiin ige-
risinde i¢ten baghduirlar: ‘Ego-cogito’. Ancak cogito da kendi icinde bir cogrta-
tum tastr, ¢iinkii o hep bir seyin bilincidir ve bu da cogstatuns’dur. Cogitatum,
cogito’'nun nesnesidir, ancak bilincin disinda olan bir nesne degildir bu. Bi-
lincteki nesneler disaridaki nesnelerin karsiliklaridirlar (Korrelat). Nihaye-
tinde ‘ego-cogito-cogitatum’un bir biitiin oldugu fark edilir. Bu biitiindeki co-
gito, yonelimselligi isaret ediyorsa da biitiiniin kendisi de ancak bilincin ana
yapist olan bu yonelimsellik ile olanaklidir (Uygur, 2007: 39-42).

Husserl'in diger 6nemli kavramlarindan biri olan ‘tam algy’ ise nesneyi
disarida ‘gérme’ ve onu ‘iceri’ye, yani bilince getirmeyi isaret eder. Bilince
getirilen nesne artik igteki ¢cagrisimla is birligi sayesinde (animsama ve ben-
zerligin de isin i¢ine girmesiyle) tekrar kesfedilir. Cagrisimlar tam algilarla
is birligini siirdiirerek s6z konusu nesnenin ilk tam algiya kadar gidilerek
kurulmasini saglar. Tk tam algiya kadar gidilir, ¢iinkii daha 6nce ifade edil-
digi gibi diinya-fenomeni bilingte zaten mevcuttur (Husserl, 2010a: 33). Bu
ise biitiin bilmenin yeniden-animsamadan ibaret oldugunu gosterir (Sozer,
1976: 99). Husserl yeniden-animsamay1 ‘bilin¢li sunum’un bir bi¢imi sek-
linde ele alir. Bilingli sunum, kendisi verilmeyen bir seyin baska bir sey ara-
ciligiyla bilincine varilmasidir. Bir nesnenin kendisi yerine onun betimle-
mesi ya da gortintiisii araciligiyla bilincine varilmasini ifade eden bilingli su-
numun ‘yeniden animsama’ ve ‘imgeleme’ seklinde ifade edilen bigimleri

vardir. Tim 6zler bilince ickin olduguna gore bu 6zler farkl kisiler icin de

basaran, is goren bir etkinliktir. Yénelme, hedef, niyet, kastetme anlamlarini kendinde ta-
styan yonelimsellik, ‘bilincin 6zi’nii olusturur. O yénelimsel bilincin, her yasantida yeniden
ortaya ¢ikarilmasi gereken ‘ana yapr'sidir.
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aynudir ve bu sekilde yeniden-animsama ile betimlenebilir ya da kurulabi-
lirler. Husserl, degisik dznelerin nesneleri hep ayn: bicimde izdes olarak deneyimle-
digini diisiiniir (Husserl, 1982: 118). Ancak canli varliklarin, yani baskasmnmn
bilingli sunumu farklidir3. Husserl’e gore her ne kadar diinya bir ‘diinya-
fenomeni’ olarak bilincin i¢inde var ise de herhangi bir 6ze ulasmak i¢in

kurulumun her defasinda yeniden ger¢eklesmesi gerekmektedir.

Kesin bilim iddiasindaki fenomenoloji, 6zler alanina varmay: amacla-
digindan kesinligin ‘ortaya ¢iktigr’ transendental bilingte apaciklik kavra-
minn ne anlama geldigi de ele alinmalidir. Husserl, apaciklik kavrami ko-
nusunda, Descartes’tan farkli disinmektedir. Descartes, apac¢iklig alginin
ve boylece diistincenin agiklig seklinde ifade ederken (Descartes, 2004: 78)
Husserl, onu transendental kurmayla 6rtiisen ‘6zgiin yonelim’ izerinden ele
alir. Ozgiin yénelim, yoneldigi nesneyi tamamen apagikliga varincaya dek
amag edinen bir yonelimdir. Bu yénelimde nesne ile ilgili hi¢bir belirsizlik
kalmayana dek i¢ gerginligi siirer. Béylece apagiklik, duyu algisindan baglasa
da ‘kurma’nin adim adum tam bir dogruluga yiikselene kadar devam etme-
sini ifade eder (Husserl, 1982: 14-15). Husserl'in fenomenolojisindeki temel
kavramlari bu sekilde genel hatlariyla ortaya koyduktan sonra simdi saf ben,

baskasinin ben’i ve kurulum kavramlar: iizerinde durabiliriz.
2. Saf Ben veya Fenomenolojik Kalint:

Saf ben, bilinci isaret ederken transendental biling ise bu bilincin mut-
lak oldugunu belirtmek i¢in ifade edilir. Epokbe’den sonra kalan ‘biling’ mut-
lak varliktir, bagimsizdir, kendiligindendir. Husserl, fenomenolojik indir-
gemeden sonra kalan bu biling i¢in hep ayn1 anlama gelmek iizere, yerine
gore ‘saf bern’, ‘fenomenolojik kalintr’, ‘transendental ben’, ‘transendental
oznellik’, ‘saf biling’, ‘Gmmanent yasantilar’, ‘bana-6zgiliik alan1’ kavramlarim:
kullanir. ‘Saf ben’, indirgemenin dokunamadigi, ayraca alamadigi ‘mutlak
ben’dir. Saf ben, ‘psisik ben’den ayridir. Psisik ben, saf ben’den ayr1 olarak
diinyanin bir pargasidir ve ayraca alimmustir. Saf ben, sayilar gibi ideal bir
varlik degildir, ama o da ideal varliklar gibi uzay-zaman belirlenimlerinin
otesindedir. Bununla birlikte saf ben, ister real ister ideal olsun, kendisin-
den su ya da bu sekilde s6z edebilecegimiz ne varsa, her seye anlamini ve-

ren, bitiin varliklart kuran bir ‘kaynak’tir. C)yle ki Husserl, saf bilinci ‘tiim

3 Canli varliklarinin kurulumu asagida daha ayrintili bir sekilde ele alinacaktr.
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harikalarin harikas’'n1 asan bir mucize olarak tanimlar (Spiegelberg, 2021:
138). Her seyin kendisine gore bir anlam kazandigy, her seyin kendisine gore
oldugu saf ben, simdiye dek bilinip tasarlanabilen real ya da ideal varliklar-
dan bambaska bir ‘sey’dir. Mutlak ben veya saf ben, biz kendisini bilelim ya
da bilmeyelim, kendisi olmadan bichir varlik olmayacak olan sarsilmaz, vazgecil-
mez bir kendinde varliktsr (Husserl, 1982: 20). Ayraca alman biitiin gergeklik-
leri, madde, doga ve insan1 dogrudan dogruya ‘bilincin kendisi’ temellendir-
mektedir. ‘Diinyanin 6zt bilincime baglidir’: Diinyanin ve onunla birlikte
tek tek nesnelerin ‘mutlak bir 6z’ti yoktur, s6z konusu 6zler bilincimize
baglidir. Boylece ‘biling’, varligin temel kategorisi haline gelir (Husserl,
1983: 118).

Fenomenolojik indirgeme, nesnel diinyay1 parantez i¢ine alma, bizi saf
bir hi¢clik 6niine yerlestirmez, aksine bize zorunlu apagiklik olarak saf ben’i
aciklar. Ancak Husserl icin saf ben, Descartes’in disiindiigi tiirden bir
‘ben’ degildir, yani ‘diisiinen sey’ degildir (Descartes, 2007: 25). Husserl i¢in
empirik ben, varlik veya gerceklik, ayn1 zamanda ait oldugu diinyaya indir-
genmis bulunur. Husserl'in anladig: siipheciligin son sinirinda, ortaya ¢ikan
sey, ne insan ne ruh ne de zihindir. Kant’m transendental bilincine benze-
yen ‘saf ben’dir, yani saf 6zne olarak bilginin 6znesi, her bilgi ve diisiincenin
ilkesidir. ‘Diisiiniiyorum’; iste ne eksik ne fazla, ilk apagiklik budur. Ote
yandan disiince ve biling de asla bos degildir. Diisiince daima bir icerige
sahiptir, biling esas itibariyle bir nesneyi amagclayan bir seyin bilincidir. Bu,
herhangi bir bilincin daima nesne ile ilgili oldugu anlamina gelir. Bilincin
kasitly, yani ‘yonelimsel’ oldugu bu bakimdan ifade edilir (Husserl, 1982: 20-
21). Boylece Kartezyen cogrto, empirik olarak diinyadaki ego’ya (bene) gotii-
ren ‘cogito ergo sum’ seklinde degil de daha 6nce ifade edildigi gibi ‘ego cogito
cogitatum: bir sey disiiniiyorum’ seklinde ortaya konulmalidir (Husserl,
1982: 50).

Descartes’ta ‘ego’ kavramu, psisik diinyadaki bir ben’dir. ‘Mens sive ani-
mus sive intellectus’ (zihin veya ruh veya anlama) diye tanimlanan Descar-
tes’in ben’i, genel olarak nesnel ya da pozitif bilimlerin (biyoloji, antropoloji
ve psikolojinin) konusudur (Husserl, 1982: 25). Hilbuki Husserl’in ‘saf ben’
kavrami, daha 6nce de soyledigimiz gibi Kant'in ‘transendental ego’ kavra-
mina benzer; biitlin tasarimlara eslik edebilen bir ben’dir; bu ben, diinyasal,

psisik bir ben degildir. Bu anlamda her seyin onda kurulmasi yoluyla hi¢bir
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seye ihtiya¢ duymadigindan o mutlak olan ben’dir. Husserl'in ben’i, saf
ben’dir, ama elde ettigi ilk gerceklik, bu saf ben degil, ‘67r sey diisintiyorum’
diye ifade edebilecegimiz ‘cogitatio’dur.

Diinyay1 kuran, ama kendisi, dogal davranisa yapisik her ¢esit diinya
iceriginden ‘temizlenmis’, ‘armnmus’ olan saf ben, diinyanin zenginligini
icinde tasir. Diinyaya, gercek ve yirirliikte olan bir varlik g6zityle bakma-
mak gerekir. Ciinkii diinya, saf ben’de, bir ‘gecerlik-fenomeni’ olmustur.
Diinya varlik¢a yurirlikten diismiistiir, ama bir fenomen olarak vardzr. Bun-
dan dolayr da ‘tramsendental 6znellik’ goreli olmayandir; aksine gercek
diinya, 6zii agisindan disiniildiginde varligini bu transendental 6znellige
bor¢ludur. Bu ben ya da transendental biling, epokbe yoluyla (fenomenolojik
indirgemeyle) kendisine etki edilemediginden yegine ‘mutlak varlik’tir

(Husserl, 1982: §2).
3. Kurma (Konstitution)

Epokbe’den sonra bir ‘sey’in bilingte kurulmasint anlayabilmek i¢in 6n-
celikle duyu alanina bakmak gerekir. Kurma, sous ipse ve 6znelerarasilik (7n-
tersubjectivizm) olmak tzere iki basamakta gercgeklesir. Bu iki basamakla il-

gili olarak bilincin edilginligi ve etkinligine de deginmek gerekmektedir.

Husserl’e gore, duyusallik diizensizligin alani degildir, tam tersine bir
i¢ diizen ve kendine 6zgii kurallarla belirlenmektedir. Husserl, Kant’in du-
yusallik alaninda « priori birtakim yasalar gérdiigiinii sGyler. Rasyonalizmle
empirizmi ilk kez bir sistem i¢inde uzlastiran Kant, duyu deneyinin « priori
zaman ve mekan formlarma sahip oldugunu soylilyordu. Tipk: Kant icin
oldugu gibi, Husserl i¢in de duyusallik bir ‘duyum demeti’ degildir, & priori
birtakim yasalarin gecerlik alanidir. Ancak Husserl, duyusallik alaniyla ilgili
goriislerinde, 6nemli bir noktada Kant’tan ayrilmistir: Husserl’e gore “apo-
diktik zaman* formu ile ¢evrelenen ve bu cerceve icinde-¢agrisimsal bire-

simlerle belirlenen duyusallik alaninin kendine 6zgii bir dogruluk olciiti

4 Husserl, (6zler alanimi ifade ettiginden) transendental bilinci, zamann igindeki bir yap1 ola-
rak gérmez. Ancak bu bilincin zaman ile herhangi bir iligkisi olmadig1 anlamina gelmemek-
tedir. Biling, mutlak oldugu i¢in zamanin i¢indeki gelip gegici bir sey degildir; yine de o, bir
zamansallik formu olarak zamani (gelip gegiciligi) olanaklt kilar (Zahavi, 2010: 207). Hus-
serl’e gore biitiin formlarm formu olarak zaman, bilinci dahi temellendiren ana ilkedir. Bu
durumda ‘igsel zaman bilinci’ ve ‘6z-farkindalik’ zaman ile birlikte 6znelligin asli yapisina
isaret ederler. Bunlar kurulmus yapilar degildirler, ancak biling tarafindan kurulan zamansal
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vardir” (Sozer, 1976: 9). Kisacasi ‘duyusallik alanr’, kendine 6zgii bir ‘/ogos™u
da birlikte getirdiginden, bu alanda da (siiphesiz ‘kendinde sey’den farkli
bir anlamda, ama yine de onun 6l¢iitiine uygun olarak belirlenebilecek) bir
‘kendinde varlik’tan s6z edilebilir (Sozer, 1976: 8). Ve bu kendinde varlik’
olgiiti, baslica bir dogruluk olciitii olarak gosterilebilir. Bu ise ancak tran-
sendental-fenomenolojik bilincin kendi ‘6ziine’ gére anlasilmasi ve duyusal-

ligin da bu ‘6z’de temellendiginin gosterilmesi ile gerceklesebilir.

Fenomenolojik arastirma yontemi, biitiin varolan nesnelerin cesitli
varlik basamaklarmdan olustugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Maddesel nes-
neyle ilgili olarak ‘duyusallik’ bir varlik asamasi oldugu gibi, gercek anla-
miyla ‘maddesellik’ten baska bir sey olmayan ‘kendindelik’ ise baska bir var-
lik asamasidir. Duyusallik alanini daha iyi anlamak i¢in ‘duyusal sema’nin,
bilincin edilginligi ve etkinligi ile olan iliskisi tizerinde durmak gerekir.
Maddesel nesneyle ilgili edzlgin bilincte kurulan bir varlik asamasi olan ‘du-
yusallik’, duyusal semayi isaret ederek sofus ipse’de kurulurken, etkin bilingle

kurulan ‘maddesellik’ ise 6znelerarasi olarak kurulur (Husserl, 1982: 89).

Husserl'de ‘Gestalt’ diye ifade edilen ‘duyusal sema’, duyu verilerinin
edilgin bir bicimde birlesmesiyle meydana gelir. Kisacast ‘duyusal sema’,
edilgin biresimin triiniidiir. Duyusal sema, ilk ve gercek anlamiyla res
extensa’dir, yani mekéinda yer kaplayan nesnedir. Her tiirlii biling etkinligin-
den, s6z gelimi bir agac1 maddesel bir nesne olarak temalastirmadan 6nce
de agacla ilgili olarak bilince edilgin bir bi¢imde verilen, mekanda yer kap-
layan bir duyusal sema olmalidir (Husserl, 1983: 41, 43). Gunliik deneyimle-
rimizde az olmakla birlikte boyle salt bir sema ya da Gesta/t’le karsilasilabi-
lir. Ornegin 1s1k kosullarinin elverisli olmadig bir ortamda, heniiz maddesel
olup olmadig: anlasilamadan algilanabilen bir g6riinti, béyle bir ‘duyusal
sema’ kurulusunu bize gosterebilir. Hatta “Husserl’in ‘mekén fantomu’ diye
adlandirdigr gokkusags, giines, ay, yildizlar v.s. gibi nesneler basli basina bi-
rer duyusal semadur” (Sozer, 1976: 54, 56).

Husserl'e gére duyusal algida kisiye, onun bilincine ‘kaynaktan’, yani

disaridan verilen tek sey yalnizca duyusal semadir, yani renklerle (ya da ses-

yayiimli nesnelerin olanagini olustururlar (Sézer, 1976: 67-68). Kisacas: ‘zamansallik’, ‘za-
man’, ‘i¢sel zaman bilinci’ veya 6z-farkindalik kavramlari, transendental biling ile birlikte dii-
stiniildiigiinde, bilincin disindaki gelip geciciligi isaret eden yapilar1 ifade etmezler.
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ler, kokular v.s.) dolu bir Gesta/f'tir. Duyusal sema, maddesel-nedensel ba-
gintilar kuran biling etkinliklerinden 6nce, onlarin kendi tizerinde kurula-
cag1 bir ‘taban’dir. Ayrica kendisini isleyen bu biling etkinlikleri sirasinda
da, ickin bir temel olarak oradadir: edilgin biresim, yani duyusal sema he-
niiz orada gecerligini stirdiirmektedir. Ancak su unutulmamalidir ki bélzncin
edilginliginden s6z ederken hicbir zaman 6znelerarasilik biitiiniiyle disarida
birakilmamustir (Sozer, 1976: 57). Bilincin edilginligi ile etkinligi arasindaki
ayrim, aralarindaki ‘bagint’'nin gésterilmesiyle ortaya ¢ikarilabilir. Ciinki
ginliik deneyimlerden de bilindigi gibi duyusal sema, kendisinin istiinde
yer alan ve asil anlamiyla (kurulmas: icin bilincin etkinliginin gerekli ol-
dugu) maddeselligi temsil eden katmanlarla birlikte bulunmaktadir. ‘Basit
kavrama’nin gerceklesmesi ile birlikte onu uyaran temeldeki edilgin bire-
sim yok olup gitmemekte, tam tersine ‘etkinlik i¢cindeki bir ¢esit edilginlik’
olarak devam etmektedir. Kisacasi, mekansal olan nesnelerin kurulma-
sinda, edilgin bilincin biresimi olan ‘duyusal sema’ ya da ‘Gesta/t’, ‘disaridan’
alian seyi isaret eder; edilgindir, ancak maddesel nesnenin kurulmas: bu
biling edilginligi ile olabilecek bir sey degildir (Sozer, 1976: 57-58).

Maddesel nesnenin maddesel olarak kurulmas: yukarida da deginildigi
gibi ancak bir biling etkinligiyle, yani mantiksal anlamda bir yargilama edi-
miyle gergeklesir. Yargilama edimi, duyusallik temeline dayanir, ancak onun
gibi ilk basamakta degil, daha wist basamakta is goriir. Bu yargilama edimi
birinci basamakta oldugu gibi yalnizca ‘tek ben’ (sofus ipse) i¢in degil, 6zne-
lerarasilik, yani akil sahibi biitiin baska varliklar, buitiin ‘baska ben’ler (#/ter
ego’lar) i¢in gecerlilik tasir. Bu sekilde kurulan maddesel toz, ‘kendinde var-
lik’ olarak insan aklinin erismek istedigi son bilgi idealini temsil eder (Hus-
serl, 1982: 131).

Ozetle Husserl, duyusallik alaninda bir ‘dogruluk él¢iiti'nden s6z ede-
bilmek i¢in ‘duyusal sema’, yani ‘Gesta/t’ soyutlamasini yapmaktadir. Duyu-
sal sema, maddesel nesnenin kurulmasinda devrededir, bilincin edilginligi
ile kurulur ve solus 7pse’de gergeklesir. Ancak solus ipse’de gerceklesen mad-
desel nesnenin kurulumu, maddesel nesnenin ilk varlik asamasini isaret et-
tiginden yeterli degildir. Maddesel nesne/fiziksel nesne daha iist dereceden
bir kurmayla, yani bir biling¢ etkinligi olan yargilama edimiyle gerceklesebi-

lir. Bu da ikinci asamadaki kurmanin, ancak 6znelerarasi bir tarzda gergek-
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lesebilecegini gosterir. Nihayetinde kurmanin birinci basamaginda, bilin-
cin edilginligi bakimindan sofus ipse, duyusal sema ve (bilincin nesnesinin
6zl degil de) teklik anlamindaki bir 6zsellik s6z konusu iken, ikinci basa-
makta 6znelerarasilik, yargilama edimi, bilinen anlamiyla 6zler (idealar) ve
bilincin etkinligi s6z konusudur. Bunlarin birbirinden tamamen ayr1 olma-

diklarini, bir buttinlitk arz ettiklerini de unutmamak gerekir.

Kurma basamaklarimni bu sekilde ele aldiktan sonra bir kurma (Konsti-
tution) 6rnegi olarak su verilebilir: Herhangi bir agac1 bir yoniiyle gériiyo-
rum. Agacin belli bir yiizii yoksa da onu gordigiim yoni, diyelim ki 6nden
gbriniimii ‘duyusal bir sema’dir. Daha 6nceki deneyimlerimden aga¢ deni-
len nesneyi bildigim kabul edilmelidir: Agac1 askin bir nesne olarak tanimus,
bir biling etkinligiyle kurmus bulunuyorum (Sozer, 1976: 85). Boylece ger-
cekte algiladigim sey, sadece Gestalt (duyusal sema) degil, daha 6nceki
agacla ilgili tam algilarima benzeyen bir tam alginin ¢ekirdegini olusturan
‘bir-aga¢-gorinimi’’dir. Agagla ilgili bu gériimii salt edilgin olarak algiliyo-
rum: burada daha 6nceki bir biling etkinligimin, etkin bir kurmanin triini
olan ‘agacin 6nden gorunimi’'ni simdiki deneyimde bdyle salt bir sonug
olarak edilgin bir bi¢cimde kabul ediyorum. Ancak, bu goriiniim tek basina
gelmemektedir, baska bir tasarim da buna eslik eder: agacin diger (yan, arka
vb.) goriintsleriyle ilgili heniiz ger¢eklesmemis ‘i¢i-bos bir tasarim’. Algila-
nan goriniim, yani agacin gérdigiim yoni ile ici-bos tasarim, yani gbrme-
digim diger yonleri, 6zel bir bicimde birbirine baglanmaktadir: “algidan ¢1-
kan ‘bir dogrultu 1s1nr’ dogrudan dogruya gérilmeyen, ama belirsiz bir bi-
¢imde tasarlanan 6teki yan: amacglamaktadir” (Sozer, 1976: 89). Bu amac-
lama, bir ‘6n-beklenti’nin kendi tasarimini tamamlamayr amaclamasindan
baska bir sey degildir. ‘I¢i-bos tasarim’ da agacin goriinmeyen yaniyla ilgili
bir ‘6n-beklenti’nin ‘i¢i-bos-tasarim’idir. Duyusallik ya da edilgin biling ala-
nindaki ‘apaciklik’, dogrudan dogruya bu tanimladigimiz edilgin yonelimin

icinin doldurulmasiyla belirlenmektedir (Husserl, 2010b: 79).

Agacin gériinmeyen yanmni amaglayan, hem de bilmek tizere amaglayan
edilgin i¢i-bos yonelim, bu boslugunu beklentinin sinurlari i¢inde doldura-
maz; bunun (bu boslugun dolumu) i¢in baska bir yasantiyr gereksinir, bu da
algdrr. Tste Husserle gore edilgin bilincin ‘dogruluk idesi’, beklentimin al-
gida yonelimsel doluma kavusmasiyla, algiyla ‘6zdeslik biresimi’ tarzinda

birlesmesiyle belirlenir: Dogrulama, burada beklentinin, algilama ile bir
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‘uyum kurma’si ile olur; béylece beklentim bosa ¢itkmamis olur, beklentiyle
algi birbirini karsilar. S6z gelimi karsilasilan agacin 6n yiizii, sag yanuyla ilgili
beklenti tasarimina yol agar, bu da ortiik ya da agik bir yeniden-animsamadan
ileri gelmektedir. Beklenti tasarimi, ‘agacin 6n yizi'niin gorinimi aracili-
giyla ‘agacin yanr’ ile ilgili bir ¢agrzszmen ortaya ¢ikmasina yol agmus ve boy-
lece ‘cagrisimsal yonelim’ dogmustur. Bu ¢agrisimin temelinde ise yine
baska bir ¢agrisim vardir. Daha 6nce algilanan bagska bir agacin bu tiirden
olan goriiniimii ile ilgili ‘animsama tasarimi’n1 benzerlik yoluyla uyandirmis-
tir. Bu da ‘yeniden iiretici cagristm’dir. Iste Husserl’e gore, yeniden iiretici
cagrisimla uyanan buradaki animsama tasarimini, her zaman bilincimde
kendim i¢in bir yeniden-animsamayla a¢ik kilabilirim. O zaman gérecegim
ki, su karsimdaki agact tanimam, dogrudan dogruya yeniden-animsamanin
uranidir: bitiin bilgi bir yeniden-animsamadsr. Duyusallik alani ile ilgili her
tiirli apagikligin, dogrulanmanmn ‘kendinde dogruluk’ olgiitii de buradadir
(Sozer, 1976: 89).

Verilen aga¢ 6rneginin daha iyi anlasilabilmesi i¢in ‘bilincin 6zlerin ta-
styicist’ olduguna yonelik yarginin her daim g6z 6niinde tutulmas: gerekir.
Bilincin 6zlerin tastyicist olmasi, disarida gordiigiimiiz herhangi bir agacin
6zunin zaten ‘ben’imizde (her birimizin bilincinde) var oldugu anlamina
gelir. Bu anlamda tiim bilme, sadece bir yeniden-animsamadan ibarettir.
Daha 6nceki 6rnege doniilecek olursa, denilebilir ki agac1 gormemle, agacin
gorinen kismi duyusal sema (yani Gesta/t) olarak bana verilmis olur. Bilin-
cimde agacin 6zii ‘var’ oldugundan, edindigim bu Gestalt ile birlikte bilin-
cimdeki tam algilar devreye girer ve agacin gériilnmeyen yanlariyla ilgili i¢i-
bos-yonelimlerim olusur. I¢i-bos-yonelimlerimin ‘dolmasr’, bilincin edilgin-
liginde, yani solus ipse asamasinda gerceklesir ve bu dolum ‘apaciklik’ sek-
linde ifade edilebilir. Tam algy, i¢i-bos-y6nelimler ve ¢agrisimlar hep bu bir-
lik icerisinde is goriirler. Bu da demektir ki agacin 6n yiiziini gormemle
onun diger yanlariyla ilgili olarak bilincim beklenti i¢ine girer ve agacin yan
goruniimleri ¢agrisimsal-yonelim ile bilincimde ¢agristirilir. Cagrisimlarla
agacin 6ziniin ortaya ¢ikarimasi, ¢agrisumsal-yonelim ile miimkiin olmak-
tadir. Agacin tam olarak kurulmasi i¢in bilincin etkinligini isaret eden 6z-
nelerarasiligin da kuruluma katilmasi gerekir. Boylece zaten bilincimde bu-

lunan agacin 6zii sayesinde, yeni gordiigiim aga¢ da ‘kurulmus’ ve (6zi1) g6-
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riilenmis olur. Ancak unutulmamalidir ki Husserl’e gére betimleme sonsuz-
dur ve ortaya c¢ikarilan 6z tiiketilemez, yani agacin 6ziini fenomenolojik
indirgeme ile ortaya ¢ikarsam bile bu 6zii tilketemem ve betimlemem son-

suza kadar devam edebilir.
4. Bagkasinin Ben’i ya da Empati (Eénfliblung)

Epokhe’den sonra geriye yalnizca mutlak olan #ransendental salt-ben kal-
digina gore, bu transendental ben’e ait olmayan her sey, bu ben i¢in, bu
ben’de kurulan bir fenomenden baska bir sey degildir. Bu ben ile transen-
dental bir solipsist olurum, ki bu durumda transendental fenomenolojiyi so/ip-
sist bir bilim diye adlandirmak gerekir. Bu da ‘kesin bir bilim’ olmak isteyen
fenomenoloji (Husserl, 1997: 72) i¢in biiyiik bir tehlikedir, ¢iinkii so/zpsist
olanin nesnel, daha dogrusu bilimsel olma iddiasin1 tagimas: miimkiin gé-
rinmemektedir. Béyle bir tehlikeden dolayr Husserl'in yoluna ‘baskasinin
beni’, yani empati (Einfiihlung) sorunu ¢ikmistir. Husserl, fenomenoloji ¢6-
ziimlemelerinin yalnizca meditasyon yapan ben i¢in nesnel bir gegerlilik ol-
madiginy; arastirilan tek ben’den bagimsiz baska ben’lerin de birer insan 6z-
nesi olarak var oldugunu gostermeye ¢alismistir. Bu durumda ‘baskasinin-
beni sorunu’, fenomenolojinin ‘kesinlik’ iddiasinda biyiik bir 6nem tasi-
maktadir (Uygur, 2007: 78-79). Husserl, ‘transendental ben’de baska bir tran-
sendental ben’in nasil kurulabilir’ oldugunu sorgular. Buna yanit1 ‘konusal
epokhe (peculiar epoche)’ ile baska bir transendental ben’in kurulumunun basa-
rilabilecegi yoniinde olacaktir (Husserl, 1982: 93). Konusal epokbe, 6zel tiir-
den yontemli bir epokbe’dir. Husserl, ‘konusal epokbe’ igin 6ziimden olan,
orijinal olan, ‘primordial alan’ gibi ifadeler kullanmistir. Ancak su unutulma-
malidir ki bu epokbe, normal epokbe ile ayn1 degildir; ona bir ek olmadig: gibi
onu diizelten bir epokbe de degildir. Primordial alan1 sinirlamaya yarayan bu
yeni epokbe, asil fenomenolojik epokbe tabani izerinde is goren bir epokbe’dir.
Bu epokbe, aslinda parcalanmaz bir biitiin olan transendental alanin belli bir

kesitini somut olarak g6z 6niine sermeye yarar.

Normal epokbe ile kendimi her seyden siyirmamla ‘solus ipse’ olurum.
Ancak transendental tabanda basvurulan ‘konusal epokbe’ ile baskalari ile
ilgili biitiin anlamlar1 dista birakmakla, dogal davranistaki tek ben’i degil,

her seyin kurucusu olan transendental bilincin en i¢ ¢ekirdegini elde ederim
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(Husserl, 1982: 121). Kisacast normal epokbe ile ‘solus ipse’ alanina varirim, an-
cak ‘konusal epokbe’ ile normal epokbenin temeli tizerinde bir yere odakla-
narak (sadece tek ben’i degil) her seyi kuran en i¢ ¢ekirdegi ele ge¢irmis
olurum. Primordial alan, ego’nun en orijinal kavranan kismudur. “Primordial
alanla varilan primordial diinya, zengin bir olanaklar diinyasi olarak esas kay-
naktir” (Uygur, 2007: 116). Transendental alanda kurulan primordial dinya,
birtakim katlardan meydana gelmektedir. Bunlarin en 6nemlilerinden biri,
‘katkisiz doga’dir. Buna ‘asil doga’ da diyebiliriz. Bu asil dogay, herkes-i¢in-
ortak-olan ‘nesnel’ dogayla bir tutmamak gerek. Asil doga, herkesin bildik
diinyast degil, ‘herkes-i¢inligi'ni kaybetmis basbayag1 (asil, katkisiz) doga
anlaminda kullanilir (Husserl, 1982: 124). Nesnel doganin kurulabilmesi
i¢in, daha 6nce baskalarinin (baska ben’lerin) kurulmus olmas: gerekir. Asil
olan (primordial), dinya-fenomeninin yalnizca bir par¢asini kavramaz. Asil
olan 6yle bir tabandur ki, bu tabanda diinya-fenomeninin en belli basli bag-
lamlaryla ilgili bir kesiti goriinmektedir: (Diinya-fenomeninin ana 6gele-
rinden olan katkisiz) doga ile birlikte kendi bedenim ve ruhum dahi (belli
bir anlamda da olsa) ancak primordial diinyada ortaya ¢ikmaktadir (Husserl,
1982: 125). Boylece asil olani isaret eden primordial diinya, diinya-fenomeni-
nin biitiiniiyle kurulabilmesi i¢in bir ‘temel’ yerine ge¢mektedir. Kisacasi
diinya-fenomeninin ve diger her seyin kurulabilmesi i¢in primordial alanin
ise karismasi, 6yle ki nesnel diinya-fenomeninin bir anlam olarak varolabil-
mesi i¢in, ilkin primordial alanin varolmasi gerekir. Primordial alanda ‘baska
ben’ noema’s1 vardir. Ancak bu baska-bir-insan-ben’i degildir. Baska-bir-in-
san-beni’nin kurulabilmesi i¢cin primordial alanin da asilmasi gerekir. Soyle
ki primordial alandaki ‘baska ben’ moema’si, tam olarak baska-bir-insan-
beni’nin yerini tutmadigindan primordial alanm asilarak, baska-insan-

beni’nin kurulmasi gerekecektir.

Primordial alanla ilgili bu anlatilanlardan, kendi ‘6z’tim ile ilgili olaru
belirtmek i¢in bile baska-ben’e ihtiya¢ duydugum anlasilmaktadir. Transen-
dental fenomenolojinin en son amact: Diinyanin kékiinii, kaynagini bulup
cikarmak (bu kaynagin primordial alan oldugunu soyleyebiliriz), sonra da
biitiin diinyanin bu ‘kaynak’tan nasil adim adim kuruldugunu aciga cikar-
maktir (Husserl, 1982: 128). Boylece primordial anlamdaki ‘baskasinin
beni'nden (noema’sindan), eksiksiz olarak baskasinin beni’nin ve baska her

seyin yavas yavas nasil kuruldugu aydinlatilabilecektir (Uygur, 2007: 117).
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Husserl, primordial kesitte, baskasinin beni’'ni tam olarak kurmay: giidiile-
yen bir temel bulundugunu séyler. Bu temel, ‘baskasinin bedeni’dir. Baska-

smin-ben’i beden-ben iliskisi tizerinden kurulur (Husserl, 1982: 98).
5. Kurma (Konstitution) Basamaklar1

Solus ipse’'nin kurma (Ronstitution) igin yeterli olmamasi, kurma basa-
maklarinda 6znelerarasiigin (Gntersubjectivizm’in) 6nemini ifade eder. Hus-
serl, so/ipsist bir disinme-sinayisina basvurarak bir sofus épse’nin, belli bir
varlik alanin1 ne dereceye dek kurabilecegini sorusturmustur. Her kurma
basamaginda, ‘sofus zpse’nin, belli bir varlik alanini, biitiinliigiine yaklasama-
yan bir eksiklikle kurabildigini agiklamis; kurmanin tam olabilmesi igin,
ben’in ‘sen’lerle siki ve derin bir varlik-baglilig: gerektirdigini ifade etmistir’
(Uygur, 2007: 175). Ancak su da unutulmamalidir ki kurma basamaklari, on-
tik bir bitiiniin aydinlatilmasinda yalnizca yontemsel olarak birbirinden
koparilabilir. Yoksa ifade edilmek istenen, zamansal olarak 6nce su, sonra
digeri anlamindaki bir art arda olma durumu degildir. Transendental feno-
menolojide kurma bir biitiindiir ve fenomenolojik indirgeme de adim adim
degil, bir ¢irpida gergeklesir.

Birinci kurma basamags: Transendental anlamda bir diinya-fenomeni ola-
rak ortaya ¢ikan ‘diinya’nin kurulmasinda, en alt basamags, ‘maddesel diin-
yanin kurulmasr’ meydana getirir (Uygur, 2007: 175). Maddesel seyi, Husserl
doga, varlik, maddesel doga, maddesel varlik anlamlarinda kullanmistir.
Maddesel sey, her ¢esit canliliktan, ruhluluktan, istencten siyrilmis ‘diipe-
diiz sey’dir. Diipediiz sey (maddesel sey, duyusallik alanini isaret eden sey)
yer kaplayan, zaman icinde degisebilen, baska diipediiz seylerle nedensel
bir kosulluluk i¢ine 6riilmiis bir varolmadir. Bu ‘diipediiz sey’i de tek-6zne,
yani solus ipse kurmaktadir. Bununla birlikte, Husserl béyle bir 6zne’nin ol-
madigini s6yler. Yalnizca diisiincede yapilmis bir soyutlamadir bu. Solus
ipse, dipediiz seyi kurabilir, ancak daha 6nce de ifade edildigi gibi bunu tam
anlamiyla gerceklestiremez. Solus ipse 6znel ve nesnel olan arasindaki fark:
bilememekte, daha dogrusu bunu kendisi belirlemektedir. Sofus zpse’nin
cansiz bir seyi, cansiz bir sey olarak eksiksiz kurabilmesi i¢in baskalar: ge-
rekmektedir, bu durumda cansiz varlik icin asil nesnellik, 6znelerarasilik ile
miimkiin olmaktadir (Husserl, 1982: 105). Bir 6rnekle basitce solus ipse ve

Oznelerarasilik arasindaki ayrimi soyle agiklayabiliriz: Bir elmay1 solus ipse
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Fahrettin Taskin

olarak ancak maddeselligine kadar kurabilirim, ancak onu bir ‘elma ide-
as1/6zi’ olarak kurabilmem icinse baskalar1 gerekir. Bu da 6znelerarasilik

olarak primordial alanda mimkindir.

Tkinci kurma basamagr: Canli doganin kurulmasidir. Husserl, canli do-
Sayl, canli varlik, ruh varligi (bedenle birlikte), yani kisaca baska-ben anla-
minda kullanmaktadir. Canlt doganin kurulmasi, ‘empatiye’ dayanan bir
kurmadir. Husserl, canli varlik derken sadece insanlar1 kastetmektedir.
Bagka-ben’i kurmak i¢in, baskasinin ben’ini denemeye, yani empatiye gerek
vardir (6nce onun bedeni ve bu bedenle birlikte onun ben’i). Sofus 7pse olarak
‘i¢ deneme’ ya da ‘i¢ algy’ ile belli bir anlamda, canli bir varlik oldugumu
orijinal olarak kavrarim. Ancak, solus ipse olarak heniiz gercek anlamda, bir
bedenim ya da bir ruhumun oldugu séylenemez (Husserl, 1982: 97-98). Ken-
dimi ben-insan olarak kurmak i¢in, yani bedenim ve ruhumla kurmak icin
kendimi bir ‘insan’ olarak kurmam gerekir. ‘Ben-insan’ ise ancak baska in-
sanlar arasinda, baska insanlardan biri olarak anlam kazanabilir. “Ruhlu bir
varligin nesnel bir gerceklik olabilmesi i¢in 6znelerarasi verilmeyi olanakls

kilan kosullar yerine getirilmis olmalidir” (Uygur, 2007: 180).

Uciincii kurma basamag: Tin-diinyas: (Geist diinyas), kurma basamakla-
rinin {i¢iinciisii ve sonuncusudur. Insan zorunlu olarak bir ¢evre icerisinde
yasamaktadir; bu baglamda bir yasama-ortakligidir (Lebensgemeinschaft). Her
insan memleketinden, kdyiine, iilkesine ve yabanci yasamlar1 isaret eden dis
iilkelere kadar strekli genisleyen bir yasam-diinyas: i¢cinde yasamaktadir.
Geist-diinyasi, insan-toplum-kiiltiir-tarih diinyasidir ve dyleyse kisaca o, in-

sanin ¢evresidir (Umwelf) (Uygur, 2007: 191).

Ozetleyecek olursak, irinci epokbe ile transendental ben’e ulasirim ve
burada yapayalnizim. Bu epokbe ile her seyi ‘bir yere’ kadar, bir anlamda ek-
sik olarak; tek ben’i (yani transendental ben’) ise eksiksiz ve tam olarak ku-
rabilirim. Birinci epokbe tizerinde is gbren zkinci, yani ‘konusal epokbe’ ile pri-
mordial alana varirim; burasi ‘her seyin kaynagrdir. Her sey burada vardir;
‘asil/katkisiz doga’ ve baska-ben-noema’s1 dahil her seyin oldugu yer burasi-
dir. Anlasilacag: tizere sadece tek ben’i degil, diger her seyi de kurulabil-
mem i¢in buraya varmam sarttir. Buradan sonra ise baska-ben de dahil ol-
mak iizere, asil anlamiyla nesnel diinya ve diger her sey kurulabilir (Hussel,
2003: 71). Kisaca solus ipse ile tek-ben tam olarak kurulabilirken her seyin

kurulmast icin 6znelerarasilik gerekmektedir. Husserl, sadece Kant gibi
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bazi formlara ve kategorilere inanmakla kalmaz, bitiin her seyin de bu ilk
kaynak olan ‘primordial alan’da oldugunu, yani her seyin ‘kaynagi’nin biling
oldugunu, biitiin 6zlerin zaten orada, o kaynakta bulundugunu diisiinmek-
tedir. Béylece Platon ile ayni sonuca farkli bir yolla varmus, yani biitiin bil-

menin bir yeniden-animsamadan ibaret oldugunu gostermeye ¢alismistur.

Tekrar hatirlatmaliyiz ki transendental alan1 isaret eden transendental bi-
ling gergekte parcalanmaz bir biitiindiir. Husserl yalnizca kurmanin nasil
olabildigini anlatabilmek icin sanki transendental bilingte farkl farkli yapilar
varmius gibi ‘soyutlama’ yapmustir. Oyleyse noema-noesis, tam algi-cagrisim,
biling edilginligi-biling etkinligi, so/us jpse-6znelerarasilik, birinci epokhe-ko-
nusal epokbe gibi Husserl'in temel kavramlari, her ne kadar birbirinden
farkli olup, kimi zaman birbirine tamamen karsit anlamlara gonderimlerde
bulunuyorlarsa da birbirlerinden tamamen bagimsiz yapilar degildirler. S6z
konusu kavramlar, birbirinden ayni diisiiniilemeyecek olan bir biittinliik ice-
risindedirler ve ancak bu butiinliik igerisinde anlagilabilirler. Zira burada
s6z konusu edilen, fenomenolojik indirgeme ile elde edilen bir bitiindiir ve
zamansal bir art ardaliktan s6z edilemeyecegi gibi, bir ayrimdan da s6z edi-
lemez. Husserl sadece, bilingte kurulumu agiklayabilmek i¢in boyle soyutla-

malara bagvurmustur.
Sonug

Fenomenolojinin kesin bir bilim olarak kurulma girisimi, ¢ransendental
bilincin mutlak oldugu ve tiim 6zlerin burada kendiliginden var oldugu sa-
vina dayanmaktadir. Husserl’e gore mutlak ben, kendisi olmadan hicbir
varligin olanakli olmayacag: sarsilmaz, vazgecilmez bir kendinde varliktir
(Husserl, 1982: 20). Onun ifade ettigi anlamiyla saf ben, Descartes’in dii-
stindiigii tiirden bir ‘ben’ degildir, kisacasi o, ‘duistinen bir sey/varlik’ degildir
(zira empirik ben veya varlik ait oldugu diinyaya indirgenmistir). Oyleyse
bu ben, Kant’in transendental bilincine benzemekte ve saf 6zne olarak, her
bilgi ve diisiincenin ilkesi seklinde ifade edilebilmektedir. Husserl, genel
olarak saf ben’i bu sekilde agiklayarak bir insan ben’inden ve onda bulunan
bilingten hareketle (her ne kadar fenomenolojik indirgemeyle bilincin bi-
reyselliginden arindirilmis oldugu varsayilsa da) transendental bilincin mut-
lak oldugunu ileri siirmektedir. Bu durumda sormamiz gereken, bilincin

gercekten de bu mutlaklik payesini tasimaya muktedir olup olmadigidur.
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Dogrusu sadece bilince karsi degil, mutlak oldugu iddia edilen her seye
kars1 siipheyle yaklasma hakkina sahibiz. Hele hele s6z konusu olan, siip-
henin son sinirinda fenomenolojik indirgemeyle mutlak olana vardigini ileri
stiren bir distinir ise. Distinceleri her ne pahasina olursa olsun kesinlige
varma gayretiyle belirlenen bir diisiiniiriin asir1 uglara dogru yénelme tehli-
kesi her zaman bulunmaktadir. S6z gelimi Husserl'in distincelerinden ha-
reketle, transendental bilincin mutlak oldugunu kabul ettigimizde, bu bi-

lincin tanrisal bir biling oldugunu da teslim etmemiz gerekecektir.

Kuskusuz mutlak oldugu varsayilan biling, bir yerde var olmak zorunda
degildir. Matematik yasalar1 da belli bir ‘yerde’ saf olarak bulunmazlar, an-
cak yine de onlarin var oldugunu kabul ederiz ve hatta bu yasalara gore bi-
lim ve teknolojide ilerlemeler de kaydedebiliriz. Buna benzer sekilde, tran-
sendental bir bilincin var oldugu ve hatta onun tiim 6zleri ortaya ¢ikarmaya
muktedir oldugu 6ne siiriilebilir, ancak kendisi olmadan hi¢bir varligin ol-
mayacagini, onun sarsilmaz ve vaz gecilmez bir kendinde varlik oldugunu
disiinmek, diinyay: salt akla indirgemek olacaktir. Nihayetinde Husserl,
insandan hareketle bu saf bilince erismisse, insan ortadan kalktiginda, bu
saf bilince ne olacagi da soru konusu olacaktir. Her insan, ayni zihinsel giice
veya aynt bilince sahip olmadigmna gore ve hatta hayvanlarda bile bilincin
cesitli dereceleri bulunduguna gore, fenomenolojik indirgeme araciligiyla
saf bilince erisilse dahi, kesinlikler alan1 oldugu iddia edilen bu saf bilingte,
Ozlerin her bir 6zne icin nasil kurulacag: tartismalidir. S6z gelimi bu 6zler,
Husserl i¢in ya da siradan bir felsefe 6grencisi icin ayn1 sekilde mi ortaya
cikarlar? Husserl, degisik 6znelerin nesneleri hep ayni bigimde 6zdes olarak
deneyimledigini dustiniir (Husserl, 1982: 118). Halbuki akil, her ne kadar 6z-
deslikler tizerinden yol almaya ve tikel olanlar1 genelin i¢inde eritmeye egi-
limli olsa da her bir aga¢ veya her bir yaprak, diinyadaki varligini, digerle-
rinden farkli olarak siirdiirmeye devam edecektir. S6z gelimi Husserl'in bi-
lincinde kurdugu badem agac1 ile Van Gogh’un betimledigi aga¢ ayni1 degil-
dir; kisilerin her biri diinyay: farkli deneyimlerken, transendental bilingte
onlarin ayni1 6zlere erismeleri de zor goriinmektedir. Betimlemenin sonsuz
oldugu ve 6zlerin tiketilemeyecegini Husserl'in kendisi de kabul ettigine
gore ortaya ¢ikarilan 6ziin ve betimlemenin yetersiz kalacag: savunulabilir,
zira fenomenolojik indirgemeyle ortaya ¢ikarilan 6ziin, sonsuz olan 6zle

(zira betimleme sonsuz ise 6z de sonsuzdur) karsilastirildiginda, ¢ok sinirlt
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kalacag1 ortadadur. Ustelik Husserl, yasam-cevresini amaglayan indirgemenin
uygulanmasi ile bilim ve felsefenin anlam temelinin bulunacagini iddia et-
tiginde daha biiyiik sorunlarla karsilasiriz. Zira Antik Yunan’daki yasanti-
nin 6zlerine, 6yle ki ilk 6zlere varilacag: 6ne siruldiginde, mutlak oldugu
savlanan saf bilincin bir tarihi oldugunu da 6grenmis oluruz. Bu durumda
Nietzsche’nin savundugu tarzda, bilincin olus halinde oldugunu kabul et-
mek zorunda kaliriz, ancak bunu kabul ettigimizde onu mutlakligindan da
etmis oluruz. Zira baslangici olanin sonu da olmalidir. Peki baslangici ola-
nin tim diinyay: kendisinde saf olarak kurabileceginin teminati nasil veri-
lebilecektir? Yasam-cevresini amaglayan indirgeme bize bagka sorular
sorma imkani da saglar, ¢iinkii ilk 6zler, Antik Yunan’da ortaya ¢ikmissa ve
Avrupa Kiiltirid, Antik Yunan’daki bu kuramsal olmayan, yani yasantiya
dayanan 6zler izerinde anlam temelini bulmussa, bu kiiltiiriin disinda kalan
toplumlardaki bireylerin transendental bilince erisim imkanlarimnin olup ol-
mayacagi da sorulmak zorundadir. Herkesin bilincinde, Antik Yunan’daki
bu yasanti 6zleri olusmus mudur, olusmamissa, saf bilince erismenin ola-

nagi nasil bulunacaktir, vb.?

Husserl, fenomenolojisini so/ipsistik bir bilim olma tehlikesinden kur-
tarmak icin baskasinin ben’i ile ilgili uzun sorusturmalar yiiritmistiir, an-
cak bu konudaki belirsizlikler ortadan kalkmamistir. Fenomenoloji ¢6ziim-
lemeleri yalnizca meditasyon yapan ben’i degil, baska ben’leri de hesaba
katmak zorundadir, bu durumda kendi transendental ben’imde, baska bir
transendental ben’in kurulmasini agiklayabilmem gerekir, zira baskalar: da
‘vardir’. Halbuki Husserl'in fenomenolojisine gore diinya epokbe ile tiimiiyle
ayraca alinarak insanlarin varlig1 da dahil olmak tizere tiim varlik savlari as-
kiya alinmalidir. Nihayetinde her sey bendeki saf bilince indirgenecektir.
Husserl, her ne kadar ‘konusal epokbe (peculiar epoche)’ ile baska bir transen-
dental ben’in kurulumunun basarilabilecegini diisiinse de kendi transenden-
tal ben’imde, baskasi1 gercekten de bulup bulamayacagim tartismalidir.
S6z gelimi Husserl'i, Husserl olarak degil de yalnizca bir transendental ben
olarak mi1 bulacagim, yoksa onu herkesten farkli bir birey olarak bilincimde
‘kurabilecek’ ve ortaya ¢ikarabilecek miyim? Zira baskasinin ben’i, primor-
dial alanda temel olarak bulunsa bile ve kendim dahil her sey buradan ha-
reketle kurulabilse dahi, tiim benleri transendental ben’e indirgemek zo-

runda kalacagim. Oyle bir durumda hem ben hem de baskalari sadece bu
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transendental ben’i bulup ortaya ¢ikarabilirler, s6yle ki Husserl'in veya Van
Gogh’un herhangi bir insandan farki kalmayacak, tiimi de yalnizca bu tran-
sendental ben’e indirgenmis olacaktir. Nihayetinde sadece diinya degil, in-
sanlarin timil de kendi tikel 6zelliklerinden tamamen ‘soyularak’ yeniden
ortaya ¢ikarilmis ve saf ben’de kurulmus olacaklardir. Peki, bu durumda be-
nim herkesten farkli olan olarak Husserl'i bilmem ne kadar miimkiin ola-
caktr?

Yukarida birtakim sorularin 1siginda Husserl'in fenomenolojisi tize-
rinde diisinmeye calistik, kuskusuz bu konulart hakkiyla ele almak, bu ¢a-
lismanin kapsamini asacaktirs. Buradaki sorusturmamizi sonlandirirken en
nihayetinde diyebiliriz ki biling, mutlak olarak ifade edildiginde, onun di-
sinda kalan her sey, gorece bir varlikla yetinmek zorunda kalacaktir. Tran-
sendental bilince mutlaklik payesi vermek, akla ve onun yeterliligine asir1
bir inan¢tan kaynaklanir, halbuki mutlak bir akil tasavvur etmek, mutlak
bir tanr1 tasavvur etmekten ¢ok da farkli degildir, ki tanrisal olan1 ortaya
koyabilmek i¢in ya tanri olmak ya da tanrt gibi disiinebilmek gerekir®.

Peki, fenomenoloji buna muktedir midir?
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Oz: Husserl'in fenomenolojisine gore dzler alant olan transendental bilingte
‘kurma’ maddesel varliklarin, canli varliklarin ve Geist diinyasinn kurulmasi ol-
mak tizere i¢ basamakta gergeklesmektedir. Bu basamaklar solus ipse ve 6znele-
rarasilik (intersubjectivizm) kavramlar: ile dogrudan iliskilidir. Diinyanin nesnel
varliginin kurulmast ile baska benler’in kurulmasi birbirinden farklidir. Kurmanin
butinliiklii olarak gerceklesmesi igin ‘baskalars’ gereklidir. Bunun i¢in Husserl
epokhe’den ayri olarak ‘konusal epokhe’ diye ifade ettigi baska bir epokhe’yi daha
ele alir. Bu epokhe’lerden ilki solus ipse alanina varmak i¢in uygulanirken ‘konusal
epokhe’ baskasinin ben’ine varmak i¢in kullanilir. Bu ¢alismada 6zellikle fenome-
nolojik indirgemeyle birlikte bu iki epokhe tiirii ve onlardan sonra geriye kalan
kalinti, yani ‘saf ben’ izerinde durulmustur. Saf ben ve kurmanin daha iyi anlagi-
labilmesi i¢in ise Husserl'in bazi temel kavramlari ¢ok kisa bir sekilde de olsa
aciklanmaya ¢alisilmustir. Biitiin bunlardaki amag ise mutlak oldugu séylenen saf

ben tizerinde elestirel bir bakis agisiyla diigiinmektir.

Anahtar Kelimeler: Husserl, saf ben, solus jpse, 6znelerarasilik, kurma.
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