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Abstract: Contemporary philosopher Michel Meyer, who developed the theory
of problematology, argues that a proposition should always be understood
through both the questions behind and in front of it. The upstream question is
the one answered by the proposition, and the downstream one is the new ques-
tion produced by the answer. However, Western philosophy has always re-
pressed this logic of questioning and developed an answer-oriented understand-
ing. This repression began with Plato, because with the theory of reminiscence,
questions were reduced to temporary tools for the discovery of a truth that was
already in the soul. But contemporary Plato scholar Monique Dixsaut offers a
different approach: as Plato’s theory of truth lies at the intersection of question-
ing and answering, responses only have meaning in a perpetual dialectic of ques-
tioning. Because, so that the new reader can appropriate the correct answer, this
answer must pose new questions to him. Thus, our objective is to maintain that
it is possible to continue the questioning process despite the correct answer,
against the two approaches which maintain, on the one hand, that the final an-
swers put an end to the questioning, and on the other hand, that the continuation

of questioning is an obstacle to a final answer.
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Giris

Hakikat ve Yontem kitabinda, Gadamer, R. G. Collingwood’a basuvu-
rarak, bir 6nermenin cevapladigi soru sayesinde anlasildigint savunur. Her
6nerme hem bir soruya cevaptir hem de yeni sorulara yol agar (Gadamer,
2009, 148). Bu sekilde, Gadamer’in Platon’la da gerek¢elendirdigi sonsuz
bir soru-cevap diyalektigi olusur. Diyaloglarda, nihai eidos bilgisi hep ulasil-
masi1 gereken ama hi¢bir zaman tam ulasilmayan bir ze/ostur. Problematoloji
(problématologie) kuramimin kurucusu ¢agdas Belgikali filozof Michel Meyer
ise benzer bir sorgulama diyalektigini savunurken, Platon’u tamamen zit
bir sekilde yorumlar. Bir 6nerme hem cevapladigi hem yol actig1 yeni soru-
lar sayesinde anlasilmalidir; fakat Platon’la birlikte Bati felsefesi soru yerine
cevap odakli bir felsefeye odaklanmistir. Animsama teorisi dogrultusunda,
bilgi zaten insanin ruhundadir; soru sadece gizli olsa da hazir olan cevab:
ortaya ¢ikarir. Bu anlayisa gore sorunun, cevaba ulasmak i¢in bir ara¢ olma
haricinde bir degeri yoktur. Dolayisiyla en iyi cevap sorgulama siirecini bi-

tiren, hatta soruyu unutturan cevaptur.

Fakat soruyu unutturan cevap ayni zamanda anlamini kaybeder. Her
felsefi tez bir soruna ¢6ziim arayisidir, ama ayni zamanda sorunu ¢ozerek
onu yok eder. Bu durumda ¢6ziimiin anlami1 yok olur. Aslinda her cevap bir
paradoksa dayanir: bir yandan cevapladigi soru baglaminda anlam kazanir,
fakat diger yandan artik bu soruya ihtiya¢ duyulmadigi i¢in, bu soruyu unut-
turur ve bu sekilde gercek anlamini kaybeder. Oysa Meyer’e gore, felsefe
cevaplardan ziyade bizzat sorularla ilgilenmelidir, dogru soruyu bulmaya
gayret etmelidir. Meyer soru odakl bir felsefe gelistirir: Her cevap hem
arkasindaki soruyla birlikte degerlendirilmelidir hem de siirekli 6niinde
yeni bir soru iiretmelidir. Cevabin degeri yeni sorulara yol acabilmesinden

kaynaklanur.

Lakin kanaatimizce bu sefer de risk, tersine, cevaplama kapasitesinin
yok olmasidir. Her cevap sadece sorgulama siirecini canlandiriyorsa, felsefe
bilgiler ve ¢oziimler iiretemez hale gelecektir. Baska bir ifadeyle, bir yan-
dan, felsefe cevaplara odaklanirsa sorgulamanin ehemmiyeti unutulur ve

kuramlar dogmalasir; diger yandan, felsefe siirekli sorulara yogunlasirsa

' Meyer’in sadece bir kitab1 Tirkg¢eye ¢evrilmistir. Konumuzla alakali olarak bkz. Meyer,
20009, 31-38.

Beytulhikme 12 (1) 2022



Platon ve Problematoloji: Dogru Cevabin Sorusunu Bulmak

dogru cevaplarin sagladig: bilgiye ulasma imkan1 yok olur. Bu meseleyi, Me-
yer'in temel elestiri odagmni olusturan Platon’un farkli okunma bi¢imlerine
basvurarak incelemek istiyoruz. Zira Platon hem sorgulamaya ¢ok énemli
bir islev yiikler, hem de nihai gayenin e/dos’un bilgisi oldugunu g6z ard1 et-
mez. Platon’da bilgi bir hedeftir, fakat bu bilgi, Fransiz Platon uzmani1 Mo-
nique Dixsaut’nun ifadesiyle bir “sorgulama ile cevaplamanin birligi"nden

olusur (Dixsaut, 1994, 29).

Calismamizin ilk bolimiinde Meyer’in problematoloji kuramini ve —
sorgulamaya yeterince yer veremedigi i¢in— yaptig1 Platon elestirisini ele
alacagiz. Ikinci bélimde ise Platon’un metinlerinin, bir hakikat kuramina
ragmen, hem cevabin arkasinda -metinde— hem cevabin 6niinde —metin/e—
iki yonlii bir sorgulamaya yer verdigini gorecegiz. Cevaba ragmen sorgula-
manin devam etmesinin nedeni, cevabin daima yetersiz olmasi degil, dogru
cevabin yeni okurlara yeni sorular sorarak anlamli olmasidir. Artik sorun
hakikatin ne oldugu degil, okurun yasamindaki bu hakikatin varolussal an-
lamidir. Béylece dogru cevabin sorusu hem arkasinda yani cevapladigi so-

rularda, hem 6niinde yani sordugu yeni sorularda aranacaktir.
Meyer’de Problematoloji ve Platon Elestirisi

Ortiik Soru ve Problematolojik Fark

Michel Meyer’in gelistirdigi problematolojinin temel gayesi sorulara,
sorgulamay bitiren nihai cevaplar bulmak yerine, bizzat sorular1 sorgula-
maktir. Bu da yeni bir felsefi dil gelistirmeyi gerektirir, zira 6nermesel dil
daima sorunun imhasina dayanir. Bu durum felsefenin hi¢ cevap tiretmedigi
anlamina gelmez; fakat cevaplar tirettikleri yeni sorular dogrultusunda de-
gerlidir. Hatta bazen Meyer felsefenin sorgulamaya degil, sorgulamayla il-
gili cevaplar sundugunu yazar (Meyer, 2005-2006, 10). Bu cevaplar ise sor-
gulamay1 yok etmez. Burada dikkatimizi ¢cekmesi gereken 6nemli nokta,
Meyer’in genel olarak felsefi cevaplardan ziyade, 6zellikle bizzat sorgulama
tizerine verilen cevaplardan bahsetmesidir. Sorgulamadan ibaret olan felse-
fenin temel islevi bugiin bizzat sorgulamay1 sorgulamaktir. Bu yiizden Me-
yer “problematoloji”, yani “sorunsal bilimi”nden bahseder. Bu yeni yaklasim
cagdas felsefenin yeni temelini olusturmalidir (Meyer, 2005-2006, 9). Amag
felsefeyi yargi ve 6nermenin tekelinden kurtararak, temele soru-cevap ¢if-

tini yerlestirmektir. Boylece hicbir cevap cevapladig: sorudan ve yol agtigi
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sorudan bagimsiz disiniilemez.

Meyer’e gore Bati felsefesi Platon’dan beri bu sorunsal boyutu hep bas-
tirmustur: “Tim felsefe tarihi sorgulamanin bastirilmasi, unutulmasi tizerine
insa edilmistir” (Meyer, 2005-2006, 8). Yani unutulan, Heidegger’in savun-
dugu gibi sadece “Varlik sorusu” (Seinsfrage) degil, sorunun (Frage) kendisi-
dir. Heidegger’de de unutulan bizzat varligin kendisi degildir. Bu durumda
varliga ulagsma iddiast yine onu bir varolana (Seiende) indirgemis olur. Unu-
tulan, varlik sorusunun kendisidir, yani varligt sorgulama, arama kaygisidir.
Meyer soru boyutuna daha ¢ok vurguda bulunarak, unutulann varlik soru-
sunun degil, sorgulamanin kendisi oldugunu savunur. Boylece felsefe hep
cevap odakli gelismistir. Insan daima bir soruya, bir soruna ¢6ziim aradig
i¢in diistiniir (Meyer, 2010, 5). Oysa genelde cevaba ulasildiginda, neye ce-
vap oldugu unutulur ve 6nerme 6zerk bir sekilde ele alinir. Sorgulamanin
devam etmesi cevabin yetersizligi olarak algilandig icin, soru stipheyle, ke-
sinlik eksikligiyle 6zdeslestirilir ve felsefe cevaplar sistemine indirgenir.
Hatta, cevaptan “6nerme” veya “yargi” diyerek bahsedince, ona vesile olan
soruyu hatirlamak tamamen imkansizlasir. “Cevap” kelimesinde yine soru

fikrine bir gonderme mevcuttur.

Sorularin maruz kaldiklar: bu “bastirma”ya (refoulement), nihai hakikat
fikrinden vazge¢mis olan postmodern dénem bir istisna olarak géziikebilir.
Bilindigi gibi, postmodern diisiince merkeze bir temel hakikat yerlestirip
her seyi onun iizerine insa etmeye kars1 ¢ikar. Fakat, burada da iki sekilde
bastirma devam eder. Bir yandan, Heidegger’in yaptig1 gibi merkeze bir tiir
hiclik yerlestirilir ve cevabin 6nceligi onaylanmus olur. Artik merkezde,
Tanr1ve ego yerine higlik yer alir. Diger yandan, temel sorusunu sormaktan
vazgecerek, postmodern diisiince yine cevap merkezli bir yaklasim olustu-
rur. Burada sadece cevap degil, bizzat soru da yok edilir. Boylece felsefe
hep —ideler alemi, Tanri, cogito veya higlikle— hep saglam temel, nihai ce-
vap aramistir. Oysa temelin mahiyeti sorusunda, temel olan bu sorunun
kendisidir. Dolayisiyla, “A (hakikat, adalet, vs.) nedir?” sorusunda, temel
mesele A’nin ne oldugunu bir an 6nce kesfetmek degil, ““A nedir?’ nedir?”
sorusunu sorarak, kare diizleme ¢ikmaktir. Béylece artik felsefe yapmak

sorgulamay1 sorgulamaktir, oysa bu daha 6nce hi¢ yapilmamustir.

Soru-cevap ikilisinde cevap hem —arkadaki— cevapladigi soruyla (S1)

hem — 6ndeki — yol agtig1 yeni soruyla (S2) alakalidir. Aslinda bir S1-C-S2
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tclisti s6z konusudur. Boylece problematolojik arastirmay iki agidan ele
alabiliriz: bir yandan cevaba yol agan ama artik unutulmus olan “6rtiik so-
ruyu” (question implicite) bulmak, diger yandan “problematolojik fark”
(différence problématologique) kurami sayesinde bizzat cevabin irettigi yeni

soruyu kesfetmek. Bunlar: sirayla inceleyelim.

[k asamada, felsefi soylemin tahlili, artik yanitlandig i¢in unutulmus
olan soruyu, bizim ifademizle Sr’i, yeniden ortaya ¢ikarmalidir. Meyer bu

¢abay1 bir yorum siireci olarak betimler:

Sorgulayici-yorumlayict ifade konusunda kendini sorgular ve bu ifadenin ce-

vapladig1 soruyu bulur. (...) Kisacasi, konusanin yolunu ters y6nden kate-

der.dan Yorum sadece inceledigi séylemin ortitk sorusunu agikliga kavusturur;

Konusmaci cevaba gitmek i¢in sorudan baslarken, yorum soruya geri donmek

i¢in cevaptan baslar ve bu da cevabin ne agidan bir cevap oldugunu gérmesini

saglar (Meyer, 1986, 242).

Onerme, ¢ozmeye ¢alistigi temel sorundan bagimsiz higbir anlama sa-
hip degildir. Bir felsefe metni okundugunda “neden?” sorusu 6n-plana ¢1-
kar, yani neden filozof belirli bir sonuca varmustir. Yorumlamak, bir ¢6ziim
bulmaktan ziyade bu soruyu bulmaktir (Abel, 2000, 33). Bu yiizden ayn:
yarginin anlamimin degismesinin nedeni farkli St imkanlaridur. Ortiik soru,
cevap tarafindan unutturuldugu icin, apacik bir sekilde verilmis degildir, #
posteriori bir arastirmayla kesfedilmelidir. Bu birincil soru ger¢ekten anla-

sildig1 takdirde 6nerme de anlasilmis olur (Abel, 2000, 41).

Ikinci asamada, St sorgulandig: takdirde, cevabin 6niinde yeni bir sor-
gulama alani agilir. Problematolojik fark sayesinde bizzat sorgulamanin sor-
gulanmasinin yol ac¢tigt cevaplar basit bir betimlemeden ibaret degildir,
yeni sorulara vesile olur. Meyer’e gore bilim ve felsefe arasindaki temel fark
iki tiir cevap anlayisi sunmalarindan kaynaklanir. Bilim apokritik cevaplar
iiretir, yani soruyu yok eden cevaplar. Bunlar giindelik hayatta da gegerlidir.
Pratik diizlemde, 6rnegin bir yol soruldugunda, ¢6ziim 6n plandadir. Oysa
felsefenin sundugu problematolojik cevaplar, soruyu besleyen, devam etti-
ren cevaplardir. Bu ikinci durumda cevaplama, bilimde oldugu gibi sadece
¢oziimden ibaret degildir. C6ziim tiretimi cevaplamanmn sadece bir parca-
sint olusturur. Problematolojik fark tam olarak yargidaki cevaplayict bo-
yutla, yeniden sorgulayici boyut arasindaki farka isaret eder. Cevap ortitk

sorunun baslattig1 soruna yeni bir boyut kazandirir, entrika yeni bir yone
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dogru ilerler. Burada, mesele cevabin yetersizligi degildir. Tersine, cevap
gayet basarili oldugu i¢in sorgulama canlanur, yeni sorular akla gelir. Ortitk
sorunun kesfi cevab1 anlasilir kildigin1 séylemistik. Bu ikinci soru ise ayni
cevab1 yeniden sorunsallastirir. Burada 6nemli nokta ayn: 6nermenin hem
cevapladigi hem sorguladigidir. Bu sekilde Srllerle S2’ler arasinda bir simet-
rik iliski olusur: Onermenin cevapladigi soru kesfedildigi takdirde onun
sorgulayic1 boyutu da canlandirilmis olur. Aksine, 6rtitk soruyu unutturan
bir cevap tiim problematolojik dogurganligi da kaybeder. Bu sekilde olusan
sinirsiz soru-cevap dizisi sdylemi sorunsal bir diizlemde ele alma imkani su-

nar.?
Platon’da Sorgulamanin Bastirilmas:

Peki bu bastirma tarihsel olarak nasil olusmustur? Her ne kadar felsefe
tarihinin sorgulamay: bastirdigini sdylese de, Meyer bir su¢glama yapmaz.
Bu konuda problematolojik felsefenin herhangi bir tistiinliigi s6z konusu
degildir. Ge¢misin felsefecileri i¢in cevap araciliftyla kesinlik arayist insan
aklinin dogal bir isleviydi. Soru sormanin gayesi siipheye yer vermeyen ce-
vaplara ulasmakt1. Kald1 ki felsefe i¢in Platon veya Descartes’mn basvurdugu
temel model, bu tarz cevaplar sunan bilimlerdi. Fakat, her seyin sorunsal
boyut kazandigi, dogrularin ve degerlerin sorgulandigi, hatta bilimsel ce-
vaplarin bile tekrar sorgulandig: bu ¢agda varolanlarin sorunsal yapist 6n
plana gecti. Dolayisiyla, daha 6nce sorgulamanin sorgulanmamis olmasi, bir
eksiklikten ziyade bir “tarihsel imkansizliktan” kaynaklanir (Meyer, 2005-

20006, 10). Fakat bu yeni yaklasim, bugiin hem miimkiin hem gereklidir.

Meyer’e gore, bastirma iki boyut igerir: problematolojik bastirma ve
apokritik bastirma. Birincisi, problematolojik bastirma, 6rtiikk sorularin
bastirilmasint ve cevaplarin bagimsizlasmasini temsil eder. Ust sayfalarda
betimledigimiz bu bastirmada, cevap cevapladigi soruyu unutturur. Ancak,
bu problematolojik baski zamanla zayiflayinca, sorunsal, iki boyut arasin-
daki farki silme pahasina, cevaplar istila eder. Bu durumda, kimlikler me-
cazilesir ve soru ile cevap arasindaki fark yok olur. Soru ve cevap arasindaki
bu karisiklik, soruyu unutmak kadar bir problemdir, ¢iinkii bu durumda,
ters risk sorunun, cevabin yerine ge¢mesidir. Oysa insanin diinyayla, baska-

styla ve kendisiyle iliski kurabilmesi i¢in lafzi anlamlarla mecazi anlamlar

> Boylece, yontemsel agidan bir metnin sorunsali, basindan sonuna kadar olusan S1-Cr-S2...
zincirini belirleyen ana sorundur.
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arasindaki fark gereklidir. Baska tiirli sonug “gercekligin kayb1” olacaktir
(Meyer, 2005-2006, 12). Napolyon olmak isteyen kisi, psikotik bir sekilde
Napoleon oldugunu iddia edecektir.

Iste bu durumda, ikinci bastirma tiiriinii olusturan —telafi edici bir bas-
tirma olarak— apokritik bastirma bu fark: yeniden olusturur. Modern bili-
min ortaya ¢ikisina isaret eden apokritik bastirma, matematigin saglayabi-
lecegi gibi giicli kimlikler gerektirir. Bu nedenle bu bastirma tiirii Jogos'un
muthos tzerindeki, ayniligin farklilik izerindeki zaferini temsil eder. Apok-
ritik bastirma, problematolojik bastirmanm kiskirttigr mecazilesmeye bir
tepkiden ibarettir. Bu yiizden Ronesans’ta estetik figiiratiflik veya sihrin,
simyanin cazibesi gelistiginde, ayn1 zamanda Kepler, Galileo ve Koper-
nik’le matematik bilimlerinin dogusu gerceklesir. Artik matematik 6zdes-
ligin giicii zayif metaforlara, benzetmelere ve analojilere kars1 ¢ikar. Boy-
lece apokritik fark miiphem goziiken, ¢elismezlik ilkesine riayet etmeyen
tiim soylem tiirlerini dislar. Aporitik bastirma bu nedenle problematolojik
bastirmadan daha asiridir, ¢iinkii bu ikincisi sadece soruyu unuttururken,

ilki matematik apaciklik arzusu ugruna soruya adeta savas acar.

Meyer’e gore eski modellerin her yikilisinda bu ¢ift bastirmanin etkin
oldugunu gorebiliriz. Yunanlilar bu sekilde mitolojiden geometriye ge¢mis-
tir. Benzer sekilde Ronesans Avrupa’sinda matematiksel fizik skolastik fi-
nalizmin yerini almistir. Béylece, “bilim artan aprokritik bastirmanin, sanat
ise azalan problematolojik bastrmanin meyvesidir” (Meyer, 2005-
20006, 14); zira problematolojik bastirma azaldiginda gerceklikle iliski belir-
sizlesir. Bu azalmayla birlikte, arzular sGylemleri istila eder ve ancak telafi

edici bastirmayla gerceklik tekrar iiste ¢ikar.

Meyer’e gore, Bat1 felsefesinde, bu ¢ift bastirma Platon’da, 6zellikle
Menon paradoksuyla baslamistir. Ogrenme siirecini daha énce bilinenin
yeniden kesfi olarak sunan Platon, cevap odakli bir felsefenin temelini at-
mustir. Animsama teorisinde, sorgulamanun islevi gecicidir, ruhun derinlik-
lerinde zaten mevcut olan bilgiyi ortaya ¢ikarmaktir. Daha sonra artik so-
ruya gerek yoktur. Her ne kadar sorulara yer verse de, Platon’da sorgulama
hedefe ulastigimizda artik ihtiya¢ duymadigimiz bir merdiven gibidir. Insan
ne aradigin biliyorsa, aranan zaten mevcutsa, bu arayis gercek bir sorgula-

maya yol agamaz (Meyer, 2010, 28). Tersine, ne aradigin1 bilmiyorsa, zaten
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dogru soruyu da bulamaz. Béylece, Meyer hem Platon’u sorgulamanin bas-
tirdmasini baslatmis olmakla suglar hem de animsama teorisini turtarsiz ve
celiskili bulur. Bu sekilde bir kisir dongii olusur: Insan hatirlamas: gerekti-
gini bilmiyorsa nasil hatirlayacaktir, biliyorsa, demek ki hi¢ unutmamustur.
Aslinda Meyer’e gore, daha genel bir sekilde, Menon paradoksu, 6nerme-
ciligin paradoksunun 6zetler: Onermecilik, yadsidig1 sorgulamay1 varsay-
madan verdigi cevabi mesrulastiramaz. Zira cevap 6nermesinin anlami ve

ehemmiyeti aslinda unutturdugu soruda gizlidir.

Meyer’e gore sokratik diyaloglardan sonra Platon cevaba yonelik bir
yol se¢mistir, yani Platon’un genclik diyaloglari gercek Sokrates’i yansittir.
Bunlar diyalektik sorgulamay: bir sonuca gétiirmeyen aporetik diyaloglar-
dir. Farkli muhataplar ayn seviyede yer alir: herkes hem cevaplayan hem
sorgulayandir; bu sekilde tam bir esitlik olusur (Meyer, 1986, 89). Sokra-
tes’in tek gayesi bir cevaba ulasmak degil, muhatabin bilgiye sahip olmadi-
gin1 anlamasini saglamaktir. Bu yiizden temel islev elestirel veya “nega-
tif”tir, hakikatin ne oldugundan ziyade, ne olmadigini anlamaya yoneliktir
(Bkz. Varlik, 2017). Dolayisiyla sorunsal boyut siirekli agik tutulur. Cevap-
larin amaci sadece sorgulamay1 yeniden canlandirmaktir. “A nedir?” sorusu
nihai bir cevaba sahip olmadigr i¢in, Sokrates séylemin sorunsalligint canli
tutar (Meyer, 1986, 85). Tiim sorular bu soruya bir cevap 6ngorse de, Sok-
rates i¢in A’nin ne oldugu daima hipotetik kalir. Zira soru bastan belirli bir

cevaba sahip olsaydi, sorgulamanin gerekliligi kalmazdu.

Oysa Platon icin “nedir” sorusu, idenin temsil ettigi net bir cevaba sa-
hiptir. Meyer’e gore, ideler kuramiyla disiince 6zerk, ontolojik bir boyut
kazanmistir. Olgunluk dénemindeki Platon, Sokrates’ten uzaklasarak diya-
lektigi cevaba ulasma yontemine indirgenmistir (Meyer, 1986, 86). Platon
hipotezleri test ederek saglam bir temel arar. Bu temel, insanin zaten sahip
oldugu ve fark ettiginden “ben bunu biliyordum” demesine neden olan bil-
gidir. Ide daima sorgulamanin disindadir zira tiim sorularin 6nvarsaymmini
olusturur. Béylece Platon’un cevap odakli hakikat sistemi —Popper’in de
elestiridigi- siyasi diizlemde gelistirdigine benzer bir otoritarizme sahiptir.
Hatta Meyer’e gore durum gittikce kotilesmistir. Phaidon, Menon veya
Devlet gibi ara-donem diyaloglarda yine bir sorgulama vardir, fakat sadece

bilginin ger¢ek araci olan animsamaya vesiledir. Bilge dogrudan bilgiyi 6g-
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renciye aktarmaz, sadece sorulartyla nesnel bir hakikati hatirlamasina yar-
dimci olur. Her ne kadar sonuca ulasildiginda durmasi gerekse de, diyalo-
gun burada bir islevi mevcuttur. Parmenides ve Sofist gibi ge¢ dondem diya-
loglar ise diyalektik sorgulamadan tamamen uzaklasir (Meyer, 1986, 91). Ar-
tik sorgulayan muhatabin bile ¢ok bir 6nemi ve islevi yoktur. Sokrates’in

dinleyicileri sadece Platon’un gorislerini aktarmak icin bir bahanedir.
Platon’da Sorgulama ve Dogru Cevap Imkan

Sorgulamanin ve Cevaplamanin Birligi

Meyer hakli olarak ¢ok 6nemli bir meselenin altin1 ¢izse de, soru
odakli yaklasimi cevap ihtimalini siirekli erteleme riskine yol agar. Cevap-
larin temel islevi sorgulama siirecini canlandirmaksa, felsefede dogru cevap-
lara yer verme imkani kalmayabilir. Yani cevap Sr'i unutturmamasi gerekir-
ken, bu sefer de risk S2’nin cevab:1 unutturmasidir. Oysa, Fransiz felsefeci
ve Platon uzmani Monique Dixsaut’'nun okumasi takip edilecek olursa, Pla-
ton’da sorgulamanin cevaplamadan bagimsiz olmadig1 goziikiir. Sorgulama
kesinlikle pedagojik veya retorik bir gorev tstlenmez (Dixsaut, 1994, 29).
Pedagojik yaklasimda sorunun amact sadece dogru cevaptir. Retorik algida
ise cevap bastan Ongiiriildiigii icin, soru basit bir kurgudur. Meshur “La-
rissa’nin yolu” sorusunda oldugu gibi, birincil sorunun ikincil bir cevap ge-
rektirdigi alan sadece, pratik ve bilimsel diizlem i¢in gerekli olan, dogru
sant alanidir. Sadece bu konularda cevaplar ¢6ziimler olusturur ve sorular:
yok eder. Bunun haricinde, epistemik diizlemde sorgulama sarttir zira tiim
mesele uzun ve dolambaglt soru-cevap dolayimindan gecerek cevabi bul-
maktir. Bu yiizden tiim itirazlar ve yeni sorunlar ciddiye alinir. Diyalog, sa-
dece karsilikli soru ve cevaplardan ibaret degildir, tam olarak birliklerini
olusturur. Sorgulama ile cevaplamann birliginden ibaret oldugu i¢in diya-
logun islevi “cevabin 6ztindeki sorgulayici boyutu ve sorunun 6ziindeki ke-
sifsel boyutu acik tutmaktan baska bir sey degildir” (Dixsaut, 1994, 29).
Dixsaut, bir yandan statik olan “cevaplar” ve “sorular1”, diger yandan dina-
mik “cevaplama” ve “sorgulama” eylemlerini ayirir ve hem cevaplarin cevap-
lamayi tam olarak titketmedigini hem de sorgulamanin sorularla sinurl kal-
madigini belirtir. Yani cevaplarin i¢cinde bir sorgulama, sorularda ise bir ce-

vaplama devam eder.

Sorgulama ile cevaplama arasindaki bu derin birligi saglayan logos'un
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kendisidir. Logos 6zii itibariyle dialogos oldugu icin, hem sorgulayan, hem
sorgulanan, hem de cevaplayandir. Platon’un eserlerinin diyalog tarzinda
yazilmasi, diisiinceye sonradan diretilmis bir yap: degildir. Logos’un kendisi
zéten diyalojik bir yapiya sahip oldugu icin, dilsel diizlemde diyalog sekline
biiriniir. Disiince ruhun kendisiyle icsel ve sessiz diyalogudur (Platon,
2012, 263e) ; disiince halinde ruh “kendisine sorular sorup yine kendisi ce-
vaplar, kendi soylediklerini onaylar veya onaylamaz” (Platon, 2016, 189 e).
Bu pasajlar ayn1 zamanda dili (Jogos) ve disiinceyi (d7anoia) de 6zdeslestirir.
Aradaki tek fark birinin igsel ve sessiz, digerinin dissal ve sesli olmasidir.
Dolayisiyla, logos’un diyalektik giicti sayesinde ne cevapsiz sorular ne de
sorusuz cevaplar vardir. Platon okurlarma bir bilgi sunar, fakat bu bilgi soru
ve cevaplarin birliginde yer alir. Sadece ikisinin i¢ iceligi sayesinde ger¢ek-
ten bilgiye ulasilir. Cevaba yol agan sorunla yiizlesmeden, cevaba ulasmak
imkansizdir. Yani sorgulama dolayimindan ge¢meyen, cevaba dogrudan gé-

tiiren bir kisa yol yoktur.

Bu yaklasima gére Platon’da ezdos’lar —Aristoteles’n savundugu gibi—
bagimsiz nesneler degildir: “Platoncu form, bir soruya ‘cevap’ olarak vere-
bilecegimiz bir yarginin i¢inde bir yiiklem veya bir 6zne olmaktan uzaktir,
tersine soru ve cevabin paylastig1 bir seydir” (Macé, 2011, 30). Idenin bilgisi
belirli ¢okluklarin nasil birbirine gectiklerini anlamay1 gerektirir (Macé,
2011, 32). “Nedir?” sorusu ¢okluklar arasinda dolanmayi saglayan soru-cevap
stirecini agar. Formun birligi daima bir ¢oklugun birligidir. Nesnel bir ger-
ceklige sahip olsa da, form cevap degildir, zira tiim soru-cevaplarin teme-
linde yer alir. Bu yiizden diyalektik ayni1 zamanda bir bolme ve birlestirme
yontemidir. Phaidros diyalogunda Platon diyalektigi olusturan iki islemi
aciklar: 1. bir konuyu aydinlatma amaciyla, “daginik kavramlar1 toplu bir
goriisle tek bir fikir etrafinda toplamak™; 2. fikri, acemi bir kasap gibi rast-
gele degil de, “tabii eklem yerlerinden 6gelerine ayirmak” (Platon, 2020b,

265 e). Sorgulamanin amaci bu tabii i¢sel ¢coklugu ortaya sermektir.

Felsefi arastirmanin nihai gayesini olusturan ousiz, yani 6z, “onu hedef-
leyen siirecten, onu tanima bi¢iminden ayirt edilemez” (Dixsaut, 2003, 110).
Ousia’'nin bilgisi bir odaklanmayz, hi¢ bir duyusal bilginin soruya cevap ve-
remeyeceginin bilgisini gerektirir. Ousiz sadece ona ulasma siireciyle bir-
likte bir anlama sahiptir (Dixsaut, 2000, 79). Bu yiizden, o sadece distince

nesnesi degildir, kendini sorgulayan diisiince tarafindan belirlenir. Ama
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ayn1 zamanda sorgulayan diisiincenin kendisi de “nedir?” sorusunun sekli
tarafindan belirlenir. Zira diisincede en belirleyici soru, ousia’nin anlaminin
isaret ettigi gibi, bir seyin 6ziinde ne oldugu sorusudur. Béylece, soru-ce-
vaptan olusan diyalog idelerin varligina dayanir. Nesneler her zaman ayni
kalan bir ideye sahip degilse karsilikli konusmanin kendisi de imkansiz hale
gelir (Platon, 20204, 135 b). Disiince ile soru arasinda olusan bu karsiliklt
belirlemeyi Platon ruhun sonsuz ousza’larla akrabalik (suggeneiz) bagy olarak
betimler (Platon, 2019, 79 d). Bir yandan gercek filozoflarin paylastiklar:
logos “ne oldugu” olarak ousia’y1 belirler, diger yandan her ousiz'nin kendisi
sorgulama-cevaplama birligi sayesinde filozoflarin bu logos’unu belirler.
Boylece ousia’nin varligs sorgulamanin hem hedefi hem 6nkosuludur. Ousia
sayesinde yanlis cevaplar elenir. Bu karsilikls iliski de, dZz/ogos olan logos
icerisinde gerceklesir.

Meyer'in 6zellikle animsama teorisini cevap odakli olmakla elestirdi-
gini belirtmistik. Oysa, bilgiyi animsayan geng kole sorgulamayr tamamen
igsellestirmis olmalidir zira burada Sokrates dogru saudan bilgiye gecisi ti¢
sarta baglar: 1. ruhun igindeki bilgiyi kesfetme cesaretini ve gayretin gos-
termesi; 2. bilgisizliginin farkina vararak hakikati bulma arzusuna sahip ol-
masy; 3. sorgulamanin her acgidan siirekli tekrar edilmesi (Bkz. Dixsaut,
2003, 112). Yani bilgi, insanin i¢inde bekleyen ve soru sayesinde kesfedilen
bir nakli icerik degildir. Sorgulama ger¢ek ve samimi olmalidir. Sadece bu
sekilde dissal bir dogru san1 icsel bir bilgiye déniistiiriiliir. Ogrenmenin
animsama gerektirmesi, animsanan bilginin bir yerde hazir bekledigi anla-
mina gelmez. Form diyalojik siirecten bagimsiz degildir zira formun birligi
cokluktan kopuk bir birlik degildir, tersine bu birlik sadece diyalektigin

nesnesini olusturan ¢okluk araciligiyla ulasilir (Macé, 2011, 44).

Boylece bu yaklasim, Meyer gibi cevaplayict boyuta siipheyle bakmaz,
sadece onu sorgulamadan bagimsiz diisiinmeye engel olusturur. Meyer de
soru-cevap iliskisini savunsa da, 6ncelik daima sorgulamadadir; Platon’u bu
yizden elestirir. Dixsaut ise Platon’u soru ve cevabin ickin beraberligini
acisindan okur. Diyalektik ydntem sonugta bir bilgiye ulasir, fakat bu bilgi
nihai bir sorunun akabinde gelen bir son cevap degildir, sorgulamanin ve
cevaplamanin beraberliginden kaynaklanir. Bundan dolay: cevabin sorularla

kurdugu iliski tam olarak kavrandig: taktirde bilgiye ulasilir. Ayrica bu yak-
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lasimda mutlak dogru soru da yoktur; sorgulayict stirecin tamami gercek-

lestirilmelidir.
Dogru Cevabimn Sordugu Yeni Sorular

S1-C-S2 yapisina dénecek olursak, Sr'in dogru cevaba engel olmadigin:
gordiikten sonra, S2’nin konumu incelenmelidir. Platon’un getirdigi cevap-
lar ne acidan yeni sorular sorarak sorgulamayi canli tutabilir? Bu mesele
bizi, daha 6nce degindigimiz disiince-dil iliskisinden sonra, dil-yazi, veya
szl soylem ve yazili sdylem iliskisine gotiiriir. Meyer aporetik diyaloglarin
sorunsalligini vurgularken Sokrates’in, cevaplari sabitlestirmemek icin, hig
yazi yazmadigint hatirlatir. Platon ise yazdig: kitaplarla cevaplar sistemini
ideler kuramiyla aktarmustir. Fakat, Platon yazi yazmus olsa da, Phaidros di-
yalogunda yazil1 séylemi ¢ok sert bir sekilde elestirir. Sokrates, yaziy, sayy1
ve geometriyi icat eden misirh tanrt Thoth’un mitini anlatir. Thoth, Misir
krali Thamous’a hem bilgi hem hafiza artis1 imkani sunan yaziy: 6ver. Oysa
kral her iki argiimana da karsi gikar. 11k olarak, yazi hafizanin gelisimine
degil, tersine unutkanligin artmasina yol agar, zira yazilmis olan1 artik ha-
tirlamaya gerek kalmaz (Platon, 2020b, 275 a). Boylece yaz1 entelektiiel can-
lilig1 korumaz, tersine artik bir seyi 6grenmeye veya diisinmeye gerek kal-
maz. Ikinci olarak, yazi herhangi bir bilgiye ulastirmaz: Yazilar1 biriktirerek
bilim insan:t olunmaz. Bu 6lii bilgilerin sahibi bilge degildir, sadece bilgeye

benzer.

Kralin iki elestirisine Sokrates ii¢ argiiman ilave eder. Ilki sanati anim-
satan bu benzerlik meselesidir. Resim canlilik illiizyonu verir oysa figiirler
sonugta belli bir pozisyonda sabit ve sessiz kalirlar. Benzer sekilde sabit yazi
ilerleyemez, sorulara cevap veremez. Bu yiizden, yazili séylemde diyalojik
sorgulama imkansizlasir. Sokrates’in ikinci elestirisi yazinin 6zel olarak
kimseye hitap etmemesidir. Yaz1 geneli hedefler, cahil ile bilge arasinda
farki gormez: “Nutuk, bir defa yazildi m1 artik sagda solda dolasir; anlayanin
olsun, anlamayanin olsun eline geger ve kime bir seyler s6ylemeli, kime bir
seyler sGylememeli, bunu secemez” (Platon, 2020b, 275 e). Oysa, felsefi sdy-
lem daima muhatabinin temel yetilerine uygun olmalidir. Herkesi her konu
ikna edebilecegini iddia eden kisi sofisttir. Yazilt soylemin suskunluguna
yonelik son argiiman bizim i¢in 6zellikle 6nemlidir: Yaz1 elestirilere cevap

veremez. Babasindan uzak bir ¢ocuk gibi, bir elestiriye maruz kaldiginda
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kendini savunma giiciine sahip degildir. Boylece yazili metin ne okurun so-
rularmna cevap verebildigi ne ona yeni sorular yoneltebildigi i¢in sorgula-
may1 canli tutamaz. Ozet olarak, yazili séylem diisiince degildir sadece dii-

sinceye benzer, zira logos’un canliligindan, diyalojik boyuttan mahrumdur.

Phaidros’u buraya kadar okudugumuzda Platon’un yaz1 elestirisi Me-
yer'in 6vdiigi Sokrates’in yazi karsithigina ¢ok yakin goziikiir. Fakat, Platon
bizzat bu elestiriyi de bize yazili bir sekilde aktarir. Aslinda yazi elestirisin-
den 6nce Sokrates yazinin mutlak anlamda kotti olmadigini soyler. Ayip
olan sey giizel konusmak veya giizel yazmak degil, “cirkin bir sekilde ko-
nusmak ve yazmaktir” (Platon, 2020b, 258 d). Burada ikilem yaz1/s6z farkina
degil giizellik/cirkinlik farkina dayanir. Yazi yazmak 6zii itibariyle kot bir
sey degildir, koti olan kot yazmak veya konusmaktir. Demek ki, diyalek-
tik bir boyuta sahip olmasa da, yazinin iyi kullanimi miimkiindiir. Yaziy1
elestirdikten sonra Sokrates, yazinin her seye ragmen kiigiik bir islevine de-
ginir. Baskalari icki dlemlerinde eglenirken, yazi yazan olunca “gerek yas
hayli ilerledigi zaman kendisi i¢in, gerekse izinden yiiriiyecekler i¢in, biitiin
bir anilar hazinesi viicuda gelir” (Platon, 2020b, 276 d). Ideal olan dogrudan
insan ruhuna tohumlar ekmektir, fakat eglenmek yerine yazi yazmakta yine
de bir fayda mevcuttur. Cinki yazi unutulmus bazi seyleri hatirlama im-
kani sunar. Burada hatirlanan, bilginin kendisi degil, onu diyalektik yon-
temle arama gerekliligidir. Tanrty1 hatirlama gerekliligini inceleyen Augus-
tinus’un belirttigi gibi unutma radikal olamaz: Insan unuttugunda, unutu-
lan seyin varligindan kismen haberdardir ki onu arar (Augustinus, 2010,
317). Unutulan bir seyin varlig1 da unutulursa, ne unutma ne hatirlama istegi
kalir. Animsama teorisiyle Augustinus’u da etkilemis olan Platon’da yazi bu

duruma engel olur.

Boylece diyalojik yazi sorgulamayir muhafaza eder ve her diyalog igsel
bir sekilde okur tarafindan canlandirilir (Hadot, 1995, 115). Bu yiizden Pla-
ton sabit bir hakikat sistemi aktarmaz, diyalog seklinde yazar. Bu diyalog-
larin 6nemi ge¢miste gergcekten yasanmis olmalarindan ziyade gelecekte ya-
sanmalar1 gerekmesidir. Diyaloglardaki farkli karakterler her okurun ru-
hunda canlanir (Dixsaut, 1994, 29). Diyalojik sorgulamanin tiim dolayim-
lar1, geri adimlar, catismalar: okur tarafindan fiilen tecriibe edilmelidir.

Sokrates’in sordugu her soru ayni zamanda okuyucuya sorulan bir sorudur.
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Normal bir yazili metin cevap veremez, lakin yazili diyalog hem soru sor-
dugu i¢in cansiz degildir, sadece sabit cevaplar listesinden olusmaz; hem de
cok farkls, geliskili cevaplari ele alir ve bu sekilde farkl: yollara yer verir.
Metnin hatirlattigr sadece dogru cevap degil, aynt zamanda yeniden kat

edilmesi gereken entelektiiel siiregtir.

Boylece diyalojik yazi cevabr sadece arkadaki (S1) sorularla birlikte ak-
tarmaz, aynt zamanda metnin 6niindeki okura da yeni sorular sorar. Fakat
eger dogru cevapsa neden yeni soruya yol a¢sin? Ciinkii diyalojik yap1 yazili
metnin sadece arkasinda, Platon’un yazdigi dénemde bulunmaz, ayni za-
manda metnin 6niinde, okurla kurulan iliskide de canlanir. Cevabmn sor-
dugu yeni soru temelliik kaygisina sahip olan okura sorulan sorudur. Me-
tinle canli bir diyalogu siirdiirmek, hem dogrudan metinde formiile edilen
sorulara hem de metnin dolayl: bir sekilde okurun diinyasina sordugu yeni
sorulara a¢ik kalmay: gerektirir. Burada, Meyer’in kuramindan farkli ola-

rak, sorulan yeni soru 6zellikle cevabi sahiplenmesi gereken okura sorulur.

S1-C-S2 tuglisii aslinda iki farkls sekilde anlasilabilir. Postmodern ola-
rak adlandirabilecegimiz kat1 bir Meyerci yaklasimda, her seyden 6nce so-
rular 6nceliklidir, 6yle ki, sorgulamay: siirdiirmenin mutlak gerekliligi
dogru cevaplari tam olarak kabullenmeyi engelleyebilir. Daha klasik olan
Platoncu yaklasimda ise ti¢lii yap1 (S1-C-S2), tiim 6nemlerini korumakla bir-
likte, sorulan sorulara ger¢ekten cevap veren cevaba odaklanir. Elbette, ce-
vap sorgulamayi1 canlandirir, ancak bu yeni sorular metnin, betimlenen geg-
mis yerine, simdiki zamanla kurdugu iliskiye yoneliktir. Zira bir hakikatin
varolussal bir sekilde sahiplenmesi, tahkiki bir boyut kazanmasi kac¢inilmaz
bir sekilde yeni sorulara yol agar. Arkadaki sorgulama unutulmadigs siirece,
gercek bir bilgi iceren cevap metnin 6niindeki okuru da sorgular. Metin-
deki diyalog Sr’e, metinle kurulan diyalog S2’ye isaret eder. Bu yiizden ayni

dogru cevaplar her zaman yeni sorular dogurur.

Burada temel mesele dogru cevabi gercekten sahiplenmektir. Yorum-
lama siirecinde Paul Ricoeur, 6nanlama, aciklama ve anlama arasinda bir
hermeneutik yay olusturur (Bkz. Varlik, 2021, 17-20). Ilki varolussal ényar-
gilari ifade eder. Yorumlama bir ontolojik aidiyetle baslar. Ikinci asamada
aciklama yontemsel bir mesafelesme sayesinde nesnel —veya olasilik olarak

ona oldukga yakin olan— anlama ulasmayi saglar. Fakat son asamada, bu nes-
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nel anlam yeni okurlar tarafindan temelliik edilir ve okuru donistiiren an-
lam —metnin arkasindaki sorularda degil de— 6niinde a¢ilan diinyada teza-
hiir eder. Ricoeur’e gore, biz onu sorgulamadan 6nce metinlerin tasidigt
“ge¢mis bizi sorgular” (Ricoeur, 2013, 370). Bu yiizden, metni sadece cevap-
ladig1 S1 agisindan degil, ayn1 zamanda “sordugu yeni soru, 6niinde actig:
mekan agisindan da” anlamak gerekir (Abel, 1992, 39).3 Ricoeur metnin sor-
dugu yeni soruya merkezi bir 6nem vermese de bu ¢ift asama sorgulamanin
devam etmesini farkli bir sekilde algldama imkanit sunar. S1-C-S2 ugliisii
mutlaka soruya bir nihai cevabin olmadig1 anlamina gelmez, ayn1 zamanda
dogru cevabin yeni sorularla temellik edilmesi gerektigini de vurgular. Fa-
kat bu noktada Platon, yazili metnin yazarindan ve olusum sartlarinda ba-
gumsizligimi vurgulayan Ricoeur’den ayrilir. Dogru cevap daima ortiik soru-

lar baglaminda degerlendirilerek, yeni sorulara vesile olur.
Sonug

Gordugimiiz gibi, cevabin sorgulamadan bagimsiz disiiniilemeyece-
gini kuramlastirmus olmasi hasebiyle Meyer’in gorisleri kesinlikle 6nemli-
dir. Fakat, ortiik soru ve problematolojik fark vurgulari her ne kadar kagi-
nilmaz olsa da, sonsuz sorgulamadan dolayr dogru cevaplara yeterince yer
verememe riskini tasirlar. Peki bu sefer de dogru cevap sorgulamayi bitir-
mez mi? Platon sayesinde durumun béyle olmadigini, 6rtitk sorular hesaba
katildiklar1 miiddetge, dogru cevabin yeni okura yeni sorular sordugunu
gordiik. Bu nedenle, dogru cevabin siirekli ertelenmesiyle, dogru cevabin
yeni okur tarafindan temelliik edilmesinin siirekli yeni sorulara yol agmasi
arasinda fark goriinmelidir. Bu ¢alismada ayni zamanda Meyer’in kendi ku-
ramuni kendine uygulamis olduk. Zira bizzat Meyer’in de soru lehine yargi-
smin arkasinda ortitk soru, yani sorunun unutulmasi sorunu yer alir. Fakat
bu soruna Meyer’in getirdigi cevap da yeni bir okura, yeni soruya yol agar:
sorulara ragmen dogru cevaplara yer verme imkani. Béylece cevabin soru-
sunu bulmak, sadece cevapladigi soruyu degil, ayn1 zamanda dogru cevapla-
rin 6ziinde bulunan yeni varolussal soruyu bulmaktir. Yeni sorular, cevabin
anlamina yonelik olduklari icin hermeneutik bir alan agarlar, zira okur icin

anlam sorusunu sorarlar. Béylece sorgulamanin devam etmesi hep cevabin

3 Gadamer’de de metin sordugu yeni sorular dogrultusunda anlagilir. Fakat onda nesnel an-
lamla 6znel sorgulama arasinda bir ayrim yoktur. Bkz. Gadamer, 2009, 158.

Beytulhikme 12 (1) 2022

Beytulhikme An International Journal of Philosophy



Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Selami Varlik

eksikliginden degil bazen de, cevabin dogru olmasina ragmen, temelliik ge-

rekliliginden kaynaklanabilir.

Lakin, bugiin anlamli olmasi i¢in, cevap veya bir felsefi metinde savu-
nulan tez, okurun da sorularina cevap vermelidir. Ricoeur’den alintiladigi-
miz pasaja gore, gecmisin bizi sorgulamasini, bizim de ona sordugumuz so-
rulardan bagimsiz disiinemeyiz. Bu sekilde S1-S2 ikiligine okurun sordugu
soruyu (S3) ilave etmek gerekir. Metnin verdigi dogru cevabi, hakikat iddi-
asini, bu ii¢ soru baglaminda okumak gerekir: cevapladig: 6rtitk soru, okura
sordugu yeni soru, okurun sorusuna getirdigi yeni cevap. Yeni cevabim —ilk
olan— dogru cevapla iliskisi E. D. Hirsch’te nesnel anlamla (meaning) 6znel
onem (significance) farkina benzer. Bu tcli diyalojik yapida her boyut diger
ikisiyle etkilesim icerisindedir (Hirsch, 1967, 8). Felsefi tez hem cevap verir
hem soru sorar ve boylece canliligini korur. Bu canlilik sayesinde metin bu-
glne hitap etse de daima bugiinii onaylamaz. Bir dogruluk kurami sunan
bir —6zellikle ge¢mis donemlere ait— felsefe metni ¢agdas diinyaya, sadece
onu olumlamak i¢in degil, ayn1 zamanda onu sorgulamak i¢in de hitap eder.
Deleuze’tin ifadesiyle felsefe “her donemde zamana aykiridir” (Deleuze,
1962, 161). Yani, tipki bu ¢alismada Platon’un konumu gibi, bir diisiincenin
giincel olmasi daima yeni sorulara cevap vermesini degil ayni zamanda giin-

celi sorgulamasini da gerektirir.
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Oz: Problematoloji kuraminn kurucusu gagdas filozof Michel Meyer bir éner-
menin daima hem arkasindaki hem 6niindeki sorular baglaminda anlagilmas: ge-
rektigini savunur. Arkadaki soru 6nermenin cevapladigi, 6ndeki soru ise bu ceva-
bin yol actig1 yeni sorudur. Fakat Bat1 felsefesi bu sorgulama mantigmi daima
bastirarak cevap odakli bir anlayis gelistirmistir. Bu bastirma Platon’la baslamus-
tir, zira animsama teorisiyle sorular, insanda zaten bulunan bir hakikatin kesfi
i¢in gegici araglara indirgenmistir. Fakat ¢agdas Platon uzmani Monique Dixsaut
farkli bir yaklasim sunar: Platon’un hakikat kurami sorgulamanin ve cevaplama-

nin kesisiminde yer aldig1 i¢in, cevaplar sadece daima devam eden bir sorgulama
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diyalektigi igerisinde anlamlidir. Zira yeni okurun dogru cevabi temellitk edebil-
mesi i¢in, bu cevap ona yeni sorular sormalidir. Béylece gayemiz, bir taraftan ni-
hai cevaplarin sorgulamayz bitirdigini, diger taraftan sorgulamanin devam etme-
sinin nihai cevaba engel oldugunu savunan iki yaklasima kars: ¢ikarak, dogru ce-

vaba ragmen sorgulamanin devaminin miimkiin oldugunu savunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Platon, Michel Meyer, Monique Dixsaut, problematoloji,

sorgulama, cevaplama.
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