Beytulhikme Int J Phil 12 (1) 2022
Doi: 10.18491/beytulhikme.1819
Research Article: 261-296

Toulmin’in Argiiman Modeli

Toulmin’s Model of Argument

MUSTAFA YESIL
Necmettin Erbakan University

Received: 15.07.2021 | Accepted: 31.03.2022

Abstract: In this study, we will try to explain Toulmin's model of argument in
general terms. For this purpose, first of all, we will talk about what the argument
is or not; what it means to be open to argument and deaf to the argument; whet-
her the argument varies from field to field; and whether the argument has prac-
tical aspects governing everyday communication. Then, we will describe in detail
using various examples what the elements such as claim, data, warrant, qualifier,

rebuttal, and backing in the layout of the argument are and how they function.
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Mustafa Yesil

I. Argiiman Nedir?

» o«

“Argiiman”, “argiimantasyon” ve benzeri terimler Tiirkge literatiirde
smurlt bir sekilde kullaniliyor olsa da, bu kullanimlarin geneli s6z konusu
terimler ile iliskilendirilen metodolojik isleyisi yansitmak bakimindan ye-
tersizdir. Diger taraftan, bu terimlerin gonderimde bulundugu metodolojik
isleyisin bilinmemesi ya da g6z ard: edilmesi iyi temellendirilmemis yasama
faaliyetlerinin; iyi gerekcelendirilmemis yarg: kararlarinin; yeterince sag-
likli veriye dayanmayan tibbi teshislerin; herhangi bir iddia igermeyen aka-
demik tezlerin; sonugsuz ve faydasiz arastirma faaliyetlerinin olagan hale

gelmesine neden olmaktadir.

“Arguman” ve “kiyas” arasinda metodolojik isleyis bakimindan benzer-
liklerin oldugu, hatta geleneksel kiyas anlayisinin ¢agdas argiiman yaklasim-
larmn: tesekkiil bakimindan etkiledigi iddia edilebilir. Bununla birlikte, ¢ag-
das argiiman yaklasimlarina dair detayl bir okuma geleneksel kiyas anlay:-
sinin hem daha iyi anlasilmasia hem de onun islevsel bir akil yiiriitme me-
todu olma 6zelligini ni¢in, nasil ve hangi yonlerden kaybetmeye basladigi-
nin sorgulanmasma katk: saglamaktadir (Toulmin, 1972: VII-VIII). Bazi
ipuclari igerse de, cagdas argiiman yaklasimlari ve geleneksel kiyas anlayist
arasinda detayl: bir mukayese yapmak heniiz argiimantasyon kuramina giris
diizeyindeki bu ¢alismanin kapsaminda yer almamaktadir. Bizim acimizdan
bu tiirden bir mukayese Stephen Toulmin’in (1922-2009) argiiman modelini
temele alarak gerceklestirmeyi planladigimiz diger ¢alismalarla birlikte or-
taya ¢ikacaktir. Su anda yapmak istedigimiz sey, Toulmin’in “argiiman” ile
kastettigi seyin ne oldugunu aciklamak ve bu baglamda onun “argiiman
plani”n1 nasil diizenledigini miimkiin oldugu oranda aydinlatici 6rneklerle

anlatmaktir.

“Argiiman” ifadesinin Ingilizce’de sozel tartisma veya miinakasa ile
iliskili eylemleri (daha ¢ok) ¢agristiran “argue” kelimesinden tiiremis olmast
bu ifadenin kullanimi ile alakali bazi belirsizlikleri ve yanlis anlamalar1 be-
raberinde getirmektedir. Bizim bu ¢alismada teknik anlamiyla konu edin-
digimiz argiman terimi ise, siradan bir s6zel tartisma veya miinakasadan
ziyade, belirli 6l¢iitlerin dikkate alindigt bir akil yiiriitme siirecine karsilik
gelmektedir.

Toulmin argiiman terimi ile -6zellikle bu terimin iliskili oldugu pratik
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ve islevsel yonii 6n plana ¢ikararak- iddialarin giindeme getirildigi ve bu id-
dialarin temellendirildigi, gerek¢elendirildigi, nitelendirildigi, ¢tirutuldaga,
desteklendigi veya elestirildigi bireyler aras: etkilesim siirecini kastetmek-
tedir. Bu yOniiyle argiimantasyon, bizzat sunulan veya muhatap tarafindan
ileri stiriilen iddialar1 makul gerekgeler sunarak destekleme veya zayiflatma
ya da bu baglamda ortaya konulan gerekgeleri destekleme, zayitlatma, ¢ii-
riitme veya elestirme seklinde ortaya ¢ikan eylemler butintdir (Toulmin,
1976: 220; Toulmin vd., 1984: 127-128).

Elbette iddialarimiz icin gerekgeler sunmaya ¢ok istekli olsak veya
buna ¢ok 6nem veriyor olsak bile, bu istegi veya 6nemi dikkate almadigimiz
pek cok durum vardir. Hatta bazi konular hakkinda bir gerek¢elendirmeye
veya akil yiiriitmeye bile ihtiya¢ duymayiz. Ornegin, iki arkadasin bir birini
ni¢in sevdiklerini genellikle pek sorgulamayiz. Onlar kendilerini boyle daha
iyi hissediyorlarsa, biitiin mesele budur; s6z konusu sevginin sorgulanma-
sina, temellendirilmesine, gerek¢elendirilmesine ihtiya¢ yoktur. Bazen ise
“Ozel bir gerekgem yok.”, “Bilmiyorum.” ya da “Séyleyemem.” diyerek be-
lirli bir iddia veya olay hakkindaki gerek¢elendirmeyi goz ardi edebiliriz
(Toulmin vd., 1984: 5, 17).

Toplumsal olarak benimsenen bazi davrams ve aliskanlik bicimleri
soyledigimiz, yaptigimiz ve disindigimiz seylere dair gerekcelendirme
baglamini ve ihtiyacini kismen belirlemektedir. Ornegin, bir sempozyumda
sunum yapan 6gretim lyesine bir 6grencinin, “Profesér, su anda séyledik-
leriniz ile 6nceki oturumda soyledikleriniz tamamen farkli seyler. Kendi-
nizle ¢elismiyor musunuz?” dedigini ve profesériin ise “Hayir.” demekle ye-
tinerek, sanki bir sonraki soruyu beklermiscesine, kahvesini yudumlamaya
devam ettigini varsayalim. Iddiast ile iliskili olumlu ya da olumsuz bir des-
tek veya gerek¢e sunulma beklentisi bosa ¢ikan 6grencinin incinmesi, hatta
diger katilimcilarin boyle bir durumu yadirgamasi olagan bir tepki olacak-
tir. Ciinkdl profesor s6z konusu iddia ile iliskili olumlu ya da olumsuz bir
destek veya gerek¢e sunma baglamini ve ihtiyacini, yani mevcut ortamdaki

toplumsal beklentiyi, gz ardi etmektedir (Toulmin vd., 1984: 4).
Gindelik dilde siklikla kullanilan baz: ifade bicimleri baglamin gerek-

tirdigi argiimantasyon siirecini daha baslangigtan engelleyici bir isleyise sa-

hiptir. Bu isleyis kimi zaman bir iyi niyetin veya gerek¢enin olagan goster-
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gesi iken, kimi zaman ise bir hosgoriisiizligiin veya tahammiilsiizligiin yan-
simadir. “Nigin kaygilanityorsunuz? Bu son derece saglikli bir gidadir.”, “En-
diselenmeyiniz, bu ilacin bir yan etkisi yoktur.”, “Ni¢in kaygilantyorsunuz,
bu tiirden bir tepki bes yasindaki ¢ocuk i¢in gayet normal bir davranistir.”
seklindeki ifadeler, bir iyi niyet veya gerekce gostergesi olarak, ilgili konuya
dair sorgulama ihtiyacinin olmadigin1 baslangictan ima eden séylemlerdir.
Diger taraftan, “Siz kimsiniz ki benim kararlarimi1 sorguluyorsunuz?”, “Ta-
mam biliyorum gazetecisiniz ama, bu konuyu arastirmak sizin icin pek iyi
olmaz!”, “Siz benim kim oldugumu biliyor musunuz? Bana ceza yazamazsi-
niz.” seklindeki ifadeler ise, hosgoriistizligiin veya tahammiilstizliigiin bir
yansimast olarak, ilgili konuya dair sorgulama ihtiyacin1 daha baslangictan
engelleyen soylemlerdir. Bu ikinci tiirden ifade bicimlerini giindeme geti-
renler ya tartisilacak meseleyi 6rtmek istediklerinden ya da muhatabi hakir
gormelerinden dolayr ilgili konuda herhangi bir sorgulamaya tahammiil
edemeyeceklerdir. Boyle bir durumda ise karsit-iddialardan, karsit-argi-

manlardan bahsetmek s6z konusu olmayacaktir (Toulmin vd., 1984: 104).

Toulmin agisindan, herhangi bir argiimantasyon siirecine dahil olan
kimse, iddialar1 desteklemek veya zayiflatmak i¢in sunulan aciklamalar ele
alma ve yanitlama bi¢imine gore kendisinin makul ya da makul akil yiirtitme
bicimine sahip birisi olup olmadigin: ortaya koymaktadir. Sayet bu kimse
“argimana acik” ise s6z konusu agiklamalar rasyonel bir bicimde ya kabul
etmekte ya da kabul etmeme gerekcelerini sunmaktadir. Diger taraftan,
s0z konusu kimse “argiimana sagur” ise ilgili agiklamalara rasyonel olmayan
bir bi¢cimde ya tepki gostermekte ya da onlar1 dogmatik agiklamalarla ya-
nitlamaya ¢alismaktadir (Toulmin vd., 1984: 14). Sokrates’in herhangi bir
konuyu makul bir sekilde oturup konusmaktan kaginan diktatérleri, zalim-
leri ve zorbalari akil ve mantik diismani kisiler olarak ele almasindan da an-
lasilacagi tizere (Platon, 2005: 89b-91¢), Toulmin agisindan, bir rasyonel tar-
tisma ancak “argiimana agik” oldugunu gosteren kisiler arasinda gergekles-
tirilebilmektedir (Toulmin vd., 1984: 266).

Giindelik iletisimin olagan isleyisi icerisinde kullandigimiz ya da mu-
hatap oldugumuz ifadelerin geneli herhangi bir argiman icermemektedir,
ciinkii onlar vasitasiyla herhangi bir kimsenin ikna edilmesi amaglanma-

maktadir. Bir baska ifadeyle, s6z konusu dilsel unsurlar ile amaglanan sey
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bir durumu ag¢iklamak, bir olay1 rapor etmek, bir hikayeyi anlatmak, bir ki-
sisel tutumu ifade etmek tiiriinden eylemlerdir. Bu y6niiyle, bir diyalogun
ya da metnin argiiman igerip icermedigini anlamanin baslangic noktas:

onun ikna amacl kullandip kullandmadigin: fark etmektir.

Bir davranisin kanuni olup olmadigin: tespit etme; bir tedavinin hasta
i¢in uygun olup olmadigina karar verme; bir kisinin basvuru yapilan is i¢in
uygun olup olmadigini belirleme gibi pek ¢ok farkli maksatla ikna siirecle-
rine basvurulmaktadir. Bu tiirden bir isleyisteki temel husus, s6z konusu
eylemleri gerceklestirirken dile getirilen iddialarin belirli destek ve gerekge
ifadeleri ile teyit edilmesidir. Ciinki bir iddiayz ileri siirmek, o iddiaya ilis-
kin destek ve gerekge ifadelerinin sunulmasini, bu gerekgelerin kuvvetinin
ve alaka diizeyinin sorgulanmasini, hatta muhtemel karsit-iddialarin ve kar-
sit-argiimanlarin dikkate alinmasini gerektirmektedir. Bu yoniiyle, destek-
lenmemis ve gerek¢elendirilmemis yalin bir iddia ile muhataplar: ikna et-
mek mimkiin olmadig: gibi, tek bir iddiadan olusan s6zIii ya da yazil1 ifa-
deyi bir argiiman olarak ele almak da miimkiin degildir (Toulmin vd., 1984:
6-7). Ornegin x, y, z sahislarinin miiracaat ettigi bir ise alim siirecini varsa-
yalim. Degerlendirme komitesindeki {iyelerden birisi “X sahsi ise alinmali-
dir.” derse, diger iiyeler “Ni¢in” sorusunu sorarak ilgili iyenin iddiasini des-
teklemesini ve gerekcelendirmesini isteyeceklerdir. Hi¢ siiphesiz liyakatin
olgiit olarak belirlendigi bu ise alim siirecinde ilgili iiyenin “Ciinki, x sahs:
falanca milletvekilinin veya biirokratin yegenidir.” ya da “Ciinki, x sahsi
bizim partinin destekgisidir.” demesi alaka diizeyi zayif, problemli bir des-

tekleme ve gerekcelendirme olacaktir.

Toulmin dile getirilen, yazilan veya muhatap olunan ifade biitiinlerinin
birer argiiman olup olmadigini tespit edebilmek adina dil kullanimlarini
aracsal ve argimantatif olmak tizere iki farkli sekilde ele almaktadir. Hig
siiphesiz filozofun bu ayrimi ifade etmek icin “kullanim” kelimesini tercih
etmesi bile, onun argiimantasyon kuramin: sekillendirirken etkilendigi fel-
sefi yaklasima dair 6nemli ipuglar1 icermektedir. Soyle ki, dil felsefesinde
“kullanim kuram1” (pragmatics) olarak bilinen yaklasim “anlam”1 teorik, so-
yut ve evrensel hazir bir yap1 olarak kabullenmekten ziyade, pratik olarak
belirli bir baglam icerisinde sekillenen “anlama” faaliyeti olarak ele almak-

tadir. Nitekim bu yaklasimdan bariz bir sekilde etkilenen filozof da gerek
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argiiman plani igerisinde yer alan 6gelerin tesekkiilii gerekse argiimantas-
yon siirecinin isleyisi agisindan dilin pratik kullanim baglamlarma sikt stki

sarilmay1 prensip edinmektedir.

Dilin aragsal kullanimi, séylemlerin, kendilerine yiiklenen maksatlari,
herhangi bir ilave destege, gerek¢eye veya argiimana ihtiya¢ duyulmaksizin,
dogrudan iletme eylemidir. Emir vermek, eglenme maksadiyla bagirmak,
arkadaslar1 selamlamak, bas agrisindan sikayet etmek, kahve istemek ve
benzeri eylemler dilin aragsal kullanim bi¢iminin 6rnekleridir. Bu kullanim
bicimlerini, kendilerine yiiklenen maksatlari gerceklestirme bakimindan
basarili veya basarisiz, etkili ya da etkisiz olarak degerlendirmek miimkiin
olsa da, en nihayetinde onlar birer argiiman degildirler. Bunun aksine, dilin
argiimantatif kullanimi ise bir iddianin; bu iddiay1 destekleyen veya zayifla-
tan gerekgelerin; hatta karsit-iddia ve karsit-argtimanlarin birlikte ele alin-
dig1 bir isleyis siirecidir (Toulmin vd., 1984: ).

Dilin aragsal kullanimlari ve argiimantatif kullanimlar: arasindaki siur
cizgileri belirgin olsa da, bazen bir diyalog baglaminda aragsal kullanimimn
argiimantatif kullanima ya da argiimantatif kullanimin aragsal kullanima ev-
rilmesi miimkiindiir (Toulmin vd., 1984: 7). Ornegin, bir sivil polisin cadde-
deki insanlar1 tedirgin eden gengten kimligini istedigini, buna karsilik gen-
cin “Defol git! Kim oluyorsun da benden kimlik kartimi istiyorsun.” diye
bagirdigini varsayalim. Bunun iizerine ilgili kisi gorev kartin1 gostererek,
“Polisim; kanunen bu tiirden durumlarda kimlik sorgulama yetkim var; ne-
tice olarak kimligini géstermek zorundasin.” demis olsun. Burada aragsal
bir dilsel kullanim diyalog baglaminda argiimantatif bir dilsel kullanima ev-
rilmistir. Diger taraftan, bir gazetecinin elindeki baz1 belgeleri gostererek
“Buirokrat x kamudaki niifuzunu kullanarak kendi aile sirketine haksiz ka-
zang saglamaktadir; bir brokratin kamudaki niifuzunu kullanarak aile sir-
ketine haksiz kazang saglamasi ise hem kanunen suc¢tur hem de vatandasin
devlete olan giivenini zayiflatan bir ahlaksizliktir; bu yiizden, biirokrat x
hem kanunen sug¢ludur hem de vatandasin devlete olan giivenini zayiflatan
bir ahlaksizdir.” dedigini ve buna yanit olarak da ilgili biirokratin “Kapat
¢eneni vatan haini! Senin kimin adina konustugunu biliyoruz.” dedigini var-
sayalim. Bu varsayimsal durumda ise argiimantatif bir dilsel kullanim diya-

log baglaminda aragsal bir dilsel kullanima evrilmistir.
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2. Argiiman Plans: Bir Ornek

“Argiiman budur.”, “Argiiman sudur.” seklindeki betimsel ifadeler el-
bette argiimanin ne olduguna ve argiimantasyon siirecinin isleyis bi¢imine
dair baz1 ipuglar icerektir. Ancak biz bu tiirden bir anlatim tarzini tercih
etmekten ziyade, Toulmin’in “argiiman plani”n1 farkls alanlarla iliskilendi-
rilmesi miimkiin pratik 6rneklerle agiklayarak argiimantasyon kuramina gi-
ris diizeyindeki bu ¢alismay: daha anlasilabilir hale getirmeyi amacliyoruz.
Nitekim filozof da anlasilmasi zor konulari pratik érneklerle agiklamakta,
hatta bu baglamda, yiizyillardir sadece matematik ve geometri temelli teo-
rik ¢ikarim bigimlerinin yegane rasyonellik 6l¢iitii olarak sunulmasina ve
boylelikle, argiimanin pratik baglamindan koparilmasina ve onun farkl: di-
siplinlerle olan iliskisinin goz ard1 edilmesine siddetli bir sekilde kars: ¢ik-
maktadir. Bu yoniiyle filozof a¢isindan, diisiinme, inceleme, arastirma, eles-
tirme, iddiada bulunma ve argiiman olusturma tiirtinden eylemler yalnizca
kamusal olarak yetkilendirilmis arastirmacilarin, kitap meraklist akademis-
yenlerin, uzun sacli entellektiiellerin tekelinde olan faaliyetler degildir (To-
ulmin, 1976: 5; Janik vd., 1973: 260).

Toulmin’in argiiman modeli toplam alt1 6geden meydana gelen bir “ar-
giman plan1” icerisinde sunulmaktadir. Ancak filozof bu yapiy1 ve onun
Ogelerinin isleyis bi¢imini teorik olarak ve hizlica agiklamak yerine, yalin-
dan karmasiga dogru asamal: bir sekilde sunmaktadir. Biz de filozofun bu
anlatim tarzina sadik kalarak argiiman plan icerisindeki 6geleri yalindan
karmasiga dogru sekillendirerek ve 6rneklendirerek agiklamaya calisacagiz.

”1

Bu yoniiyle, Sekil I'de yer alan “iddia”, “veri” ve “gerek¢e™ dgeleri argiiman

1

Biz Toulmin’nin eserlerindeki “warrant” kelimesini Tiirk¢e’de “gerek¢e” terimi ile karsila-
dik. Cinki filozof, argiiman planinin 6gesi olarak ele aldigi her bir baglamda bu terim ile
“veri” ve “iddia” arasindaki ¢ikarim iliskisinin gerekgelendirilmesini kastetmektedir.
Tirkge literatiirde s6z konusu kelimenin “garanti”, “giivence” ve “teminat” gibi ifadelerle
karsilandigi gorillmektedir. Elbette “veri” ve “iddia” arasindaki ¢ikarim iliskisinin garantiye
alinmasi, giivenceye alinmasi veya teminatmin saglanmasi bakimimndan bu kullanimlarin yan-
lis oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Bu konuda ikinci bir tercihimiz olsayds, “veri”
ve “iddia” arasindaki ¢ikarim iliskisinin teminat altina alinmasini ifade etmesi bakimindan
“teminat” terimini tercih ederdik. Diger taraftan, “veri”den “iddia”ya yonelik ¢ikarim ilis-
kisinden ziyade, bir iddiay1 savunurken yani “iddia”dan “veri”ye yonelik adimda ¢agdas ar-
giimantasyon kuramlarinin geneli agisindan “veri”nin de bir “gerek¢e” olarak ele alinabile-
cegini goz 6niinde bulundurmak gerekmektedir. Soyle ki “Yarin hastaneye gitmelisiniz.’,
¢iinki ‘hastasimniz.’ ve ‘hastalar hastaneye gitmelidir.” seklindeki argiimanda ‘hastasmniz’ ifa-
desi Toulmin’in argiiman modeli agisindan “veri” olarak ele alinsa da, cagdas argiimantasyon
kuramlarinin geneli agisindan bu ifade “gerekge” olarak ele alinmaktadir. Ancak su husus
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planinin yalin halini temsil ederken; Sekil II ise s6z konusu temsili yansitan

ornek bir argiimantasyon uygulamasint gostermektedir.
v O halde. 1
Icin
G

Sekil I: Argiiman planinin yalin hali

Harry Bermuda'da dogmustur. } { Harry bir Ingiliz
0 vatandasidir.
igin palde
|
Bermuda'da dogan kisi bir
Ingiliz vatandas: olacag:

Sekil II: Argiiman planinin yalin haline dair bir 6rnek

Toulmin bahse konu argiimantasyon 6rneginde 6nce “iddia”y1 yani
“Harry bir Ingiliz vatandasidir.” savini ileri siirmekte, daha sonra ise bu id-
diaya temel veya dayanak olarak “veri”ye yani “Harry Bermuda’da dogmus-
tur.” olgusuna miiracaat etmektedir. Burada “gerek¢e”nin gorevi ise, veri-
den iddiaya yonelik adimin mesrulugunu ortaya koymaktir. Ancak su hu-
susa dikkat edilmelidir ki, filozofa gore, ilgili gerek¢enin kullanimi kismen
istege baglidir. Yani, argiimantasyon siirecinde iddiay: desteklemek i¢in ve-
riye agik¢a basvurmak gerekli iken, gerek¢enin kimi zaman 6rtitk kalmasi
ya da ima edilmesi miimkiindiir (Toulmin, 2003a: 92). Ciinkii argiimantas-
yon siirecinde ilgili iddiaya ve bu iddiaya dayanak olusturan veriye muhatap
olan birey ya da bireylerin s6zkonusu veri ve iddia arasindaki iliskinin veya
adimin mesru olup olmadigini pek ¢ok durumda baslangictan zaten bildigi

varsayllmaktadur.

Yukaridaki argiiman ¢6ziimleme 6rneginden de anlasilacag: iizere, ge-

g6z ard1 edilmemelidir ki “Hastalar hastaneye gitmelidir.” seklindeki “gerek¢e” hi¢ var ol-
masa veya Ortiilii olarak var sayilmasa, ilgili “iddia”dan “veri”ye yonelik savunma veya kanit-
lama adimin1 atmak da olanaksiz hale gelecektir. “Gerekge”nin “veri” ile karistiridmasimni
engelleyen bu ayrim bizim “warrant” kelimesini “gerek¢e” olarak ¢evirmemizdeki temel da-
yanagimizdir.
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rekgeler, uygun argiiman tiplerinin saglamligini teyit etme bakimindan ge-
neldirler ve bu yiizden de, veri olarak dayanilan olgulardan farkl: bir sekilde
olusturulmak zorundadirlar. Bu noktada Toulmin veri ve gerekce arasin-
daki ayrimi mahkeme salonlarindaki olgu (vakia) durumlari ile hukuki du-
rumlar arasindaki ayrima benzetmektedir. Bu yoniiyle, Sekil II’deki argii-
mantasyon Ornegi agisindan, ilgili veri ve iddia arasindaki iliskiyi mesrulas-
tiran (hukuki) bir gerekcenin olmasi, Bermuda’da doganlarin muhtemelen
Ingiliz vatandast olacagini iddia etmeyi olanakli hale getirmektedir (Toul-
min, 2003a: 92-93).

Toulmin’in argiiman modelini daha anlasilabilir bir sekilde agiklayabil-
mek maksadiyla 6nce yalin haliyle “iddia”, “veri” ve “gerek¢e” 6gelerinden
olusan argiiman planini ortaya koymus olduk. Elbette model bu haliyle hem
gundelik hayatin olagan akis1 hem de pek ¢ok farkli disiplinin veya alanin
isleyisi agisindan iddialarin temellendirilmesi ve gerekgelendirilmesi i¢in
kullanilabilir diizeydedir. Bununla birlikte filozof s6z konusu ti¢ 6geye “ni-
teleyici”, “ctritiicii” ve “destekleyici” olmak tizere ii¢ 6ge daha ilave et-
mekte ve boylelikle “argiiman plani”nin nihai ¢ercevesini belirlemektedir.
Biz yine, daha anlasilabilirlik ve kolaylik maksadiyla, s6zkonusu ilave 6ge-
leri argiiman plani igerisinde sekillendirerek ve 6rneklendirerek agiklamaya

calisacagiz.

v —T o halde, N, |
. I
1¢m - olmadikca
G ¢
|
-den dolay: / bakimindan
D

Sekil ITI: Argiiman planinmn biitiincil hali
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Harry Bermuda'da o halde, ir Ineili
dogmustur. |~ mubtemelen [ MY Vet
igin - D].I.Ilildlk;‘a
|
Bermuda'da dogan Hem annesi ve hem de
kisi genellikle bir babasi yabane: /
Ingiliz vatandasi o, vatandashiga kabul
olacag edilmis bir Amerikan
1
-den dolay: / bakimindan
I
Su su kanunlar ve diger
hukuki kararlar

Sekil IV: Argiiman planimnun bitinciil haline dair bir 6rnek

Sekil I'de “iddia”, “veri” ve “gerek¢e” olmak tizere Toulmin’in argiiman
modelini en yalin hali ile resmetmis; Sekil II’de ise s6z konusu 6gelerin is-
leyis bi¢cimini 6rneklendirmistik. Benzer bi¢imde, Sekil I1I'te, s6z konusu
yalin tabloya “niteleyici”, “ctruticii” ve “destekleyici” 6gelerini de ekleye-
rek filozofun argiiman modelini biitiinciil bir sekilde resmetmis; Sekil IV’te
ise bu 6gelerin tamaminin isleyis bi¢imini 6rneklendirmis olduk (T'oulmin,
2003a: 97).

Toulmin’in yalin argiiman planina yeni 6geler eklemesi bir ihtiyagtan
kaynaklaniyor gériinmektedir. Onun iddiasina gore, bir argiimanda sadece
“iddia”, “veri” ve “gerekge” 6gelerini belirlemek bazen yeterli olmayabilir;
¢iinkii kimi zaman bu yapiya bir “niteleyici” yani “modalite ifadesi” ekleye-
rek “gerekce”nin “iddia”ya katmis oldugu kuvvetin derecesini belirlemek
de gerekebilir. Benzer sekilde, argiimana kimi zaman bir “ciiriiticii” veya
“istisna kosulu” eklemek de gerekebilir. Ciinkii, 6rnegin, mahkeme salon-
larinda sadece bir kanuna veya kurala basvurmakla yetinilmemekte, aym
zamanda bu kanunun veya kuralin mevcut vakiaya mutlaka uygulanmasi ge-
rekip gerekmedigi; 6zel olgularin bu vakiay1 kurala istisna hale getirip ge-
tirmedigi; 6zel olgularin bu kanunu veya kurali sadece belirli vakialara uy-
gulanabilir hale getirip getirmedigi gibi hususlar da belirlenmeye ¢alisil-
maktadir (Toulmin, 2003a: 93).

“Niteleyici” ve “curiitiicii” 6geleri eklenince argiiman planinin biraz
daha karmasik hale geldigi goriilmektedir. Bu yeni yap1 acisindan “nitele-

yici” ve “clirlitiic’” 6geleri hem “veri”den hem de “gerek¢e”den farklidir.
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Ciinki “niteleyici”, “gerek¢e”nin “iddia”ya katmis oldugu kuvvetin derece-
sini gosterirken; “ciiritiici” ise “gerek¢e”nin genel otoritesinin goz ardi
edilecegi durumlar1 géstermektedir. Bu husus Sekil I'V’teki argiiman 6rne-
gine uyarlanarak su sekilde agiklanabilir: Harry’nin bir Ingiliz vatandast ol-
duguna dair iddia onun Bermuda’da dogmus olduguna dair bilgiye dayana-
rak savunulabilir, ¢iinkii bu veri Ingiliz vatandaslik kanunlarinda igkin olan
(hukuki) gerek¢eden hareketle s6z konusu iddiay1 desteklemektedir. An-
cak, Harry’nin annesinin ve babasinin yabanct olmasi ya da Harry’nin uyru-
gunu degistirmesi bu gerekcenin birer istisnasi ise ve bu iki duruma dair
elde somut bir bilgi yoksa, gelinen noktada Harry’nin “muhtemelen” bir
Ingiliz vatandast oldugu iddia edilebilmektedir. Yani, Harry’nin s6z konusu
istisna durumlardan biri ile iliskili olma ihtimali argiimandaki iddia ctimle-
sine olasilik niteleyicisinin eklenmesine neden olmaktadir (Toulmin,
2003a: 93-94).

Toulmin argiiman planina “ciiriitiicii” veya “istisna kosulu” eklemenin
ilave bir “veri” ekleme olarak yorumlanabilecegini diisinmektedir ki bu
yeni “veri” bir “gerek¢e”nin argliman igerisindeki isleyisini onaylama veya
askiya alma islevi gormektedir. Nitekim yalin argiiman Orneginde
Harry’nin Bermuda’da dogmus olmasi bir “veri” olarak ele alinirken; bu yeni
baglamda ise, Harry’nin annesinin ve babasinin yabanci olmasi ya da
Harry’nin uyrugunu degistirmesi bir diger “veri” olarak ele almabilmekte-
dir. Bir bagska ifadeyle, s6z konusu 6gelerden birincisi “veri”, ikincisi ise
“cuiriitiicii” olarak ele alinmis olsa da; bunlarin her ikisi de Harry’nin vatan-
dasligina dair sorgulama ile dogrudan iliskili olgulardir. Elbette bu iki olgu-
nun s6z konusu sorgulama ile iliski bi¢imi ayn1 degildir. Ciinki birinci olgu
yani veri, gerekgenin dikkate alinmasi kaydiyla, Harry’nin Ingiliz vatandas-
ligina dair iddiayr desteklerken; ikinci olgu ise, gerek¢eden hareketle veri
ve iddia arasindaki iliskinin hangi kosullarda tesis edilip edilemeyecegini

belirlemektedir (Toulmin, 2003a: 94-95).

Toulmin’in argiiman modelinde gerekce Ggesinin hem veri ve iddia
arasindaki adimi diizenleme hem de niteleyici ve ¢iiriitiicii ile dogrudan ilis-
kili olma bakimindan merkezi bir 6neme ve isleve sahip oldugu gorilmek-
tedir. Ancak, gerek¢e 6gesinin bu tiirden kapsamli ve islevsel bir kullanim

otoritesine ni¢in veya neden sahip oldugu bazen bir sorgulama konusu ola-
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M«

bilir. Yani bazen bir iddiay1 savunurken, bu iddia ile iliskili “veri”, “ge-
rekee”, “niteleyici” ve “cuiriitiici” 6geler sunulmus olsa bile, muhatabin ikna
olmamasi ve “gerekge” Ogesi ile alakali kuskularmi giindeme getirmesi
pekalad miimkiindir. Toulmin agisindan, béyle bir durumda yapilmasi gere-
ken sey, gerekcenin baska bir seye dayanip dayanmadiginin sorgulanmasidir

(Toulmin, 2003a: 94-95).

Gerekge 6gesinin argiiman igerisindeki merkezi roliine degindigimize
gore, gerekgeye karst ¢ikmanin veya meydan okumanin da haliyle biitiin ar-
giimana meydan okumak anlamina gelecegini ifade etmemiz gerekmekte-
dir. Ornegin muhatabin, “Bermuda’da doganlar Ingiliz vatandast olacaktir
diyorsunuz. Nig¢in veya neden hareketle boyle bir seyi s6ylityorsunuz?” de-
mesi bahsedilen tiirden bir meydan okumadir. Hig stiphesiz boyle bir du-
rumda, sayet miimkiinse, ilgili gerekcenin arkasinda durmak ve onu destek-
lemek gerekmektedir. Sayet boyle bir “destekleyici” 6ge yok ya da sunula-
muyor ise ilgili gerek¢enin argiiman igerisinde ne bir kullanim otoritesi ne

de kullanim gegerliligi kalacaktir (Toulmin, 2003a: 95-96).

Toulmin agisindan, farkli alanlarda kullanilan argiiman planlari bigim-
sel bakimdan degisiklik gostermese de, gerekgeler i¢in ihtiya¢ duyulan des-
tekleyici tiirleri alandan alana farklilasmaktadir. Nitekim “Bermuda’da do-
ganlar Ingiliz vatandasi olacaktir.”, “Balina bir memelidir.”, “Bir Suudi Ara-
bistanli miisliimandir.” ifadelerinin her biri, Harry 6rnegine benzer bir ar-
gimanda kullanildiklarinda, veriden iddiaya y6nelik adimi mesrulastiran
gerekcelerdir. Ancak bu gerekgeler icin dayanak arayisi icerisine girildi-
ginde elde edilen destekleyicilerin alandan alana farklililik g6sterdigi goriil-
mektedir. Bu baglamda, s6z konusu birinci gerekge, Ingiliz sémiirgelerinde
dogan kisilerin uyrugunu belirleyen kanunlara, kurallara, tiiziikklere, yasama
faaliyetlerine miiracaat edilerek; ikinci gerekce, canlilarin smiflandirilma
bicimine miiracaat edilerek; ticiincii gerekge, farkli toplumlardan insanlarin
dini tercihlerine gore kategorize edilme istatistigine miiracaat edilerek des-
teklenmektedir. Bu durum, argiiman icerisinde gerekgelerin kullanimia
olanak saglayan destekleyici 6gelerin degiskenligini veya alan-bagimliligini

actkca ortaya koymaktadir (Toulmin, 2003a: 95-96).
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3. Argiiman Plani I¢erisinde Yer Alan Ogeler
Teorik bir konuyu daha anlasilabilir hale getirmek maksadiyla, argii-

man plani igerisinde yer alan 6geleri bir 6rnek baglaminda agiklamis olduk.
Simdi ise s6z konusu 6gelerin argiiman igerisindeki durumlarini ve isleyis
bicimlerini detayl: bir sekilde ele alarak argiiman olusturma ve analiz etme

stireglerine 151k tutmay1 amagliyoruz.

3.1. Iddia

Argiiman olusturma ve analiz etme tesebbiisleri her bir durumda mut-
laka bir “varis noktas1” veya “hedef” ile iliskilidir. Bu nokta bazen arastirma,
inceleme, elestirme ve soru sorma etkinliklerinden hareketle ulasilan bir
“kesif” olsa da; genellikle o, baskalarinin aciklama veya ikna etme girisim-
lerinden hareketle benimsenen, reddedilen veya kars1 ¢ikilan bir “iddia”dir”
(Toulmin vd., 1984: 7, 25). Bu noktada bir konusmanin, agiklamanin, met-
nin, filmin veya reklamin (vb.) argiiman igerip icermedigini tespit etmenin
ilk kosulu onun bir “iddia” barindirip barindirmadigini belirleyebilmektir.
Sayet iddia ileri stirilememis ise argliman olusturmadan; iddia belirleneme-

mis ise argliman analizinden bahsetmek zaten olanaksizdir.

Herhangi bir baglamda bir iddianin sunulup sunulmadigini ya da sunu-
lan seyin bir iddia olup olmadigin belirleyebilmek bazi temel sorularin so-
rulmasin: gerektirmektedir (Toulmin vd., 1984: 25). “Bu kisiler tam olarak
neyi tartistyor?’, ‘Bu metinde anlatilmak istenen sey tam olarak nedir?’, ‘Bu
filmin izleyiciye vermek istedigi ana mesaj nedir?’, ‘Bu politik tartismada
mubhalif gruplar tam olarak neyi savunuyor?’, ‘Bu yiiksek lisans veya doktora
metninde 6grencinin ortaya koydugu bir tez var m1?’ seklindeki sorular be-
lirli bir baglamdaki iddianin veya iddialarin tespit edilmesini kolaylastiran
ifadelerdir.

Yalin veya bireysel olarak ele alindiginda bir iddia “kendi basina ayakta
duran”, “kendi kendini destekleyen” bir ifade degildir. Bu husus bir konus-
madaki, agiklamadaki, metindeki, filmdeki veya reklamdaki iddianin tespit
edilmesini temel bir gereklilik haline getirmektedir. Clinkii bir sav ileri sii-
rildigiinde, bir hipotez 6nerildiginde, bir hukuki yarg: ortaya konuldu-
gunda, bir ahlaki elestiri gindeme getirildiginde (vb.) muhataplar tespit

edebildikleri iddia ile iliskili bagka sorular sormakta ve bu sorulara verilen
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cevaplarda icerilen veri veya gerekceye gbre s6z konusu iddiayr benimse-
mekte veya reddetmektedirler (Toulmin vd., 1984: 9). Soyle ki yetkili bir
biirokratin veya siyasetginin “Ulkemizdeki egitim-6gretim faaliyetleri ba-
sarilidir.” seklinde bir iddiada bulundugunu ve bunun iizerine bir vatanda-
sin veya gazetecinin soz konusu iddia ile iliskili olarak “Egitim-6gretim fa-
aliyetleri ni¢in veya neden basarilidir?” seklinde bir soru sordugunu varsa-
yalim. Hig stiphesiz ilgili biirokratin veya siyaset¢inin “Ciinkii ben béyle
disiiniiyorum.” seklinde bir cevap vermesi ikna edici olmayacaktir. Yani,
sadece birisinin boyle diisiiniiyor olmas: egitimin basarili oldugunu kanitla-

mak i¢in yeterli destek saglamayacaktir.

Bir akil ytrtitme siirecinde iddialar iliskili olduklar: baglamlarin, alan-
larmn, rakip iddialarin, kendilerini ileri siiren veya benimseyen kisilerin goz
oniinde bulundurulmas: gereken ifadelerdir. Ustelik bu gereklilik s6z ko-
nusu iddialar: iceren argiimanlarin olusturulmasinda ve analiz edilmesinde
gerekli olan miisterek olgiitlerin veya standartlarin belirlenme baglamin: da
ac1a ¢ikarmaktadir (Toulmin vd., 1984: 10). Bu yOniiyle, iddialarin alandan
alana degisiklik gostermesi, bu iddialar1 biinyesinde barindiran argiimanla-
rin da alandan alana degisiklik géstermesine neden olmaktadir (Toulmin
vd., 1984: 16; Toulmin, 1992: 20).

Felsefe kitaplarinda, mahkeme salonlarinda, bilimsel toplantilarda,
hastane kliniklerinde, is goriismelerinde farkl: farkli iddialar ile karsilasma-
miz argiimanlarda igerilen iddialarin tek bic¢imli ve smnirlt bir alanla iliskili
ifadeler olmadiklarinin bir gostergesidir. Bu yoniiyle, bir iddiay1 anlamak,
onun sadece s6zel olarak anlasilmasini degil, iliskili oldugu alan icerisindeki
icerik ve isleyis bagintilarinin kavranilmasini da gerektirmektedir. Elbette
bu durum farkl: alanlara 6zgii iddialar arasindaki ayrimun fark edilebilmesi
ile dogrudan iliskilidir (Toulmin, 1976: 169). Ciinkii bir bilimsel iddianin bir
dinsel iddiadan, bir fiziksel iddianin bir toplumsal iddiadan, bir hukuki id-
dianin bir etik iddiadan (vb.) ayirt edilememesi bir alandaki iddianin farkli
alanlardaki 6l¢iitler veya standartlar ile temellendirilmesine ve gerekgelen-
dirilmesine neden olacak ve béylelikle argiiman olusturma ve analiz etme
siirecinde “alaka problemi”nin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlanmis olacak-

tir.

Iddialarin alandan alana degisiklik gosteriyor olmasinin bir diger isa-

reti farkli alanlardaki baz: ifadelerin argimanda igerilen iddia kelimesine
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karsilik gelecek sekilde kullanilmasidir. Nitekim bir yargilama neticesinde
hakimin nihai iddiasinin “karar” kelimesi ile; bir tahlil neticesinde hekimin
nihai iddiasinin “teshis” veya “tan1” kelimesi ile (Toulmin vd., 1984: 29-30);
bir denetleme neticesinde hiz ihlali tespit eden trafik polisinin nihai iddia-
smnin “su¢” kelimesi ile; bir meteorologun yarinki hava durumuna dair nihai
iddiasinin “tahmin” kelimesi ile; bir mantik¢mnim énciillerden ¢ikarimla elde
ettigi nihai iddiasinmn “sonug” kelimesi ile; bir bilim adaminin deneysel ve
disiinsel ipuclarindan hareketle daha 6nce fark edilmemis bir olguya veya
isleyise dair nihai iddiasinin “kesif” kelimesi ile agiklaniyor olmasi bu duru-

mun olagan 6rnekleridir.

Elbette iddialar her bir durumda anlami acik ve kesin bir sekilde kul-
lanilan ifadeler degildir. Argiiman olusturma ve analiz etme ag¢isindan boyle
bir durumda yapilmasi gereken temel islem ilgili iddiadaki belirsizligin veya
cok anlamliligin ortadan kaldirilmasidir. Ornegin, bir annenin oglunu kas-
tederek “James delidir.” dedigini varsayalim. Baslangicta bu iddianin nasil
ele alinmasi gerektigi bilinemeyebilir. Ciinkii bu iddia ‘s6ziin gelisi’ sdylen-
mis olabilir; James gecici bir sure kizgin olabilir ki bu baglamda ona kars1
dikkatli olunmasi gerekebilir; James hayatini kendi basina siirdiiremeyecek
derecede zihinsel bunalimlar yastyor olup bir psikoloji kliniginde tedavi sii-
recinde olabilir; James kisisel haklarini ve sorumluluklar: fark edemeyecek
derecede akil yoksunu bir kisi olup hukuki velayete ihtiya¢ duyan biri ola-
bilir. Hi¢ siiphesiz burada, ilgili iddianin saka veya eglence maksadiyla ‘s6-
ziin gelisi’ soylenmis olma; James’in gegici kizgmlik durumuna kars1 muha-
tabin uyarilmis olma; James’in psikoloji klinigindeki tedavi siirecinin 6n
plana ¢ikarilmis olma; James’in hukuki bakimdan yetersizliginin dile geti-
rilmis olma durumlarindan her birisi baglam itibariyle farkli argiiman ge-
rektirimleri aciga ¢ikarmaktadir. Bir baska ifadeyle, bu iddiayr muhabbet
grubundaki arkadasa, okuldaki Ggretmene, hastahanedeki hekime veya
mahkeme salonundaki hakime séylemek farkls alanlara 6zgii degerlendirme
olgiitlerinin veya standartlarinin dikkate alinmasin1 gerektirmektedir. Tlgili
iddiadaki belirsizligi veya ¢ok anlamliligt ortadan kaldirmamak siradan in-
sanlar yani halk i¢in ¢ok biiyiik sorun olusturmayabilir. Ancak ilgili iddia ile
karsilasan bir hekim yani psikiyatrist veya hakim i¢in ayni1 seyi sGylemek

pek mimkiin olmayacaktir. Nitekim Amerikan baskani Ronald Reagan’t
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Mustafa Yesil

vuran John Hinckley’nin cezaevinden ziyade hastaneye gonderilmesi bah-
sedilen tiirden bir iddianin ele alinis bigimindeki farkldigs yansitan tarihsel

bir 6rnektir (Toulmin vd., 1984: 31-32).
3.2. Veri

Toulmin agisindan, kendisi ile iliskilendirilebilir herhangi bir temel
veya dayanaktan yoksun olan yalin bir iddiay1 argiiman veya argiiman 6gesi
olarak ele almak miimkiin degildir (Toulmin, 2003a: 98). Bu yoniiyle, ister
kanit elde etme beklentisi isterse karsi ¢tkma hevesi ile hareket edilsin, bir
iddia ile karsilasildiginda, bu iddianin giivenilir, saglam ve kabul edilebilir
olmasi, s6z konusu iddianin bir temelinin veya dayanagmin var olup olma-

masina iliskin sorgulamaya baglidir.

Iddiaya yonelik bazi sorular, ilgili iddiay1 destekleyen bir temelin veya
dayanagin var olup olmadigini belirleme bakimindan argiiman olusturma ve
analiz etme stirecine katki saglamaktadir (Toulmin, 2003a: 90-91; Toulmin
vd., 1984: 26, 37-38; Toulmin, 2003b: 27). Ornegin bir toplantida katilimci-
lardan birisinin “X partisi liyakat ve seffaflik bakimindan tilkenin en temiz
siyasi kurumudur.” dedigini; bir diger katilimcinin ise bu iddiaya kars: ¢ika-
rak “Y partisi liyakat ve seffaflik bakimindan iilkenin en temiz siyasi kuru-
mudur.” dedigini varsayalim. Bu iki kisinin iddialarini 1srarla, hatta ses to-
nunu yiikselterek ve hatta masaya vura vura tekrar etmeleri diger katilim-
cilar1 ikna etmek icin yeterli olmayacaktir. Diger katilimcilar, sayet “argi-
mana agik” ve elestirel diisiinme yetenegine bir topluluk ise, bu iki iddianin
sahiplerine “Nig¢in veya neden béyle bir iddiada bulunuyorsunuz?”, “Bu id-
dianizin temeli/dayanag: nedir?”, “Bu iddiay: dile getirmenize neden olan
sey nedir?”, “Bu iddianiz1 siirdiirebilmek i¢in soylenebilecek ilave seyleriniz
var m1?”, “X (veya Y) partisinin boyle oldugunu size diisiindiiren sey nedir?”

seklinde sorular soracaklardur.

Iddialara temel veya dayanak olusturmasi bakimindan bir veri veya
bilgi sunmak bahsedilen tiirden sorulara verilebilecek bir cevaptir. Elbette
bir verinin veya bilginin saglamlig1 ve giivenilirligi s6z konusu veriden veya
bilgiden hareketle ileri siiriilen iddianin saglamligini ve giivenilirligini arti-
racaktir. Benzer sekilde, bir verinin veya bilginin zayif ve kuskulu olmasi
s6z konusu veriye veya bilgiye dayandirilan iddiayr daha zayif ve kuskulu
hale getirecektir. Ornegin bir meteorologun “Yarin hava daha agik ve serin

olacak.” tahmininde bulundugunu varsayalim (Toulmin vd., 1984: 41-44).
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Muhataplar bu iddianin sahibine ni¢in veya neden béyle disindiigiini ya
da boyle bir tahminde bulunmak icin hangi olgusal bilgilere sahip oldugunu
soracaklardir. Bu baglamda meteorologun “Ciinkii riizgar kuzeyden giineye
yoneldi ve yagmur da durdu.” demesi tahminini desteklemek i¢in kullandig:
bir olgu veya bilgi ifadesidir. Elbette ilgili tahminin ikna edicilik dizeyi,
bagvurulan olgunun veya bilginin saglamligina, givenilirlifine ve tahmin ile
olan iliskisine gore degisiklik gosterecektir. Robinson Crusoe’un yalniz ya-
sadig1 adada bir “ayak izi” gordiikten sonra, “adada kendisinden bagka bir
insanin yasadigi”n1 ditsiinmeye baslamasi, s6z konusu tahmin ve bu tahmine
dayanak olarak sunulan olgu veya bilgi arasindaki iliskinin ele alinis bigi-

mine benzer bir 6rnektir (Toulmin, 1953: 19-20).

{3

Toulmin’in argiiman modelinde “olgular”, “deneysel gozlemler”, “ista-
tistik veriler”, “bireysel tanikliklar”, “hukuki ictihatlar”, “tarihsel olaylar” ve
“herkesce bilinen konular” iddialar1 desteklemek i¢in kendilerine miiracaat
edilen temeller ve dayanaklar olarak ele alinmaktadir. Argiiman olusturma
ve analiz etme siirecinde, bir iddianin hangi veriye veya bilgiye dayandig:
soruldugu gibi; bir iddiay: desteklemek i¢in kullanilan temelin veya dayana-
g kendisinin de saglam ve giivenilir olup olmadigi sorulmaktadir. Nitekim
“Yeterli bilgi verildi mi?”, “Bilgi actk m1?”, “Bilgi yeterince dogrulandi mi1?”,
“Bilgi tutarli m1?”, “Bilgi kaynag giivenilir mi?”, “(Sayet istatistige dayaniyor
ise,) bilgi saglam bir sekilde olusturuldu mu?” seklindeki ciimleler bu bag-
lamda giindeme getirilen sorulardir (Toulmin, 2003a: 90-91; Toulmin vd.,
1984: 243). Hi¢ stiphesiz bu tiirden sorulara verilen cevaplar saglam ve gii-
venilir bir temelin varligini ortaya ¢ikarmiyorsa iddiadaki zayiflik belirgin

bir sekilde ortaya ¢ikacaktir.

Elbette bir iddiay1 desteklemek i¢in kullanilan verinin veya bilginin
saglamligina ve giivenilirligine dair soru sormak her bir durumda gerekli de-
gildir. Ciinkii bazen, belirli bir durum hakkindaki olgular: agiklayan ifade-
ler, herhangi bir soruya veya kuskuya gerek duyulmaksizin, muhataplar ta-
rafindan zaten dogru kabul edilmekte ve bu y6niiyle s6z konusu olgularin
mevcut iddia ile iliskisi miisterek bir sekilde benimsenmektedir. Ornegin,
Amerikan baskani Ronald Reagan’t vuran John Hinckley’nin olay aninda
“su¢ mahallinde oldugu”, “elinde bir silah bulundurdugu”, “baskani ve diger
ti¢ kisiyi yaralayan silah1 bizzat atesledigi”; onun suglu olduguna dair iddiay:

destekleyen birer olgu veya bilgi olarak hem bassavcilik hem de savunma
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Mustafa Yesil

avukatlan tarafindan kabul edilmektedir. Nitekim bu noktada tartismanin
seyri farklt bir iddia-olgu iliskisine, yani Hinckley’nin bir psikolojik rahat-
sizligmin olup olmadigt ve bu yoniiyle onun yaptig: seyden hukuki olarak

sorumlu olup olmadigi meselesine evrilmektedir (Toulmin vd., 1984: 38-39).

Iddialarin alandan alana degisiklik gostermesi gibi, iddiay1 destekle-
mek i¢in kullanilan temel veya dayanaklar da alandan alana degisiklik gos-
termektedir. Bir baska ifadeyle, veri, ileri siirtilen iddianin dogasina ve olus-
turulan ya da analiz edilen argiimanin baglamna gore farklilasmaktadir. Hig
stiphesiz bu isleyis, butin iddialarla iliskilendirilebilecek tek tip bir veri

varsayumint olanaksiz hale getirmektedir (Toulmin vd., 1984: 41-42).
3.3. Gerekge

Bir iddiada bulunan kisiye, bu iddiasini destekleyen bir temelin veya
dayanagin var olup olmadigini 6grenmek maksadiyla, “Ni¢in veya neden
boyle bir iddiada bulunuyorsunuz?”, “Bu iddiay: dile getirmenize neden
olan sey nedir?” seklinde sorular soruldugunu ifade etmistik. Toulmin’in
argiiman modelinde, iddiaya y6nelik bu tiirden bir temel veya dayanak sor-
gulamasindan farkl olarak, herhangi bir temel veya dayanagin belirli bir id-
dia ile iliskilendirilme bi¢cimine dair de sorular sorulmaktadir. Bu ikinci tiir-
den sorgulama bi¢imi ile karsilasildiginda ise, genellikle s6z konusu veriyi
guclendirmek icin farkli bir veri arayisina girilmemekte, bilakis bu verinin
ilgili iddia ile iliskilendirilmesine olanak saglayan bir “gerek¢e” veya “temi-
nat” sunma tesebbiisii icerisine girilmektedir. Bu y0niiyle, yukaridaki bi-
rinci tiir sorgulama bi¢imi, iddiadan veriye yonelik temel veya dayanak ara-
yis1 iken; ikinci tiir sorgulama bigimi ise, veriden iddiaya yonelik ¢ikarim
iliskisinin uygunluguna dair gerekce arayisidir.

Daha 6nce, Harry'nin bir Ingiliz vatandast oldugu iddiasint destekle-
mek i¢in onun Bermuda’da dogdugu bilgisine veya verisine dayanildigini
ifade etmistik. Hi¢ siiphesiz iddia ve veri olmak tizere birbirinden farkl: iki
Ogenin oldugu bu isleyiste, ilgili iddiayr desteklemek igin bir veri sunul-
makta ya da bir baska ifadeyle, iddia bir veriye dayandirilmaktadir. Ancak
argiiman olusturma ve analiz etme ag¢isindan buradaki islem heniiz yeterli
degildir; ¢tinkii s6z konusu verinin ilgili iddia ile nasil iliskilendirildigini de
aciklamak gerekmektedir. Ornegin, nasil ki yalin bir sekilde ele alindikla-
rinda “Ben diisiiniiyorum.” ve “Ben varim.” ifadeleri arasinda bir alaka kur-

mak zor ise, birisinin Bermuda’da dogmus olmasi ile onun Ingiliz vatandast
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olmasi ile arasindaki iliski de kendiliginden acik ve belirgin degildir. Boyle
bir durumda bir kimsenin “Tamam, ortaya koydugunuz kanit: yani veriyi
anliyorum.’, ‘Bu kanittan yani veriden hareketle giindeme getirdiginiz iddi-
ay1 yani sonucu da anliyorum.’, ‘Ama, bu sonuca nasil ulastigmizi bir tirla
anlayamiyorum.” demesi gayet makul bir ifade olacaktir (Toulmin, 2003a:

120).

Toulmin agisindan gerekce ne bir veridir (V) ne de bir iddiadir (D; bi-
lakis o hem veri hem de iddia hakkindaki bir seyi yani bunlarin birincisin-
den ikincisine yonelik adimi veya iliskiyi icermektedir (Toulmin, 2003a: 93-
94). Bu bakimdan, Harry’nin Bermuda’da dogmasi (V) ile onun Ingiliz va-
tandas1 olmas1 () arasindaki iliskiyi saglayan sey “Bermuda’da doganlar In-
giliz vatandas: olacaktir.” seklindeki gerekcedir. Nitekim vatandaslik is-
lemleri bireysel ve keyfi uygulamalarla diizenlenemeyecegine gore, s6z ko-
nusu isleyiste veri ve iddia arasindaki iliskiyi olanakli kilan veya mesrulasti-

ran seyin bir hukuki gerek¢e oldugu son derece agiktir.

Toulmin’in argiiman modelinde gerekge 6gesinin temel islevi, veriden
iddiaya yonelik adimin uygunlugunu ve mesrulugunu tesis etmektir. Bu
noktada model agisindan “genel agiklamalar”, “kosullu agiklamalar”, “kural-

lar”, “ilkeler” ve benzeri seyler veri ve iddia arasinda adeta képrii islevi go-
) Sey’ S

ren gerekceler olarak ele alinmaktadir (Toulmin, 2003a: 61, 98, 132).

Toulmin’in argiiman modelinin, en yalin haliyle, iddia, veri ve gerekce
Ogelerinden olustugunu (Kraus, 2006: 318); gerek¢e 6gesinin ise her bir du-
rumda kullandmak zorunda olmadigini yani onun bazen 6rtiik kalabilece-
gini veya ima edilebilecegini ifade etmistik (Toulmin, 2003a: 92-93). Bu hu-
susu agtklamak i¢gin soyle bir 6rnek vermek gerekirse; cocuklarin parkta sira
ile salincakta sallandiklarini varsayalim. Bir ¢ocuk, kendisi disindaki herke-
sin salincakta sallandigini (V) s6yleyerek simdi kendisinin sallanacagini id-
dia (1) etmis olsun. Bu gocugun, agik bir sekilde belirtmese de, s6z konusu
oyun baglaminda “Siras: gelen salincakta sallanir.” (G) seklindeki gerekge-
den veya genel varsayimdan hareket ettigi aciktir (Toulmin vd., 1984: 48-
50). Yani onun “V, o halde 1” demesi, ortada bir gerekcenin olmadig: anla-
mina gelmemektedir. Hi¢ stiphesiz, agik bir sekilde ifade edilmese de, ar-
giimanin ve hatta s6z konusu oyunun isleyisini diizenleyen bu 6rtiik kabul
klasik mantiktaki “entimem”in eksik Onciilinii andirmaktadir. Elbette

gindelik argiimanlarda icerilen gerekcelerin kimi zaman 6rtitk birakilmast,
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bu argiimanlara muhatap olan kisilerin, baglam itibariyle ortiik birakilan bu
gerekgeleri zaten bilmeleri ve benimsemelerinden dolayidir. Diger taraftan
gindelik iletisimin olagan isleyisi icerisinde gerekgelerin pek ¢ogu sorgu-
lanmaksizin ve karst ¢ikilmaksizin kabul edilmektedir. Nitekim her bir ge-
rekcenin giivenilirligini tek tek sorgulamak gerekse idi, argiiman olustur-

mak neredeyse imkansiz hale gelirdi (Toulmin, 2003a: 98-99).

Toulmin gerekge ifadelerini bazen kategorik ifadeler olarak bazen ise
kosullu ifadeler olarak ele almaktadir. Hatta bu durum kimi zaman bir tu-
tarsizlik olarak yorumlanmaktadir. Bu baglamda ¢ farkli gerekge kullanim
ornegi sunarak s6z konusu yorumun cercevesini belirginlestirebiliriz: I.
“Bermuda’da doganlar Ingiliz vatandas: olacaktir.”; I1. “Bir kimse Ber-
muda’da dogmus ise, o halde o kimse bir Ingiliz vatandas1 olacaktir.”; ITI.
“Harry Bermuda’da dogmus ise, o halde Harry bir Ingiliz vatandasidir.”. Fi-
lozofun bu ii¢ ifade bigiminden her birini gerek¢e olarak kullandig: ifade
edilse de, onlarin birbirinden farkli olduklar: ortadadir. Soyle ki ilgili bag-
lam agisindan, birinci ifade, veriyi iddia ile iliskilendirmek i¢in kullanilan
bir kuraldir, kategorik ifadedir. Tkinci ifade, veriye uygulanmast ile iddia
cikarimini olanakli kilan bir kosullu ifadedir. Ugiincii ifade ise, tekil veriye
uygulanmast ile bir tekil iddia ¢ikarimini olanakli kilan tekil bir kosullu ifa-
dedir (Verheij, 2006: 190-191).

Hig siiphesiz, sadece bir tekil birey ile iliskili oldugu i¢in, yukaridaki
ticlincii ifadeyi bir kural olarak ele almak miimkiin degildir. Ancak bu tekil
bireyin, -baglam itibariyle Toulmin’in eserlerinde- Bermuda’da doganlar
kiimesinin bir iiyesi olarak ele alinmus olmasy, ilgili ifadenin gerekgce olarak
kullanilmasint olanakl: kilabilir gériinmektedir. Yani, kullanim: mesru bir
genel kural veya gerekgenin ilgili tekil duruma da uygulanabilir olmasi
bahse konu tutarsizlik iddialarini hafifletebilir. Ancak su husus net bir se-
kilde belirtilmelidir ki, buradaki ti¢tincii ifade bi¢iminin gerekge 6gesi ola-
rak yorumlanmasi Toulmin’in bu konudaki genel agiklamalari ile 6rtiisme-
mektedir. Kanaatimizce burada bir yanlis yorumlama ihtimali s6z konusu-
dur. Ciinkii filozof, yanlis yorumun muhtemel kaynagi gibi g6riinen sayfada
(Toulmin, 2003a: 104) bir genel kural olan gerek¢eden degil, bir tekil veri-
den bir tekil iddiaya yonelik iliskiden yani (V — I)’den bahsetmekte ve
“Harry Bermuda’da dogmus ise, o halde Harry bir Ingiliz vatandasidir.” de-
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mektedir. Bir baska ifadeyle, filozof burada (V — IYnin bir gerekce olma-
sindan degil; bilakis genel kural konumundaki bir gerek¢enin (V — D’ye
uygulanmasindan bahsetmektedir. Tabi ki boyle bir degerlendirme s6z ko-
nusu ugiincii ifade bi¢imini bir gerekce olmaktan ¢ikartacaktir. Gelinen
noktada, yukaridaki ifade bicimlerinden sadece birincisi ve ikincisinin, To-
ulmin’in argiiman modelinde birer gerek¢e 6gesi olarak ele alinmas: daha

uygun gorinmektedir.

Toulmin agisindan, argiiman igerisinde gerekge islevi iistlenen ifadeler
alandan alana farklilik géstermektedir. Bu islev doga bilimlerinde, doga ka-
nunlary; hukukta yasalar, tiiziikler ve emsal kararlar; tipta teshis tanimlama-
lar1 vasitasiyla sekillendirilmektedir (Toulmin vd., 1984: 56). Burada dikkat
edilmesi gereken husus, gerekge ifadelerinin tekbicimli ve her alana uygu-
lanabilir bir kullanim genisligine sahip olmamalaridir. Ornegin, “Bir sey si-
yah ise, o sey beyaz degildir.” ifadesi bir mantiksal gerek¢edir; “Otobanda
yasal hiz sinirin1 astig1 tespit edilen kisi sugludur.” ifadesi bir hukuki gerek-
cedir; “Bir Suudi Arabistanli miisliimandir.” ifadesi, yaygin bir genelleme
olmas1 bakimindan, toplumsal bir gerek¢edir; “Giiglii savunma hattina ve
psikolojik iistiinliige sahip olan takimlar turnuvada basarili olurlar.” ifadesi
kismen deneysel ve psikolojik yorum igerip spor iliskili bir gerekcedir (Fre-
eman, 2006: 99). Ancak, her ne kadar gerekge islevi iistlendikleri alanlar
degisik olsa da, bu ve benzeri ifadelerin tamamyi, bir veri ile desteklenen
iddianin kabul edilip edilmemesine y6nelik adimin mesrulugunu tesis etme

bakimindan benzesmektedirler

Toulmin “gerekge-kullanan” ve “gerek¢e-olusturan” argiimanlari birbi-
rinden ayirmaktadir. Bu baglamda, “gerek¢e-kullanan argiimanlar”, biinye-
sinde bulunan veri ve iddia arasindaki iliskiyi zaten kabul edilmis veya be-
nimsenmis gerekgelerin kullanimi ile mesrulastiran argiimanlardir. Orne-
gin, Harry’nin Bermuda’da dogdugu bilgisine veya verisine dayanarak onun
bir Ingiliz vatandasi oldugunu iddia eden kimse, veri ve iddia arasindaki bu
iliskiyi Ingiliz vatandaslhik kanunlarindan elde edilen gerekgeden yani “Ber-
muda’da doganlar Ingiliz vatandasi olacaktir.” seklindeki genel kuraldan ha-
reketle mesrulastirmaktadir (Toulmin, 2003a: 110-112). Benzer sekilde, x
sahsinin hirsizlik eylemine sahit olup (V) bu sahsin kétii birisi oldugunu (I)
iddia eden kimse, toplum tarafindan halihazirda benimsenmis olan bir ah-

laki gerekg¢eden yani “Hirsizlik yapanlar kotudiir.” seklindeki yaygin veya
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ortak kanaatten hareketle ilgili veri ve iddia arasindaki ¢ikarim iliskisini
mesrulastirmaktadir. Elbette buradaki isleyis, her bir durumda, her ikisi de
actkca belirtilmis olan bir veri ve iddia arasindaki ¢ikarim iliskisini diizen-
leyen bir eylem olarak sinirlandirilmamalidir. Ciinkii pek ¢ok durumda,
baslangicta herhangi bir iddia a¢ik¢a belirtilmemis olsa bile, elde edilen ya-
lin veriye halihazirda mevcut olan bir gerekgenin uygulanmas: ile yeni bir

iddia veya sonug ortaya konulmaktadir (Toulmin, 2003a: 112-113).

Toulmin gerekge-kullanan argiimanlari tiimdengelimsel isleyis ile ilis-
kilendirmektedir. Bu yoniyle o, “tiimdengelim” ve “¢ikarim” ifadelerinin
bazi filozoflar tarafindan neredeyse ayni anlamda kullanildigini ifade et-
mektedir. Nitekim bu tiirden bir isleyiste argiimanin ¢ergevesini veya oge-
leri arasindaki iliskiyi belirleme islevi halihazirda mevcut olan gerekgeye
yiklenmektedir. Bir baska ifadeyle, nerede kendisinin veriye uygulanmas:
ile bir sonug ¢ikarimini olanakl: kilan hazir gerekge var ise, orada tiimden-
gelimsel bir isleyis vardir. Bir astronomun gok cisimlerinin konumlarini ve
hareketlerini inceleyip bir sonraki giines tutulmasinin ne zaman gergekle-
secegini ¢ikarsamast; Sherlock Holmes’un, oturma odasindaki haliya déki-
len topragin rengini ve dokusunu inceleyip arastirma konusu kisinin yakin
zamanda Dogu Sussex’de oldugunu ¢ikarsamasi bu tiirden isleyis 6rnekleri-

dir (Toulmin, 2003a: 112-113).

“Gerekge-olusturan argiimanlar”a gelince, Toulmin onlar: timevarim-
sal isleyis ile iliskilendirmektedir. Filozof bu baglamda Isaac Newton’mn
“tiimevarim yoluyla bir 6nermeyi genel hale getirme” ifadesine atif yap-
makta ve boylelikle onun gézlemlere dayanarak yeni bir gerek¢e olusturma
tesebbiisiinii 6n plana ¢ikarmaktadir. Nitekim bu tiirden bir girisim agisin-
dan, fiziksel teorideki bir “genel a¢iklama”, ¢ok sayidaki nesnenin davrani-
sma yonelik istatistik bir rapor olmaktan ziyade, bir gerekce veya hesap-
lama ilkesidir. Yani, s6z konusu “genel agiklama” veri ve iddianin bagimsiz
olarak bilindikleri yerde bazi 6rnek durumlara uygulanarak test edilmekte
ve boylelikle timevarim yoluyla genel hale getirilmektedir. Tabi ki istisna
durumlar1 ve 6zel kosullar: da dikkate alarak olusturulan bu “genel acik-
lama” veya gerekce en nihayetinde argiiman igerisinde bir tiimdengelim il-
kesi gibi kullanilarak veri ve iddia arasindaki iliskiyi mesrulastirma islevi

istlenmektedir (Toulmin, 2003a: 110-113; Tans, 2006: 229).
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Gerekge-olusturma islemini giindelik yasam ile kolayca iliskilendiril-
mesi miimkiin bir diistince deneyi ile daha anlagilabilir hale getirmek gere-
kirse, soyle ki, bir kimse farkli zaman ve mekanlarda X"in ¢ocuk oldugunu
(V) ve oyun oynamay sevdigini (I); X*’nin gocuk oldugunu (V2) ve oyun
oynamayt sevdigini (I2); X¥iin ¢ocuk oldugunu (V3) ve oyun oynamayi sev-
digini (13); Xin ¢ocuk oldugunu (V) ve oyun oynamay1 sevdigini (I*) goz-
lemlemis olsun. Bu kimse -ge¢misteki, su andaki ve gelecekteki biitiin ¢o-
cuklani gézlemleyemeyecegine gore-, mevcut gozlemlerinden hareketle
“Bitiin ¢ocuklar oyun oymamay: sever.” genellemesini olusturmakta ve
belki de sonraki gozlemlerinde bu genellemeyi tekrar tekrar test etme ge-
regi hissetmeksizin onu giindelik iletisimde kullanmaya devam etmektedir.
Bu y0niiyle, tiimevarim ile ele edilmis olsalar da, -yeterince sorgulanmaksi-
zin veya karsi ¢ikilmaksizin benimsenen- bu tiirden genellemelerin veya
yaygin kanaatlerin argiimanlar icerisinde bir gerek¢e veya tiimdengelim il-
kesi olarak kullanilmalari yani veri ve iddia arasindaki ¢ikarim iliskisini tesis
etmeleri giindelik iletisimin olagan bir isleyisidir.

Gerekge-kullanan ve gerekce-olusturan argiimanlarin her ikisi de var-
sayimsal bir hukuki akil yiiriitme ile 6rneklendirilebilir (Tans, 2006: 229).
Birincisi agisindan, mahkeme salonundaki hakim halihazirda mevcut bir
yasay1 veya gerekgeyi yani tiimdengelimsel ilkeyi ilgili vakiaya uygulayarak
kararini agiklamaktadir. Ornegin, “Otobandaki azami hiz siniri 120 km’dir.”
seklinde bir yasanin mevcut oldugu varsayisin. Herhangi bir siiriicii bu
azami hiz sinirmi ihlal etmekten mahkemeye sevk edilmisse, hakim s6z ko-
nusu yasay1 ilgili vakiaya uygulayarak siiriictiniin su¢lu olduguna kolayca ka-
rar verecektir. Hukuk sisteminin genel isleyisi bu sekildedir. Yani o, hali-
hazirda mevcut olan yasalarin veya gerekcelerin ilgili vakialara uygulanma-
styla saglanmaktadir. Diger taraftan, otobandaki azami hiz smnir1 120 km
olsa da, bu otobanin asagiya egilimli bir kag kilometrelik b6liimiinde, arka-
sindan devasa, yiikli ve freni bosalmis bir kamyonun tehlikeli bir sekilde
kendisine dogru geldigini fark eden bir siiriictiniin trafik giivenligini dik-
kate alarak hizmni bir ka¢ dakikaligina 160 km’ye ¢ikardig: ve bu esnada
azami hiz smuri ihlalinin tespit edildigi, nitekim bu ihlalden dolay: da mah-
kemeye sevk edildigi varsayilsin. Sayet bu tiirden bir istisna durum yasa ile

takyit edilmemisse ve bir iist mahkemenin ictihadini yansitan emsallere
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Mustafa Yesil

konu edilmemisse, hakim “Tehlikenin izale edilebilmesi i¢in farkl bir ey-
lem se¢eneginin olmadigr durumda, tehlikenin devam ettigi siire ile sinurlt
olmak ve trafik giivenligini dikkate almak kaydiyla, azami hiz sinurin1 ihlal
etmenin hukuki bir mieyyidesi yoktur.” diyerek bu yorumunu ilgili vakaya
uygulayabilir ve s6z konusu siiriiciiniin su¢suz olduguna karar verebilir. Bu-
rada hakim, halihazirda mevcut olan bir yasay: kullanmaktan ziyade, istisna
bir durum i¢in “olusturdugu” yorum, yenilik veya gerekgeyi ilgili vakiaya
uygulayarak kararini vermektedir.

Toulmin gerekce-kullanan ve gerekge-olusturan argiimanlar arasinda
yaptigt ayrimin bir benzerini olagan argiimanlar ve elestirel argimanlar ara-
sinda yapmaktadir. Bu baglamda, “olagan argiimanlar”, kendilerinde, hali-
hazirda mevcut olan kurallarin veya gerekgelerin sorgulanmaksizin kullanil-
dig1 argiimanlardir. Argiimanlarin geneli bu tirden bir isleyise sahiptir.
“Elestirel argimanlar” ise, kendilerinde, kurallar1 veya gerekgeleri sorgula-
narak ve denetlenerek yalin hale getirildikten sonra kullanilan argiimanlar-
dir. Bu yoniiyle, makul ve tutarli akil yiiritmenin 6nemli bir kismi “elestirel
disinme”den olusmaktadir; bu ise, i¢inde biyiidiigii toplum veya kiiltiir ta-
rafindan bireyin diistinme ve akil yiiriitme bigimlerini standart hale getiren
olagan kurallarin, yaygin kanaatlerin, halihazirda benimsenen gerekg¢elerin
sorgulanmasini ve analiz edilmesini gerektirmektedir. Sloganlarla biiyiilen-
menin, yonlendirilmenin ve yonetilmenin makul bir sey olmadigi son de-

”» K b EN13

rece actktir. Nitekim “insan haklar”, “ulusal giivenik”, “milli suur”, “top-
lumsal fayda”, “yasama hakki” ve “akademik 6zgurliikk” gibi en iyi niyetli
ifadelerin bile i¢inden ¢iktiklar1 deneyime, dile getiren kisiye ve dile getiri-
len ortama goreli bir kuvvete ve iliskiye sahip olmast elestirel diisiinme ih-
tiyacinin bir gostergesidir (Toulmin vd., 1984: 66-67, 276-277; Toulmin,
1992: 31).

3.4. Niteleyici

Toulmin’in argiiman modeli agisindan, akil yiiritme siirecinde bazen
sadece iddia, veri ve gerekge Ggelerini tespit etmek yeterli degildir; bunlara
ilave olarak, gerekcenin veriden hareketle iddiaya sagladig: kuvvetin dere-
cesini belirlemek, yani argiimandaki iddia ctimlesine eklenen “nitele-

yici”nin durumunu ve islevini de tespit etmek gerekmektedir (Toulmin,

2003a: 93-94).
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Niteleyici, veri tarafindan desteklenen iddia ciimlesine eklenen bir ifa-
dedir ve bu ifadeyi kapsayan akil yiiritme bi¢imi “G, V; o halde kesin-
likle/muhtemelen/kismen 1” ya da “V; o halde kesinlikle/muhtemelen/kis-
men 1” seklinde sadelestirilebilmektedir. Ancak, argiiman icerisindeki id-
dia ctimlelerinin kimi zaman niteleyici i¢eriyor olmasi, her bir iddia ciimle-
sinin niteleyici igermek zorunda oldugu anlamina gelmemektedir. Nite-
kim, muhatabi ikna etmenin amaglandigt bazi durumlarda iddia ciimlesine
niteleyici eklemeyi tercih etmenin yaygin olmasi bu kullanim ¢esitliliginin
bir gostergesidir (Toulmin, 2003a: 83-84; Toulmin vd., 1984: 86-87; Verheij,
2006: 189).

Bir argiiman ogesi olarak gerekgeler uygulandiklar: veriden hareketle

bir iddianin veya sonucun “kesinlikle”, “zorunlu olarak”, “genellikle”, “muh-
temelen” ve “kismen” seklindeki cesitli zarf ifadeleri ile nitelenmesine ne-
den olmaktadir. Bu y6niiyle niteleyiciler, gerek¢enin veriye uygulanmast ile
veri ve iddia arasindaki adimin veya iliskinin kuvvetini ortaya ¢ikarmakta-
dirlar. Ornegin, “Bir turnuvada puan alamayan ve istelik en kotii averaja
sahip olan takim basarisizdir.” seklindeki genel kanaati veya gerekceyi
“Tiurkiye Milli Futbol Takimi Euro 2020 turnuvasinda puan alamayan iki
takimdan biri olup -7 averaja sahiptir.” seklindeki veriye veya olguya uygu-
layan bir kisinin “Tirkiye Milli Futbol Takimi Euro 2020 turnuvasinda ke-
sinlikle basarisiz olmustur.” seklinde bir iddiada bulunmasi béyle bir du-
rumdur. Goruldigi iizere burada ilgili kisi sadece gerekge, veri ve iddia
Ogelerini gindeme getirmekle kalmamakta, aynt zamanda bu gerek¢enin
ilgili veri ve iddia arasindaki ¢ikarim iliskisine kattig: giivenceye dayanarak
iddiasina “kesinlikle” nitelemesi eklemektedir. Elbette bu baglamda farkl
kisilerin, “Uluslararasi bir turnuvaya katilabilmek bile bir basaridir.” seklin-
deki gerekgeyi olgiit olarak kullanip “Tiirkiye Milli Futbol Takimi Euro
2020 turnuvasinda kismen (veya kesinlikle) basarilidir.” demesi ya da “Ulus-
lararas: bir turnuvada puan alamamak ve istelik en kotii averaja sahip ol-
mak onur kiricidir.” seklindeki gerekgeyi olgiit olarak kullanip “Tirkiye
Milli Futbol Takimi Euro 2020 turnuvasinda kesinlikle onur kirici bir so-
nu¢ ortaya koymustur.” demesi miimkiindiir. Burada bahse konu 6rnege
dair yorum olanaklarmnmn ¢esitlendirilmesindeki temel maksat, her bir du-

rumda olgu yani veri sabit olsa da; tercih edilen gerekceye gore, ilgili olguya
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Mustafa Yesil

dair iddianin ve bu iddianimn kesinlik derecesinin yani “niteleyici”sinin degi-
secegi gercegidir.

Toulmin niteleyicilerin kullanimn: “kuvvet” ve “6l¢ctit” bakimindan iki
farkl: sekilde ele almaktadir. Bu noktada bir niteleme ifadesinin kuvveti,
onun kullaniminin pratik icerimleridir ve bu kuvvet alan-bagimsizdir. Or-
negin, her ne zaman bir seyin “miimkiin” oldugu séylenirse, bu, s6z konusu
seyin dikkate deger oldugu anlamina gelmektedir. Benzer sekilde, her ne
zaman bir seyin “zorunlu” oldugu soylenirse, bu, s6z konusu seyin farkl bir
sekilde olamayacagi anlamina gelmektedir. Yani, bir seyin “miimkiin” oldu-
gunu s6yleyip onun olasiligini dikkate almamak ne kadar tutarsiz ise; bir
seyin “zorunlu” oldugunu sdyleyip onun farkls bir sekilde olabilecegini iddia
etmek de o denli tutarsiz olacaktir. Filozof niteleyicilerin bu kullanim kuv-
vetinin alan-bagimsiz oldugunu, ¢iinkii hangi alan ile iliskili olursa olsun bu
kullanim bi¢iminin g6z ardi edilemeyecegini disiinmektedir (Toulmin,
2003a: 28-33; Bermejo-Luque, 2006: 72-73).

Bir niteleyicinin 6lgiitiine gelince, o, ilgili niteleme ifadesini kullanma-
nin uygun oldugu baglama yani, belirli bir duruma hangi 6l¢iitiin uygulana-
cagina gore degisiklik gostermektedir. Toulmin seylerin kendiliginden veya
yalin olarak miimkiin, imkansiz, muhtemel, zorunlu ve benzeri olmadikla-
ring; bilakis onlarin kullanimsal olarak, ahlaki olarak, hukuki olarak, ekono-
mik olarak, dilbilimsel olarak, mantiksal olarak, matematiksel olarak (vb.)
miimkiin, imkansiz, muhtemel ve zorunlu olduklarini disiinmektedir (To-
ulmin, 2003a: 28-33; Bermejo-Luque, 2006: 72-73).

Niteleyicilerin 6lcitiini belirlemeye calisirken 6ncelikle iki hususun
dikkate alinmasi gerekmektedir. Bunlardan birincisi, argiiman igerisindeki
iddialarin her bir durumda “mutlak kesinlik” veya “zorunluluk” icermek du-
rumunda olmamalaridir. Zaten bu tiirden niteleyiciler daha ¢ok matema-
tiksel ve mantiksal argiimanlarda kulanildig: gibi, onlar iceren argiimanla-
rin iyi veya koti olarak degerlendirilmesi, bu argiimanlarin bigimsel olarak
gecerli veya gegersiz olmalarina baglidir. Tkinci husus ise, pratik argiiman
kapsamindaki iddialarin “mutlak kesinlik” veya “zorunluluk” gibi kat1 belir-
lenimlerden ziyade, “kuvvetlilik” veya “zayiflik” bildiren niteleme ifadele-
rini iceriyor olmalaridir. Bu baglamdaki argiimanlarin iyi veya kotii olarak

degerlendirilmesi ise, onlarin bicimsel olarak gecerli veya gegersiz olmala-
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rina degil; bilakis makul, pratik akil yiiriitmeye uygun ve ise yartyor olmala-
rina baglidir (Toulmin vd., 1984: 80). Ornegin, klinik uygulamalarinda yeni
bir ilacin 6liimciil bir hastaligin tedavisinde ciddi bir sekilde etkili oldu-
gunu, ancak ilgili ilacin kullanimi ile alakali istatistik verilerin heniiz yeterli
diizeyde olmadigin: fark eden bir hekim “Bu ila¢ bu hastaliga kesinlikle
(mutlaka) iyi gelecektir.” demek yerine, “Bu ila¢ bu hastaliga biyiik ihti-
malle iyi gelecektir.” demeyi tercih edecektir (Toulmin vd., 1984: 89). Hig
stiphesiz bu tiirden bir varsayimda ilgili hekimin mutlak kesinlik arayis1 ice-
risine girerek elde mevcut olan tek muhtemel tedavi secenegini de g6z ardi
etmesi makul, pratik ve ise yarar bir akil yiiriitme bi¢imi olmayacaktir.
Toulmin agisindan, bir niteleyicinin 6l¢iitiinii belirleyebilmek i¢in 6n-
celikle bu niteleme ifadesinin mevcut kullanimindaki anlami tespit etmek
gerekmektedir. Nitekim filozofun “miimkiin” ve “imkansiz” niteleyicileri-
nin kullanimina dair verdigi bazi mukayeseli 6rnekler konuyu daha anlasilir
hale getirmektedir. Simdi s6z konusu 6rneklerden bir kagina deginmeden
6nce, anlami1 ayni olsa da kullanimi farkli olan dilsel bir isleyise isaret etmek
gerekmektedir. Tiirkce’deki “e-bilmek”, “a-bilmek” ifadesi “miimkiin” ni-
telemesi ile ayn1 anlamda kullanilabilirken; “e-memek”, “a-mamak” ifadesi
ise “imkansiz” nitelemesi ile ayn1 anlamda kullanilabilmektedir. Yani, “Bu
cantay1 tastyabilirsin.” demek yerine “Bu ¢antay1 tasiman mimkiindiir.”;
“Bu ¢antay1 tastyamazsin.” demek yerine ise “Bu cantayr tasiman miimkiin
degildir.” denilebilir. Bu kullanimlarin anlam bakimindan ayni isleve sahip

olduklarini fark etmek ilgili 6rneklerin ¢6ziimlenmesini kolaylastiracaktir.

Toulmin’in niteleyicilerin 6l¢iitiini belirlemek maksadiyla verdigi 6r-
neklerden birisi su sekildedir: Yolda giden kamyondan biiyiik bir metal par-
cas1 diiser ve son derece solgun ve ¢elimsiz goriinen sofor kamyondan iner
ve bu parcay1 yerden kaldirip kamyona koymaya tesebbiis eder. Bu durumu
goéren x “Bu kadar biiyiik bir agirlig tek basina kaldiramazsin, bir dakika
bekle, ben bir ving ¢agirayim.” der. Bunun iizerine sofér “Yok canim, bu-
nun gibilerini her zaman kaldirtyorum.” diyerek biiyitk metal pargasini
kamyona koyar ve ¢ekip gider. Kamyon sof6rii x’i sasirtmustir, belki de x
kamyon sof6riiniin giiciinii hafife almustir, ¢iinkdi boyle bir biiyiik metal par-
casint kaldirmak ancak daha biiyiik ve giiglii fiziksel yapiya sahip birinden
beklenmektedir. Aslinda giindelik iletisim a¢isindan agik ve belirgin olmasa

da, bu 6rnek olayda bir argiiman vardir ve bu argiiman ¢6ziimlendiginde
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Mustafa Yesil

¥’in niteleme ifadesini hangi anlamda kullandig: kolayca ortaya ¢ikmakta-
dir. Burada x, zihninde mevcut olan ya da toplum tarafindan halihazirda
benimsenmis olan “Biiyiitk agirliklari solgun ve ¢elimsiz kisiler kaldiramaz.”
seklindeki gerekceyi soforiin fiziksel durumuna uygulayarak “Bu kadar bi-
yiik bir agirligi tek basmna kaldiramazsin.” demektedir. Elbette bu iddia “Bu
kadar buyiik bir aguligt tek basma kaldirman imkansizdir.” seklinde de
ifade edilebilir. Hi¢ siiphesiz bu 6rnek olayda, “gerek¢e”in “veri’ye uygu-

”» «

lanmasindan hareketle ileri siirillen “iddia”da icerilen “imkansiz” “nitele-
yici”si fiziksel bir kullanim 6l¢iitii olarak ele almmaktadir (Toulmin, 2003a:

22-28).

Niteleyicilerin 6lgiitiini belirlemek maksadiyla Toulmin’in kullandigt
bir diger 6rnek soyledir: Birisi iiniversitenin konferans salonunda gercek-
lestirilecek uluslararasi bir sempozyuma bin kisiyi davet eder. Bu durumu
goren y “Bu kadar kisiyi tiniversitenin konferans salonuna sigdiramazsi-
niz/sigdirmaniz imkansiz.” der. Hig siiphesiz burada y’nin iddia ciimlesine
ekledigi “imkansiz” niteleyicisi, yukaridaki 6rnekte oldugu gibi fiziksel bir
imkansizlik degil, konferans salonunun koltuk kapasitesinin olciit olarak
benimsendigi olgusal bir imkansizliktir. Ciinkii salonun koltuk kapasitesi
degil de, fiziksel hacmi 6l¢iit olarak beninsenmis olsa idi, belki de davetli-
lerden sayica onlarca kat fazla kisi s6z konusu salona sigdirilabilirdi. Toul-
min’in s6z konusu baglamda kullandig: bir diger 6rnek soyledir: Cocuguna
kizan bir baba onu parasiz pulsuz sokaga atar. Bu durumu géren z “Sen nasil
bir babasin! Cocugunu parasiz pulsuz sokaga atamazsin” der. Burada z’nin
iddia ciimlesine ekledigi niteleyici, ilgili olgunun ahlaki veya toplumsal 61-
ciitlere uygun olmadigini belirten bir niteleme ifadesidir. Benzer sekilde,
trende sigara icen kisiye “Burada sigara icemezsiniz.” denilmesi hukuki 61-
ciitlerle belirlenen bir imkansizlik (Toulmin, 2003a: 22-28); “Bir seyin hem
var olmast hem de var olmamasi imkansizdir.” denilmesi mantiksal 6lciit-
lerle belirlenen bir imkansizlik; “Ayni seye esit olan seylerin birbirine esit
olmamalar1 imkansizdir.” denilmesi geometrik 6lgiitlerle belirlenen bir im-
kansizliktir. Netice itibariyle, Toulmin argiiman planinda iddia ciimlesine
eklenen niteleyici 6gesinin islevini detayl bir sekilde a¢iklamakla hem id-
dianin kuvvetinin hem de gerekge, veri ve iddia arasindaki iliskinin kesinlik
derecesini belirleyen niteleyicinin 6l¢iit olarak kullanildig: alanin belirlen-

mesini kolaylastirmaktadir.

Beytulhikme 12 (1) 2022



Toulmin’in Argiiman Modeli

3.5. Ciiriitiici

Toulmin argiimantasyonun sadece konusmacinin veya yazarin aktif
olup dinleyicinin veya okuyucunun pasif kaldig: tek yonlii bir isleyis olarak
ele alinamayacagini diisinmektedir. Filozof argiiman plan: igerisine yerles-
tirdigi “cliritici’” veya “istisna kosulu” ile bu diisiincesini belirgin bir se-
kilde agiga ¢ikarmakta ve boylelikle argiimantasyonu muhataplarin, istisna
durumlarin, karsit-iddialarin, karsit-argiimanlarin da dikkate alindigi bir et-

kilesim siireci olarak ele almaktadur.

Toulmin’in argiiman modelinde ciiriitiicii ve istisna kosullar1 bir yan-
dan gerekgenin genel otoritesinin disarida birakilacagi durumlart gosterir-
ken bir yandan da s6z konusu gerekceden hareketle ileri siiriilen iddianin
ilga edilecegi durumlar1 gostermektedir. Bu durumu daha 6nce kisaca de-
gindigimiz bir 6rnek vasitasiyla agiklamak gerekirse, Harry'nin bir Ingiliz
vatandasi oldugunu iddia eden kisi, bu iddiasina dayanak olarak Harry’nin
Bermuda’da dogmus oldugu olgusunu kullanmakta, bu olgudan s6z konusu
iddiaya yonelik gecisi veya adimi ise Bermuda’da doganlarin Ingiliz vatan-
das1 olacagint beyan eden hukuki gerekge ile iliskilendirmektedir. Vatan-
daslik islemlerinin mutlak ve evrensel kurallar vasitasiyla diizenlenmedigi
de dikkate alinirsa, bu 6rnek agisindan Harry’nin annesinin ve babasinin
yabanct olmasi ya da Harry’nin sonradan Amerikan vatandas: olmasi, Ber-
muda’da doganlarin Ingiliz vatandasi olacagini beyan eden gerekgenin veya

kuralin istisna kiinmis yonleridir.

Yukaridaki 6rnek acisindan, Harry’nin Ingiliz vatandast oldugunu id-
dia eden kisiye, “Hayir! Bermuda’da dogmus olmast Harry’i bir Ingiliz va-
tandas1 yapmaz, ¢iinkii onun hem annesi hem de babas: yabancidir.” diye-
rek ya da “Hayir! Bermuda’da dogmus olmast Harry’i bir Ingiliz vatandas:
yapmaz, ¢iinkii o Amerikan vatandasi olmustur.” diyerek yanit verip ilgili
iddia ciirtitiilebilir. Diger taraftan, otoritesindeki genellik sinirlandirilmis
veya takyit edilmis olsa da, s6z konusu gerek¢enin mevcut haliyle kullani-
labilir oldugu g6z ardi edilmemelidir. Yani bu durumda ilgili gerekce, ken-
disine curitiicii veya istisna kosullarmin eklenmesiyle, “Annesi ve babas:
yabanci ‘olmadik¢a’ ya da sonradan Amerikan vatandasi ‘olmadik¢a’, Ber-
muda’da doganlar Ingiliz vatandas1 olacaktir.” seklinde kullanimda kalmaya

devam edebilir (Toulmin, 2003a: 97).
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Toulmin agisindan, matematiksel ¢ikarimlarda ciiriitiicii ve istisna ko-
sullarina yer yoktur (Aberdein, 2006: 337-339). Ancak giindelik hayatin ola-
gan akisi icerisinde pratik argimanlar, gerek iddianin curitilmesi gerekse
gerekgenin takyit edilmesi bakimindan ¢iiriitiicii ve istisna kosullar1 icer-
mektedir. Birisinin soguk alginlig: sikayeti ile hastaneye basvurdugu ve he-
kimin hastaya, tist solunum yolu enfeksiyonu oldugunu ve bu yiizden peni-
cillin uygulayacaklarini s6yledigini varsayalim. Ancak hasta “Bana penicillin
uygulayamazsiniz, ¢linkii penicilline alerjim var.” dedigi anda, hekim kara-
rin1 degistirip penicillin uygulamak yerine tetracycline uygulayacaktir. Nor-
mal kosullarda iist solunum yolu enfeksiyonunun penicillin uygulamas: ile
tedavi edilecegine dair genel bir varsayim veya gerekge olsa da, s6z konusu
istisna durum bu genel varsayimin, kuralin veya gerekc¢enin ilgili vakiaya uy-

gulanamayacagini gostermektedir (Toulmin vd., 1984: 95-98).

Bazen bir konuyu ag¢iklamak icin kullanilan 6rnekler yeterli olsa da,
s0z konusu aciklamaya farkls alanlardan 6rnekler eklemek ¢ok yonlii akil
yiriitme yeteneginin gelismesine katki saglamaktadir. Bu baglamda séyle
bir 6rnek kullanilabilir: Kirmiz: 11k ihlali yapan siirticiiyti durduran bir tra-
fik polisinin ilgili kisiye “Size trafik cezasi yazacagim.” dedigi; ilgili kisinin
ise “Bana ceza yazamazsiniz, ¢iinkii ben milletvekiliyim.” diyerek aracinin
6n camindaki meclis giris kartint gosterdigini varsayalim. Burada trafik po-
lisinin iddias: kolayca ciiriitilmektedir, ¢iinkii normal kosullarda vatandas-
lara uygulanan bir kuraldan veya gerekceden vatandaslarin vekilleri istisna
edilmistir. Elbette bu varsayimda bir etik istisnadan ziyade bir hukuki is-
tisna s6z konusudur. Bir baska ifadeyle, ilgili trafik polisi hukuki akil yii-
ritme agisindan, ilgili istisnayr uygulamak zorunda olsa da; etik akil yi-
ritme agisindan, vatandaslara uygulanan bir kuraldan veya gerek¢eden va-
tandaslarm vekillerinin istisna kilinmasin1 dogru bulmayabilir.

Toulmin argiiman plani igerisinde ¢iirtitiicii 6gesine “iddiayi ¢liriitme”,
“gerek¢enin otoritesini siirlandirma” ve “gerekcenin uygulanmasina karst
¢ikma” islevleri yiiklemektedir. Ancak sonraki bazi yorumcular filozofun
argiiman plan: icerisindeki ciiriitiici 6gesinin bu argiiman modeli igerisin-
deki en kapsamli ve tartismali konu oldugunu ve bu y6niiyle onun gelistiril-
mesi gerektigini dilsiinmektedirler. Sayet bu degerlendirme dikkate almirsa
Toulmin’in argiiman modelinde ciiriitiicti 6gesini bes farkli sekilde kullan-

mak miumkiin goriinmektedir. Yani, ciriitici 6gesi “iddia”ya karss;
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“veri”ye karsy; “gerekce”ye karsy; veri ve iddia arasindaki iliskiyi ifade eden
“V ise, o halde 1” kosuluna karss; gerekge, veri ve iddia arasindaki iliskiyi
ifade eden “G ise ve V ise, o halde 1” kosuluna kars1 kullanilabilmektedir.
Bu kullanim segeneklerinden her birinin sirasiyla Harry 6rnegine uygulan-
mas1 konuyu daha anlasilir hale getirecektir. Séyle ki, “Harry bir ingiliz va-
tandagsidir.” iddiasina, Harry’nin Amerikan vatandasi oldugu ileri siiriilerek;
“Harry Bermuda’da dogmustur.” verisine, Harry’nin Londra’da dogdugu
ileri siiriilerek; “Bermuda’da doganlar Ingiliz vatandast olacaktir.” gerekge-
sine, Bermuda’da doganlarin Fransiz vatandas: olacag: ileri surilerek;
Harry’nin Bermuda’da dogmas ile Ingiliz vatandasi olmas: arasindaki ko-
sullu iliskiye, Harry’nin Amerikan vatandast oldugu ileri sirilerek;
Harry’nin Bermuda’da dogmast ile Ingiliz vatandast olmasi arasindaki ilis-
kiyi olanakli kilan gerek¢e kosulunun uygulanmasina, Harry’nin hem annesi
hem de babasimnin yabanci oldugu ileri siiriilerek kars: ¢ikilabilir (Verheij,
2006: 194-196). Hig siiphesiz Toulmin’in argiiman plani icerisindeki ¢iirii-
tiicli 6gesinin islevini bu sekilde genisletmek hem bizzat sunulan argiiman-
larin hem de muhataplar tarafindan ileri siiriilen karsit-argiimanlarin olus-

turulma ve analiz edilme siirecine katki saglamaktadir.
3.6. Destekleyici

Toulmin’in argiman modelinde niteleyici ve ¢uritiicii 6geleri gerek-
cenin belirli bir duruma nasil uygulanacagina dair ipuglari igerse de, bazen
gerekcenin argiiman igerisindeki kullanim otoritesi ve gegerliligi de sorgu-
lanmaktadir. Nitekim muhatabin gerekceye karst ¢ikmasi, onu kuskulu
bulmasi, hatta onun hakkinda daha detayli bilgi arayisina girmesi ve benzeri
durumlar gerekg¢enin dayandig: bir destekleyicinin bulunup bulunmadigs-
nin sorgulanmasina neden olmaktadir. Elbette her bir argiimanda gerekce-
nin otoritesine yonelik sorgulamaya gerek duyulmamakta yani, giindelik
iletisimin olagan isleyisi icerisinde pek ¢ok gerek¢e sorgulanmaksizin kabul
edilmekte ve kullanilmaktadir. Ancak bir gerekcenin kullanim otoritesinin
ve gecerliliginin sorgulandigi durumda ise bu gerekgeye dayanak olusturan
destekleyici 6ge arayisina mutlaka girilmektedir. Ciinkii gerekgenin yete-

rince desteklenmemesi argiimanin kolayca ¢iirtitilmesine neden olmakta-

dir.

Hatirlanacag iizere, Harry argiimaninda, “Bermuda’da doganlar Ingi-

liz vatandas1 olacaktir.” seklinde bir gerekce kullanilmaktadir. Bu 6rnek
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baglaminda muhatabin veya muhalifin “Bermuda’da doganlarin Ingiliz va-
tandas1 olacagini nereden ¢ikartyorsunuz?”; “Boyle bir seyi neye dayanarak
soylilyorsunuz?”; “Nic¢in boyle disiiniiyorsunuz?” seklindeki sorularla ge-
rek¢enin kullanim otoritesini sorgulamasi ve hatta sarsmasi mimkindiir.
Toulmin agisindan burada verilecek cevap, Bermuda’da doganlarin Ingiliz
vatandasi olmasini saglayan kanun, tiiziik, kural ve benzeri her ne var ise
miimkiin oranda ortaya koymaktir. Sayet bu tiirden destekler sunulamaz
ise s6z konusu gerekcenin argiiman icerisindeki kullanim otoritesi ve ge-

cerliligi sona erecektir (Toulmin, 2003a: 95-97; Toulmin vd., 1984: 62-65).

Destekleyici 6geler, bir gerek¢enin bigimlenmesini ve ortaya ¢ikma-
sin1 sagladiklar: gibi, onun desteklenmesine de olanak saglamaktadirlar. Or-
negin, bir tibbi akil yiiriitmede kullanilan “Ust solunum yolu enfeksiyonu
siddetli ise hastaya penicillin uygulanmalidir.” seklindeki gerekge tibbi bil-
giler ve prensipler; akademik yayinlar; klinik g6zlemlerden ve testlerden
elde edilen bulgular; hekimlerin bireysel teshisleri; daha tecriibeli hekimle-
rin 6nerileri ve benzeri pek ¢ok unsur ile desteklenmektedir (Hitchcock
vd., 2006: 2). Benzer sekilde, mahkeme salonunda avukatlar miivekkilleri-
nin lehine bir kanunu veya yonetmeligi gerekge olarak kullandiklar1 zaman,
bu gerekgeyi iliskili diger kanunlar, mahkeme kararlari, hukuki metinler,
bilirkisi raporlari, uzman gorisleri gibi pek ¢ok farklt unsur ile destekle-

meye ¢alismaktadirlar (Toulmin vd., 1984: 64).

Toulmin’in argiman planina gerekgeye ilave olarak bir de destekleyici
Oge eklemesinin 6nemli bir nedeni, hi¢ siiphesiz, destekleyici 6gelerin be-
lirli bir gerek¢eden veya genel varsayimdan sayica daha ¢ok ve ¢esitli olma-
laridir. Bir tibbi akil yiriitmede belirli bir kurali veya genel varsayimi yani
gerekgeyi kullanmak yerine, bu gerekceyi desteklemek i¢in kullanilan bi-
limsel bulgulari, tibbi metinleri, hasta kayitlarini, uzman gériislerini, ge¢mis
uygulamalari ve benzeri unsurlari her bir klinik vakia durumunda tek tek
gundeme getirmek pratik bir isleyis olmayacaktir. Benzer sekilde, bir hu-
kuki akil yiirtitmede belirli bir kuralt veya genel varsayimi yani gerekgeyi
kullanmak yerine, bu gerekgeyi desteklemek i¢in kullanilan yasalari, mah-
keme kararlarini, yonetmelikleri, bilirkisi raporlarmnit ve benzeri unsurlart
her bir durumda giindeme getirmek belki de sayfalarca icerigin dile getiril-

mesini veya yazilmasin gerektirmektedir ki bu da haliyle argiimantasyon
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siirecinin pratik isleyisini zorlastiracaktir (Toulmin vd., 1984: 64-66). As-
linda bu husus bir yoniiyle de, argiiman plani igerisinde yer alan destekleyi-
cinin alandan alana degisiklik gostermesinin bir isaretidir. Ciinki, kimi za-
man ayni alan igerisinde bir ve ayni gerekge i¢in benzer destekleyici dgeler
kullanilsa bile, yukaridaki tibbi ve hukuki akil yliritme 6rneklerinde de g6-
rildigi tizere, farklt alanlara iliskin gerekgeler her alanin kendisine 6zgii

icerik bagmtilari ile desteklenmektedir (Toulmin, 2003a: 96-98, 108-109).

Toulmin bazen gerekge yerine destekleyici 6gesi kullanarak “V, D, o
halde 1” seklinde argiiman 6rnekleri sunmaktadir. Hatta bu kullanim bi-
¢imi filozofun eserlerinde bir hayli yaygindir. Bu baglamda vurgulamak is-
tedigimiz temel husus, destekleyici 6gelerinin hem sayica daha ¢ok ve ce-
sitli olma hem de daha ayr1 bir isleyise sahip olma bakimindan gerek¢eden
farkli olduklar1 gercegidir. Toulmin’in agiklamalarindan hareketle, bir ar-
gumanda 6nce gerekg¢enin kullanimini; daha sonra ise bu gerekgenin yerine
destekleyicinin kullanimini 6rnek vererek s6z konusu iki 6genin argiiman
icerisindeki isleyis farkliligini daha agik bir sekilde yansitabiliriz. Bu bag-
lamda kullanacagimiz birinci 6rnek, “Petersen bir 1sveglidir.’ (V); ‘Bir is-
vecli neredeyse kesinlikle bir Roman Katolik degildir.’ (G); ‘O halde, Pe-
tersen neredeyse kesinlikle bir Roman Katolik degildir.” (I)” argiimanidir.
Ikinci 6rnek ise, “Petersen bir Isveclidir.” (V); ‘Roman Katolik Isveclilerin
oran1 %2’den daha azdir.” (D); ‘O halde, Petersen neredeyse kesinlikle bir
Roman Katolik degildir.’ @ argiimanidir (Toulmin, 2003a: 102-103). Bu iki
argiiman 6rneginde (G) ve (D)’nin kullanimlarimin farkli oldugu ortadadir.
Séyle ki, s6z konusu (G)'nin giindelik iletisimde daha yaygin bir sekilde kul-
lanildigs, hatta genellikle sorgulanmaksizin benimsendigi iddia edilebilir.
Diger taraftan, bahse konu (D) 6gesi, istatistik bir bilgi igeriyor olmak ba-
kimindan, (G) 6gesinden farklidir. Giindelik iletisimin olagan isleyisi iceri-
sinde istatistiklere genellikle belirli bir ihtiya¢ durumunda basvurulmakta-
dir. Hatta yukaridaki birinci 6rnekte kullanilan (G)’ye kusku ile yaklasan
veya kars1 ¢ikan birisine, ikinci 6rnekte kullanilan (D)’yi yani istatistik bil-

giyi sunmak ve bu boylelikle (G)’yi (D) ile desteklemek miimkiindiir.

Toulmin’in argiiman modelinde (D)'nin (G)’yi desteklemesi kismen
(V)’nin (i)’yi desteklemesine benzer bir iliski ortaya ¢ikarmaktadir ki bu da
kismen bir karisiklik olasiligini beraberinde getirmektedir (Aldag, 2006: 21-
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29). Nitekim filozof bu tiirden bir karisiklig1 baslangictan engelleme mak-
sadiyla hem destekleyici (D) ve gerekce (G) hem de destekleyici (D) ve veri
(V) arasindaki bazi farkliliklara isaret etmektedir. Filozof agisindan destek-
leyici (D) bireysel kanun maddelerinin, yonetmeliklerin, istatistiklerin, de-
neysel sonuglarim, bireysel gozlemlerin, bilirkisi raporlarinin, tahlil sonug-
larinin, uzman gorislerinin (vb.) kategorik ifadeleri iken; gerekce (G) ise
veriden iddiaya yonelik adimi veya iliskiyi mesrulastiran (genellikle) kosullu
bir ifadedir (Toulmin, 2003a: 97-98; Verheij, 2006: 192-193). Diger taraftan,
argiimani, destekleyici (D) kullanmaksizin “V, G, o halde I” seklinde; ge-
rekce (G) kullanmaksizin “V, D, o halde 1” seklinde; hatta hem destekleyici
(D) hem de gerekge (G) kullanmaksizin “V, o halde i seklinde olusturmak
miimkiin olsa da; Toulmin’in pratik akil yiiritme modeli agisindan, veri (V)
olmaksizin ileri siiriilen bir iddiay1 (I) argiiman 6gesi olarak ele almak ya da
bir baska ifadeyle, veri (V) olmaksizin argiiman olusturmak s6z konusu de-

gildir (Toulmin, 2003a: 98-99).
Sonug

Her ne kadar argiimantatif bir makale olmasa da, Toulmin’in argiiman
modeline dair bu betimlemeden hareketle bazi iddialar ileri siirmek miim-
kiindiir. S6yle ki, filozofun sadece Onciiller ve sonug arasindaki geleneksel
ayrim ve ¢ikarim bagintisint belirlemekten ziyade, argiiman plani igerisin-
deki 6gelerin neliklerini ve isleyis bi¢imlerini detayli bir sekilde agiklamast,
hatta bu agiklamalar farkli alanlardan 6rneklerle pekistirmesi Toulmin ar-
giman modeline, geleneksel kiyas anlayisinda pek goriilmeyen, pratik bir

kullanim degeri katmaktadir.

Argiimantasyon iddia, veri, gerekge, niteleyici, ctrtiicii ve destekle-
yici 6gelerinin birlikte dikkate alindig: bir akil yiiriitme bicimi olduguna
gore, dile getirilen, yazilan ve muhatap olunan sdylemlerin rasyonel bir se-
kilde olusturulmasi ve analiz edilmesi bu 6geler arasindaki isleyise dair far-

kindaligin gelistirilmesine baghdur.

Argiimantasyon sinirli bir alana 6zgii ve tek yonli aktarim ¢iktisi ola-
rak sunulan bir tiriin degil; bilakis hem farkli alanlarla iliskisi olan hem de
gindelik hayatin olagan akis1 icerisinde bireylerarasi etkilesimi diizenleyen
bir siirectir. Demokrasilerde seffaflik gelismenin ve ilerlemenin kosulu ol-

duguna gore, muasir medeniyetler seviyesine erismek isteyen toplumlarin
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ozellikle ¢cagdas argiimantasyon kuramlarini temel ve yiiksek egitim miifre-
datlarina dahil etmeleri bir gerekliliktir. Ciinkii arglimantasyona agik bir
nesil yetistirmek toplumun siirii haline getirilmesini engelleyecegi gibi,
ozellikle kamusal alandaki sofistik séylemlerin, keyfi uygulamalarin ve de-
netimsiz islemlerin sorgulanmasina da katk: saglayacaktir. Bu noktada ar-
gimantasyon iddia, veri, gerekge, niteleyici, ¢iiriitiicii ve destekleyici oge-
lerine yonelik sorulari icermekle hem yasama faaliyetlerinin, yarg: kararla-
rinin, akademik iddialarim, arastirma faaliyetlerinin olusturulma ve analiz
edilme siirecini zenginlestiren hem de kendi kamusal, siyasal, dinsel ve top-
lumsal imtiyaz ya da iltimas iliskilerini perdelemeye ¢alisan birey ve gruplar:

tedirgin eden bir “elestirel diisiinme” faaliyetidir.
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Oz: Bu calismada Toulmin’in argiiman modelini genel hatlart ile agiklamaya cali-
sacagiz. Bu maksatla 6ncelikle, argiimanin ne olup ne olmadigy; argiimana agik
olmanin ve argiimana sagir olmanin ne demek oldugu; argiimanin alandan alana
degisiklik gosterip géstermedigi; argiimanin giindelik iletisimi diizenleyen pratik
yonlerinin olup olmadig: hakkinda konusacagiz. Daha sonra ise, argiiman pla-
ninda yer alan iddia, veri, gerekge, niteleyici, ¢iiriitiicii, ve destekleyici gibi 6gele-
rin neliklerini ve islev bi¢imlerini ¢esitli 6rnekler kullanarak detayl: bir sekilde
agiklayacagiz.

Anahtar Kelimeler: Toulmin, argiiman, iddia, veri, gerekge, niteleyici, ¢uiriitiici,

destekleyici.
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