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Why Can't Consciousness be an Illusion?
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Abstract: For many people, the existence of consciousness is undeniably obvious.
But it is quite difficult to understand what it is or why it arises. Today, although
there are many attempts to understand consciousness and many theories about
it, it is not possible to talk to a consensus on the issue. However, according to
some philosophers, the difficulties faced by efforts to explain consciousness stem
from the fact that there is nothing to explain. In other words, there is no con-
sciousness to explain, and therefore trying to explain it is like trying to show
something that is not there. This is the reason for all the difficulties encountered.
In this study, I will examine the main claims and arguments of this view, which
were defended by important figures, especially in the second half of the last cen-
tury. I will then argue that it is reasonable to argue that these claims fall short of
demonstrating the absence of consciousness and that they still impose their ex-
istence on us. Because our folk psychology (our everyday concepts and psycho-
logical explanations etc.), which is based on the thesis of the existence of con-
sciousness, is still a necessary part of our lives, and it is still not clear what kind
of concepts or ways of speaking will be replaced when consciousness is elimi-
nated. The claim that consciousness is an illusion still does not seem credible, at

least based on the available data and arguments.
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Giris: Bilinci Yok Saymak ya da Saymamak

Giiniimiiziin en tartismali meselelerinden biri bilingtir. Tam bir tani-
mint yapmanin dahi zor oldugu bilin¢ kavrami (fenomenal biling), ¢ogu in-
sana fazlasiyla gizemli bir olgu olarak goriiniir. Gri, vicik vicik bir et yigin
olan beyin, nasil olup da zihin denen renkli diinyay: ortaya ¢ikarmaktadir?
Bu soru bir¢ok filozof i¢in ¢6ziilmesi “zor problem” olarak gérinmektedir.
Ote yandan bazi filozof ve bilim insanlarina gore ise, bilincin bu kadar gi-
zemli bir olgu olarak gosterilmesi, bilincin anlasilmasinin 6niindeki engelin
ta kendisidir. Bilincin, bize goriindiigi haliyle gercekmis gibi kabul gérmesi
ve gercek bir seymis gibi aciklanmaya calisiimasi basl basina bir sorundur.
Insan1 anlamak igin yapilmasi gereken ise bilincin bir yanilsama oldugunu
kabul ederek beyne odaklanmaktir. Zira bize goriindiig haliyle biling, tii-
milyle yanilticidir. Bilincin bir yanilsama oldugunu ve yok sayilmasi gerek-
tigini ileri stiren bu goriis “eleyici materyalizm” (e/iminative materialism — ba-
zen kisaca ‘eleyicilik’ diyecegim) olarak adlandirilmaktadur.

Eleyici materyalizmin, bilin¢ anlayisimizin ortaya ¢ikardigt problem-
leri yok saymak suretiyle ortadan kaldirma gayreti iginde oldugu séylenebi-
lir. Diger bir ifadeyle, bilimsel agiklama beklemek yerine, onun var olmadi-
g kabullenmemiz gereklidir. Boylelikle gergeklige sahip olmayan bir ha-
yal ugruna bilim insanlarinin kiymetli vakitlerini harcamadan, beynin islev-
lerine iliskin ¢alismalara daha fazla vakit ve nakit ayirmak mimkiin hale
gelecektir. Beynin agiklanmast ise en nihayetinde insana iliskin tiim agikla-
malar1 bize sunacaktir.

Eleyiciligin diger bir dayanag: ise, Budizm benzeri mistik inanglardur.
Budizm’i ve Budist pratikleri 6nemseyen—aralarinda Susan Blackmore gibi
bilindik isimlerin de bulundugu— baz: filozoflar bu tiir dini denebilecek
inanglariny, eleyiciligi desteklemek adina kullanirlar. Onlara gére Budizm,
bilincin aslinda bir yanilsama oldugu o6gretisiyle uyum icerisindedir. Bazi
Budist pratikler de bilincin bu yanilsamali dogasina iliskin 6nemli tecriibi
veriler sunar.

Diger taraftan birgok filozof ve bilim insani, bilincin elenmesi olgu-
sunu biiyiik bir saskinlik ve olumsuz bir tavirla karsilar. Onlara gore biling,
yok sayilmasi miimkiin olmayacak kadar a¢ik bir olgudur. Bilince iliskin

eleyici bir tutum hatalidir.
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Bu c¢alismada oncelikle bilinci eleme ¢abalarinin arkasindaki temel
motivasyonlar: ele alacagim. Sonrasinda ise béyle bir elemenin miimkiin
olup olmadig1 konusundaki kars: argiimanlara yer vererek, eleyici argiiman-

larin yeterince gii¢cli olmadigint gostermeye calisacagim.

Oncelikle hepimizin asina oldugu tiirden yanilsamalar iceren sihir nu-
maralar1 tizerinden, bilincin bir yanilsama oldugu iddiasin1 ele alalim. Ko-
nuya sihir baglaminda yaklasmamuzin bir nedeni de eleyici materyalistler-
den Daniel Dennett’in sihir benzetmesini bir¢ok yerde kullanmasi ve me-
seleyi anlama bakimindan kullanislt olmasidir. Simdi sihir ve biling arasinda

kurulan bazi benzerlikleri inceleyelim.
1. Eleyici Materyalizm ve Eleyicilik Lehine Bazi Motivasyonlar

Sihir gosterileri tarih boyunca ilgi ¢ekici goriilmis, hatta bir¢ok kisi
tarafindan gergek bir mucize, telepati veya telekinezi olarak algldanmustir.
Televizyonlarda da siklikla sahit oldugumuz numaralar, bugiin hepimizin
bildigi iizere el ¢cabuklugu ve hileli malzemeler yardimiyla seyirciyi aldatma
tizerine kuruludur. Eleyici materyalistlere gore “biling” kavramu da zihin

felsefesi agisindan bir sihir gibidir. Bizlerse bu sihrin daimi seyircileriyizdir.

Oldukga gizemli goriinen bu biling olgusu iizerine The Mystery of the
Consciousness(Searle, 2018) (Bilincin Gizemi), Mystery of the Mind (Penfield
vd., tarih yok) (Zihnin Gizemi), Consciousness Demystified (Feinberg ve
Mallatt, tarih yok) (Biling Gizeminden Arindiriliyor) gibi bir¢ok kitap ya-
zild1. Hatta Colin McGinn gibi bazi filozoflar, bilincin bizim tarafimizdan
anlasilamayacak bir olgu oldugu seklinde bir anlayis gelistirerek gizemcilik
(mysterianism) adl1 bir akimin ortaya ¢ikisina dnctilitk etmistir.

Bir seye bu kadar ¢ok gizem yiiklenilmesi, baz1 filozoflar1 iskillendir-
mis olacak ki onlar, bu gizemin, géziimiiziin 6niinde siirekli olarak gercek-
lesen bir tiir hile oldugunu diisiinmeye baslamislardir. Tlk basta gilginca ge-
len bu fikir, 6zellikle yirmi-otuz yil 6nce olduk¢a cazip gériinmeye baslamis
ve eleyici materyalizm (e/iminative materialism) adiyla zihin felsefesi ala-
ninda boy gostermistir. Eleyicilige gore bilincin tekabiil ettigi bir gerceklik
yoktur. Bir baska ifadeyle biling, bir tiir sihir hilesinden ibarettir. Ancak
Oyle iyi bir numaradir ki, herkesi, kendisinin gercek olduguna inandirir.
Cok boyutlu ve gercekten iyi bir sihir olmast nedeniyle Dennett, onu,

“hile/numara torbas1” (bag of tricks) olarak adlandirir.(Dennett, 1991, s. 280)
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Bu disiince ilk bakista oldukga sasirticidir ve ilk bakista su tiir sorula-
rin akla gelmesine sebep olabilir: Nasil olur? Cogumuza gore hayat1 anlamli
kilan biling gibi bir fenomen, nasil yalnizca bir yanilsamadan ibaret olabilir?
Bilingsiz bir yasamin anlamliligindan bahsedilebilir mi? Cekilen acilar, ya-

sanilan sevingler, bilin¢ gercek degilse ne gibi bir anlam ifade edebilir?

Bu sorular, eleyicilere gore, numaranin giiciinii gosterdigi yerdir. Bir
sihirbazin mahareti, hilesini acik etmeden, sahnede goriilenlerin gercek ol-
dugu izlenimini olusturabilmesidir. Biling de 6yle maharetli bir sihir torba-
sidir ki kendisini seyreden herkese gercek goriniir. Ludwig Wittgenstein’a
kadar geri gotiirilebilecek bir diisiinceye gore, zihin-beden sorununun ar-
kasinda da bir tiir sihir numarasi yatar. Wittgenstein, zihin-beden sorunu-
nun, zihinsel ve fiziksel olay ve durumlar hakkinda konustuktan sonra bun-
larin tabiatt hakkinda bir hitkiim vermemekten kaynaklandigini ifade eder.
Ona gore, zihinsel olay ve durumlar hakkinda konusuldugunda ve bunlarin
ne olduguna iliskin bir yargt ortaya konulmadiginda, “sihirbazlik numarasi-
nin belirleyici hareketi yapilmis ve bu da en masum géziiken anda gergek-
lesmistir.”(Wittgenstein, 2009, s. 109) Belki de bu nedenle sihir kelimesi,
Dennett’m bilin¢ hakkinda sik kullandig1 kavramlardan biridir. Dennett,
insanlarin bilinci g6zlemledikten sonra, onu gozlemledigimiz gibi gercek
kabul etmenin, bir sihir numarasin: gézlemledikten sonra onun gergek bir
biyiiciilik 6rnegi oldugunu varsaymakla ayni oldugunu iddia eder. Bu di-
stincesini vurgulamak icin Lee Siegel’dan yaptigt su alintiy1 birgok yerde
kullanur:*

“Sihir hakkinda bir kitap yaziyorum” diye agikliyorum ve soruyorlar: “Gergek

sihir mi?” Gergek sihirle insanlar mucizeleri, keramet géstermeyi ve tabiatiistii

glicleri kastediyorlar. “Hayir” diye cevapliyorum: “Hokkabazlik numaralari,
gergek sihir degil”. Diger bir ifadeyle ger¢ek sihrin referansta bulundugu sey
gergek olmayan sihirken, gercekten de yapilabilen ve gercek olan sihir ise ger-

¢ek olmayan sihir oluyor. (Dennett, 2003, s. 8)

Dennett’a gore biling, bir numaradan 6te bir anlam yiiklenmemesi ge-
reken bir seydir. Ancak, ona gére, ¢ogu insan bilincin gercek sihir (mucize,
keramet, tabiatiistii bir sey) olduguna inanmak istemektedir. Bu nedenle

gizemin ¢Ozilmesine karsi koyarlar. Saskin saskin bakakalmak, insanlara

' Bkz. Dennett'n TED konusmasi: Daniel C. Dennett, “The Illusion of Consciousness,
TED Talks, 2003, URL: https://www.ted.com/talks/dan_dennett_on_our_consciousness.
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daha ¢ekici gelir. Insant degerli kildig: diisiiniilen bu son sihrin de bozul-
mast ve gizemlerinden armndirdmasinin onu degerli tahtindan indirecegin-
den korkulur. Bu nedenle de insanlar, bilin¢ sorununu bir adimda asmak
yerine ona saskin saskin bakmay1 yeglerler. Dennett’a gére onlar, ger¢ek bir
gizem varmis gibi yasamak isterler. Dennett’a gore bazi 6nemli filozoflar
da biling hakkinda siislii ifadeler kullanarak gizemin dozajini arttirirlar. Or-
negin David Chalmers, zihinsel niteliklerin beyinden nasil zuhur ettigini
anlayamiyor olusumuzu “bilincin zor problemi” seklinde adlandirarak
(Chalmers, 1996, ss. 1-3) biling problemini daha da zorlastirmaktadir. Oysa
yapilmasi gereken, gizemi tamamiyla ortadan kaldirmaktir. Onu “zor prob-
lem” gibi isimlerle cilalayarak daha gizemli bir sova d6éniistiirmek degildir.
Ciinkii Dennett’a gére boyle parlak isimler, bir gizem bulutu olusturarak,
vakiay1 gizemlerinden arindirmayi zorlastirir.(Dennett, 2003, ss. 17—9) Den-

nett’m ifadeleriyle:

Zor Problemin olmadigini kanitlayamam ve CHALMERS da oldugunu kanit-
layamaz. Sezgilerinize basvurabilir, ama bu bir bilin¢ bilimi tesis etmek i¢in
saglam bir zemin degildir. Bilincin sihri (varsayilan agiklanamazligy), onu go-
rindigi gibi aldigimiz siirece agiklamaya direnir —tipki sahnelenen sihir gibi.
Beynin gizemsiz (agiklanabilir) yollardan faydali kullanici-yanilsamalari irete-
bilecegini anladigimiz anda, beynin bilinci nasi yarattigimi tahayytl etmeye

baslayabiliriz. (Dennett, 2003, s. 7)

Kisaca biling karsisinda sasirmayi birakarak onun bir yanilsama oldu-
gunu kabul ettigimizde, artik (ortada olmayan) bilin¢ hakkinda teoriler kur-
maya baslayabiliriz. Dennett, Biling A¢tklanzyor (Consciousness Explained) adlt
eserinde boyle bir biling teorisi koymaya calismistir. Ancak bu eser, kimi
felsefeciler tarafindan Biling Ortadan Kaldirilzyor (Consciousness Explained
Away) gibi suglamalara maruz kalmus ve kitapta bilin¢ disinda her seyin ol-
dugu gibi yorumlar yapilmistir.(Crooks, 2004) Kendisi de eserinin benzeri
suclamalarla karsilastigini belirtmektedir.(Dennett, 2018b, s. 292) Pekala,
Dennett’a yoneltilen bu ithamlarin temel iddias1 nedir? Ya da ni¢in bilincin

bir yanilsama gibi goriilmesi problemli durmaktadir?

Oncelikle bir olayin ¢ok fazla gizem igermesi, onun bir yanilsamadan
ibaret oldugu sonucuna ulasmay1 gerekli kilmaz. Cinayet mahalline giren

bir dedektif, olay yerinde fazla sayida siipheli bulguya rastladiginda, duru-
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mun fazla gizemli oldugunu, bu nedenle ortada bir cinayetin olmadig so-
nucuna ulagsmaz. Elbette ki bir¢ok delil, yalnizca arastirmayi saptirmak icin
olaya mahalline yerlestirilmis olabilir. Yani bazi deliller yaniltic1 olabilir.
Fakat bu duruma dayanarak, ortada bir cinayetin olmadigin1 6ne siirmek

asir1 bir tepki olacaktir. Zira bir cinayetin gerceklesmis oldugu apagiktur.

Biling gibi bir olguya gelindiginde de bir cinayet kadar ve belki de daha
acik goziikken bir fenomenle karsilasiriz. Bu nedenle bilingten vazgegeme-
yen insanlar1 yalnizca bir “gizem-severlik” ile su¢lamak biraz abartili gori-
niir. Eleyicilige kars1 tepkilere bakildiginda da yalnizca bir gizem seviciligin
otesinde asikar bir seyin reddedilisine verilen tepkileri gozlemleriz. Orne-
gin Galen Strawson, eleyici materyalizmin ortaya koydugu fikri “su ana ka-
dar ortaya atilmis en sagma fikir” olarak niteler.(Strawson, 2002) Oyle go-
riniiyor ki Strawson gibi saskinligini dile getiren filozoflar, yalnizca bilincin
actklanamamasindan duyduklari hosnutluk sebebiyle boyle tepkiler verme-
mektedir. Onlar, bilinci yok sayarak sorunu ¢6zmek yerine, boylesine apa-
¢ik goziikken bir fenomenin, aksi kanitlanana kadar yok sayilmamasi gerek-
tigini diistiniirler.

Burada varilmak istenen sonug, bilincin gercek bir sihir (o her neyse)
olmasi gerektigi degildir. Bilin¢ belki de ileride dogal bir fenomen olarak
ac1ga kavusacak bir gerceklik olabilir. Ancak yalnizca gizemli goriintisiin-
den yola ¢ikilarak onun yoklugu sonucuna varmak dogru olmayacaktir. Her
ne kadar eleyici materyalistlerin, bilinci elemenin gerekliligi icin 6ne siir-
diikleri tek gerekge bu olmasa da Dennett’m eserlerinde goze ¢arpan temel
argiimanin bu oldugu goziikityor. Zira o Biling Ag¢tklanzyor adli eserinin bii-
yiik bir kismini, bilin¢ yanilsamalarma ayirmaktadir.(Dennett, 2017) Bunu
yapmasimin temel nedeni, bilin¢ yanilsamalari ve paradokslarinin istesin-
den gelmek i¢in bilinci reddetmek gerektigi sonucuna ulasmak istemesidir.
Searle’in de ifade ettigi gibi: “Dennett’mn argiimaninin mantiksal bi¢imi su
sekildedir: Gergekten bilingli oldugumuz seklindeki “sezgi”mizden vazge-
cebilseydik, paradoksal vakalar o kadar da paradoksal gériinmeyecekti.”(Se-

arle, 2018, s. 101)

Dennett gibi filozoflar1 bilinci reddetmeye iten diger sebeplere degin-
meden 6nce, olas1 bir kafa karisikligini ortadan kaldirmaya ¢alisalim. Den-

nett’in kullandig1 dil, onun bilinci yok sayip saymadigina iliskin bir muglak-
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lik meydana getirmektedir. Ornegin Dennett’a bilinci reddettigi sdylendi-
ginde o, boyle bir iddiay1 yalanlar. Strawson’m kendisine yaptig: ithamlara
kars1 “bilinci reddetmiyorum” seklindeki ¢ikis1 da bu durumun bir goster-
gesidir:
Bilincin varligini reddetmiyorum, tabii ki biling var; yalnizca o, birgok defa
soyledigim gibi, ¢cogu insanin disiindiigi sey degil. Strawson’mn, bilincin ne ol-
duguna dair genel kaniy1 oldukga agik bir sekilde dile getirdigini kabul ediyo-
rum. Insanlar —6zelde Strawson— bu konuda yaniliyor olabilir mi? Asil mesele

bu. (Dennett, 2018a)

Aslinda daha temel mesele sudur: Bilinci Dennett’in tarif ettigi sekilde
anlamamiz durumunda, bilinci yok saymamus olur muyuz? Bunu anlamak
icin Dennett’in bilin¢le ne kastettigini anlamak 6énemlidir. Strawson’in da
belirttigi izere Dennett’a gore bilingli olmak, “davranis bakimindan bir in-
sandan ayristirilamaz” olmak demektir. Yani bilingli olmak, bir insanla ayni
davranissal/islevsel niteliklere sahip olmak anlamina gelir.(Strawson, 2018)
Boyle bir bilinglilik tarifi ise fenomenal nitelikleri a¢isindan bilincin elen-
mesi anlamina gelir. Dennett’in kendisiyle yapilan bir soyleside ifade ettigi
gibi: “Tarif edilemez 6znel deneyimler — kirmizinin kirmiziligy, acinin aci
hissi — filozoflarin gualia dedikleri sey? Katiksiz yanilsama.”(Dennett, 2013)
Yine bir makalesinde o sunu soyler: “... filozoflarin ‘gualia’ terimi, kafa ka-
ristkligindan baska bir sey degil ve en nihayetinde hi¢bir nitelik veya 6zel-
lige de referansta bulunmuyor.”(Dennett, 1993, s. 387) Kirmizi ya da ac1 de-
neyimlerimizin yanilsama oldugu iddias, bilincin reddedildigi anlamina gel-
mez mi? Su 6rnek tizerinden, bilinci bize goriinen deneyimlerimizden farklt
anlamlara gelecek sekilde tanimlamanin ni¢in onu reddetmekle ayni an-
lama gelecegini daha iyi anlayabiliriz: Yerlilerinin geceleri UFO go6rdiikle-
rini beyan ettikleri bir kdy diisiinelim. Resmi bir ekip olayin aslini arastir-
mak icin gorevlendirilmis olsun. Bu ekip, kisa bir arastirmanin sonunda,
koylilerin UFO olarak beyan ettikleri manzaranin aslinda baska bir kéyde
gerceklestirilen bir ugurtma yarist oldugunu kesfetmis olsunlar. Bu nokta-
dan sonra hala “sizin gordiikleriniz aslinda UFO ama sizin anladigmiz an-
lamda UFO degiller” denebilir mi? Benzer sekilde herkesin dogrudan tanik
oldugunu diisiindigi bilincin de bambaska bir sey olmast durumunda, su

an anladigimiz haliyle biling elenmemis mi olacaktir? Onun aslinda insan-
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larin disiindiikleri sey olmadigi ortaya konabilirse, en azindan herkesin an-
ladig1 anlamda biling fenomeni ortadan kaldirilmis olur. Searle’tin de ifade
ettigi gibi “Dennett bilincin varligini inkar eder. Biling kelimesini kullan-
maya devam eder, fakat bu kelimeye yiikledigi anlam farklidir.”(Searle,
2018, s. 98) Simdi bilincin ni¢in elenmesi gerektigine dair eleyicilerin diger
gerekeelerine deginelim.

Son yiizyilin meshur eleyicilerinden Paul Churchland (ve esi Patricia
Churhcland) gibi filozoflar, siradan insanlarin anladiklari haliyle bilin-
cin/zihnin veya daha felsefi terimiyle halk psikolojisinin (fo/k psychology), bi-
limsel agidan gegersiz bir teori oldugunu iddia etmislerdir. Her ne kadar,
Revonsuo’nun da ifade ettigi iizere, onlar eleyiciliklerinden vazgec¢mislerse
de, burada eski yazilarina referansta bulunabiliriz.(Revonsuo, 2010, s. §8)
Onlara gore bilincin yanilsama oldugunu varsaymak icin 6nemli gerekgele-
rimiz bulunur. Bu gerekgeler séyledir: Halk psikolojisi, binlerce yildan beri
bilimsel gelisime hicbir katk1 saglamamustir. Oysa bilim tarihi boyunca sa-
hit olunan durumlardan biri, hi¢bir yarar1 olmayan teorilerin, binlerce yil
sonra bile olsa, bir giin yeryiiziinden silinip gittigidir. Ornegin hastaliklar,
binlerce y1l boyunca insanlarin i¢ine kagan kotii cinler olarak goriilmiis yani
kot cinlerle agiklanmistir. Ancak bu agiklama, hastaliklara ¢are bulma ko-
nusunda kimseye bir fayda saglamamustir. Insanlar batil inanglara sarimus,
muska vb. yéntemlerle bu hastaliklardan kurtulmaya ¢alismustir. Oysa sahih
bilim, hastaliklar1 gozle goriilemeyen cinlerle degil, ¢iplak gozle gbrileme-
yen mikroplarla aciklamakta ve bu hastaliklara ¢oziimler iretmemize yar-
dimc1 olmaktadir. Bu tiir bilimsel gelismeler sonucunda “kétii cinler” gibi
aciklamalar, tarihin ¢Opliklerine karismistir. Tarihte bunun gibi bir¢ok
benzer vakia mevcuttur. Mesela ates, insanlara uzun bir zaman boyunca gi-
zemli goériinmis, atese dair farkl: aciklamalar yapilmustir. Bazi kimyagerler,
“filojiston” gibi, maddelerde icerilen gizemli bazi varliklar araciligiyla atesi
actklamaya calismislardir. Oysa giiniimiizde yanma olay1, gizemli olgulara
basvurmaksizin, kimyasal reaksiyonlarla agiklanmaktadir. Filojiston ise
yanma olayin1 anlamamiz i¢in bir fayda saglamamis ve dogru bilim tarafin-
dan tiimityle ortadan kaldirilmustir. Tipki bu fenomenler gibi halk psikolo-
jisi de biling hakkinda higbir agiklama saglamamustir. Dolayistyla Church-

land gibi eleyiciler, bilincin de bir giin “kétii ruhlar” ve “filojiston” gibi bir
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mit olarak tarihe karisacagini diisiintirler.(Churchland, 1999, ss. 45-6) Ric-
hard Rorty’nin ifadeleriyle:

Belki de kot cinlerin modern bilimlerde yeri neyse, 6zdeslik teorisini savu-
nanlarin (identity theory) duyumlarla ilgili iddialarinin gelecekteki gelismis
psiko-fizyoloji bilimindeki yeri de odur. (Rorty, 1993, s. 21)

Rorty’nin elestirdigi 6zdeslik teorisinin temel iddiast sudur: Zihinsel
olaylar (ac1, haz, duyumsama, diisiince vb.) bir giin beyindeki olaylarla (n6-
ronlar arasi etkilesim: c-liferinin ateslenmesi gibi) agiklanacaktir. Rorty ise
daha kati bir iddiada bulunur. Psiko-fiziksel (psikolojik durumlar1 beyin du-
rumlariyla 6zdeslestiren) bir agiklama saglanmayacaktir; zihinsel nitelikler
tamamen ortadan kalkacaktir —aciklanmasi gerektigi disiinillen sey ti-
milyle ortadan kalkacaktir. Tipki kotii cinlerin modern tipla ortadan kalk-
t1g1 gibi.

Simdi, halk psikolojisinde bu kadar yaniltict olan seyin ne oldugu me-
selesine egilelim: Neden siradan bilingli algldarimizin (halk psikolojimiz)

bizi bu kadar yanilttig1 disiinilmektedir?

Oncelikle halk psikolojisi kavramini biraz daha agalim. Halk psikolo-
jisi en basit anlamuyla, felsefeyle hasir nesir olmamis her siradan insanin sa-
hip oldugu zihin teorisidir. Karsimizdaki kisinin yiiz ifadelerinden kizgin
oldugunu ¢ikarmamiz veya “ona kirgin oldugu icin 6yle davraniyor” derken
o kisiye atfettigimiz zihinsel tutumlar, halk psikolojimizin igeriklerinden
bazilaridir. Bu ¢ikarimlarda bulunurken, profesyonel felsefi yaklasimlar ser-
gilemeyiz. Eleyici bakis agisindan tasvir edersek, o kisinin beyninde neler
dondiigiini bilmeyiz. Aslinda halk psikolojisi, sahip oldugumuz tek halk bi-
limi de degildir. Halk fizigi, halk tibbi, halk astronomisi, halk kimyas: gibi
bir¢ok halk bilimi mevcuttur. Ornegin binlerce yil boyunca diinyanin diiz
oldugu iddias1 halk astronomisi olarak 6nemini korumustur. Halk kimya-
sina gére evrendeki her sey dort elementten olusuyordu —hava, su, ates, top-
rak. Halk tibbi ise hastaliklar1 kotii cinler, sicaklik, sogukluk gibi seylerle
acikliyordu. Evren, dogrudan gozlemde bulunan insanlara binlerce yil bo-
yunca boyle gozikmiistii. Oysa giinimiiz bilimleri, siradan gozlemlere da-
yanan tiim bu halk bilimlerinin yanlisligin: ortaya koymustur. Geriye kalan
tek halk bilimi, dogrudan gézleme hala direnen zihindir. Ancak eleyicilere
gore zihin de tipki diger halk bilimleri gibi ortadan kalkacaktir. Stephen

Stitch bu durumu soyle ifade eder:
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Aykut Alper Yilmaz

Halk astronomisi yanlis bir astronomiydi ve bunlar yalnizca detaysal hatalar
da degildi. Batr’'nin halk irfaniyla bitiinlesmis olan genel evren algsi, nihai ola-
rak ve bitiiniiyle hatalidir. Halk kimyasi, halk biyolojisi ve halk fizigi icin de
aynilar1 sdylenebilir. Halk tasavvurlar ve tahayyiilleri ne denli harika ve yara-
tic1 olursa olsun, makul 6l¢iide geliskin bilimin oldugu her alanda apagik bir
sekilde yanlis olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Mesele evren ve maddenin yapisi de-

il de kendi zihinleri olunca, bizim eski deve ¢obanlarmin ¢ok daha biiyiik sez-

gileri veya sanslarinin oldugunu ummak icin bir neden var m1? (Stich, 1983, ss.

229-30)

Yalnizca goriiniise dayali olarak kurguladigimiz halk teorilerinin yan-
lislig1 ortaya ¢ikmustir. Insanlar diinyanin diiz oldugunu, dénmedigini, ev-
renin merkezinin diinya oldugunu ve diger gezegenlerin ise agik bir sekilde
diinyanin etrafinda dondiigiini distindiler. Ancak halk psikolojisine dayalt
tim bu inanglar giin gelmis ve yerlerini bilimsel teorilere birakmislardir.
Giiniimiizde bu tiir teorileri nezaketen bile ciddiye alabilmek oldukga gii¢
gozikiir —giiniimiizde kendilerini diiz diinya toplulugu (flaz earth society) ola-
rak isimlendiren ve diinyanin diiz oldugunu iddia eden diiz diinya hareketi
tiyelerini konunun disinda tutuyoruz.? Eleyicilere gore zihni oldugu gibi on-
tolojiye dahil eden veya zihni dogrudan var kabul eden tiim teoriler bastan
hata yaparlar. Onlara gére boyle bir seyi varsayma hakkimiz yoktur. Zira
bilingli alglarimiz, 6nemli konularda bilgi vermedikleri gibi, bizi siklikla
yaniltirlar. Aslinda sicaklik, sogukluk, aci, renk, ses gibi bilingli algilarimizin
hicbiri, Churchland’a gore, bilincimizin bize gosterdigi seyler degildir.
Churchland bilincin yanilticiligini su sekilde satirlara doker:

Elmanin kirmuzi yiizeyi, belirli dalga boylarinda fotonlar yansitan molekiiller

matriksi gibi gézitkmez, ama béyledirler. Flit sesi siniis bi¢imli sikistirilmis

dalga silsilesinin atmosferdeki sikismasi olarak goriinmez ama gercek budur.

Yazin sicak havast milyonlarca minik molekiiliin kinetik enerjisi gibi goriin-

mez, ama béyledir. Eger birinin acilari, umutlar: ve inanglari, bir i¢gézlem es-

nasinda, noral aglardaki elektrokimyasal durumlar olarak gézitkmiiyorsa, bu
yalnizca bizim i¢g6zlemimizin —diger duyularimizda oldugu gibi- béylesi gizli
detaylar1 agiga ¢ikaracak kadar derinlikli olmamasi nedeniyledir. (Churchland,

1999, s. 15)

* Bkz. https://theflatearthsociety.org.
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Halk psikolojimizin, evrenin tabiat1 hakkinda bize dikte ettigi seyler,
aslinda gercegi yansitmazlar. Yani halk psikolojimiz, bizi bir¢ok konuda ya-
niltir. Problem, bizim bilin¢ hakkinda bildiklerimizin, dogrudan gézlemi-
mize yani halk psikolojimize dayanmasidir. Pekild, halk psikolojimizin
dogru oldugunu nerden biliyoruz? Stitch’in ifadelerini hatirlarsak, bizim
eski deve ¢obanlarinin sezgilerine ni¢in giivenmeliyiz? Aslinda bilin¢ hak-
kinda hemen hepimizin sahip oldugu sezgi budur. Antik deve ¢obanlarin-
dan ¢ok da ileride olmadigimizi diisiiniirsek, bilincimizin varlig: hakkindaki
sezgilerimiz giivenilirligini yitirmez mi?

Bilincin reddedilmesine dair kokeni eskilere dayanan ama son zaman-
larda popiiler bir hal almaya baslayan diger bir motivasyon daha vardir. Bazi
filozoflari, eleyici materyalizmi benimsemeye iten zeminde Budizm gibi
inanglar da yer almaktadir. Budist pratiklere olan inancinive bu pratiklerin,
bilincin tabiatia iliskin kendisine sundugu i¢gériilere eserlerinde siklikla
yer veren filozoflardan biri Susan Blackmore’dur. Blackmore, eleyici goriis-
leri ile Budist inanglar1 arasinda oldukga siki bir bag yakalamis gibidir. Bu
inangclar ve eleyicilik arasindaki baga deginmeden 6nce, Blackmore’un bi-

ling fenomeni hakkindaki gériislerini inceleyelim.

Blackmore, qualia3 olarak adlandirilan zihinsel fenomenleri reddeder.
Richard Gregory ile aralarmndaki su diyalog da onun bu tiir bilingli algilar1

reddettigini gostermektedir:
(S5.B.): Yani nitelceleri (gualia) bir kenara atarak Dan’in (Daniel Dennett) ¢cok
ileri gittigini soylilyorsun.
(R.G.): Kesinlikle, evet, ¢ok ileri gitti. Sen ne diisiinityorsun bu konuda?
(8.B.): Onun tamamen hakli oldugunu diisinityorum.+
Bir sayfa sonrasinda da Blackmore sunlari dile getirir:

Halilara bakarak ¢ok fazla vakit harcamisimdir. Neden halilar bende bu etkiyi
birakiyor bilmiyorum ama diisiin ki yerde su kirmizilt mavili halt duruyor; sen
nitelceler (qualia) diye bir seyin var oldugunu sdylityorsun ve ben de olamaya-

caklarini soylityorum. (Blackmore ve Gregory, 2017, s. 141)

3 Qualia (Nitelce): Tekili quale olan ve bilingli bir alginin tarif edilemez niteligine referansta
bulunmak i¢in kullanilan kelime.
+ (Blackmore ve Gregory, 2017, s. 140) Parantezler bana ait.
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Qualia’nin bir yanilsama ya da ger¢ek olmayan bir sey olmas: gerekti-
gine dair Blackmore’un goriisleri, onun Budist gelenege olan goniil bagiyla
yakindan alakalidir. Genin kasifi Francis Crick de Blackmore’la yaptig: soy-
leside onun bu inanglarmnin, benimsedigi eleyici yaklasimdaki etkilerini

yansitan ithamlarda bulunur:

Bence bu baglamda genel bir agiklama pesindesin ve ulasmak istedigin yer de
Budizm. Nérobilim gercevesinde diisinmiiyorsun. Budizm’e dair coskun za-

ten ortadayd: bence. (Crick ve Blackmore, 2017, s. 97)

Eleyiciligin Budizm ile olan samimiyeti Blackmore’la da sinirli degildir.
Strawson’in su ifadeleri de Budizm’in bu goriisle alakasini géstermesi baki-

mindan énemlidir:

Yaptiklar: temel hata, fizikte veya bilimin bagka bir alaninda ya da dogrusunu
soylemek gerekirse Budizm’de (Garfield ve Sterits’in her ikisi de Budist felse-
fesi ¢alisirlar) mevcut olan herhangi bir seyin (gercek) bilincin varligmni red-

detme hususunda bize iyi gerekgeler sagladigin diissinmektir. (Strawson, 2018)

Consciousness: A Very Short Introduction (Biling: Olduk¢a Kisa Bir Giris)
adli kitabinda Blackmore, Budist pratiklerin benlik ve biling hakkindaki

ogretileri tizerinde durarak sunlar ifade eder:

Bu kesinlikle Budist meditasyonudur ve 6zelde de Budizm’in bir formu olan,
bazi dini tuzaklar igeren ve zihnin tabiatiyla alakali dogrudan sezgiler ortaya
koyan Zen’le alakalidir... Nihai amacin ise tim ikiliklerin (ayr: bir benlik ve
eylemde bulunan biri {fail])’ ortadan kaldirilmasi oldugu séylenir... Hakl ola-
bilirler mi? Bunlar, bilimsel bilin¢ ¢alismalarmin didistigi yanilsamalarla aym

olabilir mi? (Blackmore, 2003, ss. 114—5)

Bir¢ok mistik gelenege de sirayet etmis olan bu tiir 6gelere bir¢ogu-
muz aginayiz. Blackmore ve onun gibi eleyicilerin ¢abalari, eleyici materya-
lizmin yalnizca bilimsel motivasyonlar1 olmadigini da gozler 6niine serer.
Budist pratikler ve 6gretiler de eleyici materyalizmi destekleyen unsurlar

arasinda goriilebilir.

Eleyiciligin motivasyonlarina y6nelik bu aciklamalardan sonra, bilin-

cin gergekten bir yanilsama olup olamayacagi sorusunu ele alabiliriz.

5 Koseli parantez bana ait.
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2. Biling Neden Bir Yanilsama Degildir?

Oncelikle, bir 6nceki tartisma baglaminda ortaya koydugumuz temel
sorular1 hatirlayalim. Bunlar genel olarak su sekilde ifade edilmislerdi: Di-
ger halk bilimlerinin yanlisliginin ortaya konulmasi, yani evrenin bize ilk
bakista (prima facie) gorindigi gibi olmayis, bilincin de goriindigi gibi ol-
madigt anlamina gelir mi? Her birimizin yakindan gézlemledigi biling ol-
gusu yalnizca bir yanilsama mudir? Sabah goziimiizii a¢tigimiz andan itiba-
ren, tekrar uyuyana kadar gegen siirede yasanan deneyimler, sahnedeki bir
sihir gosterisinden ibaret olabilir mi? Bu sorular ¢ogaltilabilir. Simdi bu so-

rular baglaminda verilen anti-eleyici bazi cevaplar: ele alalim.

Hatirlanacag: tizere Churchland, sicaklik ve renk gibi algilarla alakalt
olarak bilincin bizi yanlis ydnlendirdigi seklindeki argiimanlara deginmisti.
Buradan hareketle sicaklik ve renk gibi zihinsel algilarin, aslinda halk psi-
kolojimizin bir yanlis yonlendirmesi oldugunu ifade etmisti. Oncelikle bu
iddialarin dogrulugunu sorgulamakla ise baslayabiliriz. Gergekten de sicak-
lik, molekiillerin kinetik enerjisinden baska bir sey degil midir? Ya da renk,
151810 dalga boyundan mu ibarettir? Bu argiimanin hatasini gérmek aslinda
oldukga kolaydir. Benim 6znel sicaklik algim, molekiillerin kinetik enerji-
siyle ayn1 seyler degildir. Dolayisiyla bilim, sicaklik algimin kaynaginin veya
nedeninin, dokundugum nesnedeki molekiillerin kinetik enerjisiyle iliskili
oldugunu gostermektedir. Ancak bizatihi benim sicaklik algimin boyle bir
sey oldugu gibi bir sonug¢ buradan ¢ikarilamayacaktir. John Searle’iin de
ifade ettigi gibi, sicakligin fiziksel duruma indirgenmesine iliskin bu agik-
lama, su noktay1 gézden kagirir: Sicakligin, kinetik enerjiye indirgenmesi,
6znel sicaklik hissini ortadan kaldirmaz. Yalnizca bizim hissettigimiz si-
cakliga neden olan gercekligi ortaya ¢ikarir. Zira disaridaki hava molekiil-
lerinin sahip oldugu kinetik enerji, benim bilingli durumum olan sicaklik
hissiyle ayni sey degildir. Searle, algilara dair bu indirgemeyi s6yle aciklar:

Ornegin kirmiziy, 191810 yansimasina indirgedigimizde gercekten de kirmizi-

nin 6znelligini yok etmedik; yalnizca 6znel kisma “kirmizi” demeyi biraktik.

Bu tiir “indirgemeler”le 6znel fenomeni yok etmedik; yalnizca onlar1 eski isim-

leriyle gagirmayi terk ettik. Indirgenemezciligi ister materyalist ister ditalist

bakis agisiyla ele alalim, bizler hala fiziksel gergekligin bir parcas1 olarak indir-

genemez bir 6znel fiziksel gerceklikle bas basayiz. (Searle, 1994, s. 123)
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Sicaklik gibi fenomenlerin indirgenmesi, sicaklik hissi ile bu hisse ne-
den olan fiziksel ger¢ekligin ayrilmasi olayidir. Yani tecriibemizin bize si-
cak oldugunu soyledigi nesnenin hakiki yapisiyla alakalidir. Mesela kinetik
enerji veya 15181n farkli dalga boylarindaki yansimasi, bize sicaklik veya renk
olarak goziikiir. Renk algisina neden olan seyin, 1s181n belirli bir tiir yansi-
mast oldugunu anlayinca, 151810 0 durumuna (dalga boyutuna) ‘renk’ demeye
baslariz. Dolayisiyla hala renk algim 6znel bir sey olarak orada durmakla
birlikte, yalnizca o algimin, nesnesiyle ayni sey olmadigini ifade etmis olu-

rum. Oznel algilar, 15181 veya rengin indirgenmesiyle ortadan kalkmazlar.

Ancak mesele bilingli durumlarin kendilerinin indirgenmesiyle alakali
olunca, Searle’e gore isler daha karmasgik bir hal alir. Zira onlar1 indirgemeye
calismak, bana goriindiugi haliyle (6znel) bilingli durum ile bilimin ortaya
koydugu (nesnel) haliyle bilingli durum arasinda bir ayrim yapmayi ve bi-
lingli durumumun (gériinimiin), bilimin ortaya koydugu gergeklikten
baska bir sey olmadigini gostermeyi gerektirir. Ancak bu yapilamaz. Zira
bilingli algim, hem goriiniimiin hem de gergekligin ayn: oldugu bir alandir.
Searle’iin ifadeleriyle:

Fakat bilin¢li durumlarin varlig: distinildiiginde, gorinis ile gergeklik ara-

sinda bir ayrim yapamazsiniz, ¢iinkii burada goriiniis, varlig: sorgulanan ger-

¢ekligin ta kendisidir. Bilingli bir sekilde kendime bilingli gériiniiyorsam, o

halde ben bilin¢liyimdir. (Searle, 2018, s. 99)

Oniimde kirmiz1 gorityormus gibi bilingli bir algiya sahipsem, boyle bir
algiya sahibimdir. Oniimde ger¢ekten kirmizi bir sey bile olmayabilir veya
haliisinasyon goriiyor bile olabilirim. Ancak emin oldugum bir sey varsa, o
da, kirmizi algisina sahip oldugumdur. Tecriibeye dayali olan bu ¢ikarimim,
diger ¢ikarimlardan farklidir. Gegmiste sayisiz insanin, tecriibeye dayali
olarak evren hakkinda yaptiklar1 ¢ikarimlarin ¢ogu gecersiz ve yanlis olabi-
lir. Gergekten de evrenle alakali bir¢ok sey hatta hemen hemen her sey
dogrudan algiladigimiz gibi olmayabilir. Ger¢ekten de sayisiz insan kirmi-
zinin aslinda ne oldugunu ya da bir miizigin aslinda havadaki titresimler ol-
dugunu hic¢bir zaman diisiinememis olabilir. Fakat onlarm, kirmizinin veya
miizigin arka planindaki fiziksel gercekliklerden haberdar olmamalari, hig-
bir kirmizi algisina sahip olmadiklar veya miizik dinlemedikleri anlamima

gelmez.(Taliaferro, 2011, ss. 34—6) Henry H. Price’in da ifade ettigi gibi:
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Bir domates gordiigiim zaman siiphe edebilecegim birgok sey vardir. Gordi-
gum seyin gercekten bir domates oldugundan ve mahirce boyanmis bir mum
parcast olmadigindan siiphe edebilirim. Belki de domates sandigim sey ger-
¢ekte bir yansimadir; belki de ben bir haliisinasyonun kurbantyim. Her seye
ragmen bir seyden siiphe edemem: Orada siskin ve yuvarlak bir kirmiz1 sekle
sahip kirmuzinin bir tonu, sahip oldugu belirli bir gorsel derinlikle birlikte arka
plandaki diger renk-tonlar: arasindan 6ne ¢ikmaktadir ve tiim bu renk alani
bilincime dogrudan sunulmaktadir. Kirmizi tonu nedir? Bir cevher midir
yoksa cevherin bir hali mi ya da bir olay mu, o fiziksel ya da psisik bir sey mi
veya hi¢biri? Bu sorular bizim siiphe edebilecegimiz seylerdir. Fakat orada ve
o anda kirmizi ve yuvarlak bir sey oldugundan siiphe edemem. (Price, 1964, s.
3
Algilarimizin ¢ogu zaman bizleri yanlis yonlendirdiginin de farkinda-
yiz. Bir¢ok defa mutfaktaki bir tikirtiyr hirsiz veya fare zannetmis olabilir
veya haliisinasyonlar gorebiliriz. Gordigiimiizii veya duydugumuzu zannet-
tigimiz seyler aslinda orada olmayabilirler. Elbette ki bu durum, olmayan
seyleri gordiigiimiiz anlamina gelmez. Ote yandan béyle algilara hi¢ sahip
olmadigimiz anlamina da gelmeyecektir. Mutfaktaki tikirt: bir fare ya da
hirsiz olmayabilir. Hatta gercekte bir ses de meydana gelmemis olabilir.
Ancak bu durum, s6z konusu algtya sahip oldugumuz gergegini degistirmez.
Bir halisinasyonun etkisi altinda salonun ortasinda kutup ayist gérdiigini
iddia eden bir kimseyi salonun ortasinda hi¢bir sey olmadigina ikna etmeye
calisabilirsiniz. Ancak onu, aslinda ‘salonun ortasinda kutup ayis1 gordigi’
gibi bir zihinsel algiya sahip olmadigma ikna etmeye ¢alismak makul bir
caba olmayacaktir.

Bilincin bize agik goriiniimii, Revonsuo’nun da ifade ettigi gibi, onun
filojiston gibi eski kuramlarla benzer olmadigini gostermektedir. Arala-
rinda Churchland ve Rorty’nin de oldugu kimi eleyicilerin, bilincin bilimsel
gelismelerle ortadan kalkacagma iliskin agiklamalarina karsin Revonsuo

sunlar1 soyler:

Elemeci maddeciligin temel zayifligi, dislama diistincesi bilince uygulandigi za-
man bu goriisiin inandiriciliktan tamamen uzak kalmasinda yatar. Biling, filo-
jiston maddesi veya Vulcan gezegeni gibi bilimdeki kuramsal kavramlardan ol-
dukea farklidir. O, diger insanlarin davranislarina dair gézlemlerimizi iyi bir

sekilde aciklayabilsin diye icat ettigimiz hipotetik bir varlik degildir. Aksine
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Aykut Alper Yilmaz

biling, yasamumizin her aninda dogrudan bize verili olan 6znel psikolojik ger-
cekliktir. Deneysel bir gerceklik olarak dogrudan 6niimiizde bulunan biling
bizim i¢in kuramdan ziyade veri olusturur. Veri, herkesin her an kolayca go-

rebilecegi sekilde orada bulunmaktadir.

Bu yiizden bilincin varligin1 inkar etmek filojistonun varligin inkar etmeye
degil, yanmanin kanitin: olusturan verinin yani 1s1, alev ve dumanin inkar edil-
mesine benzer. Elbette veriye gozlerinizi kapatir ve yanmanin var oldugunu
gormeyi reddederseniz, o zaman yanmayi acitklamaniza da gerek kalmaz. Fakat
ne yazik ki hi¢ kimse “elemeci” yanma kuramimiza inanmayacaktir. Herkesin
gorebilecegi kadar agik olan veriyi inkar etmek hi¢ kimseyi ikna etmez.

(Revonsuo, 2010, s. 58)

Revonsuo’nun ifadeleri, bilincin elenmesinin filojiston gibi nesnelerin

elenmesinden ne kadar farkli oldugunu vurgulamaktadir.

Folk psikolojimizin elenmesine iliskin diger bir itiraz da boyle bir te-
orinin kendi kendini ¢uruttigi (se/f-defeat) seklindedir. Zira inang ve di-
siince gibi folk psikolojinin 6geleri reddedildigi takdirde, folk psikolojinin
yanlisligina veya eleyici materyalizmin dogruluguna ‘inanmak’ miimkiin ol-
mayacaktir. Bir seyin dogruluk veya yanlishigini 6ne siirebilmek inang, dog-
ruluk ve yanlislik gibi 6gelerin mevcudiyetini gerektirir. Ancak daha kendi
dogrulugunu 6ne siirmek i¢in yeterli donanima sahip olmayan bir tez, bas-

tan yenilgiye mahkum olacaktir.(Slagle, 2020, ss. 208-12)

Churchland’in kendini ¢iiriitme argiimanina cevabi, her indirgemeci
veya eleyici argiimanin, ortadan kaldirmak istedigi seyi varsaymasi gerektigi
seklindedir. Ornegin, canlilik ruhu (e/en vital) diye bir seyin olmadigint is-
patlamaya ¢alisan biri, 6ncelikle canlilik ruhu denen seyi 6ne siirmeli ve bu-
nun gercekte var olmadigini ya da bu olmaksizin da canliligin aciklanabile-
cegini ispat etmelidir. Burada s6yle bir itirazda bulunmak hatali olacaktur:
Canlilik ruhunun olmadigint 6ne siirmek kendini-¢iiritir; ¢iinki canli ol-
mayan biri béyle bir sey varsayamaz. Churchland’e gore, eleyiciligin ken-

dini-¢tiriittiigiini iddia edenler de boyle bir varsayimda bulunmaktadir.

Churchland’in argiman: burada kabul edilebilse bile, canlilik ruhu ile
eleyicilik arasinda ciddi bir farklilik bulundugu ifade edilebilir. Zira eleyici-

lik, bir iddianin 6ne siiriilebilmesi ve dogrulanabilmesi i¢in gerekli olan tiim
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altyapiy1 reddetmekte ve yerine de herhangi bir sey koymamaktadir. Can-
lilik ruhunun olmadignt 6ne siiren kisi, en azindan bunun yerine bagska bir
actklama sunmakta, en azindan canlilik ruhu kavramini kullanmaya ihtiyag

duymadan hayatina devam etmektedir.(Churchland, 1981, ss. 89—90)

Belki de eleyiciler, bir kez eleyiciligi kabul ettikten sonra, inang,
6nerme gibi kavramlar1 bir kenara birakmamizi istemektedir. Wittgens-
tein’in bir zamanlar kullandig ifadelerle, “Benim tiimcelerim [6nermelerim
— propositions} su yolla agimlayicidirlar ki, beni anlayan, sonunda bunlarin
sacma olduklarini goriir, onlarla —onlara tirmanarak— onlarin istiine ¢ik-
tiginda. (Sanki istiine tirmandiktan sonra merdiveni devirip yikmasi gere-
kir.)”(Wittgenstein, 2010, s. 173) Bunun gibi, eleyici de halk psiklojisinin
inanglarini, mantig1 ve 6nermeleri bir merdiven gibi kullanmali ve yukari

ciktiktan sonra bunlari bir kenara birakmalidir.(Slagle, 2020, ss. 210—212)

Ancak bu tutum, bazilarina gore, eleyiciligi kendini-¢iiriiten bir goriis
olmaktan ¢ikarmamaktadir. Zira merdivenle bir yere ¢ikabilmek, merdive-
nin saglam ve gercek olmasini gerektirir. Nereye ¢iktig1 belli olmayan veya
bir illiizyon oldugu iddia edilen bir merdivenle ¢ikilan yerin saglam bir yer
oldugunu iddia etmek miimkiin gozikkmemektedir. Bunun gibi, kullanilan
onermesel mantik ve kurgu da saglam degilse, 6ne siiriilen iddianin dogru-

lugundan bahsetmek oldukg¢a zordur.(Slagle, 2020, ss. 211-212)

Diger taraftan, eleyiciligin dogru oldugu -belki de 6nermesel olmayan
bir sekilde veya iman yoluyla— kabul edilse bile, bunlar1 reddettikten sonra
yerine yakin zamanda bir akil yiiriitme bi¢imini koymak miimkiin gériin-
miyor. Dolaysiyla eleyiciler, inanglari ve 6nermesel tavirlari reddettikten
sonra bile bunlar1 kullanmaya devam etmek zorundadir. Merdiven benzet-
mesine donersek, eleyiciler, tekmeledikleri merdiveni, tekrar tekrar baska
iddialarda bulunmak i¢in hayatlarmin geri kalaninda da kullanmaya devam
etmek durumunda kalirlar. En nihayetinde boyle bir tutumun, en azindan
vaat edilen yeni fiziksel agiklamalar ortaya ¢ikana dek, diger gériislerden
pek de fazla bir sey ifade etmeyecegi soylenebilir. Hatta digerleri —eleyici
olmayanlar—, folk psikolojiyi kullanarak 6ne stirdiikleri iddialarinda daha
tutarli olacaklardir. En azindan tiimiiyle reddettikleri bir zihinsel sistem
tizerinden siirekli iddialarda bulunmak durumunda kalmayacaklardir.(Has-

ker, 1999, ss. 11-2)
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Sonug

Platon’un magara alegorisine hatta daha gerilere gétiriilebilecek bir
disiinceye gore ¢evremizde gordiigiimiiz her sey bir yanilsamadan ibarettir.
Bilindigi tizere Platon’un magarasindaki tutsaklar, duvardaki gélgelere ba-
karak, tek gercekligin bu oldugunu disiiniiyorlardi. Simdilerde ise Matrix
gibi, aslinda bir yazilimn i¢erisinde oldugumuz ve etrafimizda gordugimiz
her seyin de bu programin sundugu bir yanilsama oldugu seklindeki filmler,
ayni temay1 islemis ve aslinda en ¢ok emin oldugumuz meseleler hakkinda
bizleri siipheye disiirmistiir. Bu tiir filmlerin veya yazilarin etkileyiciligi,
gercek olabilme ihtimallerinin yani sira sezgilerimize ters diismelerine de
baglidir. Gordigiimiiz seylerin, aslinda bize goriindiikleri gibi olmadig: tar-

zindaki stirpriz senaryolar, hem heyecanlandirict hem de distindiriictidiir.

Eleyici materyalizm, bu kurgularm sikic1 hale geldigi bir noktada, bir
adim daha atarak, yalnizca gordigiimiizii sandigimiz seylerin degil, bilingli
“gorme olay”nin kendisinin de bir yanisama oldugunu iddia eder. Pla-
ton’un magarasina donersek, yalnizca golgeler degil, bizim golgelere iliskin
algilarimiz da yanilsamadir. Ancak bu senaryonun digerlerinden oldukca
farkli bir yonii vardur. Bilingli algilar, diger seyler gibi hakkinda kolaylikla —
en azindan yeterli gerekcelere sahip olmadan— siiphe edilmeye agik gibi
durmamaktadir. O olmaksizin siiphe etmenin ne anlama geldigini anlamak

bile oldukga zorlasir. Thomas Nagel'in ifadeleriyle:

Her illiizyonun kendisi de bilingli bir deneyimken —gerceklige tekabiil etme-

yen bir goriiniis—, bilincin nasil olup da illiizyon olabildigini siz de sorabilirsi-

niz. Oyleyse, bilingli olmadigim halde bana bilingliymisim gibi goriinemez:

Descartes’n da meshur gozlemiyle, kendi bilincimin gergekligi, aldatilamaya-

cagim tek husustur. (Nagel, 2017)

Biling, gogumuz igin varlig1 yadsinamaz bir olgudur. Ornegin bir dis
agris1 ¢cekerken, bunun gercekten bir yanilsama oldugunu diisinmek ol-
dukea zordur. Bu durum Dennett gibi eleyicilerin ¢ogu zaman anlasilmala-
rin1 zorlastiran meselelerden biridir. Cristoph Koch ile Dennett arasinda
yasanan su diyalog da bilinci bir yanilsama olarak diisiinmenin zorluguna iyi

bir 6rnektir:

Bu konuda Dan Dennett’la bir defasinda yazismustik. Ben bir tirmaniciyim ve
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uzun dag yiiriiytisleri yapiyorum. Bir giin disim feci agridig1 igin Sierralarda ol-
dugum esnada tirmanma gezimi iptal etmek zorunda kaldim - evet, yine dis
agrist. Dennett ... gercek bir bilin¢li duyumsamanin olmadigini ifade eden bir
mektup yazmistt bana. Heniiz geri dénmiistiim ve ona tirmanma gezimi bu
berbat dis agris1 yiiziinden iptal ettigimi soyledim. Mesele, elimi agzima gotii-
rip sivazlamam ve “off, bu ¢ok k6tii” dememden ibaret degil, kafamun i¢inde
bu berbat his vardi dedim. Linguistik a¢idan kafamin karisik oldugunu da s6y-
leyemezsin, ¢iinkii o esnada ac1 ortadaki en sinir bozucu seydi. Simdi, ¢ok kotii
bir dis agrin var ve dag basinda oldugun i¢in agr kesici alamiyorsun. “Kusura
bakma, linguistik agidan kafan karismis” demek ¢ok da ikna edici degil. Bu,

agriya bir son vermiyor. (Koch, 2017, s. 164)

Sezgilerin zorlayict bir hal aldigi boyle noktalarda eleyiciler, bilincin
ni¢in bir yanilsamadan ibaret olmas1 gerektigine dair bazi argimanlar 6ne
siirerler. Bunlarin en etkililerinden biri (belki de en etkilisi) ge¢miste deger
verilen halk bilimlerinin giiniimiizde geldigi durumdur. Ayni sekilde, eleyi-
ciler, biling fenomeninin de yalnizca halk psikolojisinin bir tirtinii oldugunu
one siirerler. Dolayisiyla halk bilimlerine dayanan her teori gibi biling teo-

rimizin de kokli bir sekilde yanlis oldugu bir giin ispatlanacaktir.

Biling hakkindaki eleyici tutumun bir¢ok farklt motivasyonu bulunur.
Bu motivasyonlar arasinda, evrenin nihai anlamda maddi oldugu iddiasin1
tastyan natiiralizm gibi gorisler yer aldigi gibi, Budizm veya dogu misti-
sizmi gibi bazi1 dini sayilabilecek 6gretilerin de etkili oldugu gézlemlenmek-
tedir. Blackmore gibi bir¢ok eleyici, kendi goriislerini temellendirirken Bu-

dist meditasyonlarin da onlart destekledigini ifade etmekten ¢ekinmez.

Diger taraftan eleyicilik-karsitlarinin itirazlari, yalnizca bilincin —bir
dis agrisinda oldugu gibi- agik bir sekilde var goriinmesi karsisindaki sas-
kinliktan ibaret degildir. Onlar bilincin var olmasi gerektigini temellendi-
rirken, onun, halk bilimlerinin diger fenomenlerinden kayda deger bir bi-
¢imde farklilastigini 6ne stirerler. Zira bilincin reddedilmesindeki temel
motivasyonlardan biri, bilincin yol actig: illiizyonlardir. Fakat eleyicilik-
karsitlari, bilincin her haliyle hatasiz oldugunu 6ne siirmezler. Ornegin sef-
faf bir bardaktaki suyun igerisindeki kasigin kirik goziikmesi, bilincin yol
act1g1 yanilsamalarin en basit 6rneklerinden biridir. Daha 6nce belirtilen
rengin aslinda 151 yansimasi veya sicakligm molekiiler kinetik enerji ol-

mas1 gibi 6rnekler de goz 6ntinde bulunduruldugunda, bilingli algilarimizin,
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bilimsel verileri dogrudan bize ulastirmadig: agiktir. Ancak bu tiir 6rnekler,
en basitinden su icerisindeki kasigin kirik gozitkmesi, eleyicilik-karsitlari-
nin reddettigi hususlar degildir. Onlar, yalnizca kirik-kasik yanilsamasina
sahip oldugumuz ger¢eginin reddedilemeyecegini diistiniirler. Bu yanisa-
mali algiya sahip olmak bile, bilincin reddedilemeyeceginin bir géstergesi-
dir. Dolaysiyla eleyicinin ortaya koymus oldugu, bilincin elenmesi gerekti-
gine dair ornekler, bilincin kendisine uygulanamamaktadirlar. Ciinki ele-
nen halk bilimine ait fenomenler ile bilin¢ fenomeni arasinda temel bir ana-
lojik gedik bulunur. Biling bizi bir¢ok konuda yaniltiyor olabilir. Ancak bu

yanilsamalart deneyimledigimiz konusunda yaniliyor olamay1z.

‘[Bliling’ ve onun benzeri terimler, bilimsel amaglar bakimindan hem faydasiz
hem de gereksizdir ... ‘biling¢’i dikkate almamak arastirmayi sinirlandirmaya-
caktir” (Wilkes, 1988, ss. 38-39). Ancak bu tiir disinceler ¢ogunlukla,
1990’larda modern biling biliminin ortaya ¢ikisindan yillar 6nce dile getirilmis-
lerdir. Belki de bilin¢ konusunda yiiksek-nitelikli bircok deneysel arastirma
yapildig: ve bilimsel ilerleme kaydedildigi i¢in, bilincin tamamen diglanmasini
hararetli bir sekilde savunan kimseyi bulmak simdilerde ¢ok daha zordur.
Daha yakin tarihli yazilarinda Patricia Churchland’m kendisi de elemeci mad-
deciligi geride birakmustir ve artik ihtiyath bir bicimde bilincin hem i¢ebakis-
sal hem de bilimsel olarak incelenebilir dogal bir fenomen oldugunu ifade eden

bir yaklasimi savunmaktadir (Churchland 2002). (Revonsuo, 2010, s. §8)

Guniimiizde bir¢ok seyin “yalnizca bir yanilsamadan ibaret oldugu”
seklinde iddialarla karsilasmaktayiz. “Biling bir yanilsama”, “6zgiir irade bir
yanilsama,” “benlik bir yanilsama” gibi iddialar iceren bir¢ok kitap, makale
veya haber adi siralamak miimkiindiir. Bu iddialarin savunuculari, gercek
zannettigimiz en temel fenomenlerin dahi birer yanilsamadan ibaret oldu-
gunu 6ne siirerken, kendi iddialarinin dogrulugundan olduk¢a emindir. An-
cak bu tiir iddialarin dogrulugu, reddedilen seyin yerine sagladiklar: altya-
pinin saglamligiyla hatta varligiyla alakalidir. Zira ulasilan sonuca giderken
kullanilan araglarmn tiimi, reddedilen halk psikolojisine aittir. Fakat yine de
eleyicilerin iddialarinin dogru olma olasiligr bulunmaktadir. Ancak bu var-

sayim i¢in One sirilen argiimanlar yeterli degildir.
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Oz: Pek ¢ok kimseye gore bilincin varligt yadsmamayacak kadar agiktir. Fakat
onun ne oldugunu veya nigin ortaya ¢iktigini anlamak ise tam tersine oldukg¢a
zordur. Giniimiizde bilinci anlama ¢abalar1 ve onun hakkinda iiretilen pek ¢ok
teori olsa da bu konuda bir uzlasmadan bahsetmek miimkiin degildir. Ancak,
kimi felsefecilere gore, bilinci agiklama ¢abalarmin karsilastigi zorluklar, aslinda
ortada aciklanacak bir seyin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Diger bir ifa-
deyle, ortada agiklanacak bir biling yoktur ve bu nedenle de onu a¢iklamaya ¢a-
lismak, olmayan bir seyi gostermek icin ugrasmaya benzer. Ben, bu ¢alismada,
oncelikle, gectigimiz yiizyilin ikinci yarisinda énemli isimler tarafindan savunul-
mus bu goriisiin temel iddialarini ve argiimanlarmni inceleyecegim. Ardindan bu
iddialarin bilincin yoklugunu géstermekte yetersiz kaldigini ve bilincin varligmi
bize dayattigini savunmanin makul oldugunu 6ne siirecegim. Zira bilincin varligs
tezine dayanan halk psikolojimiz (giindelik kavramlarimiz ve psikolojik a¢iklama-
larimiz vd.) yasamumizin zorunlu bir pargasidir ve biling elendiginde onun yerini
ne tiir kavramlarin veya konusma bigiminin alacagi agik degildir. En azindan mev-
cut veri ve argiimanlara dayanarak bilincin bir yanilsama oldugu iddias: hal inan-

diriciliktan uzaktir.

Anahtar Kelimeler: Zihin felsefesi, biling, eleyici materyalizm, bilincin zor prob-

lemi, biling yanilsamast.
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