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Abstract: The terms abduction and inference to the best explanation are often
referred to as the same type of reasoning. However, it has recently been claimed
that this was a mistake. While the abductive inference proposed by Peirce is
about generating a new idea in the face of unexpected observations, inference to
the best explanation is about determining which hypothesis is the most plausible.
In this study, the difference between the two types of inference will be shown
through epistemic rationality. In terms of epistemic rationality, a strong rela-
tionship between evidence and belief is necessary. From this point of view, the
evidential support of abductive inference is weak, but it thus has the opportunity
to expand beyond its evidence and create hypotheses. Inference to the best ex-

planation, cannot be justified without strong evidential support.
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Giris

Peirce (1998, s. 205), dediiksiyon ve endiiksiyonun yani sira iiciincii bir
¢ikarim tiiriiniin oldugunu distiniir. Abdiiksiyon olarak ifade ettigi bu akil
yuritme sekli, bir olguyu a¢iklamak i¢in varsayim tiretmekle ilgilidir. Ona
gore dediiktif ve endiktif disiinme bi¢imlerimiz bize yeni bir varsayim
uretme imkani veremezler. Buna karsin, Peirce (1998, s. 231), beklenmeyen
bir gzlem karsisinda eldeki teoriler bir agiklama sunamiyorsa, bu gézlemin
ortaya ¢ikmasinin sebebini a¢iklayabilecek bir hipotezi olusturma yolumu-
zun abdiiksiyon oldugunu ileri siirer. Bu nedenle, bilimsel kesifler abdiiktif
akil yuratmelerin sonucudur. Fakat, sonraki donemlerde abdiktif ¢ikarim
tliriiniin en iyi aciklamaya ¢ikarim olarak distiniilmesi gerektigi iddia edilir
(Harman, 1965; Thagard, 1977). Ciinkii, bir bilimsel kesif, beklenmeyen
go6zlemi agiklayici giice sahip herhangi bir hipotezi degil, agiklama giicii ba-
kimindan en iyi hipotezi se¢mekle ilgilidir. Bu yorumla birlikte abdiiksiyon
ve en iyi agiklamaya ¢ikarim terimlerinin esdeger kullanimi yayginlasir. An-
cak, son yillarda bunun bir hata oldugu, abdiiksiyon ile en iyi aciklamaya
¢ikarmmin farkli tiirde diisiince formlar oldugu 6ne siirilmektedir (Cam-

pos, 2011; McAuliffe, 2015).

Bu calismada, Peirce’tin bir hipotezi olusturma yolu olarak disiindigu
abdiiktif ¢ikarim ile en iyi aciklamaya ¢ikarim olarak ifade edilen akil yi-
ritme seklinin birbirinden farklt oldugu savunulacaktir. Bu iddianin teme-
lini gosterebilmek i¢in birinci bélimde, Peirce’iin abdiiksiyondan ne anla-
dig1 ve daha sonra bu akil yiiriitme seklinin neden en iyi agiklamaya ¢ikarim
olarak yorumlandig: izerinde durulacaktir. Kabaca, Peirce icin abdiiksiyon,
beklenmeyen olgular karsisinda arastirmaya deger ve endiiksiyon aracili-
giyla gerekgelendirilmesi gereken bir varsayimi olusturma yoludur. Fakat,
Peirce’iin bu yaklasimi ciddi bir problemle kars: karsiyadir. Soyle ki, 6ne
stiriilen varsayimin neden baska bir varsayima tercih edilmesi gerektigi ko-
nusu problemlidir. En iyi aciklamaya ¢ikarim tiirii bu problemi asmak i¢in
ortaya atilir. Buna gére, bir hipotez, eldeki varsayimlar arasindan en iyi olan
ise alternatif hipotezleri saf dist birakacak giictedir ve bu nedenle dogru

varsayilmas1 makuldiir.

Ikinci boliimde, bu iki gikarim tiirii arasindaki farkin bir hipotezi olus-
turmak ve bir hipotezi tercih etmek arasindaki ayrimla ilgili oldugu 6ne

stiriilecektir. Ciinkd abdiiktif ¢ikarim, yaratici etkinligin sonucu olarak yeni
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bir varsayum tiretmekle ilgiliyken, en iyi agiklamaya ¢ikarim ise hangi varsa-
yunin en makul olduguyla ilgilidir. Bir ¢ikarimin makuliyeti 6nciillerine
bagli oldugundan, ¢ikarimin sonucunun delilleriyle olan epistemik iliskisi,
iki ¢ikarim tiirii arasindaki farkliligin sebebini ortaya koymaktadir. Bunun
gosterilmesinden sonra, ti¢iincii boliimde, delil ve inang arasindaki iliskinin
epistemik rasyonalitenin bir gerekliligi oldugu, bu gereklilik izerinden in-
celendiginde, abduiktif ¢ikarimin rasyonalitesinin zayif oldugu savunulacak-
tir. Ancak, abdiktif ¢ikarimin bu zayifligy, delillerinin 6tesine gegerek var-
sayim uretmeyi miimkiin kilar. En iyi agiklamaya ¢ikarim ise delillerinin
Otesine genisleyemez. Ciinki alternatif hipotezler arasindan en iyisini seg-
mekle ilgili bir ¢ikarim, ulasilan sonucu destekleyecek giicte delillerin ol-
masin1 gerektirir. Dolayisiyla en iyi agiklamaya ¢ikarim tiirii rasyonel bir

zemine siki1 sikiya baglidir.
1. Peirce’iin Abdiiksiyonu ve En Iyi A¢iklamaya Cikarim

Peirce, ii¢ tiir ¢tkarimdan s6z edebilecegimizi ileri siirer. Bunlar de-
diiksiyon, endiiksiyon ve abdiiksiyondur.! Peirce’e gore aralarindaki temel
fark, bu ¢ikarim tiirlerinin amaglaridir. Dediiksiyonun hedefi ulasilan sonu-
cun garanti edilmesidir. Endiiksiyon, kabaca, sonucun dogru olma ihtima-
lini yiikseltmeyi ya da ulasilan sonucu makullestirmeyi hedefler. Abdiiksi-
yonda ise hipotezin aciklayici rolii sebebiyle sonucun dogru varsayilmasina

zemin hazirlanir. Peirce’in asagidaki ifadeleri bu fark: izah eder:

Bu ti¢ akil yiriitme tiirii abditksiyon, endiiksiyon ve dediiksiyondur. Dediiksi-
yon yalnizca zorunlu akil yiiriitmelerdir. Matematik akil yiiriitmeler boyledir.
Dogrulugu veya yanlishiginin akil yiiriitmeyle higbir ilgisi olmayan bir hipotez-
den yola ¢ikar ve elbette vardig: sonuclar da esit derecede idealdir. Sans dokt-
rininin olagan kullanimi, olasiliklarla ilgili akil yiiriitme olmasina ragmen, zo-
runlu akil yiritmedir. Endiiksiyon, bir teorinin deneysel olarak test edilmesi-
dir. Bunun gerekgesi, sorusturmanin herhangi bir asamasinda varilan sonug az
¢ok hatali olsa da ayn1 yontemin daha fazla uygulanmasinin hatay diizeltmesi
gerektigidir. Endiiksiyonun basardig: tek sey, bir niceligin degerini belirle-

mektir. Bir teori ile yola ¢ikar ve o teorinin gercege uyum derecesini olger.

' Peirce (1955, s. 151), abdiiksiyon yerine bazen hipotez ya da retrodiiksiyon terimlerini de es
anlamli olarak kullanmaktadir.

Beytulhikme 12 (2) 2022

539

>~
=
=7
(=]
w)
o
—
o=
=
A~
U
o
—
<
=
=
=]
o
—
—
<
=
(=]
-
=}
<
=
=
(5]
=)
=
o]
=
<
(%)
g
-4
ot
-=
—
=
=)
>~
(%
[aa}



540

>~
=
=%
o
w
o
—
ot
-=
=%
Gy
=]
—
<
=]
2]
=]
o
—_
—
<
S
o
ot
=
<
=
L]
(3}
-
S
=
s
<
o
=
=4
o
=
—
=}
=
>
[}
/M

Nusret Erdi Elmaci

Higbir zaman herhangi bir fikir {iretemez. Daha fazla sonug ¢ikarilamaz. Bili-
min tiim fikirleri ona abdiiksiyon yoluyla gelir. Abdiiksiyon, olgulari incelemek
ve bunlar1 agiklamak i¢in bir teori tasarlamaktan ibarettir. Tek gerekgesi, eger

bir seyleri anlayacaksak, bunun béyle olmas: gerektigidir (Peirce, 1998, s. 205).

Peirce’tin abdiiksiyon hakkindaki gériisleri sistemli bir buttinlige sa-
hip gorinmemekte ve bu nedenle tizerinde halen tartisilan pek ¢ok unsur
barindirmaktadir (Campos, 2011, s. 421; Frankfurt, 1958, s. 593). Peirce’iin
erken yazilarinda abdiiksiyon, bir hipotezin dogrulugunu ¢ikarma islevine
sahip degildir. Bunun yerine hipotezi bir soru olarak ortaya koyar. Bu 6zel-
ligi, onu endiiksiyondan ayiran farklardan birisidir (McAuliffe, 2015, ss. 302-
303). Peirce’iin sonraki ¢alismalarinda ise abdiiksiyon ve endiiksiyon arasin-
daki fark genisletici (ampliative) rollerini gozeterek ortaya konulmaktadir.?
Buna gore, endiiksiyon gerceklerle uyumlu bir hipotezden sonucun nasil
cikarilacagyla ilgiliyken abdiiksiyon yeni bir fikir iiretme siirecidir. Bu a¢1-
dan, endiiksiyon onctllerinin 6tesine ge¢mez, gerceklikte faal olant goste-
rir. Abdiiksiyon ise olabilir olan1 6nerir ve boylece onciillerde icerilenin
otesine gecer. Dediiksiyon ise zorunlu akil yiiriitmelerle ilgilidir (McAu-
liffe, 2015, s. 303). Peirce, abdiiktif bir akil yiiriitme ya da bir hipotez olus-
turma islemini asagidaki senaryoyla betimler:

Varsayalim bir odaya girdim ve burada farkl: tiirde fasulyeler igeren bir miktar
¢anta buldum. Masanin dstiinde bir avug beyaz fasulye bulunmaktadir ve biraz
inceleme sonrasinda ¢antalardan birisinin yalnizca beyaz fasulyelerle dolu ol-
dugunu kesfederim. Bir anda, bu bir avug fasulyenin bu ¢antadan ¢ikarddigini

bir ihtimal ya da uygun bir tahmin olarak ¢ikaririm (Peirce, 1986, s. 325).

Boyle bir senaryoda, cantadaki tiim fasulyelerin beyaz oldugu ve masa-
nin istiindeki bir avug fasulyenin de bu ¢antadan oldugu biliniyor olsaydy,
fasulyelerin beyaz olacag: sonucu dediiktif bir akil yiiriitme 6rnegi olurdu.
Masanin tstiindeki bir avug beyaz fasulyenin bu ¢antadan oldugu biliniyor
olsaydi, cantadaki tiim fasulyelerin beyaz oldugunu disiinmek i¢in gerek-
celer olur ve endiiktif bir ¢ikarim yapilabilirdi (Peirce, 1986, s. 325). Dediik-

tif formdaki akil yiiriitmeler, 6nciillerin dogru varsayilmasi halinde sonucun

> Hem Peirce’tin diisiinceleri hem de daha sonra bu konuda tartisan teorisyenler i¢in abdiik-
siyon ve endiiksiyon arasindaki smir netlik kazanmus degildir. Endiiksiyonla farkliligi ya da
benzerligi konusunda ayni belirsizligi tastyan ve makalenin devaminda iizerinde durulacak
en iyi agiklamaya ¢ikarim konusunda da bununla ilgili problemler bulunmaktadir. Bu tar-
tisma hakkinda detayli bir sunum i¢in bkz. Weintraub (2013).
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dogrulugunu garantileyen ¢ikarimlardir (Bergmann vd., 2009, s. 5). Buna
karsin, endiiktif ¢ikarimlar, onciilleri ne kadar gii¢lii olursa olsun, yine de
sonucun yanlis olma ihtimalini ortadan kaldiramaz (Bergmann vd., 2009, s.
17). Eldeki bir grup fasulyenin 6niimiizdeki bir ¢cantadan oldugu biliniyor ve
eldeki bu fasulyelerin beyaz oldugu algilaniyorsa, bu ¢antadan ¢ikan téim
fasulyelerin beyaz olduguna inanmak icin elde birtakim sebepler var de-
mektir. Fakat, bu sebeplere ragmen ¢antadaki tiim fasulyeler hakkinda ye-
terli bir enformasyon yoktur ve en az bir tane bile beyaz olmayan fasulyenin

¢antada olma ihtimali vardir.

Abdiktif ¢ikarim 6rneginde ise ne ¢ikarimin sonucu dogruyu muha-
faza edebilir ne de endiiksiyonda oldugu kadar giiclii bir epistemik iliski s6z
konusudur. Endiiktif ¢ikarim 6rneginde, “bir dereceye kadar genisletici”,
yani 6nciillerde igerilenin 6tesine gecerek bilgimizi artic1 bir sonuca ulagil-
dig1 sGylenebilir. Yine de, bu genisleme 6nciiller tarafindan 6nemli Slgiide
smirlandirilmustir. Fasulyelerin beyaz ve bu ¢antadan oldugu enformasyonu,
cantadaki fasulyeler ve beyaz olmak arasinda kurdugu iliski sayesinde ¢an-

tadaki tiim fasulyeler hakkinda bir yargiya rasyonel zemin saglar.

Dediiktif ¢ikarimlarda delil ve inang arasindaki iliski zorunludur. En-
diiktif ¢ikarimlarda ise deliller ve inang¢ arasindaki baglanti iyi bir sekilde
kurulur. Bu nedenle bu iki ¢ikarim tiirii rasyonel disinme bic¢imlerinin
6nemli 6rnekleridir. Buna karsin, abdiiksiyon durumunda delilsel destek
zayiftir. Eldeki bir grup fasulyenin beyaz olmas: ile ¢antadaki tiim fasulye-
lerin beyaz olmasi arasinda dogrudan bir baglant1 bulunmaz. Ciinki iki 6n-
ciil arasinda baglant1 kurabilecek tek ortaklik beyazliktir; ama beyaz ol-
makla saglanmaya calisilan bu ortaklik ¢cantadan olmak ya da olmamak ile
ilgili yeterli bir epistemik baglanti kuramaz. Bununla birlikte, Peirce i¢in
abdiiksiyon tam da bu yapis1 sayesinde yeni kesiflere kap1 aralayabilir. On-
ciillerde igerilenin 6tesine ge¢menin yolu bu 6nciilleri bir iliski halinde gés-
terecek hipotezi ortaya koymaktir.

Peirce’in abdiiktif akil yiirtitmenin yapisina dair sundugu bu disiin-

ceyi asagidaki formiilasyonu biraz daha netlestirir:
Beklenmeyen bir C olgusu gézlenir.
Ama eger A dogru olsayds, C bir sorun teskil etmezdi.

Bu nedenle, A’nin dogru oldugu disiiniilebilir (Peirce, 1998, s. 231).
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Nusret Erdi Elmaci

Peirce’e gore (1998, s. 231), aslinda C olgusunun gézleminden abdiiktif
olarak A’nin ¢ikarilmasi, hatta varsayilmasi bile miimkiin degildir.3 A ve C
arasinda iliskinin kurulabilmesi i¢in bu iliskiyi icerecek bir 6nciiliin olmast
gerekir. Tkinci onciil olan “A dogru olsayd: C bir sorun teskil etmezdi”
6nermesi, burada makul bir gerekge olarak 6ne siiriiliir ve C gézleminden
A’nin dogru oldugunun varsayilmasi i¢in aciklama saglar. Yani, beklenme-
dik gozlemleri agiklamak icin ortaya atilacak yeni fikrin dogru oldugunu
varsaymanin sebebi, bu fikrin olguyu karsilayabiliyor olmasidir. Schup-
bach’in ¢ektigi gibi (2017, s. 42), Peirce’tin burada agiklayicilik kavramint
kullanirken anladigy, bir hipotezin s6z konusu delili beklenmedik olmaktan

¢ikarma kabiliyetidir.

Peirce’in abditksiyonu bu noktada bir giigliikle kars1 karsiyadir. Eger
beklenmedik olguyu ag¢iklama kabiliyetine sahip bir hipotezin tercih edil-
mesinin tek sebebi olguyu aciklayabiliyor olmasi ise bunun rastgele bir var-
saytm olmadig1 ve diger varsayimlardan daha iyi oldugunun nasil savunula-
cag1 konusu muglak hale gelir (Plutynski, 2011, s. 233). Yukaridaki fasulye
orneginde, masadaki fasulyelerin bu ¢antadan alindig1 hipotezi abdiiktif bir
¢ikarim ise, ayni verilere dayanarak ¢antadaki fasulyelerin bu masadaki fa-
sulyelerle dolduruldugu hipotezi de abdiiktif bir ¢ikarim olur. En azindan
Peirce’in formiilasyonu es deger sayilabilecek bu tiirden hipotezler ara-

sinda bir ayrim yapmaya olanak tanimiyor gériinmektedir.

Varsayalim bir iiniversitede 6grenciyiz ve birinci smufin ikinci done-
mine ge¢mis bulunmaktayiz. Birka¢ haftanin sonunda, ilk dénem sinifta
olan Harun’un bu dénemin basindan beri derslere katidmadigini ve ders dis1
ortamlarda da hig karsilasmamis oldugumuzu fark ettik. Harun’u yeterince
tanimamakla birlikte neden okulda olmadigin: agiklayabilecek bir enfor-
masyona da sahip degiliz. Konu iizerinde biraz disiindigimiizde aklimiza
gelen makul bir segenek olarak Harun’un okulu birakmis olabilecegini dii-
stinebiliriz. Sonugta, tiniversitenin ilk yilinda okulu birakmak alistimamis
bir durum degildir ve “Harun okulu birakmustir” varsayimi Harun’un neden

okulda goriinmedigine yonelik bir agiklama saglar.

3 Frankfurt (Frankfurt, 1958, s. 594), béyle bir akil yiiritmenin abdiiktif ¢ikarimin modeli
oldugu kabul edilirse, ileri siiriilen bir hipotez oldugunun ya da kesif yapildiginin iddia edi-
lemeyecegini savunur. Ciinkii sonu¢ 6nermesinde sGylenen, énciillerde zaten igerilmekte-
dir. Dahasi, ¢ikarimin sonucu bir hipotez degildir.
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Ancak, alternatif bir ihtimal olarak, Harun herhangi bir saglik sorunu
yastyor olabilir. Okulu dondurmus ya da baska bir tiniversiteye gecis yapmus
olabilir. Bu senaryolarin her biri Harun’un okulda gériinmemesi gercegini
aciklayabilir ve eldeki deliller alternatif senaryolar arasindan herhangi biri-

sini daha fazla desteklemez.

Peirce’in diisiinceleri bakimindan béyle bir senaryoda “Harun okulu
birakmistir” iddiast abdiiktif bir ¢ikarimdir. Bununla birlikte, Peirce’iin de
belirttigi gibi bu durum tek basina bir hipotezi dogrulamak i¢in yetersizdir.
Peirce, ortaya siiriilen agiklayict iddianin giiglendirilmesi gerektigini, yani
arastirma yoluyla bu iddiay: destekleyecek baska delillere ihtiya¢ oldugunu
savunur. O halde, abdiiksiyonun temel rolii incelenmeye deger bir hipotezi
ileri sirmektir (Plutynski, 2011, s. 237). Bu nedenle, abdiiktif ¢ikarimn el-
deki delillerle olan iliskisinin baslangicta gii¢siiz olmasi Peirce’iin bakis ag1-
sindan bir sorun teskil etmez. Aksine, bilimsel ¢alismalarda ya da giindelik

konularda yeni bir kesif veya teorinin ortaya ¢ikmasmin dogal bir yoludur.

Sorun su ki, alternatif hipotezlerden hangisinin arastirmaya layik ol-
dugu sorusu halen yerindedir. En iyi aciklamaya ¢ikarim olarak ifade edilen
akil yiiriitme tiiriniin Peirce’in abdiiksiyon fikrinin yerine gecirilmesinin
6nemli bir sebebi bu problemi asmaktir. Thagard (1977, s. 116), Peirce’iin
hipotez ve agiklama arasinda kurdugu iliskiyi su sekilde formiile edebilece-
gimizi ifade eder:

®) p,qr

p,q,T i¢in h bir agiklamadir.

O halde h

Bu haliyle degerlendirildiginde bir a¢iklama saglayacak hipotezin nasil
secilecegi hakkinda belirsizlik vardir. Ciinkii Harun 6rneginde de oldugu
gibi, p,q,r’nin ortaya ¢tkmasini izah edebilecek baska bir varsayim da sunu-
labilir. Thagard’a gére (1977, ss. 119-120), Peirce, abdiiksiyonla ortaya atilan
bir hipotezin yalmizca endiiksiyona bir hazirlik roliine sahip oldugunu,
¢unkii hipotezin agiklama giicii gozden gecirilmedik¢e zayif bir varsayim
olarak kalacagini fark etmekle birlikte bu problemi ¢6zmek i¢in bir 6neride
bulunmaz. Thagard (E)nin asagidaki revizyonunun bu probleme ¢6ziim

sundugunu ileri siirer:

E" p,qr,
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p»q,r i¢in en iyi agiklama h’dir.
O halde h'dir.

Boylece, en iyi agiklamaya yapilan ¢ikarim, 6ne siiriilen hipotezin el-
deki delili veya olguyu a¢iklama bakimindan alternatif varsayimlardan daha
iyi bir aciklama sagladigini kabul etmek anlamina gelir (Thagard, 1978, s.
77). Peirce i¢in beklenmeyen bir olguyu izah edebilme olanag: sunmasi ge-
rekgesiyle bir ¢ikarim tiirii olan abdiiksiyon, en iyi a¢iklamaya ¢ikarim ola-
rak ele alindiginda beklenmeyen olguyu en iyi a¢iklayan hipotezi olusturma

seklinde degerlendirilir.4 Harman bu akil yiiriitmei su ifadelerle 6zetler:

Bu ¢ikarimi yaparken, belirli bir hipotezin delilleri a¢iklayacag: gerceginden
bu hipotezin dogruluguna varilir. Genel olarak, delilleri agiklayabilecek birkag
hipotez olacaktir ve bundan dolay: kisinin ¢ikarimda bulunmadan 6nce tiim
bu alternatif hipotezleri reddetmesi gerekir. Boylece, s6z konusu delil igin be-
lirli bir hipotezin diger herhangi bir hipotezden “daha iyi” bir a¢iklama sagla-
yacag1 onciiliinden verilen hipotezin dogru oldugu sonucu ¢ikarilir (Harman,

1965, s. 89).

Thagard’a gére (1978, s. 77) bilim tarihinde en iyi aciklamaya ¢ikarim
ornekleri yaygindir. Ornegin Charles Darwin, dogal segilim yoluyla tiirlerin
evrimi teorisini savunurken olgulart aciklama olanagini 6n plana ¢ikari-
yordu. Antonio Lavoisier ise yanma olaymnuin ve yanan nesnelerin geriye bi-
raktiklar: kiiliin sebebinin nesnelerde bulunan flogiston isimli bir madde ol-
dugunu savunan hakim teoriye karsi, bu teoriyle uyusmayan gozlemleri
aciklayabilecek ve flogiston varsayimina da ihtiya¢ duymayacak yanmanin
oksijen teorisini ileri stirerken en iyi agiklamaya ¢ikarim yapryordu (Tha-
gard, 1978, ss. 77-78).

Bilim tarihinden buna benzer pek ¢ok 6rnek gosterilebilir. Ancak, bi-

lim tarihindeki kesiflerin abdiiksiyon ya da en iyi agiklamaya ¢ikarim or-

4 Van Fraassen (Van Fraassen, 1989, s. 143) en iyi aciklamay1 ¢ikarmanm mantiksal olarak
mesrulastirilamayacagini savunur. Ciinki bir hipotezi segerken tiim olas1 hipotezler arasin-
dan degil, bilinen hipotezler arasindan bir se¢im yapilabilir. Bu durumda, bilinen hipotezler
aslinda bir grup kot hipotez olabilir ve bunlardan birisinin tercih edilerek en iyi agiklama-
nin ¢ikarildigi iddias: aslinda kétiiniin iyisini segmek anlamina gelebilir. Kisacasi, ¢ikarimin
sonucunun “en iyi” oldugu iddiasinin kendisi rasyonellestirilemez. Bu ¢alismanm amact Pe-
irce’iin abdiksiyonu ile en iyi agiklamaya ¢ikarim arasindaki farki ortaya koymak oldugun-
dan bu problem iizerinde durulmayacaktir. Bu konuda ayrintili bir sunum ve tartisma i¢in
bkz. Erdenk (2015).
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nekleri oldugunu 6ne siirmek, iki diisinme formunun farkini gésterme-
mektedir. Bunun yerine, bir hipotezin savunulmast i¢in nasil gerekcelendi-
rildiginin incelenmesi bu iki tiiriin arasindaki ayrimi daha acik hale getir-

mektedir.
2. Hipotezi Olugturmak ile Hipotezi Se¢mek Arasindaki Ayrim

Lavoisier yanmanin oksijen teorisini ileri siirerken hangi akil yiiriitme
islemini yapryordu? Eger Peirce’tin abdiiksiyon olarak ifade ettigi diisiinme
bi¢imini sergiliyorsa, durum su sekildedir:

(1) Yanma sonucunda hakim teori bakimindan beklenmedik bir G

gozlemiyle karsilasilir.

(2) Eger oksijen teorisi dogru olsaydi, G beklenmedik bir gozlem ol-

mayacakti.

(3) O halde, oksijen teorisi dogru olabilir.

Burada abdiiktif yolla ortaya atilmus hipotez, aslinda 6nciillerinden za-
yif bir destek almaktadir. Yine de, (2)’deki 6nciilden dolay: 6ne siiriilen hi-
potez arastirmaya degerdir. Clinkdi endiiktif bir destekle (3) giiclendirilirse
(D) durumu beklenmedik olmaktan ¢ikar. Dolayistyla, ortaya siiriilen hipo-
tez, actklayici bir role sahip oldugu i¢in dikkat alinir. Peirce’in (1989, s. 419)
abdiiktif akil yliritmeye 6rnek olarak verdigi Kepler'in Mars’in yoriingesi
tizerine yaptigt ¢alismalar goz oniine alindiginda, Kepler'in gézlem ve he-
saplamalari karsisinda y6riingenin elips oldugu iddiasy, elips bir yoriingenin
mevcut gbzlemleri aciklama giicti sebebiyle endiiktif teste tutulabilecek bir
hipotez olusturma durumudur. Bundan anlasildig: kadariyla, Peirce igin
baslangicta hipotezin olusturulmast bir tiir yaratict etkinligin tiriiniidiir.

Diger yandan, eger Lavoisier'in teorisi en agiklamaya ¢ikarim 6rnegi
ise akil yiiriitme asagidaki gibidir:

(1) Flogiston teorisine gore yanan nesneler hafiflesmelidir.

(2) Bazi nesnelerin yanma olay sonrasi agirlastigt gozlenmektedir.

(3) Flogiston teorisi (2)’nin sebebini aciklayamamaktadir.

(4) Oksijen teorisi dogru olsaydt (2) beklenmeyen bir gzlem olmazdi.

(5) Oksijen teorisi, flogiston teorisinden daha fazla agiklayici kapsama

sahip ve gozlemlerle daha uyumlu bir teoridir.

(6) O halde, Oksijen teorisi daha iyi bir teoridir.

En iyi agiklamaya ¢ikarimda ortaya atilmis bir hipotezin kiyaslanmasi
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gindemdedir. (6)’y1 makul yapan unsurlar rakip teori ya da teorilerin gos-
terdigi zayifliklardir. Bu bakimdan, en iyi agiklamayi ¢ikaran disiince sek-
linde asil mesele hipotezin tercih edilmesi ve bu tercihin temellendirilme-
siyle ilgilidir. Bunun ise abdiiktif kesif ya da varsayim gelistirme yoluyla ayni
oldugu soylenemez. Ciinkii hipotezi ortaya atmak ile hipotezi tercih etme-
nin gerekgeleri ayni degildir. Dolayisiyla bir hipotezin ortaya atilmas: ve
hipotezin tercih edilmesi arasindaki ayrim bu iki ¢ikarim tiiriiniin en basta

gelen farkliliklarindan birisidir.

Frankfurt (1958, s. 594), Peirce’iin bir dilemmaya davetiye ¢ikardigin
disiintir: Hem bir kisinin yaratic1 yetilerinin tiriinti olarak hem de bir tiir
mantiksal ¢ikarimin sonucu olarak hipotez.s Eger bir hipotez, mantiksal bir
¢ikarimin sonucu ise bunun formiilasyonunun verilmesi gerekir. Soyle ki,
¢ikarmmin onciillerinin ¢ikarimin sonucuna rasyonel bir sekilde ulastirabil-
digi gosterilmelidir. Ornegin P gibi bir 6nerme abdiiktif bir ¢ikarim ise,
P’nin ¢ikarildigt 6nciiller, P’yi dogru varsaymayi akla yatkin kilmalidir. Fa-
kat, Peirce’iin ¢alismalar1 bakimindan abdiiksiyonun formiilasyonu prob-
lemlidir (Plutynski, 2011, s. 231). Ciinkii arastirmaya deger bulunabilecek bir

varsayimin baslangicta ileri siiriilmesinin gerekgesi onciillerde icerilmez.

Dahasi, neden herhangi bir hipotezin degil de, 6rnegin A’nin tercih
edilecegi sorusunun cevabi abdiiktif akil yiiriitmede bulunmaz. Sonucta, bir
C olgusunu B ya da bir baska hipotezin de agiklayabilmesinin 6niinde Pe-
irce’tin disiindiig anlamdaki abdiiktif ¢ikarimin olusturdugu bir engel bu-
lunmamaktadir. Bu probleme bir cevap olarak Peirce (1998, s. 107), bir hi-
potezin se¢iminde belirleyici olabilecek ii¢ unsurdan bahseder. Oncelikle
hipotez deneysel testlere tutulabilecek yapida olmalidir. Tkinci olarak or-
taya konulan varsayimm beklenmeyen gozlemi agiklayabilecek bir hipotez
olmasi gerekir. Son olarak ise hipotez ekonomik olmali, yani zaman, masraf

ve enerji agisindan avantaj saglamalidir.

5 Bu calismanin kapsamuini asmakla birlikte, bilimsel kesiflere yol agan hipotezlerin mantiksal
formunun olup olmadigs konusunda da ayrica bir tartisma bulunmaktadir (Hanson, 1960, s.
91). Peirce’tin yaklasimina gore bilimsel kesiflerin bir mantigs vardir. Yani, bilimsel kesif
mantiksal bir form olarak gosterilebilir. Abdiiksiyonun formiilasyonunu yapmaya ¢alisma-
sinin arkasinda bu disiince bulunmaktadir. Bununla birlikte, Hanson’in belirttigi gibi
(1960, s. 93), Peirce’tin teorisinde hipotezin kabul edilmesi i¢in sebepler ile baslangigta bir
hipotezi 6ne siirmek i¢in sebepleri birbirinden ayirmak gerekir. Hipotezi éne siirmek an-
laminda abdiiksiyon yalnizca beklenmeyen olguyu karsilayabilecek varsayimi olusturmakla
ilgilidir ve bu varsayimin gerekgelendirilmesi daha sonraki bir meseledir.
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Fakat, bir hipotezin yeglenmesinde bu ti¢ unsur, abdiiktif ¢ikarimin
Peirce’tin sundugu formiilasyonu ile bir arada ele alnip tek bir siire¢ olarak
kabul edilirse Peirce’tin diisiinceleri bakimindan bir ¢ikmaza sebep olur;
¢iinki bir hipotezin en iyi agiklamay1 saglayan ¢ikarim olmasi, bu hipotezin
en iyi oldugunu gerek¢elendirmek i¢in daha fazla delile ihtiya¢ olmadigi an-
lamimna gelir. Buna karsin, Peirce’iin yukarida sunulan alintidarindan da
actkca anlasildig: gibi, abdiiksiyon, bir iddia olarak ortaya atilan, varsayim
yaratma siirecidir ve bu varsayimin neden akla uygun oldugunu géstermek
icin daha fazla arastirmaya, endiiktif bir teste ihtiyaci vardir. O halde, Pe-
irce’in yaklasimi agisindan abdiiktif ¢ikarim sonraki siirecte gerekcelendi-
riliken, en iyi ag¢iklamaya ¢ikarim seklinde ise bir ¢ikarim, gerek¢elendir-

mesini deliller karsisinda en makul agiklama olmasina bor¢ludur.

3. Rasyonalitenin Sinurlart Bakimindan Abdiiksiyon ve En Iyi Aciklamaya
Cikarim

Beklenmedik olgu karsisinda yaratici etkinligin sonucu olarak bir hi-
potez ileri siirmek ile bu olguya y6nelik en iyi a¢iklamay: ¢ikarmak arasmn-
daki farkin temelinde, bu iki akil yiiriitme yolunun epistemik anlamda ras-
yonalitesi bulunur. Burada epistemik rasyonaliteden kastedilen, delil ve
inang arasindaki iliskinin giiclii olmasi ya da baska bir ifadeyle, ¢ikarimin
eldeki sebepler tarafindan makul kilinmasidir. Bu ¢alismada, rasyonalitenin
kapsamli bir incelemesi yapilmayacak olup, ¢agdas epistemolojide sik¢a
karsilagilan bir disiince olarak (Christensen, 2011, s. 4; Feldman, 2003, s.
97; Kelly, 2003, s. 612) bir inancin rasyonalitesinin deliller tarafindan sag-

landig1 varsayilacaktir.®

Diyelim ki, elde a, b ve c gibi deliller olsun. Bir Hi hipotezi a, b ve ¢
delilleri i¢in iyi bir agiklama sunmaktadir. Bu durumda varsayalim Hr ras-
yoneldir ¢iinkii Hi, a, b ve c delillerinden epistemik destek alir. Burada so-
run su ki, eger eldeki delilleri agiklayabilecek, H2 veya Hj3 gibi hipotezler
ileri siiriilebiliyor ve bu hipotezler de Hr kadar delilsel destek aliyorsa, Hz2

¢ Rasyonalitenin bu sekilde anlasiimast esasen ¢agdas epistemolojide delilselcilik (evidentia-
lism) olarak ifade edilen teze dayanur. Delilselcilige gore, bir p inancinin gerek¢elendirilmesi
ve rasyonalitesi tamamen delillerine baglidir (Feldman & Conee, 1985). Bununla birlikte,
delilselci yaklasimun rasyonalitenin dogasi igin yeterli bir tez sunup sunamadigi konusu tar-
tismalidir (Littlejohn, 2018). Bu ¢alismada, delilsel destegin rasyonalite i¢in tek basina ye-
terli oldugu savunulmamaktadir. Fakat, rasyonalite i¢in bir gerek sart olarak delilsel destek,
Peirce’tin abdiiksiyonu ve ¢agdas bir yorum olan en iyi agiklamaya ¢ikarim arasindaki farki
gostermek i¢in yeterlidir.
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ve H3 de rasyonel sayilmalidir. Fakat bu hipotezler ya tamamen ya da ¢o-
gunlukla birbirini dislayan hipotezlerdir. Yani, hem Hr hem de H2 veya
H3’tin ayn1 anda rasyonel olmasi miimkiin degildir.” Oyleyse, Hr ya rasyonel
varsayilan ancak aslinda delillerin gercekte desteklemedigi bir 6nermedir
ya da Hr'in rasyonalitesi tesadiifiin sonucudur. Clinkit Hr'in gerekgesi H2
ya da H3"in neden giindeme alinmadigini agiklamaz. En iyi agiklamaya ¢1-
karim s6z konusu oldugunda ise, Hr'in rasyonalitesi H2 ve H3’ti dislamali-
dir. Eldeki deliller ve ileri siriilebilecek varsayimlar degerlendirildiginde,
Hr'in en iyi ¢ikarim olabilmesi icin delilsel destek konusunda diger varsa-
yumlardan daha giiglii bir iliskiye sahip olmasi gerekir. Buna gore, alternatif
hipotezlerden birisini digerlerinden daha akla yatkin kilacak bir enformas-
yonun yoklugunda, aciklayici role sahip olabilecek tiim hipotezler esdeger
durumdadir ve bunlardan birisini tercih etmek icin elde sebep bulunma-
maktadir. Boyle bir durum karsisinda rasyonalite, karar vermemeyi, yani
yargty1 askida birakmay1 gerektirir. Klasik abdiiksiyon olarak ifade edebi-
lecegimiz Peirce’iin gbriisiine bu acidan bakildiginda, bir varsayimin dik-
kate deger bulunmasinin rasyonel zemini gii¢siizdiir. Ciinkii kesif ya da yeni
bir fikir amaciyla 6ne siirillen varsayimin gerekgesi zayif olmakla birlikte,
alternatif varsayimlardan daha tercih edilebilir olmasini da makul kilacak

sebepler bulunmamaktadur.

Buna itiraz olarak, hipotezin olguyu aciklayabiliyor olmasinin hipo-
tezin kabul edilmesi i¢in 6zneye rasyonel zemin sagladig: séylenebilir. Ha-
run Orneginde, “Harun okulu birakmistir” 6nermesi, Harun’'un neden
okulda goriinmedigini agiklayabilir. Oyleyse “Harun okulu birakmustir” hi-
potezini 6znenin benimsemesi i¢in en azindan bir sebep bulunmaktadir ve

bu sebep s6z konusu inanct 6znenin perspektifinden rasyonellestirir.

Boyle bir itiraz karsisinda 6ncelikle iki sey birbirinden ayrilmalidur.
Koehler'in dikkat ¢ektigi tizere (1991, s. 500), bir hipotezi olusturmak ve
bir hipotezi aciklamak arasinda fark vardir. Ornegin, “gevik insanlar iyi fut-

bolcu olurlar” 6nermesine inanan birisine gerekgesi sorulacak olursa, “cevik

7 Bu disiince Richard Feldman’a borgludur (Feldman, 2007, ss. 204-205). Feldman séyle bir
6rnek verir: Diyelim ki, bir dedektif hem 6zne Sr'i hem de 6zne S2’yi suglayacak giiclii de-
lillere sahiptir. Ayrica, dedektif sucu isleyeninin yalnizca bir kisi oldugunu bilmektedir.
Boyle bir durumda dedektif rasyonel bir tercih yapamaz. Ciinkii, 6rnegin St igin deliller
S2’yi dislayan delillerdir. Yani, 6znelerden birisinin suglu olduguna inanmak, digerinin sug-
suz olduguna inanmak anlamina gelir. Fakat, iki 6zne i¢in de esit diizeyde deliller ortaday-
ken, dedektif i¢in tek rasyonel secenek bir yargida bulunmamaktir.
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insanlar hizli hareket edebilir ve futbol oyununda topa hizli miidahale et-
mek gerekir” seklinde cevap verebilir. Glinlik konusmalar esnasinda bu tiir
iddialarda bulunup benzer gerekgelerle iddiamizi desteklemeye calisabili-
riz. Ancak, bu tiirden iddialarin rasyonalitesini savunmak oldukga giigtiir;
cinkii yukaridaki agiklama bir delil degildir. Endiiksiyonun alisilagelmis bir
ornegi izerinden distniliirse, yiizlerce siyah karga gormis ve farkli renkte
bir karga bile gérmemis olmak, “tiim kargalar siyahtir” 6nermesini rasyo-
nellestirir. Tim kargalarin siyah oldugu iddias1 yanlis olsa bile, gézlem yo-
luyla saglanan eldeki deliller béyle bir inanct makul kilar. Buna karsin, ge-
viklik ve futbol oyuncular: arasinda baglant: kuracak gozlemler olsa bile,
futbolcular hakkindaki bu gozlem genel olarak ¢evik insanlarla ilgili degil-
dir. Bu nedenle “cevik insanlar iyi futbolcu olurlar” 6nermesi dogru olsa
bile, eldeki deliller boyle bir hipotezi savunmak i¢in sebep teskil etmez. Bu
durumda, “gevik insanlar iyi futbolcu olurlar” 6nermesinin ag¢iklama yoluyla
temellendirilmeye ¢alisilmasi, ancak siibjektif bir gerekge olur. Bu ise prob-
lemlidir; ¢tinkii siibjektif sebepler rasyonalite agisindan kaygan bir zemin-
dir. Pek ¢ok arastirmada goriildiigii gibi insanlar eldeki delillerini veya agik-
layici role sahip sebeplerini abartmaya meyillidir.® Dolayisiyla, her 6znenin
delillerinin epistemik degerini kavrama bakimindan « prior: ve kusursuz bir
yetenegi oldugunu varsaymadikc¢a, 6znenin kendi inancinin rasyonel oldu-
guna inanmasi ve buna inanmak i¢in siibjektif sebeplerinin olmasi, bu inan-

cin rasyonel olduguna iliskin bir delil olmak i¢in yeterli degildir.

Rasyonel zemininin zayif olmasi klasik abdiiksiyon goriisii i¢in prob-
leme yol a¢tig1 kadar bir imkan da sunmaktadir. Ciinkii ¢ikarimin sonu-
cunda genisletici bir 6nermeye ulasmayr miimkiin kimaktadir. Yaratici et-
kinlikle ortaya konmus bir hipotez, eldeki delillerde zaten igerilen bir var-
sayim olamaz. Buna karsin, hipotez bir sonu¢ olarak 6nciillerden mantiksal
olarak ¢ikiyorsa, bu hipotez delillerin dogal sonucudur ve farkli bir sonug
zaten giindeme gelemez. Dolayisiyla, delilsel destegin bir varsayumi digerle-
rinden daha giiclii kilmasi, ¢ikarimin genisleme olanagina bir smir ¢izmek-

tedir. Klasik abdiiksiyon ile en iyi agiklamaya ¢ikarim arasindaki temel fark

budur.

En iyi agiklamay1 ¢ikarmak icin delillere dayanarak ulasilabilecek tiim

8 Bu konu hakkinda detayl: bir sunum igin bkz. Brem & Rips (2000, s. 573).
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varsayumlar arasindan birisinin delillerle epistemik baglantisinin daha giicla
olmasi gerekir. Bu nedenle klasik abdiksiyonun aksine en iyi agiklamaya
yapilan bir ¢ikarimin genisleyici rolii oldukga sinirlidir. Klasik abdiiksiyon
ise bu kisitlamaya tabi olmadigi icin, en azindan baslangicta, tamamen yeni

fikirler ortaya atmay1 mesru kabul eder.
Sonug¢

Peirce’in bir ¢ikarim tiirii olarak 6ne siirdiigii abdiksiyon ile en iyi
aciklamaya ¢ikarum, siklikla ayni akil yiriitme yolu olarak ifade edilse de
yukarida gosterilmeye calisildigi gibi, bu iki formun temelden bazi farkl-
liklar1 vardir ve birbirine indirgenmesi problemlidir. Bu farklara ragmen,
ifade edilmelidir ki klasik abdiiksiyon ve en iyi agiklamaya ¢ikarimin tama-
men bagimsiz ¢ikarim tiirleri oldugunu sdylemek de zordur. Dahasi, bu iki-
sinin ayni tiiriin farkli versiyonlari ya da kesif siirecinin iki asamas1 oldugu
da savunulabilir. Ornegin Lipton (2004, s. 59) en iyi agiklamaya cikarimy,
karsilasilan olguyu agiklayabilecek potansiyel agiklamalardan bir grubu seg-
tigimiz ve daha sonra bu gruptan da en iyi agiklamayi segtigimiz iki asamalt
bir filtreleme seklinde diistiniir. Magnani'ye gore ise (2009, s. 97) abdiiksi-
yon s6zciginden iki temel anlam ¢ikmaktir. Yalnizca olast bir hipotezi
olusturmak ve en iyi aciklamaya ¢ikarim olarak en olasi hipotezi segmek.
Varsayalim bir hastaya teshis konulacaktir. Hastanin g6sterdigi belirtilere
bakilarak iki sey yapilabilir. Oncelikle, belirtileri karsilayabilecek en makul
hipotez segcilebilir. Béyle bir durumda alternatif teshislerden birisinin en
makul teshis oldugu 6ne sirilmistiir. Fakat, eldeki hastalik belirtileri bir
hipotezin en makul teshis oldugunu belirlemeye izin vermiyor ya da alter-
natif teshislerden higbirisi bu belirtilere uymuyorsa, yeni bir hipotez

iiretme siireci baslamus olur.

Abdiiksiyondan ne anlasilmas: gerektigi, en iyi agiklamaya ¢ikarimin
abdiiksiyonun bir tiirii olup olmadig1 hakkindaki tartisma devam etmekle
birlikte, ayirt edici farklarin oldugu gérinmektedir. Bu farklarin en azindan
birisi, olgular gbzetilerek yeni bir hastaligin kesfi ile olgunun en ¢ok hangi
hastaliga uygun distiigiiniin tespitinin, deliller ve hipotez arasindaki iliski
bakimindan farkl: bir diisiinme yolunu icermesidir. $S6yle ki, yeni bir hipo-
tez yalnizca olguyu a¢ikladigr icin rasyonel sayillamaz. Olguyu agiklamasi, bu

hipotezi dogru varsayarak daha fazla arastirmaya deger bulunmasinin, yani
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hipotezin sonradan rasyonellestirilmesinin sebebidir. Peirce’in abdiiksiyo-
nunun 6zii bu sekildedir. Buna karsin, bir hipotez eldeki deliller 1s1gmda
alternatiflerinden daha makul olmakla 6ne ¢ikiyorsa, bu hipotez rasyonali-
teden destek almaktadir ve onu en iyi ¢tkarim yapan zemin budur.
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Oz: Abdiiksiyon ve en iyi agiklamaya ¢ikarim terimleri siklikla ayni akil yiiriitme
tiirii olarak ifade edilir. Fakat, yakin zamanlarda bunun bir hata oldugu iddia edil-
mektedir. Peirce’tin ileri siirdiigii abdiiktif ¢ikarim beklenmeyen gozlemler kar-
sisinda yeni bir fikir tiretmekle ilgiliyken, en iyi agiklamaya ¢ikarim ise hangi hi-
potezin en makul oldugunu belirlemekle ilgilidir. Bu ¢alismada, iki ¢ikarim tirii
arasindaki fark epistemik rasyonalite tizerinden gosterilecektir. Epistemik rasyo-
nalite bakimindan, delil ve inang arasinda giicli bir iliski gereklidir. Bu agidan
incelendiginde, abdiiktif ¢ikarimin delilsel destegi zayiftir, ama bu sayede delille-
rinin tesine genisleyerek hipotez yaratma olanagina sahip olmaktadir. En iyi

aciklamaya ¢ikarim ise giiglii bir delilsel destege sahip olmadan mesrulastirilamaz.

Anahtar Kelimeler: Abdiiksiyon, hipotez, en iyi agiklamaya ¢ikarim, delilsel des-

tek, rasyonalite.
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