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Abstract: J. Locke, the leading representative of British empiricism, uses the
term substance in two different senses in his epistemology. One of them is the
substance, which is the sum of the qualities, while the other is the substance,
which means the support (substratum), but unknown, of these qualities. Sub-
stance, which is the sum of qualities, means the reality of objects. The most
talked about thing is substance as support. Locke argues that we have ideas of
this substance, albeit blurred, but that we cannot fully indicate its existence.
Locke's understanding of this substance has been highly criticized by Berkeley
and Hume, who are in the same philosophical tradition. While Berkeley acts
from the assumption that “to exist is to be perceived” (esse est percipi), Hume
puts the thesis that “we cannot have an idea of what does not have an impres-
sion.” Therefore, both philosophers try to refute Locke's claims about substance
within the framework of his epistemological assumptions based on empiricism.
In this article, the substance understandings of three important British philoso-
phers within the same philosophical tradition will be examined in the context of
the aforementioned assumptions, and it will be argued that Berkeley and Hume

have a more consistent epistemological argumentation.
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Giris

Yunanca ousia, bypostasis bypokeimenon ve Latince substantia; Osmanlica
cevber; ingilizce substance; Fransizca substance; Almanca substanz terimleri
ile karsilanan t6z, felsefe tarihi icerisinde taniminda uzlasilan bir terim de-
gildir. Gorinenin arkasindaki gorinmeyen dayanak noktas: veya hep ken-
disi olan degismezligin var olmasi gerektigine dair @ préori bir talebin dayat-
mas1 sonucu ortaya ¢ikan bu kavram ile ilgili olarak bes tanim ile karsilas-
maktayiz (i) Var olmak icin baska hicbir seye ihtiya¢ duymayan kendinde
sey (thing in itself) (Simon, 1996: 367), (il) Maddenin zaman icerisinde gegir-
digi degisimlere ragmen kendisi degisime ugramayan sey (Hangerlioglu,
1979: 386), (iil) Niteliklerin bir arada durmasin saglayan dayanak (iv) Var
olmak icin diger her seyin kendisine muhta¢ oldugu sey ve (v) “Su” diye
gosterebilecegimiz bireysel somut varliklar (Cevizci, 2005: 1633-1634).

Parmenides ile baslatilabilecek dayanak noktasi arayisinin kuskusuz
rasyonel bir temeli vardir. Bu temelin benlik algisi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ciinkii zamansal siireglere ve mekansal degisimlere ragmen
hep kendimizi kendimizle 6zdes olan bir varlik olarak tanimlariz. Bunun
gibi sair varliklarin da hep kendileri ile kalmalarin: saglayan ve “o varlik”
olarak algimiza konu eden bir seyin olmas: gerektigi disiniiliir. Nitelikleri
kendi i¢inde barmndiran, maddede bozulmadan, degismeden ayni kalan bir
‘sey varligr'nin kabulii ve bu seyin ne oldugu sorusu tdz tartismalarinin oda-
g olusturur. Bu soruya verilen yanitlar, filozofun felsefi perspektifine
gore degismektedir. Oyle ki bu konuda rasyonalist ve ampirik tutum fark-
llastig1 gibi her bir epistemoloji kendi igerisinde de farklilasabilmektedir.
Ornegin Rasyonalist kategoriye dahil edilen Descartes ve Spinoza’nin téz
anlayislar1 birbirinden farklidir. Ayni sekilde ampirik karakterli epistemo-
lojilerine ragmen Locke ve Hume’un da t6z telakkileri ve toze iliskin de-
gerlendirmeleri farklidir. Bu calisma da s6z konusu farkliliklara isaret et-
meyi hedeflemektedir. Bu baglamda Ingiliz ampirizminin en énde gelen
disiintirlerinden J. Locke’un t6z anlayist serimlendikten sonra ayni felsefi
gelenek igerisinde yer alan G. Berkeley ve D. Hume’un Locke’un t6z anla-

yisina elestirilerini irdelemeye calisacagiz.
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I. J. Locke’un T6z Anlayis1

Ingiliz ampirizminin 6ncii disiiniirii olan Locke, insanin neyi bilece-
gine dair epistemolojik sorusturmasina “insan zihninin bos bir levha (tabu-
lar rasa)” oldugu kabuliinden hareketle insanin dogustan verili baz1 idelere
sahip oldugunu 6ne siiren rasyonalist iddiay: ¢iiriiterek baslar. Locke, du-
yularin ger¢egin nihai kayna@i oldugu konusunda srarcidir. Gergekte olup
biten, zihinsel gii¢lerimizin ¢ocukluktan itibaren gelismesi ile ideler arast
baglant: kurabilme yetisinin gelisiminden ibarettir (Minimah, 2017: 17). Fi-
lozofa gore bilginin nesneleri ya da malzemeleri olan idelerin tek kaynag:
deneyim olsa da deneyim nesneleri her daim harici entiteler ile bir tekabii-
liyet iliskisi i¢erisinde olmak zorunda degildir. Ciinkii kimi ideler zihinde
olup biten siireclere génderme yapar. Bu itibarla ideler, yaslandig1 kaynak
itibartyla duyum ve diisiiniim olmak tizere ikiye ayrilir (McCann, 2001: 93).
Dolayistyla s6z konusu epistemolojik kabule gore iiciincii bir prensip yok-
tur. Filozof, t6z idesini de bu baglamda ele alir ve bu kavramin duyum ve

distintimdeki kaynagini irdeler.

Felsefe tarihi boyunca t6ziin ontolojik varligini kabul eden birgok fi-
lozof ve dusiiniir olmustur. Locke, bu kabulleri dogrudan yadsimamakla
birlikte t6z idesinin dogustan verili olduguna itiraz ederek sorusturmaya
koyulur (2013: 93-94). Oyle ki Insan Anlsgs Uzerine Bir Deneme’nin girisinde
ele alis metodolojisi itibartyla t6zii ontolojiden tamamen ayikladig: iddiala-
rina karsin Locke, tozii felsefeden kovmadigni, onun varligini degil diisiin-
cesini ya da kokenini tartistigini séyler (Copleston, 1998a: 99; Celebi, 2017:
97). Dikkatli bir okuma ve Locke’un kitabindaki t6z kavramina dair sonraki
sGylemleri sayesinde gercekten de onun itirazinin t6ziin kendisine yani on-
tolojik ya da epistemolojik mahiyetine degil, t6z idesinin bize dogustan ve-
rili olduguna yonelik oldugunu soyleyebiliriz (Locke, 2013: 93-94). Kendi
varligindan siiphe etmedikge t6ziin varligindan siiphe etmeyecegini soyle-

yen Locke, maddi ve tinsel varliklar var oldugu siirece t6zii akledilir diinya-
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nin disina ¢tkarmayacagin ve herhangi basit bir ide veya duyulur nitelik
algilandikca t6ziin goz ard1 edilemeyecegini s6yler. Ciinki biitiin basit ide-
ler ve duyulur nitelikler kendisinde var olacaklar1 bir dayanaga ve kendi-
sinde bulunacaklar1 bir kaynaga gereksinim duyarlar (Cetin, 1998: 384).

Mantiksal olarak bu sekilde gerekcelendirilen t6z kavramini Locke’un iki
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sekilde ele aldig1 sGylenebilir. Bunlardan ilki ‘deyanak olarak tiz’ ikincisi -

simsel toz'diir.
1.1. Dayanak Olarak T6z: Substance

Felsefe tarihi boyunca toze iliskin birgok yaklasim ve tanimlama mev-
cuttur. Bunlardan biri, niteliklerin tizerinde durdugu bilinmeyen dayanak
(unknown supporting) olan tézdiir. Locke’un “bilinmemesine karsi var oldu-
guna inanilmis olan t6z idesi, oldugu bi¢imiyle, her zaman ilk ve basta gelir”
(2013: 145) ifadesi buna gonderme yapar. Baska bir deyisle bu t6z, Locke’un
niteliklere dayanak olan, niteliklerin iizerinde durdugu ‘sey’in idesi olarak
kabul ettigi ancak paradoksal bir bi¢imde bilinemeyen sey olarak niteledigi
substance’tir. Bu tozii Locke Deneme’de, kimi zaman saf t6z kimi zaman da

genel toz olarak adlandirir:

Oyle ki, birisi saf toz genel kavramiyla ilgili zihnini yoklasa genellikle ilinek
adi verilen basit ideleri iiretebilen birtakim niteliklerin tasiyicisi varsayilan ve
ne tiir bir sey oldugunu kendinin de bilmedigi dayanak idesinden baska bir sey
bulamaz. Gergekten birisine renk ya da agirligi kendinde tastyan 6znenin ne
oldugu sorulsa, bunlarin kat1 ve uzamli pargalar oldugundan baska bir sey s6y-
leyemez; bu katiligin ve uzamin dayanagmin ne oldugu sorulsa daha 6nce s6-
ziinii ettigimiz, diinyay: biiyiik bir filin tasidigini séyleyen Hintlinin, fili neyin
tasidigi soruldugu zaman disecegi durumdan daha iyi bir durumda olmaz;

Hintli, fili bir biyiik kaplumbaganin tasidigint séylemis, fakat kaplumbagay:

neyin tasidigi soruldugunda onun da bilmedigi bir seyin tasidig1 yanitini ver-

mistir (2013:203-204).

Locke, filozoflarin, diistiniirlerin ya da insanlarmn herhangi bir niteligi,
dayanaga ihtiyact olan sey olarak tahayyiil etmesini rasyonel bulur ancak
burada sorun teskil eden epistemolojiktir. Baska bir deyisle nedensel zincir
takip edilerek s6z konusu dayanagin nihai idesinin ne oldugu meselesidir.
Dolayisiyla bu saf t6ziin basit idesini nasil elde ettigimiz sorusu temel bir
sorunsal olarak karsimiza ¢ikar. Locke aslinda lafi cok uzatmadan saf t6ziin
bilgisine dair ‘bilinmemesine karsin var olduguna inanilan t6z’ diyerek ce-
vap verir ve bu saf toziin bulanik da olsa bir idesine sahip oldugumuzu s6y-
ler (Locke, 2013: 205). Burada Locke’un rasyonel bir kabul ile kendi ampirik
epistemolojisinin vermesi gereken kesinlik arasina sikistigini sGyleyebiliriz:
Hem bir dayanak o/malz hem de olan seyin idesine sahip olmanin vermesi

gereken kesinlik. Sant (doxa) ile bilgi 6nermesinin bir araya getirildigi bu
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nokta olduk¢a paradoksal goriinmektedir. Burada su sorularin yanitlan-
masi gerekir: Bir idenin bulanik olmasi ne demektir? Bulanik olan bir ide
bize kesin yargida bulunmamiza imkén verir mi? Imkan veriyorsa ni¢in bu-
lanik diyoruz? Vermiyorsa nasil oluyor da kesin bir yargiya varabiliyoruz?
Filozofun sisteminde bu sorulara yanit olabilecek yorumlar ile karsilasma-

digimizi belirtmeliyiz.

Deneme’nin devamint okudugumuz vakit, saf toziin sadece maddi sey-
ler icin degil tinsel seyler i¢in de gegerli oldugunu goriiriiz. Locke™un bir
ampirist olmasima ragmen tinsel olan hakkinda konusmas1 bizleri sasirti-
yorsa da o, tinsel olanin var oldugundan siiphe duymaz. Ciinkii Locke’un
zihninde tinsel olan gayet agiktir. Tinsellik, diisiinme, uslamlama, korkma
gibi kimi zaman islev kimi zaman da his diye tanimladigimiz seyleri havidir.
Onun tinsel olan(lar) ile kastinin, salt maddi olmayan olmayip diisiinen t6z
ve islevleri oldugunu séylemek miimkiindiir (Copleston, 1998a: 100). Bu ni-
telikleri genel olarak i¢ duyum/diisiniim olarak adlandirir. Bu yiizden
Locke’un diisiiniim idesi olarak adlandirdig: zihnimizin i¢ islemleri aracili-
gyla olusturulan hafizamizin imgeleri, tasavvurlari, soyut ideleri ve kavram-
lart bu terimin kapsamindadir (Minimah, 2017: 17). Locke’a gére i¢ duyu-
mun diisiinme, uslamlama, korkma gibi islemlerinin bedenle ilisigi, beden
tarafindan nasil uretildikleri bilinmese de onlarn kendi kendine viicuda
gelmeleri miimkiin degildir. Bu yiizden bitin bu islemlerin kaynaklandigi
bir dayanak olmalidir. Gergekte bu vargi, teselsiiliin nihai bir noktasinin
olmasin1 gerekli kilan mantiksal bir ¢ikarim gibi goziikmektedir. Dolay1-
stiyla Locke’un ‘bulanik ide’ kavramsallastirmasi, duyusal bir veriye gén-
derme yapmaktan ziyade mantiksal bir ¢ikarima istinat ediyor goriinmek-
tedir. Bunun ise ampirik saf bir epistemoloji i¢in ne denli tutarli ve elverisli

bir kavram oldugu son derece tartismaya agiktur.

Simdi de Locke’un niteliklerin toplamu olarak ifade ettigi bir diger t6z

olan cisimsel t6z meselesine bakalim.
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1.2. Cisimsel T6z

Cisimsel t6z kavramini anlasilir kilmak i¢in Locke’un birincil ve ikincil
nitelikler ayrimimna deginmemiz gerekmektedir. Birincil ve ikincil nitelikler
arasinda bir ayrim yapmak 17. yiizyilda meshur bir egilimdi (Skirbekk, Gilje,
2017: 281). Locke da dogada gordiigiimiiz nesneleri, birincil ve ikincil nite-

liklerden olusan bir yap1 olarak tarif etmistir (Berger, 2011: 290). Birincil
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nitelikler, cisimlerden ayrilmayan, cisimlerin aslina/6ziine ait olan, ne tiir
degisimden gecerse gegsin cisimden ayrilamaz olan niteliklerdir. Bu nite-
likler; katilik, uzam ve sekildir (Locke, 2013: 121). Meseleyi daha anlasilir
kilmak i¢in Locke bugday 6rnegini verir. “Bir bugday tanesini alip ikiye bol-
sek ve bu boélme islemini defalarca tekrarlasak bile bugday tanesinden kati-

1181, uzami veya sekli ayiramayiz.” (2013: 121).

Ikincil nitelikler ise gercekte cisimlerin kendilerinde bulunan seyler
degil de cisimlerin birincil nitelikleriyle bizde renkler, sesler, tatlar ve ben-
zeri duyumlar iireten niteliklerdir (Locke, 2013: 122). Ikincil nitelikler, nes-
nede kesin karsilig1 olmayan ideleri iiretir. Bir nesneye dokundugumuzda
hissettigimiz sogukluk, sicaklik ya da bir nesnede gérdugiimiiz beyaz, siyah
gibi renkler ikincil niteliklerdir. Bu nitelikler, bir algilayana ihtiya¢ duyar-
ken, birincil nitelikler sadece nesneye ihtiya¢ duyar (Scruton, 2002: 91).
Nesnede bunlart tiretecek giigler vardir ve dayanak noktasi birincil nitelik-

lerdir (Locke, 2013:123).

Copleston, birincil nitelikleri nesnel, ikincil nitelikleri ise 6znel kabul
etmenin dogru bir terminolojik kullanim olmadigint vurgulamaktadir.
Ciinkil “6znel”den algillama ve 6znede var olmaya géndermede bulunuyor-
sak bu durumda ikincil nitelikler gibi birincil nitelikler de 6znel olmak du-
rumundadir (1998a: 95). “Oznel”, “nesnel” terimlerinden ziyade birincil ni-
telikleri benzerlikler yani nesneye benzerlik, ikincileri ise nesneye benze-
meyen, benzemezlikler olarak tanimlamak daha dogru olacaktir (Coples-
ton, 1998a: 96; Denkel, 2003: 54). Dolayisiyla Locke seylerin 6zneden ba-
gumsiz varligmni bu minvalde ortaya koymakla cisimsel téze de kap1 aralamis

olmaktadir.

Locke, birincil ve ikincil niteliklerin toplami dedigi cisimsel tozi
kendi igerisinde ikiye ayirir. Birincisi, tekil diyebilecegimiz tozlerken ikin-
cisi tekil tozlerin ortak noktalar/nitelikler/ideler sayesinde bir araya gelip
‘siirli’ ve ‘ordu’ gibi bir grup veya ad altinda toplanan entitelerdir (Locke,
2013: 145). Locke’a gore bunlar bir araya gelerek tek bir t6z olusturmustur.
Filozofun buradaki t6z terimi ile kastettigi, algimiza konu olan veya algila-
yabildigimiz basit niteliklerin toplami olarak bir nesneye déniisen gercek-
liklerdir. Baska bir deyisle nitelikler toplamu olan olgulardir. Burada ampi-
rik bir epistemoloji agisindan sorulmasi gereken, bu tozsel varligmn nitelik-

lerinin biitiintiyle duyu verisi olup olamayacagina yonelik olabilir.
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Cisimsel tozlerin bizdeki karmagik idelerini olusturan ideler ¢ tirliadir. Bi-
rincisi, seylerin birincil niteliklerinin ideleri olup, bu nitelikleri duyularimizla
buluruz ve bunlar biz cisimleri algilamadigimiz zaman da onlarda bulunur: Cis-
min bolimlerinin oylum, sekil, say1, konum ve devimi béyledir; bunlar, biz on-
lart gorsek de gormesek de onlardadir. Tkincisi duyulur ikincil niteliklerdir ve
birincil niteliklere bagli olarak bu cisimlerin duyularimiz araciligtyla bizde bir-
¢ok ide iiretme giiciidiir; bu idelerin seylerin kendilerinde bulunusu herhangi
bir seyin kendi nedeninde bulunusu kadardir. Ugiinciisii, herhangi bir cisimde
gozlemledigimiz, birincil nitelik degismeleri iiretme ve boyle degismelere ug-
rama yetenegidir, 6yle ki boyle degismis olan cisim bizde daha 6nce tirettigin-
den degisik ideler iiretir; bu yeteneklere etkin ve edilgin giicler denir ve bu
giclerin hepsi, bizim onlardan bilgimiz ya da haberimiz olmas1 bakimindan
yalnizca duyulabilir basit idelerde son bulur. Ciinkii bir miknatisin kiigitk de-
mir pargaciklarinda yapma giicinde oldugu degisiklikler ne olursa olsun, de-
mirin duyulur devimi bunu a¢18a vurmasaydi, bizim miknatista demiri etkile-
yecek bir gii¢ bulundugundan haberimiz olmazds; giinlik kullandigimiz cisim-
lerin, birbiri izerinde bin tirli degisiklik yapma giiglerinin bulunmasina kar-
sin, duyulur etkiler olarak ortaya ¢ikmadiklar igin bizim bunlardan habersiz

kaldigimizdan da kusku duymuyorum (Locke, 2013: 208).

Goruldugi tizere Locke’a gore herhangi bir konuda bilgi edinebilmek
icin 6znenin basit idelere ihtiyac1 vardir ancak bir nesneye ait biitiin basit
idelerin bilinmesi sart degildir. Duyulabilir olan nitelikler bir cismin tozsel
varlig: icin yeterli goriilmektedir. Burada elde edilemeyen sey, bir cisme
iliskin nihai gercekliktir. Baska bir deyisle duyuya verili oldugu kadariyla
herhangi bir cisim bilinebilir. Bunun 6tesinde bilemeyecegimiz bir¢ok ni-
telik olabilir. Fakat bu, bir cimin tozsel olarak var oldugunu soylemeye
mani degildir. Locke’un ampirik bir epistemolojik temelde kurguladig: t6z
anlayisi, kendisinden sonra gelen ve kendisiyle ayn1 epistemolojik sistemi

savunan G. Berkeley ve D. Hume’un bir takim itiraz ve elestirilerine maruz

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

kalmistir. Simdi sirasiyla bu elestirilere deginelim.
2. Berkeley’in Cisimsel T6ze Dair Elestirileri

Berkeley 6ncelikle Locke’un birincil ve ikincilik nitelik ayirima iliskin

varsayumint elestirir. Hatirlanacagi tizere Locke, ikincil nitelikler olarak ka-
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bul edilen renk, ses, koku, tat, ya da sertlik-yumusaklik niteliklerinin nes-
nenin ashina degil 6znenin algilarma bagl oldugunu kabul etmis ve bunlarin
birincil nitelikler gibi asli varliklarini kabul etmemisti. Berkeley, birincil
niteliklerin de ikincil nitelikler kadar algilayan bir 6zneye ihtiya¢ duydu-
gunu ifade eder. Her haliikarda algilayan bir zihin olmalidir ve alginin yok-

lugu nokta-i nazarindan birincil ve ikincil nitelikler arasinda fark yoktur.

Locke’un birincil nitelikler olarak kabul ettigi sekil ve devinim ile ilgili
Berkeley itirazini su sekilde gerekgelendirir. Kare bir masadan bes metre
uzakta duran biri i¢in o masa yuvarlak goriinebilir ya da hareket eden bir
nesnenin, 6znenin mesafe ve konumuna gére hizi hakkinda farkli yargilara
varilabilir hatta hareket halinde olmadig: bile iddia edilebilir. Clinkii 6zne-
nin konumu bu tarz farkli yorumlara imkan vermektedir (Berkeley, 2015:
52-54, §7). Scruton’un da isaret ettigi gibi bir nesnenin ¢ok kiiciik parcasini
algilayabildigimizi farz edelim, ikincil niteliklere herhangi bir referans ol-
madan nasil bu parcacig: algilayabiliriz? Ger¢ekte her nesnede oldugu gibi
bu parcaciklarda da birincil ve ikincil nitelikleri birlikte algilayacagimizi

fark etmek olduk¢a muhtemeldir (2002: 87).
Birincil nitelikleri de ikincil nitelikler gibi algilayana bagli kilan Ber-

keley’in bu savlamasiyla algi ve nesnesini 6zdes kildig1 agiktir. Epistemolo-
jik olanin ontolojik olana evrildigi bu noktay1 ifade eden motto, ‘Var olmak
algilanmis olmaktir.” Cisimsel t6ziin kendinde varligini 6znel idealist bir pa-
radigma icerisinden reddeden Berkeley, niteliklerin varligma dayanak ola-
rak kabul edilen klasik t6z anlayisini da bu paradigma igerisinde sorgular.
Oncelikle bilindigi gibi onun epistemolojisi agisindan algilanamayan sey var
olamaz o halde t6ziin algist nerededir? Bu birinci sorudur ikincisi téziin im-
ledigi seyin dilsel agidan belirsizliklerle dolu olmasidir: t6ziin destek olmast
hangi anlamda anlasilmalidir. Duyulur seylerin algilanmayan (ve dolayisiyla
duyulur olmayan) bir sey ile desteklenmeleri savunulamaz. Ugiinciisii ise
eger birincil niteliklerin bu t6ziin iizerine konumlandig: iddia ediliyorsa
uzama destek olan t6ziin de uzamli olmasi ve uzamli olmasmnin bir sonucu
olarak algilanmasi gerekir. Fakat o uzamli degildir dolayisiyla algilanamaz

(Copleston, 1998b: 32).

Her haliikarda iizerinde konustugumuz sey algidan ibarettir. Ister in-
san ister Tanr olsun algilayan zihnin haricinde ontolojik bir statii tespit

edilemez. Bu itibarla nesnel gercekligin dahi kendindeligi yadsindigina gore
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algiya dahi konu olmayan dayanak anlamindaki bir t6ziin varligindan bah-
setmek anlamsizdir. Ote yandan kimilerince Berkeley, tozii tamamen ko-
vup yerine Tanrr’yr ikame etmistir. Ciinkii Berkeley icin Tanri, yegine on-
tolojik kaynak olmak bakimindan téze yiiklenen anlamlari haizdir. Tann
varsa gayr1 bir toze ihtiya¢ yoktur (Skirbekk, Gilje, 2017: 296).

Goruldugi gibi her ne kadar ayni epistemolojik sistematik icerisinde
olsalar da Berkeley ve Locke arasinda kokli bir bakis farkldig: vardir. Bu-
nun temel sebebi, bu iki filozofun algi, nesne ve ide kavramlarina getirdik-
leri tanimlarin farkliliginda aranabilir. Algi ve nesne kavramlart Locke ve
Berkeley i¢in epistemolojik ve ontolojik diizlemde olduk¢a 6nemli bir yere
sahiptir. Yukarida da sik sik bahsettigimiz gibi Locke i¢in alg1 epistemolo-
jik bir kaynak ilken Berkeley icin ontolojik bir zemindir. Locke i¢in ideler
aras1 iliski olarak tanimlanan bilgi, dogal olarak idelerin zihne tasinma sii-
recini ve sonrasinda hésil olan zihinsel islemlerden miitesekkil ideleri ge-
rekli kilarken Berkeley boyle bir sorunsaldan ziyade harici varligin kendin-
deligini kabul etmenin Tanr’min varligma halel getirebilme potansiyelini
bertaraf etme kaygisiyla hareket etmektedir. Dolayisiyla her iki diisiintr
farkli kaygilar1 6nceleyerek farkli kavramsal semalardan hareket etmekte-
dir. Ornegin Locke igin ideler, diisiincenin nesneleri ya da malzemeleri idi
ama Berkeley i¢in ide sadece malzeme ya da nesne degildir. Berkeley’e gore
idenin ii¢ anlami vardir: duyular tizerinde kalic1 olan izlerle ortaya ¢ikan sey,
zihnin isleyisine katilarak ortaya ¢ikan sey ve zihinde imgelem ve hatirlama
yoluyla tekrar tekrar imgelenebilen sey (Yedic, 2010: 48). Biitiin bu tanim-
lamalar kuskusuz farkli niyet ve perspektiflerin dogal sonucudur. Dolay1-
styla Locke ve Berkeley’in ayn1 zemine yaslanan epistemolojik bir tutumdan
birbirine karsit sonuglar ¢ikarabilmenin ¢arpict 6rneklerini sundugunu soy-

lemek yanlis olmayacaktir.

Simdi de ayn1 gelenegin tg¢iincii filozofu olan David Hume’un bu ko-

nudaki gorislerine bakalim.

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

3. Hume’un Té6z Elestirisi

Hume’un t6z terimine dair fikirlerini ele almadan 6nce onun bilgi sis-

teminin temel kabullerini vermek zorunluluk arz etmektedir:

Insan zihninin tim algilari, izlenim (impression) ve tasarim (idea) olarak adlandi-
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racagum, iki ayr1 tiire ayrilirlar. Bu ikisi arasindaki fark, hem insan zihnine gi-
rislerindeki hem de diisiince veya bilincimizde iz birakmalarindaki gicliiliik ve
canlilik derecelerindedir. Zihnimize biiyiik bir gii¢ ve siddetle giren algilara
izlenim diyebiliriz; ben bu adlandirmadan, ilk ortaya ¢ikislarini ruhta gergek-
lestirdikleri i¢in tiim duyum, tutku ve duygularimizi anliyorum. Tasarim ile ise
bunlarin distinme ve akil yiiritmedeki soluk imgelerini kastediyorum; 6rne-
gin, bu yazinin neden olabilecegi -gérme ve dokunma kaynakli olanlar ile yol
acabilecegi dogrudan haz ya da hosnutsuzluk disinda kalan tiim algilar gibi.
Tkisi arasindaki bu ayrimi agiklamak i¢in fazla séze gerek olacagini sanmiyo-

rum.” (Hume, 2015: 17)

Goruldugi tizere Hume igin iki tiir algi vardir. Bunlardan ilkini izlenim
(impression) olarak adlandirmistur. Izlenimler, gbrme, duyma, dokunma,
hissetme, kin, nefret ve arzu gibi ruhta kendisini ilk kez gosteren en giiclii
algilardir. Hume’un izlenimden kast1 algilarin bir bi¢imi degil bizzat giiglia
olan algilarin ta kendisidir. Tkincisi ise, yani tasarimlar (diisiinceler, fikir-
ler), giiclii algilar olan izlenimlerin daha az kuvvetli ya da canl1 olan birer
kopyalaridir (Celebi, 2008: 18). Bu noktada Hume i¢in tasarimlar ancak iz-
lenimlerden sonra gelebilir, bu da demek oluyor ki bilgi ancak temel alg:

olan izlenimlerle miimkiindiir.

Cok kisa bir sekilde Hume’un epistemolojisi 6zetlendikten sonra
onun birincil ve ikincil nitelikler ayirimina olan itirazi ele alinmalidir. Bir
ampirist olan Hume renk, koku, ses ve tat gibi niteliklerin Locke’un yapmus
oldugu gibi ‘devamli bagimsiz varliklar sinifindan ¢ikarilmasinin’ zihnimiz-
den bagimsiz bir maddi diinya disiincesini oldukga siipheye diisiirecegini
soyler (Hume, 2015: 159). Keza Hume’un kendisi de Berkeley’in hasta bir
insanla saglikli bir insanmn ayni yiyecekten farkli tatlar almasina ya da renk
kori bir insan ile saglikli bir goze sahip olan insanin ayni esyada farkli renk-
ler gérmesine dair savlarii hakli bulur (Hume, 2015: 157). Dolayisiyla
Hume, Locke’un birincil ve ikincil nitelikler ayrimina itiraz eder ve katili-
gm asla tek basina var olamayacagni, bizim onlart her zaman renk, ses ve
koku ile bir arada gérecegimizi dile getirir.

Hume, birincil ve ikincil nitelikleri ayirmaya basladigimizda nesnelere
kars1 sonsuz bir siipheye diisecegimizi ve bu sayede madde tasarimima

imkan vermeyen bir dongii i¢ine girecegimizi ifade eder: “Oyleyse modern
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felsefemiz bize ne dogru ne de doyurucu bir katilik tasarimi; ne de dolays-
siyla 6zdek tasarimi birakir.” (Hume, 2015: 159). Yani Hume’a gore
Locke’un yapmis oldugu bu ayrim bizi dis diinyanin varligindan bile siip-
heye disirebilir. Keza yukaridaki satirlarda Berkeley’in bu ayrimlar sonu-

cunda dis diinyay1 tamamen algilara bagli kildigint gérmiistiik.

Hume i¢in bu meselenin diger bir yonii de ikincil nitelikler i¢in yapilan
stipheli yorumlarin uzam, hareket ve katilik i¢in de gecerli olabilecegidir.
Mesela birlesik bir tasarim olan uzam tek basina algilanamayan, Hume’un
ifadesi ile “tek basina tasarlanamayan” bir niteliktir. Biz bu bilesik yapiy1
daima renk ya da katilik ile birlikte algilariz. Ornegin bir meyveyi asla do-
gada sadece uzam ya da sadece renk seklinde gbremeyiz. Onu kokusu, tadi,

boyutu ve katiligs ile birlikte buluruz (Hume, 2015: 164).

Katiligin tek basina bir varliga sahip olmamasi, daima renk gibi bir ni-
telige ihtiya¢ duymasi bizi maddi diinyaya dair kuskuya bogmaya yeter.
Ciinkit Hume, niteliklerin birbiri ile olan iliskilerini bir daireye benzetir.
Bu dairedeki nitelikler daima bir baskast ile var olurlar ve bu halkadan birini
cikardigimizda ya da yok saydigimizda dairenin eksik kalacagini hatta ta-
mamen yok olacagini sGyler. Bir masay1 renksiz hayal edemeyiz ya da tasa-
rimlayamayiz. Keza bir ¢icegi, bir duvari da renksiz tasarimlayamayiz. O
halde nasil olur da masanin rengini ikincil ve harici bir nitelik olarak kabul

edip seklini asli bir nitelik olarak kavrayabiliriz? (Hume, 2015: 158-159).

Goruldugi tizere bu konuda Hume, Berkeley ile ayni itirazda bulunur
ancak niyet ve perpsektif farkliligs her ikisini ayni sonuca gétiirmez. Berke-
ley var olanlar algilamanin, algilayanin varliginin garantorii olarak goriirken
Hume’un bireyin zihnini asan ideal bir algilayan zihne gitmesi s6z konusu
degildir. Ciinkii oraya sigrama yapmak Hume’un epistemolojik kabulii agi-
sindan mimkiin degildir. Baska bir deyisle Hume epistemolojik tanitlama
ile ontolojik tanitlamay: bir birinden kesin ¢izgilerle ayirir. Hume’un kay-

gus1, soz konusu birincil ve ikincil nitelik ayirimin maddenin algilanmasint

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

imkansiz kilma tehlikesidir (2015: 158-159). Bu durum ise kuskusuz Berke-
ley’in hedefledigi bir erek degildir.

Hume’un arz ettigimiz epistemolojik argiimantasyonu onun t6z ¢6-
ziimlemesinde de goriiliir. Buna gére téziin varligindan bahsedebilmek i¢in
kuskusuz onun izlenimine sahip olmak gerekir. Ona gore toziin herhangi

bir izlenimine sahip olmadigimiz son derece aciktir. Ciinkii ister duyu algist
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ister ruhsal algilar itibariyla bakalim herhangi bir t6z idesine rastlamamak-
tayiz. Aksi takdirde t6ziin haz veya azi veren bir duyumuna sahip olmaliy-
dik. Kendi ifadeleriyle; “Haz verici, ac1 verici degilse nedir t6z?” Hume, t6-
ziin herhangi bir duyumu etkilemedigini a¢ik¢a ifade ettikten sonra t6zin
uzamsal da olmadigmni ileri siirer. Clinkii bu durumda da izlenimine sahip

olmamiz gerekirdir. (Hume, 2015: 161-2).

Hume, t6ziin var oldugunu séyleyen disiiniir ve filozoflarin bu ve ben-
zeri soru(n)lardan kacip tozii kendi basina var olan ya da var olmak i¢in
baska bir seye ihtiya¢ duymayan sey biciminde tanimlayarak tirla giiclik-
lerden kurtulmak igin bagvurduklar: bir enstriiman oldugunu iddia eder

(Hume, 2015: 161).

Her ne kadar Hume’un elestiri oklar1 Kartezyen felsefenin “kendi ken-
dine kaim olan” t6z anlayisina yonelik ise de (Derindz, 2016: 121) Hume’un
epistemolojik tutumu geregi biitiin tézsel niteliklerin kendinde toplandigy,
dayanak noktast anlamindaki téze de karsi oldugunu sdylemek gerekir.
Ciinkii bu sekildeki t6z taniminin da izlenimi s6z konusu degildir. Dolay1-
styla filozofun askin, ruhsal ve dayanak noktas: anlamindaki maddesel t6z-
lere karst oldugu aciktir. (Gokberk, 2012: 308; Denkel, 2003: 321; Cevizci,
2015: 630-631). Bu itibarla Hume epistemolojisinde Locke’un bulanik ide-
sine sahip oldugumuzu séyledigi t6z idesinin yeri yoktur. Fakat cisimlerin
tikel varoluslar1 anlaminda kullanilan ve Locke 6zelinde cisimsel t6z dedi-
gimiz maddesel gercekligi Hume’un kabul ettigini séylemek gerekir.
Ciinkii biitiin epistemolojisini olgu iizerine insa eden filozofun maddesel
gercekligi reddetmesi kendi kabulii ile ¢elisir. Kuskusuz bu kabul ve neti-
cesinde hasil olan vargilar, yukarida isaret edildigi iizere birincil ve ikincil
niteliklerin birbirinden ayrilabilirligi tizerinden kurgulanan Lockecu argii-

mantasyondan faklidir.
Sonug

Bu calismada Anglo-Sakson gelenek icerisinde yer alan ve ayni episte-
molojik paradigmaya déhil edilen {i¢ 6nemli Britanyalinin epistemolojik tu-
tumlarmin, t6z anlayislari tizerinden ne denli farkli vargilar inta¢ ettigini
gostermeye calistik. Bunu yaparken bitiin bu tartismalara yol agan 6ncii
disiiniir J. Locke’a yapilan elestirileri odak noktasinda tutmaya gayret et-
tik.
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J. Locke, hedefine Kartezyen felsefenin dogustan ideler (znnate ideas)
distincesini koyar ve biitiin ¢abasini bu kabuliin yanlisligia hasreder. Bunu
yaparken ortaya attig1 epistemolojik postulalar tizerinden bir sistem ingsa
etmez. Metafizik bir takim kabullerini de bu sistem icerisinde muhafaza
etmeye calisir. T6z meselesinde de biitiin niteliklerin yaslandigi bir zeminin
olmasi gerektigine inanr. Bize gore bu inancin kaynag: nedensel zincirin
bir noktada son bulmas: gerektigine iliskin mantiksal bir ¢ikarimdir. Bu ¢1-
karima gotiiren ampirik bir veri gegekte s6z konusu degildir. Bu itibarla
filozof, toziin bulanik idesine sahip oldugumuz savlar ki bulanik ide terimi-
nin ne oldugu acik degildir. Birincil ve ikincil nitelik ayirimini da ayni man-
tiksal dizlemde yapar. Berkeley ise Locke’un bu ayiriminin maddenin
kendi kendisi ile kaim olabilecegi fikrine gétiirebilecegi bunun da Tanrr’nin
varligina halel getirebilecegi kaygisiyla yola koyulur. Bu kaygi, alg ile algila-

” «

nani birlestirmenin yani sira “algilanin varligini” “algilayana” baglayarak fi-
lozofu ontolojik bir kabule gétiriir. Buna ontolojik kabuliin 6nermesel bir
tevriye ile dile getirilmesi de diyebilir: “Var olmak algilanmis olmaktir.”
Dolayisiyla askin bir zihnin ve tozsel barligin var olanlarin garantorii olmak
gibi bir idealizme yol agan bu diisiinme bi¢imi neticede alg1 ve algilayan
diizleminden hareketle teskil edilir ve maddenin tek basina var oldugu bi-
¢imindeki bir tozselligi de yadsir. Farkli erekler gozetse de kendi baglami
acisindan Berkeley’in Locke’tan daha tutarlt bir sistematige sahip oldugu

sGylenebilir.

Ayni gelenegin ti¢iincii filozofu olan Hume ise birincil ve ikincil nitelik
aymriminin algtya konu olmast bakimindan farkl statiilerde olmadigi husu-
sunda Berkeley ile goriis birligi icerisindedir. Ancak buradan askin bir zihne
sicrama yapmak da mimkiin degildir. Temel kabul, “izlenimi olmayan bir
seyin tasarimina sahip olamayiz.” Bu kabulii esas aldigimizda ister as-
kin/ruhsal ister maddi olsun bir t6ziin izlenimine sahip oldugumuzun gos-
terilmesi gerekir. Ger¢ekte bu mimkiin olmadigindan bu durumda her-

hangi bir t6ziin varligini tanitlamamiz imkan dahilinde degildir. Dolayisiyla
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dogruluk bir yana, ampirizmin smurlarini ihlal etmemesi bakimmdan
Hume'’un seleflerine gore daha tutarl: bir sistematik gelistirdigi ileri siirii-
lebilir.
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Oz: Ingiliz ampirizminin éncii temsilcisi J. Locke, epistemolojisinde téz (subs-
tance) terimini iki farkli anlamda kullanir. Bunlardan biri, niteliklerin toplamt
olan t6z iken digeri ise s6z konusu niteliklerin dayanag: anlaminda olan ancak
gergekte bilinemeyen tozdiir. Niteliklerin toplami olan téz nesnelerin gercekligi
anlamindadir. En ¢ok s6ze konu edilen ise dayanak olarak t6zdiir. Locke, bu t6-
ziin bulanik da olsa idelerine sahip oldugumuzu ama tam olarak varligmna isaret
edemedigimizi ileri siirer. Locke’un bu t6z anlayisi ayni felsefi gelenek igerisinde
yer alan Berkeley ve Hume tarafindan oldukga elestirilmistir. Berkeley “var olmak
algilanmis olmaktir” kabuliinden hareket ederken Hume “izlenimi olmayan seyin
idesine sahip olamayiz” savini temele koyar. Dolayisiyla her iki filozof, Locke’un
toze dair iddialarini ampirizme yaslanan epistemolojik kabulleri ¢ergevesinde ¢ii-
riitmeye calisir. Bu makalede ayni felsefi gelenek igerisinde yer alan ii¢ 6nemli
Britanyali filozofun t6z anlayislart s6z konusu kabuller baglaminda irdelenecek,
Berkeley ve Hume’un daha tutarli bir epistemolojik argiimantasyona sahip olduk-

lart ileri siirtilecektir.

Anahtar Kelimeler: Locke, Berkeley, Hume, téz, ide.

1 Bu ¢aligma, yazari 2020 yilinda Inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi'nde hazirladigt

_Jobn Locke'un Epistemolojisi baglammda Toz Kavram: adli yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.
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