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Abstract: The discussion about moral evil and its ultimate cause is one of the
ancient debates of ethics, morality, and religious philosophy. As one side of this
debate, Leibniz — together with Pope — puts forward the idea of moral optimism.
For Leibniz, who considers divine reason, will, and plan, but at the same time
tries to stick to logical principles, God is omnipotent, best, and omniscient;
therefore, considering the possible worlds, he must have created the best among
them. Voltaire opposes this philosophical optimism. In particular, the experi-
ence and prevalence of evil and the fact that its ultimate cause is unknown to the
limited human mind are important objections. In this sense, he satirizes Leib-
niz's thoughts in his works. In this study, Leibniz's thoughts in the context of

evil and Voltaire's criticisms are discussed.
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Giris

Leibniz’in teolojik iyimserlik baglamda iyilik-kotiilitk kavram ¢ifti 6zt
itibariyle iki temel diisiince tizerinde toplanir. Birincisi tanrisal inayetin sa-
vunulmasy, ikincisi ise akil ve isteme arasindaki pratik-diizenleyici iliskidir.
Bu disiincelerin Voltaire iizerinde, biri siipheyle birlikte onaylayic, bir di-
geri yine siipheyle birlikte reddedici iki zit etkisi olmustur. {1k etkiyi Zadig
eserinde ikinci etkiyi Candide ve Lizbon siirinde bulmak olanaklidir. Fakat
bu tartismaya ge¢meden 6nce bu iki disiiniiriin iyimserlik 6zelinde iyilik-
kotiilik hakkindaki gorislerini, bunun iginse onlart bu disiinceye sevk

eden felsefi onciillerini ele almak yerinde olacaktur.

Tanrisallik ile kotiiltigiin olanaklilig: arasindaki iliskiye dair disiince-
leri s6zli ve yazili dinsel-felsefi anlatilarda 6rtitk veya agik bigimde bolca
bulmak olanaklidir. Ama s6z konusu olan Avrupa ve Hristiyanlik oldugu
icin geriye gidisi —Zerdiistliik, Budizm ve pagan inanislarin buradaki dolaylt
ve dogrudan etkilerini paranteze alarak— Antik Yunan’a kadar gotiirmek
yerinde olacaktir. Burada, hangi tanrinin ne tiirden 6zelliklere sahip oldu-
gunu degil, tanrisallik kavraminin neleri icermesi gerektigi yoniindeki tar-
tismay sekillendiren birkag diisiiniire deginilebilir. T1ki, insanlar arasindaki
kotulugi tanrilara yiklemeyi elestiren, tanrisallik kavraminin icerigini her
seye giicii yetme, her sey bilme, mutlak akil ve isteng olma, her yerde ve her
zaman olma olarak belirleyen ve genel olarak antropomorfizm ve ¢ok tan-
ricilik elestirisi yapan Ksenofanes'tir. Ikincisi kotiiliige varlik atfetmeyen,
iyi ideasinin en yiiksek idea oldugunu ve Tanrr'nin biitiin iyiliklerin kaynag:
oldugunu, kotiliikler icin baska nedenler bulunmasi gerektigini ifade eden
(Platon, 2003:379-380; 505). Platon ve etigini, dolayisiyla ahlaki kotilagi
tercih, akil, karakter, orta olan ve huy kavramlar cercevesinde insa eden
Aristoteles’tir. Ugiinciisii Leibniz’i de dogrudan etkileyen Augustinus’tur.
Ozellikle Epikiiros’un baslattig1 tanrisal nitelikler ve kotiiliigiin varligi ara-
sindaki olast iliskiye dair tartisma, dinsel anlatilar: felsefi kavramlarla te-
mellendirmeye calisan Augustinus gibi distiniirler i¢in basat konulardan
biri olmustur. Nitekim teodise 6zel bi¢imini alan iyilik-kétiilik tartisma-
sma cevaben Augustinus kotiligi ahlaksal ve fiziksel olarak ikiye ayirmus;
ahlaksal kotiiliigiin Tanr'’'nin iyilikseverligi, adaletli olusu ve her seye giicii
yeterliligiyle uyusmaz oldugunu; ahlaksal kotiiliigiin yaratilanlarin zgiir is-
tencine bagli oldugunu, fiziksel kétiliiklerin de, tanrisal adalet baglaminda,
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ahlaksal kotiiliklerin cezalandirmasi oldugunu dile getirmistir. Boylece
tanrisal yaratim ve iyilik/adalet ¢ercevesinde iyi bir amaca uygun evren ta-
sarim1 sunmustur. Leibniz’in miimkiin diinyalarin en iyisi, onceden kurulmus
abenk veya yine onun ¢aginda Pope’un ber sey syidir gorisleri, bu distince
¢izgisinin bir uzantisidir.

Ote yandan Leibniz'in kétiiliik kavrami gercevesinde felsefi konu-
munu belirleyen biri dis biri i¢ iki kosul vardir. Bunlardan ilki felsefi yasamu
boyunca terk etmedigi mantiksal ilkelerdir, yani ereksellik, miimkiinlik,
celismezlik, tekabiiliyet, yeter-sebep, aynilarin 6zdesligi gibi ilkelerdir.
Ikincisi ise ¢aginin filozoflarina karsi kendisini yaratmak zorunda hissettigi
kagis gizgileridir. Ozellikle Descartes, Malebranche, Arnauld, Bayle, Spi-
noza ve Locke ile ortitk veya agik tartismalari, mektuplasmalar1 Leibniz’in
kotiilik kavraminin ve dolayisiyla optimizminin sekillenmesinde 6nemli bi-
rer konuma sahiptirler. Her iki kosul da 6nce onun i¢in monad metafizigini
—her ne kadar Monadoloj'nin (1714) yayimlanmasi Teodsse (1710) kitabindan
sonra olsa da—, bunun tizerinden de Tanr1 ve tanrisal yaratma ile bu yaratim
icinde insanin yerini belirlemistir. Boylece Tanrr’'nin ahlaki kotiliige neden
olmadigy, belli bir tanrisal plan ¢ercevesinde izin verdigi, aslinda Tanr’nin
yaratiminda olanakli diinyalarin en iyisini yarattigt sonucuna ulasmustir. Le-
ibniz’in ulastig1 bu sonuglar i¢in yiiradigi felsefi patikanin haritalandiril-
mas1 Voltaire’in iyimserlik elestirisinin ne kadar yerinde veya hedefini 1s-

kalayan bir elestiri oldugunu anlamak agisindan 6nemlidir.
1. Leibniz’in Optimizmi
r.1. Optimizmin Mantiksal Onciilleri

Leibniz heniiz Metafizik Uzerine Konusma'da* (1686) bile ¢aginda cismi
yalnizca uzamsal olmaya indirgeyen Kartezyen bakis agisini elestirir (DM,
12). Bu kars1 ¢ikisini Kartezyenlerin, Tanr’nin diinyadaki toplam hareketi
korudugu yonelik savlarmnm elestirisi ile birlestirir. Onlara gére toplam ha-
reket, yani hareketin kuvveti, hiz ve kiitleyle dogru orantilidir, oysa Leib-
niz’e gore kiitlenin, hizin karesiyle ¢arpimma esittir (DM, 17). Bundan ¢1-

kan sonuca gore fenomenleri aciklamak i¢in uzam ya da daha genel olarak

' Metin i¢inde Metafizik Uzerine Konusma’dan yapilan alintilar i¢in ‘DM’, Monadoloji igin ‘M,
Dogann ve Inayetin llkeleri icin PNG’, Inanctn Usa Uygunlugu Uzerine Baglangsc Save igin ‘T’
ve Teodise igin “T” kisaltmalar1 kullanilacaktir.
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cisimsel ve mekanik doganin ilkeleri yeterli degildir, ¢iinkii bunlarin ortaya
cikislarinin nedenleri “birtakim bélinemez formlara ve mahiyetlere” (DM,
18) —monadlara— baglidir. Buna bagli olarak var olanlarin nihai nedenleri de
elbette Tanrr’dir, bu nedenle ‘eskilerin’ ereksel neden anlayist diinyanin
ahlaksal yapisin1 anlamak i¢in 6nemli bir aragtir (DM, 19). Leibniz’in ‘ola-
nakli diinyalarm en iyisi’ i¢in boylece patikalardan ilki agilir. Clinkii diinya-
nin yalnizca mekanik nedenlerle aciklanamayacagi savi, Leibniz’e ‘tanrisal
inayet’ kavrammi dolagima sokma imkani verir. Daha sonra goriilecegi
tizere Tanri, her-seyin yeter-sebebi olmasi ve yiice bir istemeye sahip olmasi

araciligiyla olanakli diinyalarin en iyisini yaratur.

Bu patikayr Leibniz i¢in genisleten, Kartezyenlerin Tanr1 kavramina
yiikledikleri anlama getirdigi elestiri ve ¢izdigi cercevedir. Leibniz, Descar-
tes'n Tanr1 ideasindan O’nun varligma gecen ontolojik kanitlamasini da
elestirir. Ona gore imkansiz seyler de disiiniilebilir ama bu onlarin gercek
olduklar1 anlamma gelmez. Ona gore her distiniilenin degil, yalnizca miim-
kiin olanin ideas: olabilir. Miimkiinliik ilkesine gore argiiman, Tanri, eger
miimkiinse O’nun zorunlu olarak var oldugu anlamma gelir. Leibniz’in
amaci Tanr’'nin varliginin zorunlulugunu, onun miimkiin olmasina dayan-
dirmaktir, boylece Tanr1 ens @ se (varligi kendinden gelen) (DM, 23), ‘6zi,
varolusunu igeren zorunlu varlik’ (M, 44, 45) oldugu kanitlanacaktir. Oy-
leyse Tanr1 var olmak icin baska bir nedene ihtiya¢ duymamak anlaminda
nedenden-yoksundur, en ger¢ektir, mutlak kusursuzdur; diger seylerin var
olusuna saglamas: bakimindan ise her seyin nihai nedenidir, yeter-sebebidir
M, 40, 41, 38). Yeter-sebep bir yandan Tanrr’'min varligini olanakli kilar
¢inkii olgularm nihai nedenleri kendilerinde degildir, tersine kendilerin-
den farkli bir dis nedene ihtiya¢ duyarlar; 6te yandan Tanr1 da bu ilkeye —
ve belirledigi diger ilkelere— gore eyler, keyfi eyleyemez.

Geldigi nokta Leibniz’i, yine kendisini Kartezyen 6gretiyle karst kar-
stya getiren su iki savi kabul etmeye y6nlendirir: Tanri, en st diizeyde bir
akil/anlama yetisi ve isteme varligidir; ayrica Tanr’'nin istemesinin ve dola-
yistyla yaratimin niteligi en yiiksek iyidir. Birinci kabul, Tanrr'yr akil-iisti
bir varlik olarak géren, O’nu bir akil ve isteme varlig1 gormenin O’nu insan-

lastirmak oldugunu diisiinen gelenege bir karst ¢cikistir. Ornegin Arnauld,

> Ozellikle Augustinus ve St. Thomas, (DM, ).
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Tanr’nin bir ‘kisi’ye doniistiriilmesine ve eyleme bi¢iminin insaninkine
yaklastirilmasina 6zellikle karst ¢ikiyor, Tanr’nin her tiirli belirlemeye as-
kin oldugunu disiniiyordu (Nadler, 2016:13-14). Ama 6te yandan sinirsiz
anlama yetisi sayesinde biitiin olanaklar1 géren, iyi istemesi sayesinde bun-
lar arasindan en iyiyi tercih eden bir Tanr1 diisiincesi onun sistemine tam
olarak uymaktadir. Boylece Tanri, akli sayesinde evreni deterministik/me-
kanik yasalara gore diizenlerken, istemesi sayesinde onu ahlaki iyilikle do-
natir ve ayrica bunlar arasinda bir tiir tekabiiliyetin olmasini da olanakli ki-
lar. Benzer bir tekabiiliyet diisitk diizeyde de olsa Tanri ile ruh (akil ve is-

teme) ve Tanri ile monad (alg: ve istah) arasinda da vardur.

Ote yandan ikinci kabul yine Tanrr'nin her seyin yeter-sebebi olmasima
ve diinyada ereksel nedenin isledigi savina dayanmaktadir ve onu Descar-
tes’n iddialariyla kars: karstya getirmistir. Clinkii Leibniz eylem alaninda
nedensellik diizleminde konusur ve ona gére bir istemenin belirlenmesi ol-
madan eylemin ortaya ¢ikmasi olanaklt degildir. Dolayisiyla Tanri, bir akil
ve isteme varliiysa O’nun da istemesinin nedensel olarak belirlenmesi ge-
rekir, keyfi davranamaz veya kayitsiz kalamaz (DM, 2). O, diger varliklar-
dan istiin oldugu icin akli ve istemesi arasinda bir tam uygunluk vardir3;
olmasa bu, kusura diisebilecegi anlamina gelecektir. Bu baglamda eylerken
O’nun da asamayacag; ilkeler vardir. Ornegin birbiriyle gelisik iki ayr1 seyi
ayn1 anda var edemez veya aynilarin-6zdesligi ilkesi geregi tipatip iki ayni
varlik yaratamaz. Ustelik Tanr1, dogas: geregi en yiiksek iyi oldugu igin en
iyiyi yaratmasi gerekir.

Burada Leibniz’e yoneltilen elestiri Tanrr’'nin yetkinligine —ilkeleri asa-
mama anlaminda— gerek negatif, gerekse —zorunlu olarak iyi olmak anla-
minda— pozitif bir sinir koymaktir ki bu onu Kartezyenizmden uzaklasti-
rirken —kendisinin belki de daha ¢ok korktugu— Spinozact zorunluluga yak-
lastirmaktadir. Leibniz, tanrisal yaratimin gerekgesiz oldugunu kabul et-
mektense, bu zorunlulugu, en azindan Tanrr’'nin kendi dogasindan kaynak-

laniyor olmas: nedeniyle, ortiik olarak kabul eder. Ciinkii keyfiligin, ayn1

3 Benzer vurgu ahlak yasasmin neden akil sahibi insan icin ‘zorlayicr’ oldugunu, oysa Tanr1
i¢in olmadigini vurgulayan Kant’ta da mevcuttur. Ona gore ahlak yasasma tam uygunluk
veya en yiiksek iyinin zam olarak gergeklesmesi igin istemenin ‘kutsalligr’ (Hezligkeit) bir 6n
kosuldur; insanda ise, tabir dogruysa, ikili dogas1 nedeniyle, ahlak yasasina uymak bir 6dev
olarak belirir (Kant, 1999: 220).
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zamanda tiranliga neden olabileceginin boylece tanrisal iyiligin mesru ki-
linmasimin tehlikeye gireceginin farkindadir (T, 23). Bu nedenle Tanr’nin
en yiiksek ve tam iyi olusunu korumaya almak igin, tabir yerindeyse, her-
seye-giicii yeterliginden feragatte bulunur, bunun yerine otonomiyi ve ken-
dine-yeterliligi 6n plana ¢ikarir.

Leibniz i¢in Tanri kendine-yeterli oldugu kadar insanlar1 da ruh-beden
birligini 6nceden saglayarak kendine-yeterli kilandir. Leibniz bu bakis ac1-
sint Malebranche’m ara-nedenselciliginin karsisina konumlandirir. Maleb-
ranche’a gore tek hakiki neden Tanr olabilir, ¢iinki yaratdmus bir t6z veya
sonlu herhangi bir zihin bu gorevi yerine getiremez. Dolayisiyla yaratilanlar
arasindaki etkilesimi, koydugu psiko-fiziksel yasalarla belirleyen tek neden
Tanrr'dir. Leibniz buna, doga yasalarini ihlal etme, diinyay: bir mucizeler
diinyas: haline getirme ve nihai olarak Spinozaci bir tek t6z anlayisina
varma tehlikesine neden olabilecegi icin itiraz eder (Jolley, 2021:60-4).
Kendisinin bu konudaki ¢6ziimii 6nceden kurulmus ahenk ve buna bagl
olarak olanakli diinyalarin en iyisi kuramlaridir. Ne var k,i bunun dogru an-

lasilmas1 monad 6gretisinin dogru anlasilmasina baglidur.

Leibniz genel olarak Metafizik Uzerine Konusma (1686), Théodicée (1710),
Monadoloji (1714) ve Dogann ve fmzyetin Tlkeleri (1714) eserlerinde ama as-
linda mektuplasmalarin: da kapsayan yayimlanmis-yayimlanmamus biitiin
yazilarinda monad 6gretisini insa etmeye ve kotiilitk sorununu buna uygun
olarak ¢ozmeye calisir. Yukarida sozii edildigi tizere Leibniz, Descartesct
toz anlayisina kars: ¢ikar; 6zellikle de cismin uzama indirgenmis olmasina;
bu nedenle 6gretisini daha sonra sisteminde entelekbeia olarak yerini alacak
tozsel/cevheri form Ggretisinin tizerine kurmaya ¢alisir. Buna gore eyleme
olanagma sahip bir varlik olarak t6z/cevher, basit veya bilesik olabilir
(PGN, 1. Basit t6z, monaddir ve bilesik olan bir toplam, yigin olduguna
gobre uzamu ve sekli vardir ve bolinebilirdir, oysa basit cevherin, yani mo-
nadin uzamyi, sekli yoktur, dogal olarak dagilmaz veya meydana gelmezler;
yalnizca yaradilisla meydana gelebilir ve yok olusla ortadan kalkabilirler ki
bu da Tanrr'ya bagliliklarint gosterir (M, 1-6, PGN, 1-2, DM, 9). Leibniz,
tanrisal bagliligm disinda monadlara hicbir baglilik veya etkilesim olanagt
atfetmez, 6yle ki birbirlerini etkileyecek “pencereleri” bile yoktur (DM, 14,

M, 7). Her monad, ‘amacini kendi i¢inde tasima’ anlaminda entelekbeia sahi-
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bidir; Tanrr'nin yaratimina bagli olarak mitkemmel ve onun yansimasi ola-

rak kendi kendilerine yeterlidirler (zutarkeia) (M, 18).

Biitiin evren, ayrilamazlarin 6zdesligi geregi+, birbirinden farkl: nite-
liklerde olan monadlarla doludur (PGN, 1-3). Monadlar arasindaki fark icsel
nitelikleri ve etkinlikleri bakimindan birbirlerinden ayrilirlar. Dissal olmasa
da igsel degisimin ilkesi alg ve istahtir. Ciinkii monad her ne kadar pargalt
olmasa da degisim esnasinda onda etkilenmeler ¢oklugu olur, dolayisiyla
birlik icinde ¢okluk icerir. i§te monaddaki bu birlik i¢inde ¢oklugun temsili
algidir ve bu her monad i¢in temel durumdur’. Bir algidan digerine gegisi,
meyledisi saglayan ilke ise istahtir (M, 15; PGN, 2). Kisaca monadlar arasin-
daki fark iki temel nitelikleri olan alg: ve istah farkina dayanmaktadir. Le-
ibniz bu noktada yalin monad ile ruhu, algilarinin se¢ikligi bakimindan bir-
birinden ayirir. Monadlar her zaman algtya sahiptirler ama biitiin algilar bi-
ling diizeyinde degildir. Hatta Kartezyencilerin iddialarinin aksine, algila-
rinin ¢ogu seciklige ulasamayan bulanik/bilingsiz, kiigiik algilara (petstes per-
ceptions) dayanmaktadir (M, 21-4; Mektup G III, 656-660 (Kasim 1715)).
Buna goére yalin monadlarin segik algist yoktur, oysa ruh, bellegin eslik ettigi
secik algilara, 6rnegin duyguya sahiptir (M, 19; PGN, 4). Bu baglamda yine
Kartezyencilere kars: olarak Leibniz, hayvanlarin ruhu oldugunu dile geti-
rir, ¢linkd aliskanliga ve bellege bagli olarak tiimevarimsal ¢ikarimda bulu-
nabilirler (M, 25-7; PGN, 5). Insanin algilar1 da siklikla hayvan diizeyindedir
ancak onun akilli bir ruha, yani zihne sahip olmasidir. Bu sayede zorunlu-
ebedi hakikatlere, Ben’e, Varlik’a, t6ze ve nihai olarak Tanrr’ya iliskin akil
yiriitmelerde bulunabilir®. Elbette bu akil yiiriitmelerini ilkelere gore, 6zel-
likle ¢elismezlik ve yeter-sebep ilkelerine gore yapabilir (M, 31-2).

Leibniz bu akil yiiritmelere bagl: olarak biri akli digeri olgusal iki tiir
dogruluk oldugunu dile getirir. Birinciler analiz yoluyla ulasilabilir olan zo-

runlu ve karsit1 olanaksiz, —¢elismezlik ilkesine bagli— dogrulardir, ikinciler

4 Ciinkii Leibniz’e gore Tanr’'nmn birbirinin ayn1 iki monad yaratmak icin yeter-sebebi yok-
tur. Aksi takdirde monadlar birbirlerinden ayrilamaz ve degisimler fark edilemezdi (M, 8).
5 M, 14. Leibniz burada Kartezyen elestirisi yapmaktadir, ¢iinkii Descartes¢1 6greti zihin di-
sinda alg1 olmadigini dile getirmekteydi; oysa Leibniz algiy1 monadin temel 6zelligi kilarak
bu goriise saldirir. Kendi kuraminm dogrulugunu érneklendirmek i¢in baygmlik 6rnegini
verir. Yani Descartes’m zihne ¢izdigi simnir dogru olsayds, bayginlik, bir baska deyisle biling
yitimi 6lim olurdu (M, 23).
M, 28-30; PGN, 5. Leibniz’in 6z-diisiiniime yaptigi vurgunun ahlak felsefesindeki yansimasi,
insanin bu nedenle sorumlu bir varlik oldugu yoniinde olacaktur.
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ise yeter-sebep ilkesine bagli bu nedenle miimkiin ve karsitt olanakli dog-
rulardir (DM, 13; M, 33) ki nihai zeminleri yalnizca tanrisal anlama yetisi
icin olanaklidir (M, 49). Boylece Leibniz var olan her seyin ve onlarin me-
tafiziksel yapi taslar1 olan monadlarm yeter-sebebinin Tanri oldugu sonu-
cuna ulasir ki onu Spinoza’ya yaklastiran tam da bu noktadir. Ciinkii Tanr1
ilk basit cevher, diger her sey ise ondan tiiremis cevherdir (M, 47; PGN, o).
Ama Leibniz, Tanr1 kavramina en yiiksek iyilik/inayet ve 6zgiirlik atfede-
rek Spinozaciliktan kaginmaya calisir. Leibniz’e gére Tanri her seyin yeter-
sebebi olmasimnin yaninda tek, en gergek, kusursuz —yani sinirdan azade—
varliktir (M, 38-42, 50) ki yaratilanlarin kusurluluklari, tanrisal kusursuzluga
sahip olmama anlaminda bir kusurluluktur, yani sinirhiliklarindan kaynak-
lanir (M, 42; PGN, 9). Tam da bu nedenle Leibniz Teodise’de metafizik ko-
tulik (T, 20-21) baglaminda kusurlu olusun Tanrr’ya degil, insana ait oldu-
gunu soyleyecektir. Ciinkii Tanri, her-seye-giici-yeterliligi, en yiiksek iyi
olusu ve her-seyi-bilirligi sayesinde olanakli en iyinin tercih eder ve uyum
ilkesini gozetir (DM, 32;M, 52-5; PGN, 10).

Leibniz bu noktadan olanakli diinyalar 6gretisini gegis i¢in kendisine
ikinci bir yol agar. Buna gére insan icin olgular diinyasini nihai zeminine
kadar kavramak olanakli degildir, oysa Tanrr'nin béyle bir kavrayis: vardir.
Tanr1 tam da bu yiice kavrayis1 sayesinde olacak her seyi olmadan 6nce bir
olanak olarak bilir ve istemesinin iyiligi sayesinde olanakli en iyi diinyanin
olmasini, her-seye-giicii-yeterliligi sayesinde var eder. Leibniz ayrica burada
tanrisal akil ile insansal akil arasinda bir siir ¢eker ve biitiiniinde iyi olan
tanrisal yaratimin, parcalart dikkate alindiginda insanin anlama yetisine
koti goriinebilecegini dile getirir. Ve son olarak Leibniz tanrisal 6ngérii ile
kotiilugiin gerceklesmesi arasindaki olasi bagi kesmeye calisir. Ona gére
Tanr1 her seyi 6nceden bilir ama O bildigi i¢in her sey zorunlu olarak mey-
dana gelmez —ki Leibniz’in en zayif iddialarindan biridir, ¢tinki Tanr yal-
nizca her seyi bilen degil, aym1 zamanda her seyi yaratandir. Dolayisiyla
Tanr’nin sifatlarimin yalitilmis savunmalari, olgularmn belirlenimi izerin-
deki Tanrr'nin gélgesini ortadan kaldirmaz.

Olanakli diinyalarin en iyisi 6gretisi i¢in Jolley’in deyimiyle Leibniz’in
bir diger ‘mantiksal stratejisi’ dogruluklar hakkinda yaptig1 ayrima dayan-
maktadir (Jolley, 2021:68-74). Daha 6nce deginildigi iizere (‘A, A’dir’ tiiriin-
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den) akil dogrular ¢elismezlik ilkesi geregi karsit1 olanaksiz zorunlu dogru-
lardir. Oysa (‘Sezar Rubikon nehrini gecti’ tiirtinden) olgusal dogrular, kar-
sit1 olanakli olumsal 6nermelerdir. Ayrica akil dogrusu zihinsel, yani aprior:
nitelige sahipken, olgusal dogru deneyimsel, yani aposteriori nitelige sahip-
tir. Ciinki ilki ‘olanakli olanin alanini kapsar’ ve herhangi bir 6znenin varo-
lusunu 6ne siirmez; oysa ikincisi ‘varolussal olanin alanini kapsar’ ve bu ne-
denle 6znenin varligma ihtiya¢ duyar (Soysal, 2008:166-7). Akil dogrulari,
celismezlik ilkesine bagli oluslart ve kurucu pargalara/tam kavramina ka-
dar analiz edilebilmeleri nedeniyle analitik, yani yiiklemin 6znede icerildigi
onermelerdir. Oysa —kiiciik algilar kurami1 da dikkate alinirsa— olgu dogru-
lar1, olgularin insan zihni i¢in nihai nedenleri/yeter sebepleri ortaya koyula-
madi@1 i¢in sentetik, yani yitklemin analizi yoluyla 6znenin kurucu/tam kav-
ramuna ulasilamayan 6nermelerdir. Ancak bu ayrimn bir istisnasi vardir, o
da “Tanri, vardir’ 6nermesidir. Daha 6nce isaret edilen mimkiinligi varli-
gina isaret etmesi anlaminda Tanrr’'nin varligina iliskin bu yargi “hem varo-

lussal bir 6nerme hem de akil dogrusudur” (Soysal, 2008:168).

Ne var ki Leibniz, daha sonra Kant’mn felsefesinde sentetik-apriori
6nermelere ilham kaynag olacak bir iddiada bulunur; “tiim dogru 6nerme-
ler... bir anlamda analitiktir” (Soysal, 2008:172)7. Akil dogrular: elbette ana-
litik yargilaridir ancak olumsal dogrular nasil analitik olabilir? Leibniz bu-
rada bir yandan Aristoteles¢i ‘toz-yiiklem’ anlayisina yaslanarak ‘tam kav-
ram’ kavramindan bir yandan da tanrisal anlama yetisinin kapsamindan ya-
rarlanir. Buna gére akil dogrular: zaten dolaysiz olarak tanrisal anlama yeti-
sinde bulunmaktadir. Olgu dogrular ise yeter-sebepleri Tanr1 oldugu i¢in
sonsuz olas1 durumlartyla O’nun anlama yetisinde bulunurlar. Leibniz’e
gore bir seyin kavrami, o seyin temel ve ayrilmaz 6zelliklerinden olusur ve
bu anlamda bir seyin tam kavrami, o seyin alabilecegi tiim yiiklemleri icerir
(Soysal, 2008:177-9). Biitiin varliklarin alabilecekleri tiim yiiklemler heniiz
olagelmeden tanrisal anlama yetisinde bulunurlar. Tim dogru 6nermeler,
tam da ‘bu anlamda’, yani tanrisal anlama yetisi baglaminda analitiktirler.
Ama insanm anlama yetisi olgusal diizeyde bu analitiklige ulasamaz. Leib-
niz Tanr’'nin her seyi bilirliginin mantiksal bir insast olarak sundugu bu sa-
vint, O’nun iyilikseverligiyle birlestirerek, olanakli diinyalarin en iyisi gori-

sine gecis yapar. Ciinkii bu ‘strateji’ sayesinde tanrisal akil her seyi biitiin

7 Vurgu bana aittir.
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olanakliligiyla bilir, kutsal istemesiyle ve her-seye-giicii-yeterliligiyle bu ola-

naklar arasindan optimumu var eder.

Ne var ki evrenin monad diizeyinden giderek monad yiginlar: olan ci-
simlere, 6znelere kadar belirlenmis olmasi, Leibniz’i bizzat kendisinin karst
oldugu kati-kadercilige® ve Spinoza’nin ileri siirdiigu tirden kati-belirle-
nimcilige diisme tehlikesiyle kars: karstya birakir. Bu noktada Leibniz, ol-
gularin tanrisal anlama yetisinde olanak olarak bulunmalarina ve bu olanak-
lar arasindan en iyilerin tercih edilmesine bagl olarak ‘6nce gelen isteme’
ve ‘sonra gelen isteme’ kavramlarini ileri siirer. Bu kavramlart Leibniz’in
kurdugu bir baska miitekabiiliyet {izerinden okumak miimkiindiir. Daha
once sozi edildigi izere yalin monadlar yigilarak —her ne kadar bu yigilma-
nin ‘nasil’ oldugu Leibniz’de agik degilse de— birlesik monadlari; bunlar ci-
simleri, ait oldugu cisimle monadin entelekbeiasi canli bir seyi —ki canli her
sey organiktir—, cisimdeki baskin entelekbeia ise hayvanda ruhu ve giderek
insanda akilli ruhu/zihni meydana getirir (M, 63-4; 70). Leibniz bu sik1 di-
zenin ger¢ek anlamda dogum ve 6liimiin olmadiginin kanit1 oldugunu di-
stiniir ve bunun empirik olgularla da desteklenebilecegini ifade eder. Buna
gore organik cisimler, tohumlardan gelirler ve tohumlarin i¢inde organik
maddenin 6n olusumu mevcuttur. Ayrica cisimdeki ruh da gebelikten 6nce
tohumda bulunmaktadir (M, 74). Oyle ki heniiz spermatik diizeyde insanla
hayvan arasinda bir fark yoktur; bunlar arasinda yalnizca secilmis olanlar

basarili bir sekilde akilli varlik olma diizeyine ge¢is yapabilirler (M, 82).

Leibniz’e gore ilk monad olan Tanr’'nin yaratimi s6z konusu oldu-
gunda da O’nun biitiin olanaklari anlama yetisinde bulundurdugu ve akli ile
istemesi bir oldugu i¢in bu olanaklarin tamamini istedigi, fakat herhangi bir
seyin heniiz vuku bulmadigi bir 6n olusum/tohum asamasi vardir. Bu 6nce
gelen istemeyi olusturur. Tanr’nin burada istediklerinin beps 7yidir. Ne var
ki en 7yi ilkesine gore Tanri, sonsuz olanagm i¢inden, birlikte en iyi evreni
yaratacak olanlar1 sonradan gelen istemesiyle tercih eder ve evreni var eder.
Leibniz’in ifadesiyle yiice bir mimara, mithendise, yazara ve geometriciye
benzeyen Tanri, olanaklar igcinden sectigi bu en iyi evrenin uyumunu —tam

da ¢aginin ruhunu yansitircasina— en basit ilkeler ve en fazla ¢esitlilik (DM,

8 Teodise’de bu kavrami Fatum Mahometanum, Fatum Stoicum ve Fatum Christianum tizerinden
tartisir ve tembel aklin, zorunlulugu siklikla kati-kadercilikle karistirdigint dile getirir (T,
23-6).
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5) ‘ratio’suyla saglar. Dolayisiyla Leibniz 6zgirligi tehlikeye atacak bi-
¢imde tanrisal kati-belirlenimden kurtulmaya calisir ve hatta bir belirlenim
varsa bunun ilkesel diizeyde ve evrenin lehine oldugunu ileri siirer.

Bu, olanakli diinyalarin en iyisi 6gretisini savunmak i¢in gelistirdigi bir
baska stratejidir. Ama bunda pek basarili oldugu da séylenemez, ¢linkii eger
bir monadin her bir durumu dogal olarak 6nceki durumunun bir sonucuysa,
yani “simdiki zaman gelecekle yikliiyse” (M, 22), bu ‘yiik’ var olmadan énce
belirlenmisse ve varolus tohum halindeki olanaklarin kat kat a¢ilmasindan
baska bir sey degilse, hala ‘Spinozacilik tehlikesi’ mevcuttur. Leibniz, mo-
nadlarmn faaliyetlerini entelekbeia, yani amacimi kendi i¢inde tasimak ve
kendi kendine yeterlik ile iliskilendirip bir otonomi alan1 yaratmaya ¢alissa

da nihai belirlenim sorunu golgede kalir.
1.2. Teodise Diigtimiini Kesmek

Leibniz i¢in iyimserligini ifade eden olanakli diinyalarin en iyisi 6gre-
tisi her ne kadar onun ¢agmin felsefesine karst aldig1 pozisyonla, metafizi-
giyle ve sonuna kadar sadik kaldigi mantik ilkeleriyle ilgili gibi goriinse de
anlasiliyor ki nihai olarak bu 6gretisi aslinda kétiilik sorununun ¢6ziimiine
taban tabana bagldir. Oyle ki kotiliigii makul nedenler gercevesinde mesru
gostermek ile Tanr’'nin bundan ahlaki olarak sorumlu olmadigin1 goster-
mek arasindaki bagi olanakli diinyalarin en iyisi 6gretisiyle saglar. Bu nok-
tada Ozgiirlik daha merkezi bir kavram konumundadir. Ciinkii Tanr’nin
her seyin yeter-sebebi oldugu kabulii ahlaki sorumluluk baglaminda Leib-
niz’i zora sokmaktadir. Bu noktada ilk stratejisi eylem ile eyleyeni birbirin-
den ayirmak ve her ne kadar kaderi belirleyen Tanrr’ysa da, belirleneni ger-
ceklestirenin tek tek kisiler oldugunu ifade etmektir (T, 27). Ne var ki nihai
nedenin Tanr1 olarak belirlenmesi; kisiligin belirlenmis bir 6ziin a¢ilimin-
dan baska bir sey olmayzsi, Leibniz’in yukaridaki ifadesinin altin1 oymakta-

dir ki Voltaire’in elestirisi de bu yondedir.

Leibniz ikinci olarak 6zgiir isteme olmazsa, 6diil ve cezanin anlamsiz
olacagmu ileri siiren Augustinusci iddiaya ileri siirer. Ancak burada da asil
temellendirilmesi gerekenin, gerekce olarak sunulmasi vardir. Leibniz’in
ikinci stratejisi bas asagt duran kosullu bir iddiadir. Ciinkii 6zgiirliik/6zgiir
isteme —daha sonra Kant'in formiillestirecegi bi¢cimde (Kant, 1999: 6-Dip-
not)- ahlakliligin varlik kosulu olabilir ama tersi, yani ahlakllik 6zgirligiin
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varlik kosulu olamaz bilinme kosulu olabilir. Bu anlamda Leibniz bir yan-
dan ilk kosulu savunur ama 6te yandan 6dil ve cezay, 6zgirligin kosulu
olarak gérmekle bir tiir dongiisel kanitlamaya diiser. Ancak Leibniz ahlak-
ozgirlik-6diil/ceza arasindaki tekabiliyet iliskisine 6ylesine baghdir ki 6z-
gurliigiin yoklugunun, yani Spinoza’nin felsefesinde oldugu gibi eylemlerde
zorunlulugun veya 6diil/cezanin mesruiyet zeminini yitirmesinin inangsiz-
lik kapist aralayacagini diisiiniir. Fakat yine de uzlastirmaci bir yol izler; zo-
runluluk ile keyfiyet ikileminde bir uca savrulmaktan ziyade zorunlulugun

kerteleri oldugunu séylemeyi daha dogru bulur (T, 28).

Leibniz bu noktada 6nce DM’de kesin ve zorunlu ifadelerini birbirin-
den ayirir. Ona goére 6rnegin Tanri gelecekteki olaylar: kesin olarak bilir
ama bu onlarin zorunlu olarak meydana geldigi anlamma gelmez. Cinkii
mutlak ve varsayimsal olmak iizere iki tiir zorunluluk vardir. Mutlak zorun-
luluk, geometri ve matematikteki hakikatlerde oldugu gibi aksi ¢eliski ba-
rindirandir. Varsayimsal zorunluluk neredeyse tesadiifen zorunlu olandir
yani aksi hi¢bir surette olanakli degilken o olanakl: olandir. Leibniz anlagil-
mast bu zor kavrami icin Sezar’m tam kavramini 6rnek verir. Sezar’a iliskin
biitiin olas: yiiklemler Tanrr'nin anlama yetisinde bulunmalar1 anlaminda
kesindirler ama gerceklesmeleri bakimimdan zorunlu degillerdir (DM, 13).
Bir baska ifadeyle Sezar'in Rubikon’u ge¢mesi de gecmemesi de Tanr’nin
zihninde birer olanak olarak bulunurlar ve bu anlamda kesindirler ancak
Tanr iyiligi, bilgeligi ve her-seye-giicii-yeterli baglaminda ¢elisen olasilik-
lardan birine olanak saglar. Oyleyse olgularin yeter-sebebi Tanri oldugu icin
—Spinoza’nn ileri siirdiigii gibi— matematiksel/mutlak zorunluluga tabi de-
gillerdir. Aksine bunlar tanrisal istemeye baglt olduklar: i¢in varlik neden-
leri ahlaksal zorunluluga dayanmaktadir, 6yleyse ahlaki zorunluluk, fiziksel
zorunlulugu 6nceler (, 2). Ahlaki zorunlulugun 6nceligi fikri, tam da ola-
naklt diinyalarin en iyisi 6gretisinin dayanaklarindan bir digeridir. Ciinki
Leibniz’e gore Tanr, fiziksel yasalarla ahlaki amaglar arasinda kurulabile-
cek en iyi diizeni g6z 6niinde bulunduran, bu baglamda basit ilkelerle yo-
netilen, olanakli en fazla cesitlilige ve bunlarmn diizenine sahip bir evren ya-

ratm1§t1r .

Leibniz’e gore evrenin fiziksel zorunlulugu asan ve 6nceleyen ahlaksal
zorunluluga bagl bir anlami1 vardir. Olanakli diinyalarm en iyisinde mucize-

ler ve genel olarak inan¢ dogrular1 bu baglamda sistem igerisinde yer alirlar.
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Ona gore her ne kadar mucizeler kavranamaz veya anlasilamaz olsalar da
deneyime bagli olmayan saf akilla (I, 1) kanitlanabilirler. Bu anlamda dini
inang ile akil dogrular1 arasinda Bayle’in iddia ettigi gibi herhangi bir ¢eliski
yoktur, tersine inan¢ dogrularinin kavranamaz ama kanitlanabilir dogalari,
bu ikisinin uyumlu oldugunu gostermektedir. Leibniz’in olanakli diinyala-
rin en iyisi savina ve hatta teodisesine olanak saglayan noktalardan biri de
burasidir. Leibniz’e gore ‘aklin tizerinde olan’ ile ‘akla kars1 olan’ birbirin-
den farklidir. Bu ayrim aklin ikili kullanima dayanarak yapilir. Aklin bir is-
levi deneyimden gelenler tizerine islem yapmaktir, saf akil ise deneyimi asan
konular, metafizik tizerine disiinebilir ve eserlerinden hareketle tanrisal
yaratimin dogas iizerine diisiinebilir. Ote yandan kag¢inilmaz olarak dogru-
luga karsit olan akla karsit olandir. Oysa inan¢ konulari, saf kalin konulari-
dir ve bu nedenle akla karsit degillerdir; yalnizca aklin deneyime bagl kul-
laniminin iizerindedirler ({, 23). Bu baglamda tipki1 ahlaki olanin fiziksel 6n-
celige sahip olmas1 gibi inan¢ dogrularinin da olgu dogrularina karsi man-
tiksal onceligi vardir (1, 29). Leibniz inang dogrularina, daha dogrusu muci-
zelere sisteminde yer agarak, dolayli yoldan akil ve istemenin tanrisal ve
insansal bakimdan ayrimin1 da sergilemis olur. Tanri nihai nedenleri bilir,
insan ise ancak Tanrr'nm bunlar: bildigini bilir. Béylece diinyadaki koti-
liuklerin her ne kadara tikel olarak tanrisal akil ve istemeyle uzlasmaz gibi
gorinse de Leibniz’e gore insan, inan¢ dogrularinin sagladig: yatkinlik sa-
yesinde (I, 35), bu kétiiliiklerin olanakli diinyalarin en iyisinde tanrisal pla-
nin bir pargasi ve tanrisal mahkemede hakea (1, 32-3) oldugunu bilir.

Calismada gelinen bu nokta Leibniz’in metafizigiyle birlikte olanaklt
diinyalarin en iyisi 6gretisi lizerine bina edilmis teodisesine ge¢is i¢in en
uygun noktadir. Buna gore ilkin zorunlu kesin ayrimina gére Tanr’'nin her
seyi bilmesi, Tanr’nin kotiliige neden olmadigr anlamina gelir. Bu smnurh
insan aklimin nihai nedenleri bilmemesinden kaynaklanir. Fakat bu sav
Tanr1 yalnizca her-seyi-bilen olarak degerlendirildiginde bir anlam tasur,
oysa O’nun bilmek yaninda her-seyi-yaratan oldugu disiiniiliirse, bu sav ilk
durumdaki saglamligin1 kaybedeceketir. Ikinci olarak Leibniz Tanrr’'nin ola-
naklt diinyalarin en iyisini var kilarken sayisiz olasilig1 g6z 6niinde bulun-
durdugunu, bu olasiliklarin sonuglar: disiiniildiigiinde, O’nun bazi kotilik-

leri engellememesinin/izin vermesinin makul oldugunu savunur a, 34). Vol-
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taire Leibniz’in birinci iddiastyla birlikte Tanrisal bilgeligin akil-ermezli-
gine siginan bu savi elestirecektir. Ugiincii iddiast Tanrr'nin edimlerinin bu
akil-ermezligine dayanir. Buna gore Tanr1 her sey tizerindeki nihai neden-
lerin sahibidir, oysa insan akli sinurlt bir yapiya sahiptir. Bu nedenle olanakls
diinyalarin en iyisinde insana kotiilitk gibi gériinen seyler, Tanr’nin eserini,
tipkt bir resmi ¢ok yakindan incelemenin getirdigi bulaniklikla degerlen-
dirmeye dayanir. Oysa biraz geri adim atarak resmin biitiinii grildiigiinde,

eserin kusursuzlugu ve tanrisal iyi isteme anlasilacaktir.

Insan aklinin sinirliligr Leibniz’i kétiliikleri siniflandirmaya gotiirmiis-
tiir: Salt yetkin olmama anlaminda metafizik kotiiliik; ac1 cekme anlaminda
fiziksel kotiliik ve giinah anlaminda ahlaki kétilitk. Daha 6nce s6zii edil-
digi tizere Tanr1 ile insan arasinda sahip olduklari nitelikler bakimindan bir
miitekabiiliyet vardir, ancak Tanri bu niteliklere sonsuz bigimde sahipken,
insan gorece daha az sahiptir. Insan dogasmin bu sinirliligs, onda tanrisal
anlamda yetkin olmama eksikligine neden olmaktadir. Disiincesini Augus-
tinusgu ¢izgiye oturtan Leibniz’e gore kotilik, dérdiinct olarak, bu yok-
sunluktan/eksiklikten kaynaklanmaktadir (T, 20). Diger iki kotilik bu ek-
siklige bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ahlaksal kotiiliik, aklin ve isteme-
nin verilis amaclarma uygun kullanmamasi baglaminda giinah olarak ken-
dini gosterir. Fiziksel kotiilitk ise ahlaksal kotaligiin bir cezast olarak, Tan-
ri'nin adaleti ¢ercevesinde vuku bulan bir kétiiliiktiir. Bu nedenle her son
iki kotilitk zorunlu degil olumsaldir/olanaklidir (T, 21).

Olumsal alanda her seyin yeter-sebebi Tanr1 oldugu icin, Leibniz’e
goére bunlarin nedeninin Tanr1 olup olmadig: —ki Bayle, Leibniz’in saviu
elestirmektedir (I, 43), O’nun anlama yetisinde ve istemesinde arastiriima-
Iidir. Ciinkii olanaklt diinyalarin en iyisi 6gretisi, temelde, Tanrt’'nin her-
hangi bir koétuligin nedeni olmadig kabuliine dayanmaktadir. Dolayisiyla
besinci olarak, Leibniz’in iki ifadesi, “Tanr’nin koétiliige izin vermesi’ ve
“Tanr’nin insan ruhuna zorunda birakmadan egilim vermesi’ 6nemlidir. Tlk
ifade insan aklinmn simurliligs, Tanrr'nin her seyin tam kavramina sahip ol-
masi ve olanakli en bityiik iyiligi g6zetmesi ¢ercevesinde anlasilir. Buna gére
goriiniislerle yetinen insan bakis acis1 kotiliigiin nedenini Tanri olarak go-
riir; oysa biitlin olanaklari 6nceden bilen Tanrinin 6nceden kurmus oldugu
uyum dogru anlasilirsa, eksiklik/kotiliik diye gortlenin segilmeye en deger

sey oldugu goriilecektir (I, 44). Tanrisal ‘secimin muhtesem ekonomisi’
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(DM, 30), bu baglamda kétiiliige izin verebilir. Bu izin ancak onun iyiligi
cercevesinde anlasilabilir, bir baska deyisle Tanri, daha biiyiik iyiliklerin or-
taya ¢ikmasi, ‘g6lgelerin renkleri artirmasr’ baglaminda koétiliige izin verir
(T, 11-2). Tanr1 bu baglamda kétiiliigiin bigimsel nedeni olabilir, ancak yine
de fail neden, giinahi isleyendir. Ahlaki anlamda Tanr’'nin insan iizerindeki
etkinligi, yalnizca onu zorlamadan iyilige sevk etmesinde kendini gosterir
(DM, 30). Dolaysiyla Tanr1 ahlaksal ve fiziksel kétulugiin etkin nedeni de-
gildir. Fakat Voltaire, ilk durumda koétiiligin deneyimini kiigiimsemesi,
ikinci durum i¢in zorunluluk ile 6zgiirlitk arasindaki ¢izginin, Tanr’'nin le-

hine asilmasi anlaminda Leibniz’in bu gorislerini elestirir.

Gelinen noktada 6yle anlasiliyor ki Leibniz’in felsefesini olusturan
6geler nihai olarak onu diinyanin optzmist bir kavrayisina ulastirmistir. Me-
tafizigi, monad Ogretisi, tam kavram kavrami, olumsallik ve zorunluluk ay-
rimi, once-gelen ve sonra-gelen isteme iddiasi, sik1 bi¢cimde bagli kaldig:
ereksellik, 6zdeslik, ¢elismezlik, bir-arada bulunma, tekabiiliyet gibi ilkeler,
entelekbeia kavrami ve kiiciik algilar kurami onun 6nceden kurulmus
uyum/diizen ve mimkiin diinyalarin en iyisi 6gretilerine kaynaklik etmis-
lerdir. Yaratilanlarin iyiligine ve diizenliligine iliskin bu iddialar Leibniz’in
felsefesinin biitiiniini olusturmaz, ¢iinki diinyadaki olas1 kétulikler karsi-
sindan yaratict Tanr’'nin da bir savunusu vererek sistemini yaratan-yarati-
lan bag i¢inde tamamlamak ister. Leibniz bu noktada bir yandan kétiilii-
gun varliginin olumsuzlanmasina iliskin iddialar gelistirirken bir yandan ev-
ren resmini tamamlamasy, iyilige vurguyu artirmasi onun islevselligine ilis-
kin iddialar gelistirmistir.

Leibniz’in biitiiniine bakildiginda iyimser bir nitelik tasiyan felsefesi
caginda bir yandan takdir gorirken, bir yandan da Voltaire’in Candide ese-
rinde oldugu gibi elestirilmistir®. Elestirilerin bir kismina Leibniz dogrudan
cevap vermistir. Ancak bu elestirilere cevaplarin bir kismi, dolayl1 da olsa
Voltaire’in elestirilerine de verilmis oldugu i¢in bunlara Voltaire’in elesti-

rilerinin yer aldig1 bir sonraki bolimde deginilecektir.

9 Aslinda Milton’on Yitirilen Cennet (1667-1674), Leibniz'in Théodicée (1710), Pope’un Insan
Uzerine Bir Deneme (1734), Voltaire’in Zadig (1747), Lizbon Felaketi Uzerine Siir (1756) ile Can-
dide (1759) ve Kant'm Teodise Dahilindeki Biitiin Felsefi Denemelerin Basarsizligr Uzerine (1791)
eserleri dikkate alindiginda s6z konusu tartismanin ¢agin ruhunda mevcut oldugu séylene-
bilir.
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2. Leibniz’in Optimizmine Voltaire’in Elestirileri
2.1 Voltaire’in Felsefi Diisiincelerindeki Gel-Gitler

[k bolimde de s6z edildigi iizere bir filozofun felsefesi, ¢agina ve ¢a-
gmin yaygin disiincesine yonelik aldigi konumla yakindan ilgilidir. Leib-
niz’in iyilik-kotiliik tizerine goriislerinde bu konum almanin onun, Descar-
tes, Malebranche, Arnauld, Spinoza gibi filozoflara kars1 diisiinceleriyle ya-
kindan ilgili oldugu goriilmistiir. Benzer bi¢imde Voltaire’i salt bir ‘filozof
olmaktan ¢ok ‘edebiyatci-filozof kilan onun ¢aginin yaygin diisiinceleriyle
olan kavgasidir. Edebiyat ona yarattig1 karakterler ve olay 6rgiileri aracili-
giyla bir yandan anonimlik kazandirmis, bir yandan da ¢agmn disiincele-
riyle hesaplasma olanagi saglamistir. Onun, belki de bir ‘sistem filozofu’ ol-
mayisinn nedeni, edebiyatin sagladigt bu akiskanlik ve bazi filozoflarin dii-
siinceleriyle bitmek bilmeyen miicadelesidir, 6zellikle kétiiliik konusunda.
Oyle ki Leibniz’in kétiiliik anlayisina yonelik zaman zaman onaylayic1 za-
man zaman kokten reddedici tavri, Voltaire’i, tabir yerindeyse ‘diisman-

kardes’ kilmustur.

Bu iliskinin detaylarina ge¢gmeden 6nce, Voltaire’in, heniiz Candide
(1758) yayimlanmadan 6nce kotiiliik-iyilik hakkindaki s6zi edilen felsefi-
karakter-konumlanislarina dair birka¢ 6rnek verilebilir. Voltaire 1726-29
yillar1 arasinda Ingiltere’de gegirdigi siire icinde Pope ile tanisir ve evrenin
tam da olmas: gerektigi gibi oldugu fikri iginde yeserir. Oyle ki Pascal’'n
cizdigi karanlik diinya tasarimini Felsefi Mektuplar’da (1733) elestirir ve diin-
yay1 oldugu gibi kabul etmekten yanadir. Daha sonra 6te-diinya anlayiginin
bir hicvini sundugu La Mondain [Dinyalik] (1736) adli eserinde, ‘diinya cen-
neti benim oldugum yerdir’ sézlerinden de anlasilacag: iizere felsefi iyim-
serlikten yanadir. -Newtoncu disiincelerin golgesinde —bir saat ustasina
benzetilen Tanri, diinyayr matematiksel ve fiziksel yasalarla belirlemistir ve
kotiiliik bu ilahi makinenin isleyisini anlamamaktan kaynaklanir. Dolayi-
styla bu diinya, olanakli diinyalarin en iyisidir. Bundan 6nce yazilan ancak
basimi 1785 yilinda yapilan —daha 6nce basildiysa da kopyast olmayan Traité
de Métaphysique’de (1734) Voltaire ahlaki kotiligin varligin: reddeder. Ona
gore kotiliik, insan aklinin evren makinesinin isleyisini kavrama konu-

sunda sinirlilig: nedeniyle kavranilmazdir.

1737-38 yillarinda yazdig1 Discours en vers sur ’Homme’de neredeyse bi-

tuniiyle Leibniz’in ve Pope’un iyimserligini benimsemis gériiniir ama bir
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yandan da Zadig'in “ema...”sindaki siipheyi andirir bigimde ‘doganin pege-
sinin hala kalin oldugunu’ séylemekten de geri durmaz. Voltaire her ne ka-
dar Candide 6ncesinde Leibniz ve Pope’un disiincelerini bir ‘ama’ ile onay-
liyorsa da ¢aginda gozlemledigi ve dogrudan basina gelen talihsizlikler —
ozellikle din merkezli bunalimlar ve siirgiinler— siiphesinin pekismesine ne-
den olmustur. 1755 yilinda Lizbon’da ger¢eklesen bir deprem iizerine yaz-
dig1 Lizbon Felaketi Uzerine S#ir (1756) stiphenin, iyimserlik aleyhinde ortaya
cikisina bagli ilk eserdir. Burada Leibniz ve Pope kiyastya elestirilir. Ne var
ki iyimserlik hakkindaki Voltaire’in diisiincelerindeki gelgitler bir yil sonra
Zadig (1757) eserini ortaya ¢ikarir. Ciinkdl Voltaire her ne kadar Lizbon sii-
rinde iyimserlik karsitlig1 acik¢a ortaya ¢ikmissa da stipheyi sonuna kadar
gotiirmekte 1srarct degildir. Bunun nedeni ise iyimserlikten daha karsit ol-
dugu ateizme kayma korkusudur®. Tam da bu nedenle Zadig kitabs, her ne
kadar Tanrisal inayet ve olanakli diinyalarin en iyisi distincesinin aksine
iliskin bir olaylar dokiimii olsa da sonunda melek karsisinda Zadig'in ta-

mamlayamadig: ‘ama...’s1yla, yani sinirli bir elestiriyle son bulur™.

Ancak s6z konusu elestiri sinir1 Voltaire’in Candide (1759) eserinde ta-
mamen ortadan kalkar. Bu eser bir yandan Pope ve Leibniz’in iyimserligine
kars1 yazilmus bir eserdir kuskusuz, fakat 6te yandan Voltaire’in o zamana
kadar aldig1 konumlara bagli olarak onun bir i¢ konusmasi/hesaplasmasi-
dir2. Bu 6z-diisinimiin bilesenlerine ilerleyen bolimde detayl olarak de-
ginilecektir. Fakat Candide eseri iyimserlik/kotiliikk hakkinda Voltaire’in
son goriislerini icermez. Candide her ne kadar metafizik konular iizerine
dile bir sinir ¢ekmeyi 6neriyor olsa da daha sonra ateistlerle giristigi tartis-
manin rinleri olan Cabil Filozof (1765), Singularités de la nature (1768) ve I/

faut prendre un parti’de (1772) teistik distincelere doniis yapar. Voltaire’in

° Voltaire her ne kadar ateizmin, bagnazliktan daha iyi oldugunu disiinse de 6diil ve cezanin
insanlar i¢in 6nemli bir ahlaksal motivasyon oldugunu disiindiigii i¢in Tanr1 ‘fikri’nin ge-
rekli oldugunu ileri siirer (Voltaire, 2011: Tanritanimazlik). Bu anlamda Tanri fikri, bir ah-
laki diizenleyici ilkedir; ama ayni1 zamanda toplumsal diizenleyici bir ilkedir (Voltaire, 2011:
Tanry).

Benzer bir tartisma Sdz/iik’te Prens Ku ile hocasi Ku-Su arasinda da ge¢mektedir, fakat bu-
rada tartisma sonuna kadar gétiiriiliir (Voltaire, 2011: Cinlinin Din ve Ahlak Ilkeleri).

Bu nokta 6nemlidir ¢iinki bir diisiiniiriin diisiince ¢izgisini onun edebi denebilecek eserleri
iizerinden okumaya calismak her zaman sorunludur, ¢iinki gercek ile kurgunun arasindaki
¢izginin nereden gectigini yalnizca yazar bilir. Fakat Voltaire’in bu eseri, onun diger eserle-
riyle birlikte distiniildiigiinde, kotiilitk hakkindaki disiinceleri bakimmndan gergek ile kurgu
arasindaki makasin en fazla kapandig: eseridir
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iyimserligi elestiren ama sonuna kadar gotiirmeyen tavrinin onu soktugu
paradoksal durum sorguya agildiginda Voltaire gerisin geri iyimserlige sig1-
nir. Oyle ki Singularités de la nature’de preformatizmi3 savunur; zamanla 6z-
gur isten¢ kavramuni gézden ¢ikarir; ara nedenselcilige olan yakinligi yerini
determinizme birakir; 6zellikle deizm tizerinden Diderot ile giristigi miica-
dele onu Spinozaci bir pozisyonu benimsemeye zorlar. Bir yandan insanla-
rin birer kukla oldugunu distiniir; kuklalarmn ipini tutan ise Tanrr’dir. Fakat
bu, kétiliklerden Tanr’'nin sorumlu oldugu anlamina gelecegi i¢in —Baba-
ouc’un Diisi’'nde (1750) oldugu gibi— diinyadaki kotiiliikleri birer istisna ola-
rak gorme ve onlar1 iyimserlige oranla 6nemsiz gésterme yolunu tercih eder
(Pappas, 1963:203-4).

Anlasiliyor ki biitiin hayat1 boyunca eserlerinde genisge yer bulan ve
onun disiincelerinin dinamik y6niini olusturan iyilik-kotiilitk sorunu Vol-
taire agisindan nihai olarak ¢6ziimlenmeden kalir. Fakat bu, diisiincede al-
dig1 yolun nafile oldugunu géstermekten ziyade sorunun derinligine ve ¢cok
yonliiligiine isaret etmektedir. Voltaire acisindan iyilik-kotilitk sorununun
detaylt bir analizini yapmak bu ¢alismanin sinirlarini asacaktir. Ne var ki
onun i¢in 6nemli bir diisiince ¢apasi olan Leibniz-Pope iyimserligine karst
savlar1 hem onun déneminin hem de ¢agimizin kétilige bakisina 1s1k tuta-

caktir.
2.2. Felsefi Deprem: Lizbon Felaketi

Voltaire’in ahlaki kotilik ve bunun tanrisal sifatlarla mantiksal
uyumu/celiskisi tizerine izledigi yolun tutarliligmna iliskin bir yol haritas: ¢1-
karmak oldukca zordur. Fakat Voltaire’in arka arkaya yayimladigt Lizbon
Felaketi Uzerine Siir (1756), Zadig (1757) ve Candide (1758) eserleri iyi bir bas-
langi¢ noktast olacaktir. Ote yandan kotiilitk meselesi ahlaki/dini bir me-
sele oldugu kadar toplumsal uzlas1 diizeyinde de bir karsiligr oldugu icin
hosgorii kavramiyla ve dolayisiyla Felsef7 Soz/iik’teki diisiinceleriyle birlikte
ele alinmalidir.

1 Kasim 1755°te Lizbon’da meydana gelen deprem, bilimsel 6l¢ekte bii-
yukliaga (8,5-9 Richter), neden oldugu yikim acisindan 6nemli olmasinin
yani sira meydana geldigi giin (Azizler Gunii) tizerinden ahlaki ve teolojik

% Her organizmanin yaratilistan itibaren, ayn1 anda yaratilmis kendisinin kiigiik versiyonun-
dan (homunculus, animalcules) tiredigini ileri siiren, Voltaire’in ¢agmda popiiler olan ancak
bugiin ¢iiriitiilmiis bir teoridir.

Beytulhikme 12 (2) 2022



Leibniz’in Optimizmi ve Voltaire’in Elestirileri

sorunlar1 giin yiizeyine ¢ikarmasi ve Voltaire, Rousseau ve Kant gibi filo-
zoflarin ilgisini ¢cekmesi bakimindan da 6nemlidir. Depremden sonra kisa
siire i¢inde yayimlanan Lizbon siiri, Voltaire’in Leibniz-Pope’un sundugu
felsefi iyimserlige sagmaya indirgeme yoluyla satirik olarak cevap vermeye

calistig: bir eserdir.

Siir ‘hatali filozoflarin her sey iyidir’ ifadesinin elestirisiyle baslar (Vol-
taire, 2019:4). Voltaire diger eserlerinde de gorilecegi tizere ilk 6nce koti-
lik kavrami ile deneyiminin uyumsuzlugunu elestirir, daha dogrusu kétilitk
s6z konusu oldugunda kavranabilirlik ile deneyimsellik arasindaki bosluga
yuvalanmis insanin konumunu agiga ¢ikarmaya calisir. Voltaire’e gore bir
felaketi deneyimleyenler i¢in ‘her sey iyidir’ veya ‘Tanri, insanin kotiilikle-
rini cezalandirtyor’ (Voltaire, 2019:15-20) demek, ilkin onlarin acilarini an-
lamamak anlaminda filozofu ‘huzurlu bir seyirci’ (Voltaire, 2019:25), ikinci
olarak kotiilige mesruiyet kazandirmak baglaminda tanrisal adaleti siipheli
kilacaktir. Ciinkii daha kotiintin neden her zaman cezalandirilmadig veya
ahlaki sorumlulugu olmayanlarin neden bazen cezalandirildig: sorular: ce-
vapsiz kalacaktir. Voltaire kotuligi kavrama zemininin kayganligini ve ko-
tuligin deneyiminin insan tzerine dikte ettigi etkinin kac¢inilmaz oldu-
gunu bildigi icin elestirisinin yoniini kotiiligin rasyonalize edilmesine ve
kotiiliige ugrayanla duygu birligi kurulmamasina ve hatta duyarliligin rasyo-

nalizasyona giidiimlii kilinmasina y6nlendirir (Voltaire, 2019:101-2).

Voltaire’e gére Tann ve kotiilik arasmdaki olas: iliskiyi gerek¢elen-
dirme ¢ogunlukla nafile bir ¢aba oldugu i¢in 6rnegin merhametin, hosgo-
riiniin ve ‘actya yoldashigimin’ da yanlis kosullanmasma neden olmaktadir.
Ornegin ilk olarak insanin kétiiliige ugramasimin nedenin ‘kibir’ oldugu id-
diasi1 yersizdir, ciinkii felaket, insan ayirt etmeksizin Lizbon’un biitiin yer-
lesimcilerini vurmustur. Tkinci olarak Sokrates’in Devler’'te de ifade ettigi
ve Voltaire’in de destekledigi iizere kotiligi kotulikle cezalandirmak ne
kotiiligi azaltir ne de kotiyi 1slah eder (Platon, 2003:335bc), aksine yal-
nizca korkuyu artirir. Ugiincii olarak Voltaire’e gore Tanri, kotiiliikleri ce-
zalandirmak i¢in bagka araglar secebilir (Voltaire, 2019:52), evreni daha iyi
ve hatta biittiniiyle iyi yaratabilirdi —ki bu Leibniz’'in o zaman evrenin bu
evren olmayacagi yoniinde cevapladig bir sorudur, ancak Voltaire de boy-

lesi bir cevabin Tanr’'nin giiciine smirlar koymak anlamina gelecegini ifade
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eder (Voltaire, 2019:45-46). Dordiincii olarak tanrisal yaratimin, ortaya ¢1-
kan giinaha 6nceligi varsa, yani depremlere neden olacak yeralt: etkilerini
Tanrr'nin yarattigi ve heniiz giinah ortaya ¢ikmadan ikisini adalet zinciriyle
birbirine baglandigini bildigi ileri stiriilirse, Voltaire’e gére bu O’nun mer-
hametine sinir koymak (Voltaire, 2019: 50) anlamina gelecektir. Ama ayni
zamanda giiciiniin ve bilgeliginin neden oldugu bir tiir kati kadercilik ortaya
cikacaktir. Oyle anlasiliyor ki bu savunma yalnizca aciya yoldasligi degil,
Epiikiiros’un daha 6nce dile getirdigi bicimiyle tanrisal iyiligi/adaleti, her-
seye-giicii-yeterligi ve her-seyi-bilirligi de birer sorun haline getirmektedir.
Son olarak Voltaire, Leibniz ve Pope’un da basvurdugu, koétiligin genel
tyilik i¢in arag¢ oldugu fikrini elestirir (Voltaire, 2019:97-100; 120-124). Ona
gore ‘ruhsuz bilgelerin’ (Voltaire, 2019:75) s6yledigi iizere kotuliigiin gerek-
liligi rasyonel olabilir ancak bu savunma, insan duyarliligina uygun degildir
(Voltaire, 2019:60-70).

Voltaire yukaridaki iddialarina ilaveten Leibniz’in ‘varlik/olay zinciri’
ve ‘tam kavram’ kavramini da elestirir. Hatirlanacagi tizere Leibniz i¢in ev-
ren, monad yap:1 taslar1 tizerinde sekillenen, Tanr’'nin yiice akli ve isteme-
sinin etkisiyle 6nceden kurulmus bir ahenge dayanan ve yasalarla belirlen-
mis biiyiik bir varlik zinciridir. Oysa Voltaire’e gore ilk olarak tiim varliklar
arasinda onlari bir arada tutan bir baglantililik yoktur, aksine tipk: Tanri ile
insan arasinda ‘sonsuz bir ugurum’ olmasi gibi biitiin varliklar arasinda, 61-
negin insanla hayvan arasinda biiyiik bir ‘mesafe’ vardir. Tkinci olarak Leib-
niz’in ileri siirdiigii, tek bir atom/monad™+ eksik olsayd: diinya bu haliyle var
olamazd: iddias1 da dogru degildir. Ciinkii Voltaire’e gore her olayin bir ne-
deni vardir, her olayn evrenin isleyisine, yani varlik zincirine etkisi yoktur.
Voltaire bunu iki diizeyde aktarir. Buna gore fiziksel diizeyde bir damla
suyun veya bir kum tanesinin genel isleyise etkisi yoktur. Ote yandan —Le-
ibniz’in tam kavram iddias1 géz 6niinde bulundurulursa— “Sezar’in suraya ya
da tiikiirmesi’nin, onun tarihsel roliine/tam kavramina bir etkisi yoktur.

Aslinda Voltaire, Leibniz’in kiigiik algilar kuramina yakin bir diistinceye sa-

4 Voltaire, Leibniz’i yalnizca monadlar arasinda kurdugu iliski bakimindan degil, monaddan
cisme gegisi ifade eden muglak siire¢ tizerinden de elestirir. Ona gore Leibniz monadin bir
cisim-olmayan oldugunu ama cisimleri olusturdugunu séylemekle, kavranilmasi gii¢ bir bi-
¢imde cisim-olmayandan cisimlerin meydana geldigini ileri siirmektedir ki bu, ona gére bir
hayaldir (Voltaire, 2011:Cisim).
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hiptir, fakat ondan biitiiniiyle farkli bir sonug ¢ikarir. Voltaire olaylar zin-
cirini bazi dallar1 6len ama bazi dallari varligini devam ettirmesini saglayan
‘soykiitiiksel bir agaca’ benzetir: bazi olaylarin stiregen etkisi vardir ama bu

“zincirin mutlak anlamda bosluksuz” oldugu anlamma gelmez®.

Bu baglamda tekil olaylarin nedenleri kavranilabilirdir ama biitiin olay-
lar1 baglantililiklar i¢inde kavramak olanakl: degildir. Dolayisiyla kotaligi
bir gereklilik, adaletin kilici, sagaltim araci oldugunu ileri siiren iddialar ak-
lin smirlarini asan konular iizerine, konusulamayacak olan iizerine konus-
maktadirlar. Ona gére bu konuda insanin elinde rasyonel gerekg¢elerden zi-
yade siginabilecegi inang izdiisiimleri vardir: Tanri iyidir, 6zgiirdiir ve adil-
dir. Ancak kotiiliigiin deneyimi ve inang, insani ‘¢6ziilmesi gereken 6liimciil
bir diigiimle’ kars1 karsiya birakir (Voltaire, 2019:78-9), ¢linkii acilar1 inkér
etmek veya onlara gerekce bulmak, onlarin varligini ortadan kaldirmaz. Ak-
sine acilarin nedenini, teolojik diizeyde sormak, ‘metafiziksel bir egilim’®
olarak insanda kendini gosterir. Diger canlilardan farkli olarak insan1 kotii-
lik iizerine diistinmeye iten tam da duyarlilik sahibi olmasidir. Clinkd her
ne kadar akil, insana diger yaratilanlar arasinda bir yaratilan olarak zorunlu
evrensel yasalara tabi oldugunu ilan ediyorsa da duyarlilik ona temeli mer-

hamet olan ilahi yasalara tabi olmas1 gerektigini isaret eder.

Ancak 6te yandan kaba bir gézlem bile biitiin canlt varliklarin ac1 ve
olim dongisiinde oldugunu géstermektedir (Voltaire, 2019:105-120). Vol-
taire’e gore kotiligin donguselligi, kotiliige yokluk atfedenlerin iddiasint
gecersiz kilar, ¢iinkii kotiliik tartismasiz vardir ama bu konuda nihai ne-
den/yeter-sebep bilinemez”7. Oyle ki Tanrr’'nin lehindeki iddialar kadar

aleyhindeki iddialar, 6rnegin kotiligin koti bir Tanr’'dan veya Tanr’'nin

5 (Lizbon, dipnot 1). Bu meseleye Sézlikk’te de deginir. Buna gore Yaratan ile yaratilanlar
arasinda kopmaz, bosluksuz bir varlik zinciri yoktur (Voltaire, 2011: Yaratilmis Varliklar
Zinciri); Voltaire bu fikri, Spinozaciliga yaklastig1 oranda tehlikeli goriir. Ayrica diinyadaki
olaylar gostermektedir ki her etkinin bir nedeni vardir ama her etkinin biitiine katki: sagla-
dig1 séylenemez: “... biitiin olaylar birbirinden ¢ikarak meydana gelir... ber seyin bir babast vardr
ama ber seyin ber zaman ¢ocugu olmaz” (Voltaire, 2011:105-6).

Voltaire, kétiliigi sorusturmanin insan igin metafiziksel bir yatkinlik olmasina, Hafizanm
Hikayesinde (1773) hafiza iizerinden bilissel bir zemin hazirlar. Deneyimi merkeze koyan
Voltaire’e gore hafiza, ahlaki ilkelerin, sosyal normlarin, dindarligmn, dilin ve cinselligin mer-
kezidir. Duygu hafizanin, hafiza da aklin/zekanin temelidir. Tyi-kétii deger yargilari, bu sis-
temin bir Griiniidiir (Voltaire, 1991ar:7-11.).

Voltaire bunun bilinemiyor olusundan olmadig: sonucuna ulasilamayacagini da vurgular.
Boyle bir causa finalis olmalidir ¢iinkii Tanri akil ve isteme sahibidir, dolayisiyla yaratimin
da bir amaci1 olmalidir (Voltaire, 2011: Tanrr).

3
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kotiliginden kaynaklandig: iddialar da gegersizdir. Tanrr’dan hem iyilik
hem kotilik geldigini ileri siirmek tutarsizlik olacaktir. Tanri, kotilige
izin veriyor da olamaz, ¢iinkii bu O’nun kusursuzluguna aykiridir. Ama ko-
tilik vardir; Tanr ile ilgisinde nedeni bilinemez, ¢iinkii Tanr’nin ‘engin
niyetine hi¢bir g6z niifuz edemez’ (Lizbon, 136-7). Kétiligin var olmast
ama Tanrr’'dan gelmiyor olusu da olanaksizdir, ¢iinkii O, her-seye-giicii-ye-
tendir. Voltaire bu noktada kotiiligiin tanrisal yaratimdan kaynaklanip
kaynaklanmadigini da sorguya acar. Ona gore insan ilk giinah nedeniyle
suclu dogduysa ve kotiilitk onun dogasinin bir pargasiysa, insan i¢in ahlaki
sorumluluk olanakli degildir, ne de Tanr1 da en iyidir. Eger Tanr1 basta
koydu kurallar1 degistiremiyor, bir baska deyisle Spinozaci anlamda doga-
smnin zorunluluguna tabiyse, her-seye-giicii-yeten degildir. Eger kotiiliik, in-
sanin higlikten yaratilmasindan kaynaklaniyorsa, yine dogast bakimindan
kusurluluk insan i¢in zorunlu olacaktir. Ve son olarak koétiiliiklerin, insani
smamak i¢in oldugu ve ebedi mutlulukla kiyaslandiginda acilarin gegici ol-
dugu iddia edilebilir, fakat Voltaire bu sinavlar1 kimin gecebilecegini ve bu
mutluluga layik olabilecegini sorar. Ona gore kotiiliigiin dogas: hakkinda
sunulan a¢iklamalardan hicbir aydmlatict bir bilgi sunmazlar: bu konuda

“doga sessizdir™.

Yine de Voltaire’e gore kotiilikk konusunda doganin sessizligini boza-
cak, insana bir teselli sunacak ve aydinlatacak olan yine Tanrr’dir. Ne Leib-
niz’in ne Pope’un felsefi iyimserlikleri, 6rnegin diinyada neden haz ile aci-
nin karisik oldugu veya masumun da suglu gibi koétilikklere maruz kaldig:
sorularma bir cevap olmamaktadir (Voltaire, 2019:169-176). Doganin sesi
ise insanin zayifligini, 6lmek ve ac1 ¢ekmek tizere dogdugunu, yeryiiziiniin
bir “yikim imparatorlugu” oldugunu 6gretmektedir (Voltaire, 2019:180-
190). Filozoflarsa —Platon ve Epikiiros— tartismanin bir o y6niiniin bir bu
yoniinin hakli oldugunu dile getirirler. Oysa Voltaire, Bayle’in Sizliik’te
yaptig1 gibi kétulugiin, her ne kadar nihai bir goriis ortaya atilamasa da ¢ok-
yoOnlii arastirilmast, kestirme diisiincelerden uzak durulmasi ve stiphenin el-
den birakilmamasi gerektigini vurgular. Voltaire’e gore iste tam da bu kav-

ranamazlik ama deneyimin dayattigi sormaktan geri duramazlik, insanin

8 (Lizbon, 149-163). Voltaire Kont De Chesterfieldn Kulaklar: ve Kesis Goudman (1786) eserinde
Goudman karakteri, doganin diizenli, kendisinde her seyin birbirine bagli oldugu, 6l¢iilebi-
lir ama biitiiniiyle anlagilmayan bir sanat eseri oldugunu dile getirir (Voltaire, 1991a8:118-9).
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durumunu 6zetler niteliktedir. Insan her ne kadar goklerin bilgisine vakif
olmussa da “kendisine yabancidr... {kendini] bilmez” (Voltaire, 2019:199-2006).

Voltaire’e gore dyle goriiniiyor ki diinya acisiyla tatlisiyla, iyiligiyle k-
tuligiiyle bir tiyatrodur; act daimi goriinse de bazen zevkler acilar1 unuttu-
rur, fakat onlar da gecicidirler. Doganin sergiledigi ac1 gosterisinde teselli
bulmanin en iyi yolu ise umuttur®. Umut insana, i¢inde olunan an iyi ol-
masa da bir giin her seyin iyi olacagnt salik verir. Voltaire’e gore umut,
olimden sonra bir yasamin oldugu ve insanin 6ldiitkten sonra duymaya dii-
sinmeye devam edecegi beklentisine dayanir ki bu dusiincelerin lehinde
hicbir kamit yoktur. Fakat “segiidii, akil, teselli ibtiyact ve toplulugun iyilig”
stipheyle de olsa bu umudu ayakta tutar. Voltaire kotulugin bir tesellisi
olarak bu umuda kars: degildir fakat ona gore kurumsal dinin bu umudu bir
kesinlige tasimasi ve kendisini bu umudun ger¢eklesmesinin araci olarak

gbrmesi, umudun 6nlediginden daha fazla kétiiliige neden olmustur?.
2.3. Cosi-Sancta, Memnon ve Zadig: Erdem Kabugunun Catlamast

Belki de bu kétiiliklerin serimlenmesinin ve fakat yine de umudu yiik-
sek tutmak gerektiginin iyi bir 6rnegini okuyucusuna Voltaire, Zadig ile
verir. Ne var ki Voltaire’in Lizbon Siiri disinda Memnon ya da Insanin Bilgeligi
(1750), Zadig (1757) ve Candide (1758) eserlerinin ana odagt da Leibniz’i

‘miimkiin diinyalar en iyisi 6gretisinin elestirisidir>®. Memnon, bilgeligini

¥ Voltaire, 2019: 218-220. Voltaire Tek Gozlii Hamal (1715) hikayesinde de diinyaya butiinciil
bakmay1, onu oldugu haliyle kabul etmeyi vurgular. Diinya ne biitinityle kéti ne de iyidir;
ona bakan goze baghdir, diinyanin durumu. Tek gozlii Mesrour’un dilegi gibi insan kars:-
sindakini onun goziinden gorebilirse hem diinyanin indirgemeci kavrayisindan uzaklasir
hem de hogsgorii ve umut i¢in olanak yaratidmus olur (Voltaire, 1991a2:26, 31-2). benzer bi-
¢imde Babouc'un Riiyas: (1750) eserinde Voltaire, diinyanm iyimserlige veya kotiimserlige in-
dirgenmis yorumunu elestirir ve karakteri Babouc’a diinyanin bir olanaklar diinyast, insanin
bir olanaklar varlig1 oldugunu su sozlerle soyletir: “Ey anlasiimas: imkansiz olan oliimliiler! diye
bagirds, nasd oluyor da bunca algaklikla yiiksekligi, bunca erdemle, bunca sugu bir araya getirebiliyor-
sunuz?” (Voltaire, 199126:95). Oyle ki hikayenin sonunda insanlar1 kétii olup olmamalarina
gore cezalandirmak tizere bekleyen tanri Ituriel igin Babouc, iginde degerli ve degersiz ma-
denlerin oldugu bir heykel yapturir ve biitiinii degerli madenlerden olusmadigi i¢in bu hey-
keli yikip yikmayacagini tanriya sorar. Tanri, insanin olanakliligini anlar ve yargisini soyle
ifade eder: “ber sey iyi olmasa bile hi¢ olmazsa, siyle boyle iyidir’” (Voltaire, 1991a6:114).

*° Voltaire’in Bir Tiirk'iin Fakirlerle Dostu Bababec Hakkindaki Mektubu (1750) eseri bu elestiriyi
islemektedir. Bu diinyayi, 6te-diinya adina degersizlestirmeyi, bu anlamda bedene iskence
etmeyi ve duygulari/arzular ahlakin disina itmeyi elestirir. Kald: ki sonuncusunu, 6te-diin-
yada iyi bir yer elde etmek i¢in bu diinyada bedene ¢esitli iskenceler yapmanin, arzulardan
styrilmak anlamina gelmedigini, tersine ‘daha yiiksek olma istegi’ oldugunu géstererek ka-
nitlamaya ¢alisir (Voltaire, 1991a4:56-8).

* Voltaire’in ‘en iyi, en yiiksek iyi, her sey iyidir’ iddialarina y6nelik elestirilerini Sdz/iik’te de
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dort ahlaki ilke tizerine kuran bir karakterdir. Bunlar kadinlara kars: tutku-
suz olmak; azla yetinmesini bilmek; kimseye muhtag olmayacak sekilde ya-
samak ve dostlarma kars1 iyi olmak (Voltaire, 2015b2:58-9). Ancak gelisen
olaylar bu ilkelerinin yikilmasina ve basma cesitli koétilikler gelmesine —
g6ziniin birini kaybetmesine— neden olur. Olanlar tizerine uykuya dalan
Memnon, rityasinda bir iyilik melegi goriir. Tyilik melegi insanca ve me-
lekge/tanrisal olan arasinda ayrim yapar ve onun basina gelen kotiiliklerin
kendisinin basina gelmeyecegini, ¢tinkii orada kadin, altin, giimiis olmadi-
g1, yemek yemediklerini ve bir bedene sahip olmadiklarini séyler. Volta-
ire’in amact hiciv yoluyla da olsa tanrisal kusursuzluk 6l¢eginde yeryliziiniin
kusurlu oldugunu gostermektir. lyilik melegi Leibniz’in miimkiin diinyala-
rin en iyisi 6gretisine gondermede bulunarak yalnizca bir tane kusursuz —
yani tanrisal- diinya oldugunu, onun disindakilerin ¢esitli 6l¢iilerde kusurlu
oldugunu dile getirir (Voltaire, 2015b2:65). Memnon kendi diinyasinin ola-
naklt diinyalarin en kotisii oldugu diisiiniir ve melege ‘bazi sairler ve filo-
zoflarm ‘her sey iyidir’ derken yanilg: icinde olup olmadiklarint’ sorar. Me-
lek, olanakli biitiin diinyalar disiinildiiginde onlarin hakli oldugunu dile
getirir. Voltaire’in diisiincesinin temsilcisi olarak Memnon, “buna ancak tek
gozlii olmadigim zaman inamrim” diyerek kotiligin kavrami ile deneyimi

arasindaki baga dikkat ¢eker (Voltaire, 2015b2:66).

Voltaire’in Zadig eseri filozof Memnon’un hikéyesinin genisletilmis
bir hali gibidir, zira Voltaire karakterin adini ilk 6nce Memnon olarak be-
lirler fakat daha sonra dogru s6zlii, dogru, gercek ve hak-bilir anlamina ge-
len Sadik s6zctigiiniin tizerinde oynama yaparak Zadig adin tercih eder.
Zadig dogustan iyi niteliklere ve bunu egitimle gelistirmis bir gengtir. Zen-
gin olmasina ragmen tutkularina gem vurmasini bilen, erdemlerle donatil-
mus biridir. Ne var ki Voltaire’in bu ve birka¢ eserinde erdemli olmanin her
zaman kotiiligi engellemeyecegi, deneyimin zorlamasinin erdemin sert ka-
bugunu ¢atlatabilecegini gdstermeye galisir. Ornegin Voltaire’in, alt basligt
‘bityiik bir iyilik ugruna kiigiik bir ahlaksizlik’ olan Cosi-Sancta (1715) adlt

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

eserinde, Augustinus’un ortaya koydugu ‘hayirli bir netice verecek olsa bile

bulmak olanaklidir. Ona gore eger ‘en yiiksek iyi’, baska bir seyi duymayacak kadar giicli
bir zevki, ‘en yiiksek kotit’ de insan1 her duygudan yoksun birakansa, bunlar miimkiin degil-
dir. Voltaire en yiiksek iyi kavrami iizerine uzun siire kafa yoran filozoflar1 —Leibniz’i de—
“soziim ona madenleri altina ¢eviren o sibirli tasm iizerinden bilgiclik taslayan dilenciler” olarak go-
riir (Voltaire, 2011:58; Ek). Ciinkii bu kavram smirl insan aklinin kapsam: disindadur.
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ahlaksizliklardan geri durmak gerekir’ ahlaki ilkesinin, dindar bir kadin
olan Cosi-Sancta’nin basindan gegenler tizerinden degerlendirilmesi konu
edinilir. Cosi-Sancta bazen erdemi yiiziinden bazen erdemi 7¢in kotiiliklerle
yiizlesir. Ornegin pesine takilan asigina, iffetini kanitlamak igin yazdigt
mektup, zira kendisi evlidir, kocasinin bir katil olmasina ve asiginin da 61-
mesine neden olur (Voltaire, 2015:78-9). Bir baska olayda kardesinin 6ldi-
riilmesi engellemek ve kardesinin ¢ocugunu sagligina kavusturmak igin if-
fetinden vazge¢mek zorunda kalir (Voltaire, 2015:79-80). Voltaire aslinda
burada bir eylemin ahlaki degerinin yalnizca iyi/kétii niyet/erdem veya
iyi/koti sonug tizerinden degerlendirilmesine yonelik bir elestiri sunmak-
tadir. O da Augustinus ve Leibniz gibi kotiilikklerin, daha biiyiik iyiliklerin
ortaya ¢ikmasina neden olabilecegini vurgular ancak deneyimin insana, iyi
niyetin kotilikklere neden olabilecegini de gdsterdigini vurgular. Ciinki
Cosi-Sancta’nin hikayenin sonunda elde ettigi azizelik unvani, ne kadar iyi-
lik yaptigi/erdem sahibi oldugu kadar kotiiligi ne kadar gogisledigiyle de
ilgilidir. Belki de onu Leibniz’in de dihil oldugu teodise geleneginden ay1-
ran, kotiliige varlik etmesi ve fakat bu durumun onu kétiimserlige stiritk-
lememesidir. O, kotiiligin varligimni siklikla ona kars: yiiriitiilecek bir eylem

motivasyonu olarak goriir.

Zadighikiyesi bir yandan da Cosi-Sancta’nin 6zelliklerini tasir. Hikaye
boyunca Zadig bilgeligin, cesaretin, adil veya dogru s6zlii olmanin, felsefe-
nin, dostlugun, yiice génilliiligiin vb. kendisine mutluluk saglamadig: gibi
daha biyiik kétiiliklere neden oldugunu goriir (Voltaire, 2015¢:17-33). Vol-
taire i¢in bu kotiiliikler elbette Zadig'in eylemlerinin dolayli sonuglaridir ve
bu nedenle bunlarin ahlaki degerleri ortadan kaldirmazlar. O, burada daha
ziyade biri Leibniz’in olumsallik ve kiigiik algilar goriisleriyle ortiisen iki
duruma dikkat ¢ekmeye ¢alisir. Birincisi her eylem, goériinenden/algilanan-
dan daha fazlasini igerir ve zihin, eylemin biitiin olanakliligini1 kavrayamaz.
Dolayisiyla her ne kadar akil ve akli ilkeler olan erdemler, eylemlerde bas-
vurulmasi gereken otoriteler olsalar da eylemin kavranamazlig, akil-erdem-
ahlaki iyilik arasinda Platon’dan beri kurulan bag: sipheli hale getirir.
Ikinci olarak Voltaire diinyanin asli yapisinin iyi oldugu yoniindeki Leib-
nizci iddianin da stipheli olduguna isaret eder. Tipkt Voltaire’in Platonun
Disii (1756) adli eserinde Demogorgon’un kusursuz yarattigini disiindaigi

diinyanin maddi ve manevi koétilikler oldugunu fark etmesi (Voltaire,
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2015b3:70-71) gibi Zadig de kotiiligiin varligini su sézlerle haykirir:

Insan yasami da nedir ki? Ey erdem! Ne isime yaradin? ... Yaptigim biitiin iyi-
likler her zaman benim i¢in birer felaket kaynag: oldu ve ancak bahtsizligin en
korkun¢ ugurumlarina yuvarlanmak i¢in biyiikliigiin zirvesine ¢iktim. Bagka-

lar1 kadar kotii olsaydim, onlar kadar mutlu olurdum (Voltaire, 2015¢:50).

Kisaca Voltaire i¢in diinya, yapist veya 6rgiitlenmesi bakimindan ola-
naklt en iyi diinya degildir, aksine diinya, bir olanaklar diinyasidir?. Bu ola-
nakliliklarmn, belirsizliklerin yaninda insan yetilerinin smuldig da insant
muglak bir konuma siiriiklemektedir. Bu muglaklik Zzd7g’in 18. bélimiinde,
Zadig ile Kesis —nam-1 diger Jesrad/al-Khidr/Hizir- arasinda gecen olay-
larda somutlasir. Yolculuklar: sirasinda yazginin ve Tanr’nin niyetinin bili-
nemezligi, bu konuda aklin smurli oldugu ve bu nedenle aklin biitiinii kav-
rayamayacagi, tutkularmn insanin dogasinin bir pargasi oldugu, bu nedenle
koklerinin kazinamayacag ve diinyanin iyisiyle kotisiiyle bir biitiin oldugu
izerine konusurlar (Voltaire, 2015c:102-106). Fakat Zadigi koétiilik konu-
sunda asil muglakliga iten, Tanr’nin yaratiminin ve insan eyleminin iizerine
son derece bilgelik sahip olmasina ragmen Kesis’in yolculuk boyunca baska
insanlarin felaketlerine neden olmasidir. Ancak daha sonra Kesis’in karan-
lik mizahi ¢ercevesinde biitiin bunlarin daha biiyiik iyiligi ortaya ¢ikarmak
veya daha biuyik kotiligi 6nlemek tizere yapilan miidahaleler oldugu or-
taya ¢ikar. Ama daha 6nemlisi —Voltaire burada sanki kendisiyle konus-
maktadir— Kesis, insanin ilahi yasalara boyun egmesi gerektigine dair Za-
dig'e tanrisal bir bilgelik edindirmeyi amag¢lamistir. Zadig'in insanlara k-
tiiliik yapmadan onlar iyilige sevk etmenin olanakli olup olmadigini sorusu,
Kesis'in —Leibniz’in ileri siirdtigii gibi— biitiin olanaklarmn g6z 6niinde bu-

lunduruldugu, kétiliiklerin insani sinamak icin ara¢ oldugu ve —Pope’un

** Voltaire, Cabil Filozof kitabinda Leibniz’in, diinyanin olanakli diinyalar arasinda en iyisi ol-
dugu fikrinin kokiine, yani diilnyanin olanakliig: fikrine de saldirir. Ona gére Tanr’nin ya-
ratmus olabilecegi diinyalar, mevcut olandan ya daha kétii ya daha iyi ya da esdegerdir. Kotii
olamazlar, ¢iinkii Tanrr'nin iyiligiyle celisir; O, esdegerini se¢mis de olamaz ¢iinkii hepsi
aynidir —Leibniz de buna aynilarin 6zdesligi geregi kars: ¢ikar. Dolayistyla Tanrr’'nin en iyi-
sini segmemis olmast imkansizdir: “Oteki diinyalarm var olmalar: olanaksizken nasil var olma-
lart olanakls olabilirdi?”. Yani Tanri iyiyse, en iyisini se¢cmesi gerekiyorsa, diger diinyalarin-
dan olanakliligindan nasil s6z edilebilir? Voltaire bu nedenle durumu séyle hicveder: “...
icinde yasadigimiz diinyanin gercek anlamda imkansiz olan biitiin diinyalarm en iyisi oldugu konu-
sunda beni temin etti durdu” (Voltaire, 2021: XX V).
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ileri stirdiigii gibi— kendisinden iyilik ortaya ¢ikmayan hicbir kotiilik olma-
dig1 savlari icerisinde siliklesir (Voltaire, 2015¢:108-110).
Yine de Zadig, evrenin hig kotiilik icermeseydi daha iyi olup olmaya-

cagini sorar. Bu noktada Kesis’in agzindan Leibniz’in s6zleri dokiiliir:

O zaman... bu diinya, bagka bir diinya olurdu, olaylarin birbirini izleyisi bir
baska bilgelik diizeni olurdu ve kusursuz olacak bu diizen, ancak kotilagin
yaklasamayacags Yiice Yaradan’in dncesi ve sonrast olmayan katinda olabilir.
O higbiri digerine benzemeyen milyonlarca diinya yaratmistir. Bu muazzam
cesitlilik, onun muazzam giiciiniin bir niteligidir. Ne yerytziinde iki yaprak,
ne goklerin sonsuzlugunda iki kiire vardir ki, birbirlerine benzesin; dogdugun
yer olan su atom iizerinde gordiigiin ne varsa, her seyi kucaklayan degismez
diizene gore yerinde ve kendi belirli zamaninda olmaliydi. Insanlar su biraz
once 6len ¢ocugun tesadiifen suya distiiginii, ayn: tesadiifle o evin yandigini
distiniirler, ama tesadiif diye bir sey yoktur. Her sey bir sinama, bir ceza, bir

6diil veya bir 6nlemdir... (Voltaire, 2015¢:109-110).

Voltaire’in burada miimkiinliik, tekabiiliyet, ¢celismezlik, aynilarin 6z-
desligi gibi ilkeleri, insanin 6zgiir istemesi ile ahlaklilik arasindaki iliskiyi
ve tanrisal istemenin ekonomisini goz 6niinde bir a¢iklama sunmasi, Leib-
niz’in onun iizerindeki etkisinin bir sonucu gibi gériinmektedir —~Henri Be-
nac bu etkinin Madam du Chételet {izerinden Voltaire’e aktarildigin: ileri
sirer (Voltaire, 2015c:133). Ne var ki Voltaire, Zadig karakteri izerinden
kendisini Leibnizci gelenekten ayiran ¢izginin tizerinde de durmaktadur.
Zadig, melegin s6ylediklerine inansa da ikna olmaz ve “ama... ” der; aklinin
stiphe yoluyla onu sormaya yénlendirdigi sorular, melegin aniden g6ge yiik-
selmesiyle cevapsiz kalirlar (Voltaire, 2015c:110). Bu ‘ama...’, Voltaire’in Le-
ibnizci teodise ile stiphe arasindaki gel-git durumunu —ve bu teodise karsi-
sinda insanin muglak konumunu- en iyi ifade eden ciimledir. Benac’a gére
ise Zadig'in sorularinin cevaplanmadan melegin yiikselmesi, aslinda ‘ama’
ile simgelesen aklin sorulari karsisinda metafizik sistemlerin teslim olusunu
ifade etmektedir. Oyle ki Zadig’in melegin soylediklerine ‘inanmasr’ veya
‘tapinmast’ bile Voltaire tarafindan ‘anlama’nin zidd1 olarak kullanilir (Vol-
taire, 2015C:135-136).

2.4. Candide: Bir Kotiilik Odyssey’i

Lizbon Siiri, Leibnizci iyimserlige kars: gerilen bir oktur ve Zadig ise
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hedefi daha iyi se¢ebilmek i¢in oku tutan elin gevsetilmesidir. Candide ise
hedefin belirlenmesinin verdigi giivenle yayimn uygun gerilmesi ve hedefe fir-
latilmasidir. Zira her bir karakter kotiilikk konusunda felsefi tartismanin ta-
raflarini, donemin koétiiliik odaklarini veya ona maruz kalanlarini, dogal fe-
laketleri ve gelenegin kavramsallastirdig: kotiliigiin olaylar/deneyimler ara-
ciligiyla somutlastirilmasini igerir. Voltaire bu eserinde kotilik kavrami,
dini bagnazlik, kurumsal din ile temsilcileri, Leibniz, Rousseau, Bayle, Spi-
noza, halk yasamu ile elitler arasindaki zitlik, toreler arasindaki farklilik vb.
cerceveler izerinden genis bir bi¢imde inceler. Elbette yaygin olarak bilin-
digi tizere anlati, Leibniz’'in ‘miimkiin diinyalarin en iyisi’ diistincesinin hi-
civlestirilmesini sunan Pangloss ile baslarina gelen veya yaptiklar: kotliik-
lerle bu dusiinceyi siipheli hale getiren karakterler —en basta da 6grencisi

Candide- arasindaki biiyiik maceray1 islemektedir.

Pangloss, Leibniz’in bir yansimasiysa diger karakterle de onu elestir-
mek i¢in Voltaire’in kullandig1 cesitli maskelerdir. Bu baglamda Pang-
loss’un iki temel ilkesi vardir; birincisi ‘nedensiz etki yoktur’, ikincisi ise
‘diinya, olas1 diinyalarm en iyisidir’ ki aslinda Voltaire’in bu tutumu, Leib-
niz’in felsefesinin dayandigi ilkelere iliskin keyfi bir indirgemedir. Voltaire
bu eserinde de varlik zincirine bosluksuz olmadigy, her etkinin dolaysiz ola-
rak bu zincire bagli olmadigi, 6yle olsa bile bunun kavranamayacagma yo-
nelik elestirileriyle ilk ilkeye saldirir. Tkinci olarak evrendeki kotiiliiklerin
nihai nedeninin, tanrinin niyetinin ve bunlar arasindaki iliskinin insan i¢in
bilinemezligi ve kotiiliik deneyiminin yayginligi araciligiyla Leibniz’in ‘en
iyi’ dissiincesine saldirir®. Cagmnin ruhunu yansitir bigimde Voltaire karak-
terleri araciligtyla bu tartismayi savunulan biitiin perspektiflerden sunmaya

calisir.

Heniiz anlatinin basinda Candide karistigt bir kavga dolayisiyla ¢ika-
rildig1 mahkeme de hocasinin 6grettigi insan istemesinin 6zgir oldugu 6g-
retisinin stnanmasiyla karsilasir. Mahkemenin sundugu dayak yemek veya

kursuna dizilmek seceneklerinden higbirini se¢meyecegini, ¢iinkii insanin

% Voltaire, Teselli Bulan ki Kisi (1756) adli eserinde kétiiliigiin yaygmliginin, onun anlasilmast
i¢in yeterli olmadigint hiciv yoluyla anlatmaya ¢alisir. Filozof Citophile, gesitli felaketler
yasayan bir kadini teselli etmek i¢in tarihte bunlar1 yasayan kadinlardan érnekler verir, fakat
kadin teselli bulmaz. Daha sonra filozofun tek oglu 6liir ve kadin da ge¢miste béylesi fela-
keti yasamus insanlarin bir listesini kendine génderir. Sonunda ikisi de teselliyi ‘zamana’
birakirlar (Voltaire, 1991a3:53-5).
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Ozgiir istemeye sahip oldugunu s6yler. Ancak daha sonra kendisine verilen
dayak cezas1 katlanilmaz geldigi i¢in kursuna dizilmeyi kabule etmek zo-
runda kalir. Voltaire 6zgiir isteme kavramina ve onunla ahlaklilik arasinda
geleneksel olarak kurulan karsilikldiga karsi ¢ikar ve 6zgurligi zorunluluk
cercevesinde ele alir. Ona gore 6zgurlik dogal ve icgiidiisel belirlenim ile
fiziksel/zihinsel yeterlilik ¢ercevesinde istemenin belirlenmesinin yarattigt
zorunluluga uymaktir. —Schopenhauer’in diistincesine yakin bir anlamda—
Voltaire bunun, ‘istedigini yapmak’ anlamina gelecegini sGyler. Ancak bu
ayn1 zamanda istemenin belirlenme kosullarinin zorunluluga bagli olmasi
anlaminda bagka tiirlii eylemenin olanaksiz oldugu anlamina gelir: “O halde
ozgiirliigiiniiz, isteginizin salt bir zorunlulukla zorladigs seyi kisiliginizin yapmaya
alismasindaki giicten baska bir sey degilse, nedir?... {Ozgiirliik, zorunlu olarak is-
teneni yapabilme giicti oldugu i¢in} isteginiz dzgiir degil ama eylemleriniz iz-
giirdiir. Bir sey yapmak giiciinde oldugunuz zaman yapmakta ozgiirsiniiz” (Volta-
ire, 2011: Ozgiirliik). Ote yandan Voltaire evrendeki her seyin zorunlu ya-
salara tabiyken insanin bundan bagisik olmasinin ve bu anlamda ahlaki 6z-
gurliigiin varligimna iliskin kanitlar aramanin bosuna bir ¢aba olacagini dile
getirir. Ona gore “ablaki zorunluluk sadece laftir; yapilan ber sey mutlak surette

zorunludur” (Voltaire, 2021:12-14).

Candide hikiyede daha sonra kendisine yardim eden Jacque [Rous-
seau} ile karsilasir. Candide, hocast ve Jacque yeter-sebep ilkesini ve en iyi
Ogretisini tartisirlar. Pangloss frengi kapmuis, bir kulagini ve bir goziinii kay-
betmistir ancak bunlari hem yaptig1 kotilikklerin —Amerika’da yerlilerin
kokiinii kurutmalari— bir cezasi olarak hem de basa gelen kétiiliiklerden iyi
sonuglar ¢ikacagi —Amerika’dan ¢ikolata ve kirmizi boyanin saglanmasi—,
bir baska deyisle tanrisal tasarim yoniinde mesrulastirir. En iyi 6gretisine
Jacque kars1 ¢ikar ve insanlarin doga durumunda iyi*# olmalarma ragmen
zamanla bozulmus olduklarint séyler: insan kurt olarak dogmamissa da
[Hobbes} zamanla kurda doniismiistiir. Pangloss buna itiraz eder ve kisisel
tyiliklerin genel iyilige hizmet ettigini, ne kadar talihsizlik varsa o kadar
tyilik oldugunu ifade eder. Ancak Lizbon’a yaptiklar1 yolculuk sirasinda fir-

tina ¢tkinca {Lizbon depremil yiikten kurtulmak isteyen gemicilerin kasitlt

*¢ Candide daha sonra Eldorado’ya vardiginda, Jacques’mn savinin gergeklesmis bir halini bulur.
Toplumsalligin getirdigi karmasikliktan uzak herkesin, hatta hayvanlarm bile esit oldugu,
erdemin temel 8l¢iit oldugu bir baska tityopya, Babil Prensesi hikayesindeki Gangarid tilke-
sidir (Voltaire, 20152:32-6).
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olarak —onun iddiasini gergeklestirir bicimde— Jacque’u denize atarlar. Can-
dide onu kurtarmak isterse de Pangloss onun 6liimiiniin tanrisal tasarmnimn
bir parcasi oldugunu séyleyerek onu durdurur (Voltaire, 2014:13-19). As-
linda Pangloss, olaylarin goriinen y6nlerini akil aracilityla analiz eder. Fa-
kat nihai neden bakimindan her seyin yeter-sebep ilkesi Tanri oldugu i¢in
aklin uzanamadigi nedenler silsilesinde nihai olarak tanrisal nedene basvu-
rur. Bunun 6rnegini Lizbon depreminin nihai nedenini arastirirken agikca
gorinmektedir. Pangloss, daha 6nce de benzer depremlerin oldugunu ve
bu tiir deprem olan yerlerin ortak 6zelliginin altlarindan gegen kiikiirt hatt:
oldugunu soyliiyor. Fakat onun i¢in asil sorun neden baska yerde degil de
orada kiikiirt hatt1 oldugu ve yikima neden oldugudur, yani nihai neden so-
rusudur. Pangloss ve Leibniz bunun tanrisal planla ilgili oldugunu ifade
ederler. Onlara goére tanrsal plan bilinemez ama O’nun her-seye-kadir ve
iyiliksever oldugu biliniyorsa, bu olaylarin genel iyilige katkida bulunacagi
aciktir. Tam da bu nedenle Lizbon depremi, ahlaki kétiliigiin bir cezalan-

dirmas: olarak degerlendirilir.

Voltaire 6zgiir isteme, yeter-sebep ilkesi ve en iyi 6gretisine dair pers-
pektifleri sunar ama nihai bir sonuca ulasmaktan ziyade inang ile akil ara-
sindaki sinirda konumlanmayi tercih eder. Oyle ki gemiden indiklerinde
karsilastiklar1 Lizbon yerlisi, her sey iyi olsaydi cennetten diismenin olma-
mas1 gerektigini ve tanrt her seyi belirliyorsa 6zgiir isteme diye bir seyin
olamayacagni sGyler. Bunun tizerine Pangloss her seyin genel iyilik i¢in ol-
dugunu ve 6zgiir istemeyle zorunlulugun bir arada bulunabilecegini ifade
eder, ancak konu Zadig'de oldugu gibi detaylandirilmadan brrakilir (Volta-
ire, 2014:20). Ciinkil Voltaire i¢in bir etkinin olast nedenleri arasindan a¢ik
nedenini dile getirmekle bir inang sigramasiyla ona neden atfetmek ara-
sinda fark vardir®. Jacque’un kurtarilmamasi gerektigini tanrisal plana veya
Lizbon depreminin nedenini tanrisal cezaya dayandirmak, etkilere keyfi
nedenler bulmaktir. Voltaire bunun her tiirlii keyfi cezalandirmanin, 6zel-
likle ¢agmn kurumsal din anlayisinin 6ne siirdiigii bigimde cezalandirmanin

oniind agacagm bilir. Fakat 6te yandan nedensiz bir etki olmayacagmn: da

» Aslinda Voltaire, ‘bir seyin neden 6yle oldugunu bilmek’ ile ‘neden bagka tiirlii olmadigmn1
bilmek’ arasindaki Lebnizci ayrimn farkindadir. Oyle ki ona gore de ikincisi metafizigin
alanudir, bu alanin bilgisi yalnizca Tanrr'ya agiktir ve insan aklinm sinirliligs nedeniyle bu
bilgi kiimesi tiiketilemez (Voltaire, 2011:495). Voltaire, Leibniz 6zelinde teologlarin bu alan
hakkinda bilgileri varmus gibi konusmalarini ve keyfi nedenler tiiretmelerini elestirir.
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bilir Voltaire ama her neden insan i¢in bilinemez. Dolayisiyla Voltaire ne
Leibniz/Pangloss gibi mantik ilkelerine sarsilmazca sarilir ne de merkezsiz
bir siipheyi sonuna kadar siirdiiriir; tersine 6zgiirliik ile zorunluluk 6rne-
ginde oldugu gibi bunlarin celistigi yerde suskunlasir. Ozellikle kotiilik s6z
konusu oldugunda kotiiliigiin varligi ve yayginlig: ile tanrisal iyilik arasin-
daki celiski ne tanri aleyhine reddedilir ne de iyimserlik benimsenir. Vol-
taire daha ¢ok Candide’de yasli kadinin su s6zlerinde dile gelen absiirtliige

isaret eder:

Yiiz kez canima kiymak istedim ama hala hayat1 seviyorum. Bu giliin¢ ¢are-
sizlik egilimlerimiz arasinda en tehlikeli olan:1 belki de; ¢iinkii bir yiiki, yere
atmak isterken siirekli olarak tasima israri iginde olmaktan daha ahmakga bir
sey olabilir mi? Varligindan igrenmek fakat yine de onu siirdiirmeye ¢alismak-

tan baska... (Voltaire, 2014:47-8).

Biitiin metin bu ¢eliskilerin 6rnekleriyle doludur; Candide, erdemlinin
cezalandirildig veya Odiillendirildigi, tersine erdemsizin 6diillendirildigi
veya cezalandirildig, kisaca hocasmnin diinyaya/tanrisal yaratima uygun ol-
dugunu disiindiigi ahlaklilik/en iyi semasina uygun olmayan pek ¢ok or-
nekle karsilasir. Hik4yenin sonunda ana karakterler Konstantinopolis'te
bir ¢iftlikte bir araya gelirler ve yasamin celiskili anlamini kendilerine ¢6-
ziimlemesi i¢in —Zadig’dekine benzer bir bicimde- bir Tiirk dervisin yanina
giderler. Dervis, insanin neden yaratildig1 ve diinyada neden kotiliigin
hakim olduguna dair sorular1 anlamsiz bulur. Kétiiliigiin varlig: ile tanrisal
inayet arasindaki ¢eliskiyi ise su soruyla bertaraf etmek ister: “Sultan Musira
bir gemi ginderirken, gemideki farelerin buzurlu olup olmadig: ile ilgileniyor
mu?’*°. Bu sav Voltaire icin tanrisal inayet lehinde bir kanit sunuyor gibi
goriinse de ikna edici degildir, ¢linkii diilnyanin idaresi ve mahiyeti ile sul-
tanin idaresi ve iilkesinin mahiyeti arasinda benzerlik kurmak dogru degil-
dir. Sultan tebaasini yalnizca idare eder oysa Tanr1 onlar1 ayn1 zamanda ya-
ratmustir. Dolayistyla Tanr’nin yarattiklarina karst kayitsiz oldugunu veya
onun diinyadaki varligin genel iyiligini diisiindiig yonindeki bu benzetme
dogru bir benzetme degildir. Tam da bu nedenle bu durumda, yani béylesi

metafizik tartismalar konusunda ‘ne yapilmasi gerekir?’ sorusuna dervis,

% (Voltaire, 2014:139). Benzer bir 6rnek Sézliik’te de bulunmaktadir (Voltaire, 2011: Yaratil-
mus Varlik Zinciri).
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‘susulmasi gerektigi’ cevabini verir. Nihai olarak Voltaire, diilnyadaki kotii-
ligiin insanca anlasilir kidinmasinin zorluguna isaret eder. Fakat ne iyimser-
lik elestirisinin olgularla onaylanmasi ne de insanin arada-kalmishig: Volta-
ire’i diger kutba, yani kétiimserlige yonlendirmistir. Aksine metafizik tar-
tismalar karsisinda suskun kalmak® ve kendi hayatinda da tatbik ettigi
izere ‘calisma’ etkinligi iizerinden kendi varolusunu insa etmek araciligiyla
mutluluk i¢in bir olanak yaratmaya ¢alisir. Istanbul’da karsilastig1 koyliiniin
basit ama mutlu yasamu ona, siirdiiriilmesi gereken yasamin bir 6rnegi ola-
rak gorunir. Cunkii “calzsmak bizden ii¢ bityiik kitiiliigii uzak tutuyor: can sikin-
tesina, kitii aliskanliklar: ve yoksullugu” (Voltaire, 2014: 140-1).

Voltaire teodise, tanrisal inayet, ruhun veya maddenin yapis1?® gibi me-
tafizik tartismalara akil 6l¢iisiinde bir sinir ¢izdikten ve bu sinirin 6tesinde
konusulamayacagini ifade ettikten sonra kotiiliigiin toplum icinde aldig: bi-
¢imlere, 6rnegin dinsel bagnazlik veya esitsizlige iliskin neler yapilabilece-
gini, bir baska deyisle insana 6zgii erdemliligin nasil olmas1 gerektigini de
dile getirir. Onun bu konuda temel 6l¢iitii akil ve hosgoriidiir. Voltaire Hoy-
gorii Uzerine Inceleme (1762/3) eserinde, daha sonra halkin bagnazliginin bir
kurbant oldugu Voltaire’in incelemesiyle ortaya ¢ikan Calas davasina daya-
narak toplumsal kotiiliigiin bertaraf edilmesini akil ve hosgoriiye dayandi-
rir. Aklin belirli konulardaki sinirliligs diisiiniiliirse, hosgériiniin bu konuda

akla mantiksal 6nceligi vardir (Voltaire, 2017:12), ancak Voltaire hosgorii-

*7 Voltaire, Renkler Hakkinda Hiikiim Veren Korler (1766) adli hikayesinde aklin sinirlarini asan
konular hakkinda konusmayi, korlerin renkler hakkinda yargida bulunmasma benzetir.
Opysa insan yalnizca sahip oldugu yetiler bakimindan yargida bulunmalidir (Voltaire,
1991a5:60-1). Bir seyin neligi iizerine konusmak, onu kavramak icin yeterli degildir. Dolay1-
styla elbette bagnazlikla ve dogmatizmle kiyaslandiginda dogru bilgi akilla elde edilir ancak
Voltaire’e gore her sey bilginin ve aklin konusu olamaz. Bu baglamda akil ile mutluluk ara-
sinda kurulan bag: Voltaire Iyi Kalbli Bir Brahmanin Hikayesi'nde (1759) tartismaya aar. Bil-
giyle/akilla mutluluk arasinda bir bag olmas: gerektigini diisiinmek, aklin sinirhiligr goz
6niinde bulunduruldugunda, ‘rabat yasayan bir makine’ olan cahil komsusu karsisinda akillt
Brahman’in diistiigi duruma, yani misolojiye neden olacaktir (Voltaire, 1991b1:11).
Ornegin Kirk Eciilitk Adam adli hikayesinde karakterlerden birine dogmamus bir gocugun
ruhunun sidik torbasiyla rektum arasinda bir cepte oldugunu séyleterek bu tartismayi hic-
veder (Voltaire, 1991b2:145-150). Ona gore ruh, cisim, t6z gibi metafiziksel kavramlari bili-
nemez (Voltaire, 1991a8:121, 123; Voltaire, 2014:Ruh; Cisim). Koétiiliigiin nihai nedeni de bu
bilinemezlige dahildir. Bunlar iizerine ancak hiciv yoluyla konusulabileceginin 6rnegini
Micromégas (1738) eserinde verir. Maddenin, ruhun/zekanimn ve kotiligiin nihai nedeni bilin-
mese de eger kotiilikk bu ikisinden kaynaklaniyorsa, her ikisinin de insan da bolca bulundu-
gundan soz edilir (Voltaire, 2015b1:35-6).

S

2
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niin gelisimini felsefi aydinlanmaya dayandirarak onunla akil arasinda ta-
mamlayici bir iligki kurar (Voltaire, 2017:26). Voltaire’e gore aklin 1s181yla
dogmalar gittik¢e aydinlanacak, bu aydinlanma toplumsal ihtilafi azaltacak,
tartismalar azaldik¢a kotiiliikkler de azalacaktir, ¢iinkii tek boyutlu indirge-
meci diistinme yerini hosgoriiye birakacaktir. Béylece anlasilmaz metafizik
tartismalar yerini basit ahlaki ilkelere dayanan bir erdem anlayisma biraka-
caktir (Voltaire, 2017:117). Ciinkii Voltaire ahlaki kurallar ¢esitli kosullara
baglt olarak degisse de aklin gelisiminin sagladig: ahlakliligin insanlar igin
ortak, dogal ve evrensel oldugunu disiiniir (Voltaire, 2021:XXXI).

Sonug

Hakkinda s6zlii ve yazili kiiltiirde pek ¢ok 6rnegini bulmanin miimkiin
oldugu kotiilik edimi/tasarimi/deneyimi, ister deneyimsel/duyusal isterse
de kavramsal/rasyonel diizeyde olsun insan1 kendisi hakkinda diisiinmeye
zorlayan, insan varolusunun ayrilmaz bir pargasidir. Leibniz ve Voltaire de
kendilerinden 6nce ve de sonra pek ¢ok disiiniiriin yaptigi gibi bu kavram
tizerine diisinmiis; onu etik, ahlak, din ve siyaset bakimindan ele almuislar-
dir. Ozellikle teodise baglaminda aralarinda ¢aglari asan bir tartisma mev-
cuttur. Her ne kadar belirli ilkeler konusunda ortaklasaliklar1 varsa da ko-
tuiliik hakkinda biri sistemsel bir sarsilmazliga ulastigini diistiniirken digeri
hep siiphe konumunda kalmistir. Ornegin Tanrr'nin ve yaratiminin iyi ol-
masi gerektigi diisiincesi, Spinozaciliga ve Kartezyencilige karsitlik, muci-
zelere siipheyle yaklasma, gerek kisisel gerek toplumsal diizeyde ilkelerin
akla dayanmasi gerektigini vurgulamak, akil ile inan¢ arasinda uzlasi yollar1
aramak, bagnazlikla miicadele ve hosgoriiye yapilan vurgu fikirlerinin kesi-
sim kiimesinde bulunmaktadir. Ancak Leibniz’in, Tanrr'nin ve yaratiminin
tyiligini savunmak i¢in kurdugu sistematik yap1 ve Voltaire’in —aslinda ¢agin
kurumsal dininin diskuruyla arasinda kurdugu baglant: nedeniyle— bu sis-

teme yonelik ‘sistematik’ saldiris1 onlari felsefi hasim kidmustur.

Leibniz, yapisal olarak cisimsel-olmayan ama edimsel agidan —birbirle-
rine etkilerinin olmamast anlaminda— otonom olan yap: taslarindan/mo-
nadlardan meydana gelen bir evren tasarimi sunar. Béylece Leibniz, tek et-
kin neden olarak Tanrr’y1 belirler —ki aslinda bu bir anlamda zihnin ici ile
dist arasindaki uyumu Tann araciligiyla olanakli kilmaya calisan Descar-

tes’in diisiincesine farkli bir yoldan geri donis gibidir. Ne var ki bu onu
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Metin Topuz

Spinozaciliga yaklastirir. Leibniz bu ‘tehlikeyi’ bertaraf etmek icin
Tanr’'nin dissiinen bir varlik olarak akil sahibi, eyleyen bir varlik olarak is-
teme sahibi oldugu fikrine basvurur. Her ne kadar bu fikir antroposantrizm
‘tehlikesi’ icerse de Leibniz’in Tanr1 savunusu i¢in onun aklinin yiiceligine
—yani biitiin olanaklar1 diisiinmesine— ve istemesinin kutsalligina —yani en
yiiksek iyi olusuna- gegisi i¢in gereklidir. Leibniz, teodise tartismasinda he-
def alinan Tanrr'nin her-seyi-bilme (omniscience) niteligini ve en yiksek iyi
(omnibenevolence) olusunu sistematik tutarlik bakimindan giivenceye alur.
Mantiksal giizergahinda son olarak Tanrr’nin her-seye-giicii-yeter (omznipo-
tence) olusunun saglanmasi vardir. Leibniz bunu, O’nun biitiin olanaklari
g6z 6niinde bulundurmasi ve bunlarin arasindan ‘en iyisini’ yaratmay: tercih
etmesiyle elde eder. Ancak akil ve isteme sahibi olmasi Tanrr’'nin giiciine,
mantiksal ilkelerin belirledigi bir sinir ¢eker; bir baska deyisle Leibniz, ev-
renin uyumu ve en iyi olusu i¢in Tanr’'nin giiciinden feragat etmek zorunda
kalir. Ote yandan Tanr’nin her-seyi-bilmesi gergevesinde insan aklinin si-
nirliligs nedeniyle anlayamayacag: bicimde daha biiyiik iyilikler igin kotii-
lige ‘izin vermesi’, diger iki niteligini korumak adina en yiiksek iyi olusun-
dan feragat ediyor gibi gérinmektedir. Son olarak tanrisal belirlenim ile
insan 6zgirlugi arasindaki ¢eliskide uzlastirmaci bir yol izlemesi, yani her
seyi Tanr’'nin yaratmasi ve bilmesi ama edimin insan tarafindan gergekles-
tiriliyor olmasi, Tanr’'nin her-seyi-bilmesinden kismi fedakérlik anlamina

gelmektedir.

Oyle anlasiliyor ki Leibniz kendi sistem i¢i tutarliligs bakimindan tan-
risal niteliklerin birbirinden yalitilmis giivencelerini saglamistir ancak bii-
tiinliik icinde belirli gtkmazlara diismiistiir. Iste Voltaire, Leibniz nezdinde
tam da teodiseci arglimanlarin i¢ tutarliliklarina siipheyle yaklasmistir. O
bu tartismayi ve taraflarini gerek hikaye anlatimi i¢cinde kurgu-karakter ha-
line getirerek gerekse sozlik ¢alismasi icinde sav ve karsi sav bakimindan
isler. Ne var ki yasam1 boyunca —belki de yasamu, stipheci tavrinm bir onay-

lanmasi oldugu i¢in- tartismada ‘tutarls’ bir konumda bulunmaz.

Ama Sizliik’in Her Sey Iyidir makalesinde Leibniz'in iddialarin1 da ige-
ren geleneksel kotiilik kavrayislaria yonelik elestirilerinin bir dékiimiini
sunar. Buna gore yerytiziindeki kotiligin varligmi inkdr etmek nacak sefa-
hat i¢indeki birinin bakis acisini temsil eder. Kotiiligiin genel iyiligin par-

cast/kosulu oldugunu séylemek, yeryiizii yasaminin iyiligi ve kotiligi bir

Beytulhikme 12 (2) 2022



Leibniz’in Optimizmi ve Voltaire’in Elestirileri

arada disinildiiginde ne insanin iyiligini yansitir ne onu 1slah eder ne de
Tanrrnin iyi oldugunu gosterir. Ote yandan Lactantius'un, Tanr'nin kotii-
lige izin verdigi ama bunu ortadan kaldirmak i¢in insana bilgelik verdigi
iddias1, Tanrr'nin yalnizca kétilik meydana getirirken bilgelik verebilecegi
anlamina geldigi i¢in Voltaire bakimindan insan bilgeliginin zayif bir 6rne-
gidir. Kotiligun kaynagini, Tanrr’dan ayri koti bir ilkeye dayandirmak
veya diinyanin yaratimini Tanr’nin yeteneksiz bir melege vermesinden do-
lay1 diinyanin kusurlu oldugunu séylemek, O’nun yetkinliklerine sinir getir-
digi i¢in birer kurgudan ibarettir. Shaftesbury’nin —ve kismen Hobbes’un—
ileri stirdiigii bicimde dogada her seyin evrensel yasalara gbre cereyan etti-
gini, bu nedenle kusursuz oldugunu ve dogada her seyin savas halinde ol-
masindan dolayr kotiiliigiin aslinda doga diizeninin bir pargast oldugunu
soylemek Voltaire’e gore Hiristiyanlik dinini temelinden yikmaktir. Ote
yandan Pope ve Leibniz’in iddia ettikleri iizere kotiiligiin olmadigini, varsa
da genel iyilige dahil olduklarini séylemek, Tanr1 savunusunun kétiligin
kaynaginin ‘ne’ oldugunu gostermeyi amaglamasimin ama yalnizca ‘nasil’ ol-
dugunu gostermekle yetinmesinin bir 6rnegidir. Voltaire, biitiin olarak de-
gerlendirildiginde teoloji i¢erisinde kotiiliigi mesrulastirma ¢abalarmin yal-
nizca “baglt olduklari zincirle oynayan kiirek mahkamlarina” teselli sagla-
yacagint ifade eder. Ne var ki ona gére bu cevap bile neden diinyanin biitii-

nityle iyi yaratilmadig1 sorusuna bir cevap saglamaz (Voltaire, 2011:60-3).

Voltaire nihai olarak Leibniz/Pope’un ‘her sey iyidir’ iddiasinin bir
analizini de yapar. Eger bu iddia, evrende her seyin ‘diizenli’ oldugu anla-
mina geliyorsa pekald onaylanabilir bir iddiadir. Fakat herkesin ve her seyin
iyi oldugu anlamina geliyorsa, Voltaire’e gore ac1 ve ac1 ¢ekenler olduguna
gore bu iddia anlamsizdir. Son olarak eger bu iddia, diinyadaki kétiliklerin
Tanrr'ya gore iyi oldugu anlamma geliyorsa, Voltaire’e gore bundan daha
dehset verici bir fikir olamaz. Voltaire her ne kadar kendisi de zaman za-
man elestirdigi iddialari ileri siirmiis olsa da hicbirine sonuna sadik kalma-
mustir. Bu tartismada onun i¢in ¢apa gorevi goren neredeyse tek bir ilke
vardir; aklin sinirliligi. Bu nedenle yasami boyunca teodise hakkindaki di-
stincelerinde gelgitler olsa da aklin sinirliligi nedeniyle bu tartismanin niha-
yete erdirilemeyecegi yoninde felsefi diiriistliigii gostermenin daha 6nemli
oldugunu vurgulamustir. Her ne kadar inanca yer agmak icin Leibniz bu s1-

nir1 Voltaire ile ayn1 yere ¢izmemis olsa da aklin ve ilkelerinin olmayacak
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Metin Topuz

neden-etki iliskilerine uzanmasini o da bir sinur ihlali olarak degerlendirir.

Aralarindaki tartismada genel ¢ergevesi bakimindan uzlastiran bir di-
ger konu da tanrisal inayetin mantiksal giivence altina alinmasidir. Clinki
bu giivence, bir yandan ortak ve giiclii ‘diismanlarr’ Spinozaciligin bertaraf
edilmesini olanakli kilacaktir; 6te yandan Leibniz i¢in Tanrr'nin, kétilagin
etkin nedeni olmadigini; kétiilitk varsa bunun insanin yetilerinin yanlis kul-
lanimina bagli oldugunu ve bu baglamda kétiligin, iyilik gibi 6dil ve ceza-
nin mesru zemini oldugu kanitlanmis olacaktir. Her ne kadar Voltaire Le-
ibniz’in bu iddialarini, Tanrr’nin her seyin nedeni olmass; 6zgiir isteme eles-
tirisi ve 6diil/ceza ile iyi/koti arasinda kurulan iliskinin anlamsizligr baki-
mindan elestirmis olsa da tanrisal inayeti, kotiligin yaygin deneyimlerine
ragmen umut ilkesini korumak admna savunur. Nihai olarak Leibniz kotii-
ligii, tanrisal anlama yetisi ve istemedeki koki bakimindan arastirmak is-
ter; bu nedenle koétilitk deneyimlerini ya tartismanin disinda birakir ya da
tanrisal plan ¢ercevesinde heniiz tamamlanmamis veya insanin anlayamaya-
cagibicimde en iyiye katilan olgular olarak degerlendirir. Oysa Voltaire i¢in
deneyim daha 6nemlidir, ¢iinkii nihai nedenlerin kavranamazligs, kotiligi
anlamak karsisinda ona —6rnegin umutla— kars1 koymay: daha 6nemli kil-
maktadir. Voltaire boylece belki bilgi, erdem ve mutluluk arasinda kurulan
geleneksel bagi zayiflatir ancak kotilige varlik atfetmek ile kisiler arasinda
diizenleyici birer ilke gorevi gorebilecek ‘baskasinin acisint anlama’ ve ‘hos-
g6rit’ duygularina temel yaratmis olur. Bylesi bir ahlaki kavrayis da saglikli
toplumsal iliskilerin temeli olacaktir.
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Oz: Ahlaki kotillitk ve onun nihai nedenine iliskin tartisma etik, ahlak ve din
felsefenin kadim tartismalarindan biridir. Bu tartismann bir tarafi olarak Leibniz
de —Pope ile birlikte— ahlaki optimizm diisiincesi ortaya koyar. Tanrisal akls, is-
temeyi ve plani g6z 6niinde bulunduran ama ayn1 zamanda mantiksal ilkelere s1-
kic1 bagli kalmaya calisan Leibniz i¢in Tanri, her-seye-giicii-yeten, en iyi ve her
seyi bilendir; dolayisiyla miimkiin diinyalari goz 6niinde bulundurarak bu diinya-
lar arasindan en iyisini yaratmis olmasi gerekir. Voltaire bu felsefi iyimserlige
karst ¢ikar. Ozellikle kotiliigin deneyimi ile yayginligt ve onun nihai nedeninin
sinirli insan akli igin bilinemez olusu 6nemli kars1 ¢ikis noktalaridir. Bu anlamda
Leibniz’in diisiincelerini eserlerinde hicveder. Bu ¢alismada koétilik baglaminda

Leibniz diisiinceleri ve Voltaire’in buna y6nelik elestirileri tartisilmistr.

Anahtar Kelimeler: Leibniz, Voltaire, kotiiliik, ahlaki kétiiliik, fiziksel kotiiliik.
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