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Abstract: In 1663, Spinoza wrote Descartes’ Principles of Philosophy (PPC) for Ca-
searius. In his foreword for the work, L. Meyer writes that Spinoza transferred
Descartes’ ideas directly and didn’t make any changes. Despite this comment, he
also writes that Spinoza had to make additions on issues that Descartes never
discussed. This inconsistency of the foreword author creates ambiguity about
how readers should read the work. In order to resolve such ambiguities, the en-
tire work and its appendix Cogitata Metaphysica (CM) should be read along with
Descartes’ related work, In this way, it is possible to determine the extent to
which Descartes’ ideas are contained in the work or whether Spinoza presents
his own ideas deviating from Descartes’ thoughts. To this end, we limited the
present study to examine only the first nine chapters of the second part of CM
using content analysis. Because the “Part II” of CM, on the divine attributes is
valuable because it is an indication of the transition of attributes from traditional
theologies to Descartes' thought and the way it is received and transformed by
Spinoza. In this framework, we studied this part of the work in terms of the

metaphysics of Spinoza generally, and the theory of attributes specifically.
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Giris

Spinoza, 1663 yilinda Casearius’a verdigi Descartes felsefesi dersleri
neticesinde “Descartes Felsefesinin Ilkeleri” (PPC) isimli eserini olusturur.
Bu eser, Descartes’in Felsefenin Ilkelersnin ilk iki kisminin “geometrik yon-
temle” tanitlanmis bir versiyonudur. Eseri diizenleyerek yayina hazirlayan
Lodewijk Meyer, kaleme aldig1 “Ons6z”iinde yazarin amacinin kendi fikir-
lerini sunmak olmadigini belirtir. Spinoza, bu eserde Descartes’in fikirlerini
elestirel bir stizgecten gecirip degerlendirmemistir. Eseri, kendine uygula-
dig1 bicimsel miidahalesi disinda oldugu gibi birakmistir. Metnin yazilis sii-
reciyle yakindan ilgilenen Meyer’in tanikligiyla eser, hem kavram hem de
icerik acgilarindan Kartezyen felsefenin yeni bir sunumu olarak degerlendi-
rilebilir (Meyer, 2014, s. 21). Dolayisiyla 6zelikle Spinoza felsefesinde uz-
manlasmamis okurun, bu eseri nasil degerlendirmesi gerektigi hususunda
bir karisiklik dogmaktadir. Zira Meyer, Spinoza’nin eserde, Descartes’mn fi-
kirlerinden milim sapmadigini belirtmis olsa da bununla ¢eliserek onun hig¢
temas etmedigi baz1 hususlar1 eklemek zorunda kaldigin1 da ifade etmistir
(Meyer, 2014, s. 21).

Spinoza’nin, PPC’de, genel olarak Kartezyen 6gretiye sadik kaldig: id-
dia edilebilir. O, her ne kadar kendi adiyla 6zdeslesmis geometrik yontemi
bu esere uygulamis olsa da eserin igerigi Kartezyen bir karaktere sahiptir.
Bununla birlikte Spinoza, Ethica’da veya Mektuplar'inda, PPC’ye, onu sahip-
lenerek referans verir (Spinoza, 1985, s. 428; 2014b, s. 109; s. 134) [(Strastyla)
E I: Or9, N; “Mektuplar”: 13; 191. Dolayisiyla bu tirden durumlar, s6z ko-
nusu metin ile Felsefenin Ilkeleri (FI) ve Spinoza’'nin Ethica gibi eserleri ara-
sinda bir sorunlastirmay1 gerekli kilar.* Bu, dikkat ¢ekici ve genis kapsamlt
bir ¢alismanin konusu olabilir. Calismamizda, bu kapsami daraltarak eserin
“Ek” boliamiinii olusturan “Cogitata Metaphysica”nin (CM), “Ikinci Ki-
sim”min ilk dokuz maddesini ele alacagiz. Esere eklenen bu boliim, kitabin
alt baslhigindan da anlagilacag: tizere “Yazarin {Spinozal, Metafizigin hem
genel hem 6zel kisminda karsilasilan daha gii¢ sorunlar1 kisaca agikladigr”
bir bélimdiir (Spinoza, 1985, s. 315; 20144, s. 129) [CM II: 1]. Dolayisiyla bu
bolimiin, Meyer’in belirttigine gore “yazarin {Descartes} hi¢ deginmeden”

biraktig1 hususlarin yogunlastigi yer olmasi beklenir.

' Bu eser hakkindaki tartismalar ve sorunlastirmalarin genel bir tanitimi i¢in (Bkz. Curley,
1985, ss. 221-224).

Beytulhikme 12 (2) 2022



Cogitata Metaphysica’nin I1. Kismi ve Spmoza’nin Sifat Teorisi Acisindan Onemi

CM, Kartezyen kaygilardan hareketle olusturulmus bir metin olsa da
Descartes’mn yeterince islemedigi ve a¢ik biraktigi hususlara iliskin Spino-
zac1 karakterde bir dipnot olma o6zelligi tasir. Bu dogrultuda CM’nin
Tanrr'nin sifatlar1 ve insan zihni tizerine yazilan, 6zellikle ikinci kisminin,
Spinoza felsefesinin genel karakteristigini tastyan bir metin oldugunu iddia
edecegiz. Soyle ki, CM, Kisa Inceleme’den (KV) baslayip Ethica ile nihayete
eren Spinoza diisincesinin olgunlasma siirecini takip etmek agisindan
6nemlidir. Spinoza’nin kritik bir dénemine yerlesen bu metinle s6z konusu
eserleri arasinda bir stirekliligin bulundugunu gézlemlemek miimkiindir.
Dahasi geleneksel teoloji ile Spinoza metafizigi arasindaki siireklilik ve ge-
leneksel teolojinin Spinoza felsefesindeki doniisiimii, bu metinle somutlas-
mustir. Bu gercevede, Felsefenin Ilkeleri ile birlikte Meditasyonlar't da devreye
sokmak gereklidir. Cinkii Meyer, CM’ye iliskin notunda, Meditasyonlar’a
acikca isaret eder (Meyer, 2014, s. 20). Ayrica Spinoza’ya ait metinde de
Meditasyonlar’a referans verilir (Spinoza, 1985, s. 344; 20144, s. 159) [CM 1I:
12}. Bu nedenle hem FI’de hem de Meditasyonlar’da Tanr1 ve sifatlarina ilis-
kin pasajlarla Spinoza metni arasindaki paralellikleri veya uzlasmazliklar
icerik analiziyle tespit edecegiz. Bu sayede Spinoza’nin Tanrt anlayisina
veya sifat teorisine yonelik arastirmalarda, bu metinden istifade etmenin
mesruiyetine veya istifade edilecekse bunun nasil yapilmas: gerektigine ilis-
kin bir kanaat olusturacagiz. Dolayisiyla burada s6z konusu metnin otanti-
sitesi problemini merkeze aldigimiz i¢in, metinde karsilasilan -Tanr1 anla-
yis1, sifat teorisi, negatif/pozitif teoloji, antropomorfizm elestirisi, disavu-
rum, sudir, 6zgiirlitkk/determinasyon ve irade gibi- Spinoza felsefesine 6zgi
problemlerin derinlemesine islenmesini ¢alismamizin amaci, kapsami ve si-

nirlar1 disinda birakacagiz.
1. Felsefenin Ilkeleri ve Meditasyonlar’da Tanrisal Sifatlar

Spinoza ile Descartes arasindaki en 6nemli ayrimlardan biri, iki filozo-
fun ontolojileri ile teolojileri arasinda kurduklar1 6zdeslik-fark iliskisidir.
Spinoza felsefesinde ontoloji ile teoloji, Tanri/doga kavrami tizerinden belli
kosullarla aynilastirilirken Descartes felsefesinde bu ikisi, farkli felsefi di-
siplinlere isaret eder. Baska bir ifadeyle Spinoza felsefesi, ontolojinin teo-
loji veya teolojinin ontoloji igerisinde eritildigi bir tiir ontoteolojidir. Buna

mukabil Descartes, ontoloji ile teoloji arasinda belirgin bir ayrimi 6ngoriir.
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Bu ¢erceveye bagli olarak eserlerinde Tanrr’ya ve sifatlarina, sisteminde iist-
lendigi kritik roliinden dolay1 deginir. Onun, FI ve Meditasyonlar'ndaki 6n-
celigi, kendi epistemolojik ve ontolojik anlayisint serimlemektir. Tanrr’ya
veya Tanrsal sifatlara ise metnin ana amact dogrultusunda ve temellen-
dirme siireci agisindan gerektigi 6l¢tide yer verir. Tanr’'nin aldatici olup ol-
madig1 metodolojik stiphenin kritik bogumlarmdan birini temsil eder (Des-
cartes, 1985, s. 194; s. 197) [FI I: 5, 6, 13]. Bu noktanin agikliga kavusturul-
mast i¢in izlenecek yol, kendisinden kusku duyulmayan temel referans nok-
tast olarak 6znel zihnin, bir “T'anr1 idesi’ni barindirmasindan ge¢mektedir.
Bizde apagik bir fikir olarak bulunan Tanri idesi, her seyi bilen, kadir-i mut-
lak ve eksiksiz bir varligin idesidir. Bu ide, tasidigimiz diger apagik ideler-
den farkli olarak Tanrr'nin varligim gerektirir (Descartes, 1985, ss. 197-198)
[FI 1: 14]. Soyle ki, yokluktan varlik ¢ikamaz. Varligin kaynags, yine varlik
olmalidir. Ayni zamanda yetkin olan bir seyi olusturanin, en az o sey kadar
yetkin olmasi gerekir. Bu nedenle eksiklik i¢erdigini bildigimiz kendi zih-
nimiz ya da tecriibi diinya, s6z konusu yetkinligin kaynag1 degildir. Bizdeki
yetkin Tanri idesi, en az bu fikir kadar yetkin olan, dolayisiyla tiim yetkin-
likleri kendisinde toplayan; yani, sonsuz, bagimsiz, degismez, alim-i mutlak
ve kadir-i mutlak bir varliktan kaynaklanmalidir (Descartes, 1985, ss. 198-
199; 2013, ss. 86-87) [FI I: 15-18}. Tanr disinda hicbir varlik kendi kendisi-
nin veya yetkinligin yaraticist degildir. Tanri’dan baska tiim yetkinlikleri
kendisinde toplayan bir varlik yoktur (Descartes, 1985, s. 200) {FI I: 20l.
Yetkinlik ilkesi uyarinca ve verili varlik alanlarmin garantorii olmak iizere

Tanri, aldatict olmamalidir (Descartes, 1985, s. 203) [FI I: 29].

Felsefenin Ilkeleri ve Meditasyonlar'da sifatlar mevzusu icin dizgesel an-
lamda kritik olan nokta bu ¢ergeve icerisine yerlesir. Tanr’min tiim yetkin-
likleri kendisinde toplamus, yani tiim noksanliklardan beri olmasy; daha spe-
sifik bir ifade ile aldatici olmamasidir. Tanr’'nin dogas: “yetkinlik” olarak
kurulurken ister istemez birtakim sifatlarinm tizerine disiiniilmesi gerek-
mektedir. Descartes bu diizlemde Tanr’'nin yetkinligini kurarken kisa de-
ginilerle de olsa, sifatlarini giindeme getirmeye niyetlidir. Hatta bu dogrul-
tuda sifatlarin “arastirilmay: bekleyen o kadar ¢cok konu” arasinda bulundu-
gunu dillendirir (Descartes, 2013, ss. 130-131). Bununla birlikte Tanrisal s1-

fatlarin mahiyetine iliskin 6énemli bir tespitte bulunur. Sonsuzca yetkin
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olan Tanri, sonsuzca yetkinlik sifatina sahiptir. Tanrr’nin sifatlari, ona ilis-
kin birlik ve basitlik ilkelerini ortadan kaldirmaksizin 6ziiyle aynilik arz et-
mektedir. Sifatlar, Tanrr’'da ickin olmakla birlikte birbirlerinin aynisidirlar.
Baska bir ifadeyle sifatlarin “6ze eklenmis” varoluslarindan bahsedilemez
(Descartes, 2013, ss. 100-101). Dolayisiyla onun diisiincesinde sifatlarin ba-
gimsiz ontolojik gerceklikler olarak kurulmadiklarini, aksine Tanr’min 6z

ile 6zdeslestirildiklerini rahatlikla ileri siirebiliriz.

Descartes agisindan varolmak en yiiksek yetkinlik diizeyi oldugu i¢in
Tanr’'nin 6zii/zéit1 varolusunu gerektirir. Kendisi bizzat sonsuz olan Tanri,

ey

sonsuzca “iyi”, “iyilik sahibi” veya “iyiliksever”dir. “Sanatkér yaraticidir”;

her seye kadirdir; sonsuzca akil ve irade sahibidir (Descartes, 2013, s. 65; s.
755 S. 89; 5. 99; S. T0O; 8. III-119; SS. 127-129; SS. I37-145; S. IST; SS. 173-175; SS.
181-185; s. 191). Tanrr'nin sanatkir yaratict olmasi, zihnimizdeki Tanr1idesi
gibi varolan her seyin varlik nedeni oldugu anlamina gelir. Tanri, tiim Aris-
totelyen 6gretilerde kabul edildigi gibi, ilk nedendir. Dolayisiyla hareketin
de ilk nedenidir. Descartes Tanrt’'nin, hareketin ilk nedeni olmasini teleo-
lojik bir cerceveden kopararak fiili bir cerceve ile aciklamasi nedeniyle
Aristoteles’ten ayrilir. Buna gére Tanri mutlak anlamiyla hareketsiz olma-
yip degismez bir harekete sahiptir. Tanr’'nin 6ziintin degismezligi kadar,
hareketinin degismezIigi de bir yetkinlik durumudur. Maddenin, kaynagimni
Tanrr'dan alan, sabit hareket kuvveti, Tanr’'nin 6zii kadar fiilinin de degis-
mezligini gbsterir ve bu, “doga yasalar1” kavramsallastirmasiyla ifade edilir
(Descartes, 1985, s. 202; ss. 240-24T; s. 242) [FI I: 28; 11: 36-37; 391. “Doga
yasalar1” sayesinde gosterilen Tanrr'nin fiilindeki degismezIlik, tekil varlik-
larda gozlemlenen degisimle celisiyor gibi gorilebilir. Fakat degisime y6n
veren ilkelerin -yani yasanin- degismezligi esastir ve Tanr’'nin degismezli-
ginin kanitidir. Tanr’'nin evren iizerindeki islevi, ilk neden oldugu i¢in sa-
dece onu ilk defa yaratmasiyla veya varliga getirmesiyle siurh degildir. Sey-
lerin 6zlerinin varlik gerektirmemesi, es anlatimla varliklarinin zorunlu ol-
mamast; kendilerini varolma siirelerince varlikta tutacak kudrete gereksi-
necekleri anlamina gelir. Baska bir ifadeyle Tanri, var ettigi kadar varlik
vermeyi stirdiiriir veya varlik verdiklerini korur. Yaratma fiili ile koruma
fiili ayn1 kudretten veya aym bi¢imdeki etkiden kaynaklanir (Descartes,
1985, 5. 243; 5. 2005 s. 210) [FI 11: 42; I: 21; 51}. Hicbir varlik tiirii, varolma-
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sinn ardindan kendisini koruyacak kudrete sahip degildir ve Tanr tarafin-
dan korunmaya muhtagtir. Bununla birlikte Tanr’'nin 6ziiniin varolus ge-
rektirmesi ilkesi, onun, hi¢bir zaman varligin1 bir seye veya bir nedene
bor¢lu olmadi@g1 anlamina gelir. Tanrt kendi varligini korur. Daha dogrusu
onun varligini tehdit eden herhangi bir seyden bahsedilemez. Dolayisiyla
her seyi bilen, kudreti her seye yeten, her tiirlii iyi ve dogrunun kaynag:
olan, sonsuz yetkinlige sahip olup higbir eksiklikle smnirlandirilamayan

Tanri, varligi sonlandirilamayandir (Descartes, 1985, s. 200) [FI I: 22}.

Bu diizlemde Tanrr'nin zorunlulugu ile ezeli ve ebedi olusu da bu ¢er-
cevede degerlendirilmelidir. Dahasi zamana bagli bir anlam tasimaz. Ezeli-
lik, ebedilik, nedensizlik veya zorunluluk, ihtiyacsizlik demektir. Descartes
bu nedenle Tanrr'nin 6ziiniin “basit” oldugunu ifade eder. Ciinkii aksi, yani
Tanr’'nin parcalardan miitesekkil bilesik bir yapida oldugu distiniliirse,
Tanrr'nin varligy, bu pargalarin tamaminin varligini gerektirir. Ve pargalarin
varligt, Tanr’'nim varligint 6nceleyerek ezeliligini, ebediligini veya zorunlu-
lugunu bozar. Oyleyse Tanr’nin akly, iradesi veya kudreti de 6ziinden farkls
olan ya da 6zinii olusturan pargalar olarak degerlendirilemez (Descartes,
1985, ss. 200-201; 206) [FI I: 23; 411. Ayn1 zamanda bilesiklik, bir tiir eksiligi
beraberinde tasidigindan ve cisimsel/uzamsal seyler bilesik yapiya sahip ol-
duklarindan Tanr1 cisme de sahip olmamalidir (Descartes, 1985, ss. 200-
201) [FI T 23}. Tanrr’'nin ezeliligi, diizeninin de ezeliligi anlamina gelir. Bir
baska deyisle aklinin, iradesinin ve kudretinin ezeliligi ile es anlamlidir. Ve
insan, bu diizeni bozmaya giic yetiremez (Descartes, 1985, s. 206) {FI I: 40}.
Mekanik bir ¢ergeveye kolaylikla indirgenebilecek bu ifadelerine ragmen
Descartes a¢isindan Tanrt'nin evren iizerindeki tasarrufu mutlak ve ser-
besttir, yani Tanri, bilindik anlamiyla fiillerini 6zgiirce isler. Bu diizlemde
sozgelimi insanm ya da herhangi bir varligin eksik ve kisitlt yaratilisinin ne-

deninin sorgulanmasi anlamsizdir (Descartes, 1985, s. 205) [FI T 381

Tanr’'nin ezeliyette belirledigi diizen fikri bir tiir determinizm anla-
mma gelse de mutlak kudreti ve seyler iizerindeki Ozgiirce tasarrufu
Tanrr'y1 biisbiitiin mekanik ¢erceveye hapsetmez. Benzer sekilde insan da
Ozgir bir iradeye sahiptir. Dolayisiyla insan, busbutiin mekanik veya mut-
lak anlamda belirlenmis bir varlik degildir. Bilakis insan1 Tanrr'ya en ¢ok

benzeten melekesi, 6zgiir iradesidir (Descartes, 1985, s. 205) {[FI I: 371. Ben-

Beytulhikme 12 (2) 2022



Cogitata Metaphysica’nin I1. Kismi ve Spmoza’nin Sifat Teorisi Acisindan Onemi

zer sekilde dini metinlerde yer alan ve Tanr’'nin insani kendi suretinde ya-
rattigini belirten ifade, Descartes tarafindan onaylanir (Descartes, 2013, ss.
102-105). Dolayistyla Tanrr’nin sonsuz akls, iradesi ve kudreti kismi olarak
insanda da bulunmaktadir (Descartes, 2013, ss. 118-119). Bu da Descartes
felsefesinde pozitif teolojiye agilan yolu verir. Aslinda insan, eksik ve sonlu
yaratilmisligi nedeniyle sonsuz ve eksiksiz Tanr’nin 6ziind, tiim yetkinlik-
lerini, amacint kavrayamaz (Descartes, 1985, ss. 201-203) [FI I: 26-28].
Tanrr’'nin, zihnimizin giiciinii asan, canlanma ve teslis sirlar1 veya vahiy gibi
Oziyle yaptigt birgok isi de vardir. Bu tiirden gizemlerin mevcudiyeti nede-
niyle Descartes, metafelsefi bir sorusturma agisindan dikkate deger bir tu-
tumu saliklar ki, akil vahiyle ¢elistiginde vahiyle iletilene ve dolayistyla diger
seylerden daha degerli olan bilgi kaynagina bel baglamalidir (Descartes,
1985, S. 20T; $S. 221-222) [FI1: 25; 76]. Bu dogrultuda belirlenen negatif teo-
loji gostergelerine ragmen Tanrr’'nin 6zii basit oldugu i¢in ona iliskin kav-
rayisimiz (bir tiir sezgisel sicrama ile), topyekan tikelleri kavrayabilme
imkanimizin iistiinde ve ondan daha ag¢ik-se¢ik olabilir (Descartes, 1983, s.
199) [FI I: 19}. Hatta Kartezyen yontem uyarinca yaratilan seylere ve onla-
rin gergekliklerine iliskin agiklamaya koyulmadan 6nce, Tanr’nin 6ziine ve
sifatlarina iliskin saglikli bir kavrays gelistirilmelidir (Descartes, 1985, s.
201; s. 221) {FI 1: 24; 75]. Bir taraftan insan zihninin Tanr’nin 6ziind, sifat-
larini, amacini ve diizenini mutlak anlamda kavrayamayacag: iddia edilir:
“[H}atta belki de disiince ufkuma bile hi¢bir surette diismeyecek kadar
[Tanrr’ya ait} sayisiz baska sifatlar bulunuyor” olabilir. Sonsuzlugun, dogas:
geregi insan tiirinden sonlu bir varlik tarafindan idrak edilememesi gayet
normaldir. Yetkinlik imas1 tastyan biitiin sifatlarin veya hi¢ bilinmeyen si-
fatlarin Tanrr’'da bulunmasimna ragmen, yukarida belirtildigi gibi Tanr’nin
basit 6ziine iliskin apagik ideye sahip olunmasi metafizik sistemin insa edil-
mesi i¢in yeterlidir. Dahasi, insanin Tanrr’'nin suretinde yaratimis olmast
veya 6zgur iradesi dolayimiyla Tanrr'ya benziyor olmasi gibi kabuller Des-
cartes’a sunlar1 soyletir: “Belki ben, oldugumu sandigim seyden daha biyiik
bir seyim ve benim Tanrr'ya atfettigim biitiin yetkinlikler, her ne kadar
ac1ga vurulmamis ve fiiliyata dokiilmemis olsalar bile, belki bir sekilde
bende imkan halinde mevcuttur”. Bu imkan aktiiel hile getirilirse veya in-
sanin tecriibe ve bilgisi sonsuzca genislerse Tanrr’'nin biitiin yetkinliklerine

ulasilabilir (Descartes, 2013, s. 91).
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2. Geleneksel Teolojilerden CM II'ye Tanrisal Sifatlar

Ana hatlartyla Felsefenin Ilkeleri ve Meditasyonlar’da Tanrisal sifatlarin
ele alinis bi¢imi geleneksel teolojilerden devralinan miras tizerine oturmak-
tadir. Hatta kimi 6zniteliklerin, mutlak varliga yiiklenmesinin izlerini Pre-
sokratik gelenege kadar takip edebiliriz. Bu tutum, Orta Cag'in teolojik
felsefelerinde Tanrr’y1 anlama ve kavrama tarzlarinin ana gergevesini olus-
turarak doniisime ugrar. Ezelilik, ebedilik, birlik, basitlik, degismezlik gibi
6zsel nitelikler 6zellikle Elea Okulu’na ait olsa da bunlara eklenen akil,
irade ve kudret gibi vahiy kaynakli sifatlar, Orta Cag felsefelerine 6zgtdiir.
Bu tiirden sifatlara haberi sifatlar denir. Greklerin mitostan logosa gecis
siireclerinde yasadig1 sancilarin bir benzerini bir¢ok Orta Cag filozofunun
yasadigini iddia edebiliriz. Baska bir ifade ile dini felsefelerin baslangicina
yerlestirilebilecek Iskenderiyeli Yahudi filozof Philon ile Ksenophanes’in
kaygilar1 oldukc¢a benzerdir. Séyle ki, kutsal kitaplarin Tanrr'ya iliskin be-
timlemelerinde siklikla antropomorfik ¢agrisimlar yer alir. Akil, irade ve
kudret gibi yetkinlik belirten sifatlar bir yana, Tanrr’nin 6fkelenmesi, kis-
kanmasi, tziilmesi, oturmast gibi yetkinsizlik imas1 tasiyan veya elinden,
yuziinden vs. bahsedilmesi dolayisiyla ona iliskin cisimsel bir imgenin ku-
rulmasina sebep olacak ifadeler kutsal kitaplarda bulunur. Kutsal kitaplarin
6ngordigii anlatilara mukabil teologlar veya filozoflar, bu unsurlarin nasil
yorumlanmasi gerektigine iliskin birtakim kanaatler belirtir. Ozellikle bir
tiir yetkinlik durumuna isaret eden akil, irade, kudret, bilgelik gibi haberi
sifatlar, kimi Patristik filozoflarda goriildigii gibi Yeni Platoncu doktrin
aracilig ile rasyonalize edilerek teslis dgretisine uyarlanir. Ornegin Marius
Victorinus’un Baba'y:r varlik (esse), Ogul'u hayat (vite), Kutsal Ruh’u ise
akil/zeka (intelligentia) seklinde ifade etmesi gibi. Bunlar ii¢ sahis olmakla
birbirlerinden ayrissa da Tanrisal nefiste birlikte bulunmaktadir. Benzer se-
kilde John Scotus Eriugena, Baba'y1 zat/6z (essentiz), Ogul’u hikmet/bilgelik
(sapientia), Kutsal Ruh’u ise hayat (vita) ile karsilamaktadir (Wolfson, 2016,
s. 93). Ya da Islam diinyasinda goriildiigii gibi Mu‘tezile ve Es’arilik gibi iki
kelam ekoliiniin dogusuna zemin hazirlar. Mu'‘tezililer ezelilik, birlik ve ba-
sitlik ilkelerinin zarar gérmesini engelleme kaygisiyla sifatlarin Tanr’nin
ozt ile aynmi oldugunu iddia ederken Eg’ariler vahiyle bildirilen Tanrisal
isimler arasindaki farkin buharlasmasini engelleme kaygisiyla sifatlari, 6ze

eklenmis ontolojik gerceklikler olarak anlamayi tercih eder. Onlara gore,
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bu ontolojik gerceklikler ne Tanrisal 6ziin aynisidir ne de bu 6zden farkli-
dir. Bu, tigtincii mantik ilkesini ihlal eden bir tutum olmakla suglanabilir.
Ayni suglama Yeni Platonculukla teslis 6gretisini sentezleyen Kilise Baba-
lar’'na da yoneltilmistir. Ki, bu nedenle Mu‘tezililer, Es’ariler’i Hristiyan-
vari olmakla tohmet altinda birakmustir (Wolfson, 2016, ss. 85-86; ss. 96-
97; vd.). Tanr’'nimn sifatlar ile 6ziint 6zdeslestiren Mu‘tezili girisimin, dini
filozoflarin ezici bir ¢ogunlugunun kanaatini belirledigi séylenebilir. Mes-
sai felsefeyi benimseyen Maimonides’in basii ¢ektigi Yahudi felsefesi ve

kelami acik¢a Mu‘tezill bir karaktere sahiptir (Maimonides, 2019, s. 191).

Felsefe tarihinin, tarihsel anlamda en uzun kesitinin (Orta Cag felse-
fesinin) kiiltiirel sermayesinin merkezi problemlerden biri budur. S6zii edi-
len kiiltiirel sermayeden derin etkiler tastyan Descartes ve Spinoza felsefe-
leri de bir anlamda bu zemin iizerine yerlesir (Wolfson, 2016, s. 270). Nite-
kim Descartes’in, ¢alismamizin bir 6nceki bolimiinde isledigimiz fikirleri
bu baglam dikkate alinarak okunursa hakkiyla anlamini bulur. Ote taraftan
Descartes, sistemindeki fonksiyonu itibari ile bu tartismanin detaylarina
girmez ve Tanrisal sifatlara daginik bi¢imde isaret eder. Descartes felsefe-
sini yeniden ele alan Spinoza ise s6zii edilen gelenege yaslanarak ve onu
yeniden alimlayarak sistematik bir bigimde bu detaylar1 verir. FI'de ele ali-
nan sifatlar, CM IT’de ezelilik-ebedilik (zeternitas), birlik (unitas), olgiile-
mezlik (Zmmensitas), degismezlik (Gmmutabilitas), basitlik (simplicitas), hayat
(vita), akil (intellectus), irade (voluntas) ve kudret (potestas) basliklar altinda
sistematize edilir. Boylece Spinoza, Descartes’m “incelenmeyi bekleyen o
kadar konu[dan}” biri olarak isaret ettigi calismaya kendisi girisir.

Tanr’'nin ezeliligi-ebediligi, birligi, 6lciilemezligi, degismezligi ve ba-
sitligi tam olarak Tanrr'nin 6ziiyle iliski olan, es anlamli kavramlardir. Yani
bunlardan bir tanesinin kabul edilmesi zorunlu olarak digerlerinin ¢ikaril-
mastyla sonuglanir. S6z gelimi Tanrr'nin basitligi, ezeli ve ebedi olusuyla
ayni anlamdadir. Yani basitliginin degil de bilesikliginin kabul edilmesi du-
rumunda onu olusturan parc¢alar onun varliginin nedeni olur. Bu da parga-
larin ontolojik 6nceliginin kabulii demektir ki, bu durumda Tanr: ezeli ve
ebedi olamaz (Spinoza, 1985, s. 324; 2014a, s. 132) [CM 1I: 5]. Ezeli ve ebedi
olmaklik siireye iliskin bir ima tasimamakla birlikte tam olarak ontolojik
bir igerige sahiptir. Yani Tanri’nin varlik gerektiren 6ziinden bagimsiz ola-

rak distnilemez (Spinoza, 1985, s. 316, 2014a, s. 132) {CM II: 1}. Benzer
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sekilde onun birliginin aksi kabul edilecek olursa, eksiksizlik veya mutlak
yetkinlik ilkesi ihlal edilir (Spinoza, 1985, ss. 318-319, 2014a, s. 134) [CM 1I:
2]. Spinoza burada, kelamcilarin “temént delili” aduu verdikleri kanitlama-
dan istifade eder (Bkz. Maimonides, 2019, ss. 234-235). Soyle ki, birden fazla
tanrinin varligt kabul edilirse, bunlardan higbiri yetkin olamaz. Ciinkii yet-
kinlik anlamna gelen eksiksiz bilgi, dissal bir kosula, yani diger Tanrr'nin
bilgisine baglanir. Halbuki ezeli ve ebedi olan Tanrr'ya, ontolojik diizlemde
denk gelecek dissal bir seyden s6z edilemez (Spinoza, 1985, ss. 318-319;
20144, s. 134) {CM II: 2}. Benzer sekilde degisim, i¢sel veya dissal kosullar-
dan kaynaklanan bir olgudur. Tanrr'nin degisimi dissal bir kosula veya seye
bagli olamaz. Igsel kosullardan kaynaklanan degisim ise 6znesini, bulun-
dugu durumdan daha yetkin bir duruma dénistirmeyi hedefler. Ki, bu du-
rum Tanri agisindan disiiniilirse sagmadir. Cinki Tanrt’nin, bir Tanr’'dan
baska bir Tanrr’ya doniismesi ezeli ve ebedi olmasi hususuyla celisir (Spi-
noza, 1985, ss. 322-323; 20144, ss. 137-138) [CM II: 4]. Ayrica Tanri, mutlak
anlamda yetkindir. Ger¢i Kutsal Kitap’ta Tanr’'nmn kullarinin fiillerinden
etkilendigini (iziilmesi, 6fkelenmesi vs.), dolayisiyla degisip doniistigiini
ima eden pasajlar bulunur. Fakat bu pasajlarin rasyonel yordamlarla tevili
gerekir (Spinoza, 1985, s. 322; 2014a, s. 138) {CM II: 4]. Tanrt mutlak an-
lamda eksiksiz ve yetkin oldugu i¢in onun yetkinligini sinirlandiracak bir
sey bulunamaz. Dolayisiyla o, sonsuzdur. Sonsuzlugun niceliksel bir anlam
tasimamasi gibi, Tanr’nin Sl¢tilemezligi de niceliksel bir anlam tasimaz.
Sonsuzluga ve 6lciilemezlige niceliksel anlam verilmesinden hareketle
Tanr’'nimn her yerdeligi (omnipraesentia) anlasilmamalidir. Tanr’'nin her yer-
deligi onun ilk neden olmasindan hareketle anlasilmalidir (Spinoza, 1985, ss.
319-320; 20144, ss. 135-136) [CM 1I: 3]. Ki, seylerin 6zleri varolus gerektir-
mez, varlik nedenlerini Tanrr'ya bor¢ludurlar. Tanr’'nin, seyleri bir kere ya-
ratmasi ve sonra varlikta tutmasi, yani korumasi, yaratma eylemini siirekli
devam ettirmesi demektir. Dolayisiyla seyler siirekli olarak varolustan ya-
rarlandiklari (ilk neden olan Tanrr’dan varlik aldiklarn) i¢in Tanr1 her yerde-
dir. Bununla birlikte Tanr’nin her yerde bulunusu, Tanrr’'nin iradesinin en
i¢c dogasina iliskin agik bir sezgi olmaksizin kavranilamaz (Spinoza, 1985, s.
320; 2014a, s. 136) [CM 1I: 3]. Bu ifadeler, Spinoza’nin, pargalardan miite-

sekkil olmayan, dolayisiyla cisimsel bir ima tasimayan, bélinemez ve basit
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bir dogaya sahip olan Yer Kaplama’y1 (extensio) nasil, Tanrisal bir sifat ola-
rak sundugunu anlamak i¢in iyi bir ipucu olabilir (Spinoza, 1985, ss. 421-424)
[E I: O1s5, N1. Gorildigi gibi, tiim bu siralananlar ayr1 ayr1 seyler olmayip
Tanr’nin varlik iceren 6ziiniin farkli agilardan agimlanmaya calisilmasidir.
Bunlarin ve asagida siralanacak olanlarin birbirinden farkli olarak distinil-
mesi, antropomorfizm kaynakli bir hatadir. Ezelilik-ebedilik, birlik, basit-
lik, 6lctilemezlik ve degismezlik nasil Tanr’'nin 6ziinii ifade ediyorsa sonsuz
varligi, sonsuz akli, sonsuz kudreti ve her yerde bulunusu da Tanrr'nin 6zi-
diir. Insani diizlemde akil, kudretten ayrisabilir. Fakat insanin anlama yetisi
veya kralin giicti ile Tanr’nin akli veya kudretini karistirmamak gerekir
(Spinoza, 1983, ss. 320-321; 2014a, ss. 136-137) [CM 1I: 3].

Ote taraftan Spinoza’nin bu bes sifatin akabinde inceledigi dort sifat
Tanrsal 6zle iliskili oldugu kadar tekil varliklarla da iliskilidir. Daha dog-
rusu bunlarin, ontolojisinin tavirlar diizleminde yansimalar: bulunur. Ayrica
ilk bes sifat Spinoza’nin, degil Descartes, herhangi bir Orta Cag filozofu ile
arasindaki fark: belirlemek ag¢isindan yeterince elverisli degildir. Ciinkii bu
sifatlarin, s6z konusu filozoflarca benzer sekilde anlasildigina rastlamak
mimkiindiir ve Descartes’in da, Spinoza’nin da Orta Cag’dan devraldig:
Tanrisal sifatlara iliskin miiktesebat: temsil eder. Ote taraftan hayat, akil,
irade ve kudret seklinde siralanan dort sifatin islenis bi¢imi ayirt edicidir.
Belirtmek gerekir ki, akil, irade ve kudretten farkli olarak teolojik felsefe-
lerde goriilen “hayat” (vita) sifati, Descartes’n metninde yer almaz. Once-
likle kavramin Aristotelyen kavramisina iliskin bir elestiri getiren Spinoza
bu sifati, varlik kavramiyla birlikte diisiiniir. Tanr’nin varlik vermesi neti-
cesinde varolan her sey hayat sahibidir. Aristotelyen diizlemde genel olarak
ruhla veya zihinle birlesmis cisimsel seylere atfedilen “hayat”, Spinozact
diizlemde varolan her seye yiiklenmelidir. Yani zihnin ve cismin kendile-
rinde birlestigi insan ve hayvan tiirlerinin 6tesinde cisimsiz zihinler veya
zihinsiz cisimler de hayat sahibidir. Zira Spinoza a¢isindan “hayat”, “seyle-
rin kendilerini kendi varliklarinda siirdiirmelerini saglayan kudret”tir. Bu
kudret, seylerin kendilerinden ayriyken Tanrr'nin kendi varligin1 siirdiirme-
sini saglayan kudret, 6z disinda degildir. Bu nedenle kimilerinin Tanrr'ya
“hayat” demeleri, Yahudilerin ise “Hayy Yehovae” seklindeki ifadeleri veya
“Yasayan Yehova iizerine” yemin etmeleri oldukga isabetlidir (Spinoza,

1985, ss. 325-326; 20144, ss. 141-142) [CM 1I: 6].
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Spinoza, CM II'de “hayat” sifatina ek olarak Tanrr’nin aklindan bah-
seder. Ona gore, akil ve bununla iliskili olarak “bilgi” bir yetkinlik 6zelligi
oldugundan en yiiksek diizeyiyle Tanrr'ya aittir. Tanr’nin eksiksizlik ve
yetkinlik prensipleri uyarinca kuvve hélinde olmayan bilgisinde, seylere ilis-
kin ideler bulunur. Ki, bu ideler, yani Tanrr’'nin bilgisinin nesneleri Tanrr'ya
dissal degildir. Tam aksine téim yaratilmis seyler Tanrt'nin akli tarafindan
belirlenir. Spinoza, Tanr’'nin kendisi ile birlikte ezeli ve ebedi olarak mev-
cut olan heyula kavrami tizerinden varolus siireglerinin anlasilmasi, olumsal
varolusu bilme tarzi, tiimelleri bilip tikelleri bilmemesi ve akil varliklar,
kotiilik, giinah gibi nedeni olmadig: seylere iliskin bilgisi gibi klasik sorun-
lar igin gelistirilen Peripatetik izahlari elestirir. Ornegin Tanrr'nin, akli var-
liklar olan tiimelleri bilip tikelleri bilmemesi seklindeki agiklamay1 sagma
bulur. Tanr’'nin esasen tikelleri bildigini, onun bilgisinin tikellerden ayris-
tirdamayacagini ve tiimelleri ise insan zihnini bilmesi tizerinden bildigini
belirtir. Tanrr’'nin bilgisinin nesnesi yine kendisi oldugundan basitlik ilkesi
uyarinca Tanrr'nin bilgisi de basit olmalidir. Ote taraftan Tanrr'nin yaratil-
mis seylere iliskin bilgisinin ¢oklu bir yapida olup olmayacagi ya da
Tanrr'nin her yerde nasil bulundugu gibi sorular hakkinda apagik bilgimiz
bulunmamaktadir. Yalnizca natura naturatanin (dogalanan doga), icerdigi
tim ¢esitlilik ve cokluga, baska bir deyisle farklt a¢iga vurumlarina, ragmen
tek bir varlik olarak ele alinmasi, Tanrr’'nin bilgisinin basit bir ideden ibaret
olmasini agiklayacaktir (Spinoza, 1985, ss. 326-329; 20144, ss. 142-145) [CM
I1: 71. Bu nokta, Ethica’da siklikla dile getirilen, seylere iliskin idelerin, Di-
stince (cogitatio) sifatinda nasil igerildigini anlamak hususunda yardimci ola-
bilir.

Bununla birlikte akil, irade ve kudret arasinda da herhangi bir fark bu-
lunmamaktadir. Bunlar insan zihni agisindan farklt seylermis gibi goriinse
de Tanri acisindan durum baskadir. Tanri ile insan arasinda kurulacak her
tiirden analoji hatalidir. Bu durumu anlatmak i¢in Spinoza yine bir analoji
kullanir. Buna gére insanin bilgisi ile Tanr’’nin bilgisi arasindaki benzerlik,
en fazla havlayan kopek ile takimyildizi K6pek arasindaki benzerlik kadar-
dir (Spinoza, 1985, s. 340; 2014a, s. 155) {CM II: 11]. Dolayisiyla insan akli,
iradesi veya kudreti arasinda bulundugu varsayilan ayrim basta olmak tizere,
insanin kendi yetilerinden hareketle Tanr’'nin sifatlarini kavramasi sakin-

calidir.
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Yukarida da ifade edildigi gibi Tanr’nin bilgisinin kuvve hélinde degil
de mutlak anlamiyla edimsel olmast, akil iceriginin irade ile istenmesi ve
bunun kudret ile gerceklestirilmesi anlamina gelir. Bu da seylerin sadece
varolmalarini degil, belli bir dogayla varolmalarin: -6zleriyle varoluslarini-
belirleyen mutlak bir determinasyon anlamina gelir. Tanr’nin iradesini
kavramak bu determinasyon diizenini kavramaktan baska bir sey degildir
(Spinoza, 1983, s. 330, 20144, s. 145) [CM 1I: 8]. Yani Descartes’in iddia et-
tiginden farkli olarak Tanr’min iradesi mutlak anlamiyla 6zgiir, daha dog-
rusu serbest ve keyfi degildir. Seylerin 6zleri ve belirli bir neden uyarinca
varolmalar1 Tanr’'nin iradesidir. Kimi felsefecilerin seylere iliskin nedenleri
bilmemeleri durumunda Tanrr'nin iradesine basvurmalan giiliingtiir. Bu du-
rumlarda anlasilamayan seylerin Tanrr’'nin keyfi iradesine baglanmas: batil
inangtan teye gitmez (Spinoza, 1985, s. 326, 2014a, s. 142) [CM 1I: 7]. Kud-
ret de ayni1 argiimantasyonla anlasimalidir. Klasik anlamiyla Tanrr’'nin kud-
retinin ancak olumsallar iizerinde tahakkuk etmek suretiyle ortaya ¢iktigini
savunan anlayistan farkli olarak Spinoza, kudreti, olumsallik {izerinden de-
gil de zorunluluk iizerinden kurar. Uggenin i¢ agilart toplaminin iki dik
actya esit olmasi gibi her sey zorunludur. Bu zorunlulugun kaynag: ise
Tanr’nin dogasidir. Dolayisiyla olumsalligin yadsinmasi, sanildigi gibi
Tanrr'nin kudretsizligine isaret etmez (Spinoza, 1985, ss. 331-332, 2014a, ss.
147-148) {CM 1II: 9}. Her ne kadar Tanrr’nin iradesinin 6zgirliginden bah-
setmis olsa da bu iradenin degismez oldugunu ve emirlerine aykur fiillerinin
eksiksizlik prensibini bozacagini vurgular (Spinoza, 1985, s. 332; 2014a, s.
147) [CM 1I: 9}. Oyleyse miimkiin diinyalarin en iyisinden bahsetmekten
ziyade, Tanr’nin zorunlulugundan kaynaklanan ve bu nedenle zaten iyi
olan tek bir diinyadan bahsedilebilir. Buna ilaveten Tanrr’'nin kudretini, ola-
gan ve olagandisi olmak tizere ikiye ayiran Spinoza acisindan olagan kudret,
diinyay1 degismez bir diizen icerisinde tuttugu kudret iken olagandis1 kud-
ret mucize tiiriinden hadiselere sebep olan kudrettir. Fakat Spinoza olagan-
dist kudrete iliskin kuskularinin bulundugunu kaydederek soyle der:
“Tanrr’nin diinyay: bir ve ayni, sabit ve degismez bir diizen i¢inde y6net-
mesi, dogada en iyi bigimde ve salt 6zgirlugiiyle kendi koydugu yasalar: in-
sanoglunun budalalig1 yiiziinden kaldirmasindan, daha biiyitkk bir mucize
gibi gozitkmektedir” (Spinoza, 1985, s. 333; 20144, ss. 148-149; 2016, ss. 152-
169; 2010, ss. 118-133) [CM 11: 9; TTP: 6].
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Bunlarla birlikte CM II’de dikkatimizi ¢eken {i¢ 6nemli pasaj daha bu-
lunmaktadir. Bu pasajlardan birinde Spinoza, Kutsal Kitap’ta aklin tabii 151-
gna aykir1 higbir seyin bulunmadigini, aksi takdirde onun da Kuran ve Tal-
mud gibi ciiriitiilebilecegini sGylemistir (Spinoza, 1985, s. 331; 20144, s. 147)
[CM 11: 8]. Bu, Descartes’in FI’deki akilla vahiy arasinda gozlemlenecek bir
uyusmazlik durumunda vahyin tercih edilmesi gerektigine iliskin tavsiye-
siyle birlikte diistiniilebilir. Bir digerinde ise Spinoza, Baba ve Ogul’dan, ay-
rica Tanrr'ya atfedilen kisilikten (personalitas) bahsetmistir. Spinoza “sahis
Tanr1” kavramina teologlar vasitasiyla asina oldugunu fakat bu kavrama ilis-
kin acik-secik bir kavrayis olusturamadigini belirtir (Spinoza, 1985, ss. 329-
330; 20144, s. 145) {CM 1I: 8]1. Meyer bu ifadenin Descartes metninde geg-
medigini ve kimilerini giicendirecegini Spinoza’ya bildirerek ondan, bu pa-
sajt kitaptan ¢ikarmasini rica etmistir (Spinoza, 1985, s. 206; 2014b, s. 108)
[“Mektuplar”: 12a}. Gercekten de Descartes FI'de acikga teslisten bahset-
mis olsa da onu sifatlar iizerinden kurmaya yeltenmez. Ugiinciisii ise Des-
cartes’m aksine, Spinoza’nin, képek analojisinden anlasilacags tizere antro-
pomorfizm karsithigidir. Hatta metnin Felemenkgeye terciimesinin girisin-
deki ekte Tanr’'nin varolusu ile insanin varolusunun karistirilmamasy, ikisi-
nin birbirine benzetilmemesi gerektigi vurgulanmistir. Bu kisimda
Tanrr'nin varolusunun insanlarin anladiklarindan farkl bir sekilde agiklana-
cag1 ve “yaratilmis olanlarin varolusundan biitiiniiyle farkli oldugunuin} ola-
bildigince acik bir bicimde” gosterilecegi bildirilmistir (Spinoza, 1985, s. 315;
20144, s. 131) {CM II}. Halbuki Descartes, hatirlanacag; tizere, geleneksel
bir tutumla Tanr’nin insant kendi suretinde yarattigini kabul etmistir.
Tanrr'nin 6zgiir iradesiyle insaninki arasinda bir benzerlik bulundugunu be-
lirtmistir. Akil ve kudret gibi insana 6zgii yetkinlikleri Tanrr'ya da yiikle-

mistir.
3. KV, CM 11, Ethica ve TTP Arasinda Siireklilikler ve Doniisiimler

Spinoza felsefesinin en 6zgil yanlarindan biri, icerdigi radikal antro-
pomorfizm karsitligidir. Antropomorfizm karsitligini Maimonides gibi bir-
cok dini filozofta gbzlemlesek de Spinoza’y: bu distiniirlerden ayiran en
6nemli husus, onun Kutsal Kitap’t ele alma tarzidir. Zira kelamcilar veya
teolojik filozoflarin kahir ekseriyeti, akli ve hatta geometrik yontemlerle
Tanr’nmn 6ztiniin yaratilmislara benzemezligi sonucuna varmakla birlikte

vahyedilmis “metin”lere olan itimatlarmni yitirmemistir (Maimonides, 2019,
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s. 99). Halbuki inananlar1 antropomorfizme veya Tanrr'ya iliskin analojilere
iten de vahiyde icerilen haberi sifatlardir. Descartes ve Maimonides,
Tanrr'nin insani kendi suretinde yarattigini belirten pasaji dikkate alarak
Tanr’nin 6zii ile insaninki arasinda bir miinasebet kurar (Maimonides,
2019, ss. 49-51). Buna ilaveten Descartes, FI’de vahiyle aklin gelismesi du-
rumunda akildan vazgegerek vahyin dikkate alinmasini saliklar. Ote taraf-
tan Spinoza, CM’de Tanrr'nin iradesini anlatirken Kutsal Kitap pasajlarin-
dan yararlanir. Bu pasajlar: tevil ederek onlarm akla aykir1 olmadigini be-
lirttikten sonra, Kutsal Kitap’ta aklin tabii 1s181na aykir: seylerin bulunmast
durumunda onun da Kuran’1 ve Talmud'u elestirildigi gibi 6zgiirce elestiri-
lebilecegini ekler (Spinoza, 1985, s. 331; 20144, s. 147) {CM 11: 8]. Bu yakla-
stm ise FI’de saliklanan yaklagimla taban tabana zittir. Nitekim Spinoza,
Kutsal Kitap’ta aklin tabii 1sigina aykiri birtakim unsurlar bulmus olacak
ki, 1670 senesinde bunun i¢in miistakil bir eseri, Teolojik Politik Inceleme’yi
(TTP) yayinlar. Bilindigi iizere bu eserin merkezi temalarindan biri Kutsal
Kitap’m antropomorfik Tanri betimlemeleridir (Spinoza, 2016, s. 163; s.
105; 2010, s. 128; s. 77) {TTP: 6; 2]. Peygamberlerin Tanri1 ve sifatlart husu-
sunda pek de dikkate deger seyleri 6gretmediginden yakinan Spinoza’nin
mucizelere yaklasim bicimi de CM’de kudret sifatina iliskin yaklasimiyla
ortisiir (Spinoza, 2016, s. 102; 2010, s. 75) [TTP: 2}. CM’de gbzlemlenen
antropomorfizm elestirisi TTP’de oldugu gibi Ethica’da da siirekliligini ko-
rur. Ornegin CM’deki insanin akli veya krallarin kudreti ile Tanrr'nin aklt
ve kudreti arasinda kurulacak benzerlige karsi benimsenen tutum iki eserde
de gbzlemlenir. Hatta CM’de verilen kopek analojisi, Ethica’da metinlera-
rast donistirimle bir kez daha karsimiza ¢ikar (Spinoza, 198, s. 427) {E I:
O17, N1. Spinoza burada Tanrr'nin yetkinligini agiklamak ve kavramak igin
insandaki yetkinlik sifatlarinin kullanilmamasi gerektigini belirtir. Aka-
binde Tanrr’'nin 6ziniin ne akli ne de iradeyi gerektirdigini okura kanitla-
yacagin sOyleyerek Tanrr’y1 kavrarken haberi sifatlardan busbitiin vazge-
ceceginin mijdesini verir. Veyahut da bu sifatlar kullanilacaksa, onlara bun-
larin yaygin anlamlarindan baska anlamlarla anlasilmasi gerektiginin altin:
cizer (Spinoza, 1985, s. 426) [E I: Or7, N1. Spinoza’nin haberi sifatlardan
vazgecme istegine ragmen eser boyunca oOzellikle aklin ve kudretin

Tanr’nin 6zt ile 6zdeslestirilerek kullanimi siirdiiriilir (Spinoza, 1985, s.
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435; s 439) [E I: 032, OS2; O34]. Bu da Spinoza’nin ikinci yolu tercih etti-
gini gosterir.

Iste sozii edilen sifatlara egemen anlamlarindan baska hangi anlamla-
rin verilmesi gerektigini anlamak icin CM’de bu sifatlara iliskin verilen de-
taylar olduk¢a Onemlidir. Esasinda Spinoza erken dénem metni olan
KVde, CM’de siralanan ilk bes sifatin gercek sifatlar olmadiklarini, bunla-
rin Tanrr'nin 6ziine iliskin es-anlamli adlandirmalar oldugunu belirtmistir.
Bu sifatlar arasinda yalnizca “varlik” gergek bir sifattir. Ote taraftan gercek-
lik 6zelligi tastyan diger haberi sifatlar (Alim-i mutlak olusu veya her yerde-
ligi gibi) bilgimizin sinirlar: dihilinde olan iki gercek sifatin, yani Yer Kap-
lama ve Distince’nin igerisinde eritilerek anlasiimalidir (Spinoza, 1985, s.
88; 2015, s. 58) [KV 1: 7]. Burada hakli olarak su soru sorulabilir: “Spinoza’nin
dissiincesi K17de bile bu sekilde olusmusken neden o, CM’de sifatlar1 gele-
neksel bir tarzda ifade etti?” Bu sorunun yanitin iki noktada aramak gere-
kir. Birincisi Spinoza Descartes’a bir tiir agimlama getirme gayretindedir.
Nitekim CM II'nin ilk dokuz bélimiinde siralanan sifatlar, belli kayitlarla
Fl'de ve Meditasyonlar'da igerilir. Ayrica metin, dogada Yer Kaplama ve
Diisiince olmak iizere iki t6ztin bulundugunun onaylanmasiyla -yani Kar-
tezyen referanslardan hareketle- baslar (Spinoza, 1985, ss. 315-316; 2014a, s.
131) [CM 11: 1}. Tkincisi ise, Spinoza muhatabinin zihinsel durumunu ve ye-
teneklerini dikkate almaktadir. Bu nedenle argimanlarini aktarirken her
seyi ortaya sa¢ip dokmekten kacinmaktadir. Bu dogrultuda Spinoza’nin bir
mektubu olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Ki, dostlarindan diger eserlerini Casea-
rius’tan sakimalarini rica eder. Ciinkii bu geng, s6z konusu eserleri oku-
mak i¢in heniiz hazir degildir (Spinoza, 1985, ss. 193-194; 2014b, s. 90)
[“Mektuplar”: 9}. Ilk yanit lehine, metnin giris kisminda yer alan ifadelerin
ve metindeki siralanan sifatlarin, Kartezyen Ogretiye ait olduklart kabul
edilebilir. Ya da siralananlarin sifat olarak kabul edilmesi ve hatta bu sifat-
larin siralanma bigimi ise geleneksel teolojilerden devralinmistir. Buna mu-
kabil bunlarmn agiklanmasinda Descartes’mkilerden ziyade, natura naturata
kavramsallastirmasi gibi Spinozaci temalar1 g6zlemleriz (Spinoza, 1985, s.
329; S. 333; 20144, S. 145; s. 148) {CM 11: 7; 9].

Ote taraftan Tanrr'ya 6zgiir irade yiiklenmesi gibi Spinoza felsefesiyle
uyusmayan bir tutum da CM II’de bulunmaktadir (Spinoza, 1985, ss. 330-
331; 20144, s. 146) {CM 11: 8. Bilindigi gibi Spinoza, Ethica’da akil ve kudret
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sifatlarindan vazge¢mez, bunlara bilinen anlamlari disinda (muhtemelen
CM IT'de g6zlemlendigi sekilde) anlamlar yikler. Fakat o, Ethica’da irade
sozciginin Tann veya insan icin kullanimmdan tam olarak vazgegmistir.
Oyle ki, sanki bu sozciigiin sozliiklerden bile kaldirilmasin talep ediyor gi-
bidir. Buna ragmen CM’de, irade veya 6zgiir irade kavraminin islenmesi na-
sil yorumlanabilir? Aslinda eserde iradenin ele alinmasi ilk bakista Spinoza
disiincesi ile bir geliski intibasi yaratir. Fakat Spinoza, bu sifata iliskin agik-
lamasinda, bilindik anlamuiyla keyfi bir irade tasarlamaz (Spinoza, 1985, s.
435) {E I: O32; O32K1. Bilakis Tanrisal irade yine doga yasast ile iliskilendi-
rilerek agiklanir ki, kudret sifatina ayrilan baslikta Tanr’nin bu yasayi, mu-
cize gibi hadiseler vasitasiyla bozmasina kuskuyla yaklasilmas: gerektigine
isaret edilmistir (Spinoza, 2016, ss. 112-113; 2010, s. 84) [TTP: 3}. Bu da as-
linda Spinoza’nin 6zgiir iradeden kastinin da geleneksel anlasiima bigimle-
rinin disinda bulundugunun belirtisidir. Yani Descartes’n evren iizerinde
keyfi tasarrufta bulunan 6zgiir iradeli (bu nedenle insanin kendisine benze-
digi) Tanrr'sindan farklidir. Tanrr'ya 6zgiirliik verilecekse bu Ethica’da go-
rildigi gibi, tabi oldugu determinasyonu kendisi yarattig: i¢in veya ona
irade atfedilecekse bu da, bilkuvve olmayan ve mutlak anlamiyla bilfiil olan,
akli ve kudreti ile 6zdesligini vurgulayan bir irade olmalidir (Spinoza, 1985,
ss. 426-427) {E 1: O17, NL.

Burada her ne kadar haberi sifatlar isleniyormus gibi goriinse de as-
linda, haberi sifatlarin vahiyde verilme amacindan uzaklasilir. $6yle ki, ha-
beri sifatlar, tesbih veya antropomorfizm vesilesiyle siradan halkin zihninde
bir Tanr1 kavrayist olusturmak igindir. Ote taraftan Spinoza’nin bu sekilde
islettigi akli yordami bu amaci islevsizlestirir. Ciinkii o, hem siradan halkin
antropomorfik kavrayisimnt hem de peygamberlerin vahyini olanakli kilan
mubhayyileye (#maginatio) karsi akly, her daim 6ne ¢ikarir (Spinoza, 2016, s.
94; 2010, s. 67) [TTP: 2]. Kokleri Elea Okulu’na kadar uzanan 6zsel sifatla-
rin akli karakteri ortadadir. Akil, irade, kudret veya Tanri’'nin her yerde bu-
lunmast tiiriinden haberi sifatlarin, gercek sifatlar olarak kurulan Yer Kap-
lama ve Diisiince sifatlar igerisinde eritilmesi fikri Spinoza’ya 6zgii bir ras-
yonalizasyon girisimidir. Deyim yerindeyse teolojiyi vahiyden ve muhayyi-
leden kopararak deneyime ve akla baglamak suretiyle sekiilerlestirme ¢aba-
sidir. Spinoza’da gercek sifatlar, Tanr’nin 6ziint disavurmaya aracilik eden

ve en nihayetinde bireysel tekleri -tavirlari- olusturan sifatlardir (Spinoza,
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1985, s. 409) [E I: Ts; T61. Insan, her ne kadar iki tanesi ile tanisik olsa da
Tanri, 6ztni, sonsuz gercek sifatla disavurur. Bu da rasyonel diizlemde in-
sanin deneyimine kapali olan bir sifatlar ve tavirlar diinyasinin bulundugunu
ifade eder.? Dolayisiyla insan zihni acisindan muazzam bir bilinemezlik
alant mevcuttur. Buna mukabil yine ayni zihnin igerdigi Tanr’nin eksiksiz
idesi veya eksiksiz/yetkin Tanr1 idesi vesilesiyle Tanrisal 6ziin bilinebilecegi
anlamina gelir (Spinoza, 1985, s. 482) [E 11: O47]. Tipk1 Descartes’in temel-
lendirmesinde gézlemlendigi gibi. Clinkii ona gore tekillerin topyekan bil-
gisinden ziyade Tanr’'nin “basit” 6ziiniin bilinmesi daha olasidir. Dolay:-
styla negatif teoloji, Spinoza’da yeni bir forma biirtiniir: Tanr’'nin 6ziiniin
degil, sifatlarinin ve tavirlarinin bilinemezIligi. Ayn: sekilde sudar da Spi-
noza’'da biraz farkli bir diizlemde yeniden kurgulanir ki, bu dizgede Di-
siince’nin, maddeye 6nceligi yoktur. Tkisi de, diger tiim sifatlarda oldugu
gibi Tanr’'nin 6ziine bakan yonleriyle yekdigerinin aynist olup tavirlarin 6z-
lerine bakan y0nleriyleyse es ve paralel diizlemli olacak sekilde yekdigerin-
den ayrisir. G6zden kagirilmamasi gereken nokta, Tanr’nin 6ziiyle diger
seylerin 6zlerinin benzemezligi, birbirlerinden 6zsel uzakligidir. Ozsel
uzaklik fikrini kabul etmelerine ragmen geleneksel teolog-filozoflarla Spi-
noza’nin ayristig1 nokta ise Kutsal Kitap’a yaklasim bi¢imidir. Dini filozof-
larmn, Spinoza’nin vargilarina kimi zaman ulastiklar: vakidir. Fakat bu filo-
zoflar kutsal kitaplara yonelik itimatlarini koruduklarn icin “Sahus Tanrt”
fikrini de zihinlerinin bir kdsesinde mahfuz tutarlar. Fakat Spinoza’nin tes-
bihe veya antropomorfizme olan husumeti onun vahye dayali bir Sahis
Tanrr'ya mesafe almasina ya da bu fikri anlamlandiramamasina neden olur
(Spinoza, 1985, s. 206, 2014b, s. 108) {“Mektuplar”: 12]. Gergekten de Spi-
noza metinlerinde Isa icin kullanilan, “Tanr’nin agz1” (os Dez), “Tanr’'nin
sesi” (vox Dez) gibi birkag ifade disinda antropomorfik ¢agrisima sahip olan

hicbir pasaj bulunmaz (Spinoza, 2016, s. 133; s. 84; 2010, s. 1025 s. 59) [TTP:

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

*> Spinoza, Hugo Boxel ile 1674 yilinda yaptig1 yazismalarinda, Tanrr’ya iliskin acik ve segik
bir ideye sahip oldugunu fakat ona iliskin agik-segik bir imgeye sahip olmadigint belirtir.
Tanrr’y1 imgeleyemeyecegini fakat kavrayabilecegini belirten Spinoza, Tanrr’y1 biitiiniyle
bilemeyecegini zira onun sifatlarinin biitiiniinii veya ¢ogunlugunu degil de sadece bazilarini
bildigi gerekgesine baglar. Ayrica bu nokta bizi sonsuz ile sonlu arasinda benzerlik kurula-
mayacag ve ikisi arasindaki 6zsel uzaklik fikrine gotiiriir: “Tanr1 ile en biiyiik ve mitkemmel
yaratik arasindaki fark, Tanri ile en kiigiik yaratik arasindaki farka denktir” (Spinoza, 2014b,
s. 289; ss. 279-280).
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4; 11. Bu ifadeler ise Origenes gibi Patristik filozoflarda ayn1 baglamda kul-
laniir (Origenes, 1872, s. 232; s. 387; s. 396; s. 404). Paralel bicimde CM’de
goruldigi gibi, sifatlarin Baba-ogul analojisiyle verilmesine K1”de ve Mek-
tuplar'da da rastlanir (Spinoza, 1985, s. 92; 2015, s. 64; 2016, s. 468; 2014b, s.
336) [KV I: 9; “Mektuplar”: 73}. Bu da, sonsuz gercek sifatin bulundugunun
hatirda tutulmasi kaydiyla Tanrisal 6ziin ve bu 6zt disavuran iki sifatin tes-
lis akidesiyle iliskili olup olmadig1 sorusunu akillara getirir. Zira Spinoza’nin
hem Patristikleri hem de Pavlus’u saygtyla yad etmesi bosuna olmamalidir
(Spinoza, 1985, ss. §84-585; 2016, 5. 467; 2014b, s. 335) [E IV: 048, N; “Mek-
tuplar”: 73}. Nitekim gergek sifatlarin bir yoniiyle Tanrr'nin 6zii ile 6zdesli-
gini, diger yoniiyle ise farkini vurgulayan yaklasimi bu kanaati perginler. Fa-
kat onun, sozii edilenlerden en belirgin farki teslis 6gretisinin sistematik
yapisina iki-ii¢ sifatt degil de sonsuz sifat giydirerek Kutsal Kitap ve ha-
beri sifatlart askiya almaya tesebbiis etmesidir.

Sonug

Spinoza, Casearius’a Descartes felsefesini daha iyi 6gretebilmek i¢in
Felsefenin Ilkeri'ni geometrik yontemle yeniden hazirlar ve hazirladigi metni
bizzat Casearius’a dikte ettirir. Eser icin bir “Ons6z” kaleme alan, onun
diizenlenme ve yayimlanma siireglerinde 6nemli bir rol oynayan Meyer’in
esere iliskin ikircikli tutumu, onun Spinoza felsefesinde nereye oturdugu
hususunda bir karisiklik yaratmaktadir. Spinoza’nin bu esere Ethica gibi
eserlerinde atiflar vermesi eseri, bunun da 6tesinde Kartezyen 6gretiyi kimi
boyutlariyla sahiplendigini tesciller. Bu durum da PPC’nin, Spinoza felse-
fesi ile Descartes felsefesi arasinda ara bir konumda degerlendirilmesi ge-
rektigini dogrular. Bu konuya iliskin en iyi yontemlerden biri FI (ve bu eser-
deki atiflar dolayimiyla basta Meditasyonlar olmak tizere Descartes’in diger
eserleri) ile PPC arasinda bir icerik analizinin yapilmasidir. Bu, daha kap-
saml1 bir ¢calismanin konusu olarak 6nerilebilir.

Bu calismayi, s6z konusu yontemi genel olarak PPC’ye degil de eserin
ek bolimiini teskil eden “CM”nin ikinci kismina uygulamakla sinirlandir-
dik. Calismanmn sinirlarmin bu sekilde belirlenmesinin iki nedeni bulun-
maktaydi. Bunlardan ilki ek bolimiin -alt basliktan da anlasilacag tizere-
Descartes’in derinlemesine islemedigi gii¢ sorunlarin kisaca Spinoza tara-

findan izahini igermesiydi. Dolayistyla burasi Felsefenin Ilkelerinde goriilen
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fakat detaylandirilmayan kimi hususlarin Spinoza’nin tarafindan nasil alim-
landiginin garpict bir resmini sunmasiydi. Ikincisi ise bu kismin, Spinoza
felsefesinin en tartismali konularindan biri olan sifatlara tahsis edilmis ol-
mastydi. Oyleyse bu boliimiin, Spinoza felsefesi agisindan otantisitesinin
tespiti, sozii edilen tartismaya 6nemli bir katkida bulunma imkéanin tasi-
maktadir.

Calismada gordiik ki, Tanrisal sifatlar, FI'de ve Meditasyonlar’da genel-
likle ismen bulunmaktadir. Descartes tarafindan, ne Spinoza’nin sifatlarin
tertip ve diizenine iliskin benimsedigi tutum benimsenmis ne de sifatlar bu
eserdeki gibi izah edilmistir. Hatta sifatlara iliskin bu bolimdeki kimi yo-
rumlar, Descartes’in s6z konusu eserlerindeki kimi yorumlarla ¢elisir. Buna
karsilik genel olarak Spinoza’'nin diisiincesinin kimi temalarina uygundur.
Paralel bir sekilde eserde “Hayy Yehovae” gibi ifadelerin kullanilmas: veya
Talmud’dan bahsedilmesi Spinoza’nin Ibrani koklerinden devraldig: kiiltii-
rel sermaye ile iliskilidir. Bu nokta, ¢alismamizda da gosterildigi gibi Spi-
noza’nin sifat teorisini insa ederken geleneksel sifat teorisinden nasil isti-
fade ettigini ve onu kendine 6zgii bir bi¢imde nasil doniistiirdigiini gos-
termesi agisindan 6nemlidir. Buna ilaveten képek analojisi 6rnegindeki gibi
Ethica’da da karsilastigimiz metinlerarasi gonderimler eserin karakterinin,
Kartezyen felsefeye diisiilen Spinozaci bir dipnot/serh olma ¢ercevesinde
sekillendigini gosterir. Nitekim bu ¢alismada Spinoza’nin diger eserleri ile
CM 1I arasindaki surekliliklere dikkat ¢ekilmistir. Dolayisiyla CM 11, kro-
nolojik agidan olmasa da Spinoza felsefesi ile hem teolojik felsefeler ve hem
de Descartes felsefesi arasinda, bir gecis metnidir. Daha yerinde bir ifade
ile Ethica ve TTP gibi otantisite problemi bulunmayan eserlerde ¢izilen
Tanr kavrayisinin, teolojik geleneklere yaslanan arkeolojik katmanidir. Ay-
rica eser, nihai kertesinde haberi sifatlardan vazge¢meye yeltenen Spinoza

felsefesinin, bunu nasil yapacagina 1s1ik tutmaktadir.
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Oz: Spinoza 1663 yilinda, Casearius i¢in Descartes Felsefesinin Ifkelerini (PPC) ka-
leme alir. Calismanin “Onsdz”iinii kaleme alan L. Meyer, Spinoza’nin, Descar-
tes’mn fikirlerini oldugu gibi aktardigini, onlar tizerinde tasarrufta bulunmadigini
ifade eder. Bu ifadesine ragmen eserin kimi yerlerinde Descartes’m hig ele alma-
dig1 konulart eklemek zorunda kaldigindan da bahseder. Ons6z yazarinin bu tu-
tarsizligi, okurun, eseri nasil okumasi gerektigi hususunda bir belirsizlik yarat-

maktadir. Bu tiirden belirsizliklerin ¢6ziimii, eserin tamaminin ve “Ek”i olan Co-
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5 3 6 Yakup Kalin

gitata Metaphysica’nin (CM), Descartes’in ilgili eseri ile birlikte okunmasini ge-
rektirir. Boylece eserde Descartes diisiincesinin ne diizeyde igerildigi ya da Spi-
noza’nin Descartes diisiincesinden saparak kendi fikirlerini sunup sunmadig: tes-
pit edilebilir. Bu dogrultuda ¢alismamizi sadece CM’nin ikinci kisminm ilk dokuz
maddesini igerik analizi ydntemiyle incelemek iizere sinurlandirdik. Ciinkis CM
II’nin Tanrisal sifatlara iliskin bolimil, sifatlarin geleneksel teolojilerden Descar-
tes diisiincesine gegisinin ve bunun, Spinoza tarafindan alimlanma ve doniistiirim
bi¢imlerinin géstergesi olmas: nedeniyle degerlidir. Bu ¢er¢evede eserin ilgili kis-
mundaki disiincelerin genel olarak Spinoza metafizigi, 6zel olarak ise onun sifat

teorisi a¢isindan 6nemini arastirdik.

Anahtar Kelimeler: Cogitata Metaphysica, sifat, tavir, yer kaplama, diisiince, hayat,
akil, irade, kudret.

"IBu galisma, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisinde sundugumuz
Seyh Bedreddin ve Spinoza'da Tanr: veya Varlik: Fark ve Ozdesligin Paradoksal Uzlasimz (2021) bas-
likl1 tez ¢calismasinda kendisine kisaca degindigimiz bir problemi merkeze alarak detaylica in-
celemektedir. Calismada karsilasilan Spinoza felsefesine iliskin problemlerin etraflica analizi

ve degerlendirmesi i¢in s6z edilen ¢alismamuza bakilabilir.

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

[} | Beytulhikme 12 (2) 2022



