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Nietzsche’de Elestirinin Bir Formu Olarak Uslup

Style as a Form of Criticism in Nietzsche
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Abstract: For Nietzsche, style is not only a tool for expressing critical thought
but also a substantial part of this thought. In this study, firstly, the views of some
thinkers on Nietzsche’s style will be tried to be critically conveyed. Afterward,
his style will be examined through Nietzsche’s idea of perspectivism. Subse-
quently, some prominent ideas in Nietzsche’s existentialism will be expressed.
As a matter of fact, the style in Nietzsche presents himself as an act of critical
existential consciousness. At the end of the article, it will be tried to show that
the style itself, as a form of criticism, is actually the affirmation of life in Nie-

tzsche’s thought.

Keywords: Nietzsche, style, criticism, existentialism, perspectivism.

B4 Ibrahim Giinaydin
MSGSU, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Programi
34380, Istanbul, Turkey | ibrahimgunaydini@gmail.com

Beytulhikme An International Journal of Philosophy


https://orcid.org/0000-0002-2794-594X

>~
=
=%
o
w
o
—
ot
-=
=%
Gy
=]
—
<
=]
2]
=]
o
—_
—
<
S
o
ot
=
<
=
L]
(3}
-
S
=
s
<
o
=
=4
o
=
—
=}
=
>
[}
/M

Ibrahim G tinaydin

Ayni zamanda iislup sanatim hakkinda da genel bir s6z séyleyecegim. Uslup denilen

her sey, bir durumu, bir duygunun igsel gerilimini, bu isaretlerin temposu da dahil
olmak iizere, isaretler araciligiyla iletmek anlamina gelir. Benim durumumda birinin
i¢sel durumlarin ¢oklugunun olaganiistii oldugunu disiiniirsek, bu durumumu ortaya
koyan birgok tislup olasiligi vardir; o kadar ki bir insanin simdiye kadar sahip oldugu

en ¢esitli islup sanatina sahibim. (Nietzsche, 1992, Fragman 4)
Giris

Nietzsche, aforizma ve siir olmak iizere felsefeye iki ifade araci kazan-
dirir. Bu durum yeni bir felsefe anlayisini imlerken dusunurun ve duSunce-
nin yeni bir imgesine de isaret eder. Idealize edilmis bilginin ve orada bir
yerlerde durup bekleyen bir hakikat kesfinin yerine, yorumlamay1 ve deger-
lendirmeyi koyan bu yeni felsefi diisiince kendi cografyasinda kendisine ka-
dar gelen ve yasami oldugu kadar insan1 da sinirlandirip donuklastiran ve
boéylece her ikisini de higlige iterek onlarin yok olusunu saglayan tiim sis-
tem ve degerlerin elestirisi {izerine kurulur (Deleuze, 2016, s. 23-8). Bu eles-
tiri geleneksel felsefe elestirisi olarak ortaya ¢iktig: gibi bazen Aydinlanma
diisiincesi ve onun dayattig1 rasyonalizme, bazen de Hiristiyanliga yénelik
olabilir (Badiou, 2019, s. 85-9). Bastan sona elestiri iizerine kurulu bir felsefe
icra eden Nietzsche’nin tartismaya, dolayistyla da farkli yorumlara a¢ik olan
iislubu, onun kendine has elestirel diisiincesinde bizatihi elestirinin farkli
bir formu olarak sunulur. Diger bir deyisle diisiincenin dile getirilisinde kul-
lanilan yazma bi¢imi olarak iislup, metaforik, aforistik, fragmanter gibi
kendisine dair dile getirilen biitiin yorumlarla birlikte esasen Nietzsche’nin
elestirel diistincesinin tamamlayici bir unsurudur. Bu su anlama gelir, tislup
ortaya konulan diisiincenin dile getirilisinde sadece bir arag¢ degil, ayni1 za-
manda ilgili elestirel diisiincenin somut olarak ortaya konulusudur. Burada
s6z konusu olan elestiri su distinceye dairdir: Felsefi olanin dile getirili-
sinde ortaya konulan yazma bicimi felsefi olanin kendi niteliklerini yansit-
malidir. Bu baglamda Nietzsche’ye gore bir tasarimdan veya 6nermeden
Otekine ge¢mek, mantiksal ol¢iimler iizerinden ¢ikarimlar yapmak, man-
tiksal yolla ilerlemeyi olmazsa olmaz bir ilke olarak goriip bu ilkeler tizerin-
den sonuglara ulasmak felsefi olanin dile getirilisinde uyulmas1 gereken bir
yazma bi¢imi degildir. Nietzsche bu disiincesini eserlerini yazarken sergi-

lemis oldugu tslup ¢esitliliginde ortaya koyar. Yukarida Deleuze’in de isa-

Beytulhikme 12 (2) 2022



Nietzsche’de Elestirinin Bir Formu Olarak Uslup

ret ettigi gibi bu durum felsefi olana yeni bir bakis agist getirmeye ¢alisma-

nin somut bir 6rnegidir.

Nietzsche’nin islubu Kaufmann, Kofman, Heidegger, Derrida ve
Danto gibi sahsiyetler tarafindan ele alinmistir. Bu diisiiniirlerin her biri
onun islubuna farkl: agilardan yaklasmuslardir. Bazilart onun tislubunu me-
taforik tarzda bulurken bazilar aforistik olanin onun iislubunu nitelemede
daha ilksel bir nitelik arz ettigini diigtiniir. Diger bazilar1 onun yazma bigi-
minin felsefi ve edebi bir karisim igerdigini ve bu iki niteligin onun yazila-
rinda ayrilamaz bir yer edindiginin altini ¢izer. Bazi yorumcular hakikatin
kendisini koruyan tislubun Nietzsche’de olmadigini, onun iislubunun esa-

sen birden fazla cesitli Gisluplar arasinda bir aralikta oldugunu soyler.

Bu ¢alismada ilk olarak bu gibi distiniirlerin Nietzsche’nin iislubuna
dair gorisleri elestirel bir sekilde aktarilmaya ¢alisilacaktir. Sonrasinda Ni-
etzsche’'nin “Her goriis, bircok olast yorum arasinda sadece biridir”
(Nietzsche, 1968, s. 267) anlayisi iizerine sekillenen perspektivizm fikri iize-
rinden onun islubunun durmus oldugu yer tespit edilmeye calisilacaktur.
Akabinde Kaufmann’a referansla Nietzsche’nin varolusculugunda bazi 6ne
cikan fikirler dile getirilecektir. Nitekim anlasildig: kadariyla elestiri bagla-
minda Nietzsche’de aslup ile varolus arasinda bir baglant: vardir. Ayni za-
manda varolusguluk gibi tislubu da viicuda getirip besleyen sey elestirinin
kendisi gibi durmaktadir. Nitekim bu yazida belirtilmeye gayret edilecegi
izere Nietzsche’de tslup, salt aragsalligindan siyrilarak elestiri formunda
bir varolus bi¢imi olarak ortaya konulmaktadir. Tam bu baglamda 6yle go-
rillityor ki Nietzsche’de uslup elestirel varoluscu bilincin bir eylemi olarak
kendisini sunmaktadir. Makalenin sonlaria dogru Nietzsche’de varolusun,
yasami Evetleyen eylemlerin yasamin i¢ine dahil edilmesiyle ortaya ¢iktigt
ve elestirinin bir formu olarak tislubun da bu yasami Evetleme eylemlerin-
den biri oldugu ve bdylece ¢ok iisluplu olmanin kendisinin de bir nevi va-

roluscu bir evrende ortaya ¢iktig1 gosterilmeye calisilacaktir.
1. Nietzsche’nin Uslubuna Dair Baz1 Yorumlar

Edebiyat elestirmeni ve sair Thomas S. Eliot (1888-1965), Abraham
Wolf (1876-1948) tarafindan kaleme alinan The Philosophy of Nietzsche adli
esere dair bir kritik yazis1 kaleme almus ve bu yazisinda Nietzsche’nin iislu-

buna deginmistir. Eliot, Nietzsche’nin tslubunun edebi ve felsefi olmak
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Ibrahim G tinaydin

tizere iki 6zelligine dikkat ¢ektikten sonra bu ikisinin de birbirinden ayr1-
lamayacak olcekte i¢ ice gectiginin altini ¢izer. Ayrica Eliot, Nietzsche’nin
disiincesinden edebi 6zellikler alinirsa onun disiincesinin buharlasacagini
iddia eder (Eliot, 1916, s. 426). Eliot, bu ifadeleriyle Nietzsche’nin bir taraf-
tan edebiyat1 yiiksek biri oldugunu vurgularken diger taraftan filozof kim-
ligine génderme yapar. Onun iislubunun gergekte bu iki disiplin {izerinden
insa edildigini sdylemek ister. Boylelikle ona gore Nietzsche, felsefi-edebi

bir karakter tizerinden sekillenen ¢ok ¢esitli bir iisluba sahiptir.

Crane Brinton (1898-1968) 1948 yilinda yayimladig:s Nietzsche adli ese-
rinin “Nietzsche-In-Himself” isimli boliimiinde Nietzsche’nin metaforik
anlatimmnin yaninda ¢ok cesitli fikirler iceren aforizmaya dayali tislubuna
dikkatleri ¢ceker. Bu aforistik tislubun, anlattigi seyler bakimindan diizenli
olmadiginy; diger bir deyisle igerikleri acisindan bir sisteme indirgenmesi-
nin zor oldugunun altini ¢izer. Ayrica onun yazilarinda yer alan bu aforistik
yazi bi¢imini ¢ok yonlii mizacinin bir yansimasi olarak goriir (Brinton, 1948,
s. 167). Bakildiginda Brinton da Eliot gibi Nietzsche’nin islup farkliligina
dikkatleri ¢ekmek ister. Brinton’a gore bu islup kendi zemininde, meta-
foru ve asil olarak aforizmay1 barindirmasiyla metaforik ve aforistik nitelige
sahiptir. Ama ayni zamanda ona gére bu islubun ilettigi mesaj da bilim,
sanat, ahlak, tarih, psikoloji, din, kendini bilmek, karsindakini tanimak gibi
konulara sahip olmasindan dolay1 son derece felsefi iceriklidir. Dolayisiyla
onun eserleri bir taraftan edebi diger taraftan felsefidir ve bu farklilik Ni-
etzsche’nin tislubuna yansir. Gerek Eliot’da gerekse Brinton’da goriilen sey
Nietzsche’nin iislubunun belli bir kaliba indirgenmesinin zorlugudur. Peki
acaba Nietzsche’nin bir kaliba indirgenememesi, onun diisiincesinin bir bi-
tinlige sahip olmadigini gosterir mi? Diger bir ifadeyle Nietzsche’nin or-
taya koymaya calistig1 felsefi diisiincesinde, tutarliligin bir gdstergesi olarak
gosterilen diisiinsel biitiinsellik yok mudur? Nietzsche, The Case of Wagner:
A Musician’s Problem {Wagner Olayr: Bir Miizisyenin Sorunu} adlt yazisinin

7. boliimiinde biitiin ve onun pargasi tizerine su ifadeleri kullanir:

Edebiyatta ¢6kiis {[decadencel nasil karakterize edilir? Su gercekle: yasam
kendinde artik biitiinii canlandirmamaktadir. Sézciikler baskin hale gelir ve
ait olduklari ciimleden disari firlarlar, ctimlelerin kendileri sinirlarini asar ve
tim sayfanin anlamini gizler ve sayfa da bitiiniin pahasina canlilik kazanir.

Biitin  artik bir biitiin degildir (Nietzsche, 1911, s. 33).
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Burada Nietzsche tarafindan ifade edilen sey, biitiinden ayrilip ve ay-
rildig1 bitiine ragmen kendini 6n plana atmak isteyen her parcanin bir ¢6-
kiistin belirteci oldugudur. Bu baglamda Nietzsche’ye gore bilim, tarih, sa-
nat gibi bir¢cok farkli alanda diisiinsel ve derinlikli bir yapimnin kendisi ol-
makla beraber metaforik ve aforistik nitelikleri de i¢cinde barindiran ve boy-
lece hem edebi hem de felsefi olandan paye alan sey, goriiniisteki tiim fark-
liliklarma ragmen aslinda biitiinsel bir yapinin kendisini temsil eder. Yine
bu baglamda disaridan bir gozle bakildiginda onun iislubundaki ¢ok ¢esitli-
lik aslinda biitiinsel olan bir yapiya génderimin disavurumudur. Baska bir
deyisle Nietzsche, yazmis oldugu eserlerde de goruldiigii tizere edebi ve fel-
sefi olanin i¢ ice ge¢mis oldugu bir tislupta biitiin olan seyin ortaya ¢iktigini

gostermeye calisir.

Diger taraftan Eliot’m yukaridaki ifadeleri onun, Nietzsche’nin tslu-
bunu bir arag olarak gérdiigii kanisini uyandirmaktadir. Nitekim ilgili yazi-
sinda dile getirdigi gibi, Nietzsche’nin disiincesi edebi 6zelliklerinden arin-
dirildiginda buharlasan bir felsefedir. Dolayisiyla Eliot’a gore Nietzsche,
disiincesinin buharlasmamas1 adina islubunu ¢esitlendirmistir. Eliot gibi
Brinton i¢in de tslup, diisiincenin dile getirilisinde kullanilan bir yazi bigi-
minden 6tesi degildir. Halbuki bakildiginda Nietzsche’nin iislubu ortaya
konulan disiincenin dile getirilisinde salt bir ara¢ olmanin 6tesindedir. Ni-
tekim Nietzsche’de tislup, buitiinsel bir diisiincenin iz diisiimiidiir. Dolay1-
styla iislup, onun elestirel diisiincesinin somut bir formu olarak ortaya ¢ikar
ve onun bitiinseli amaglayan diisiincesinin tamamlayict bir 6gesine donii-

siir. Bu baglamda Nietzsche’de iislup ereksel bir nitelige sahiptir.

Walter Kaufmann (1921-1980), Nietzsche: Philosopher, Psycholojist, An-
tichrist adli eserinin “Nietzsche’s Method” isimli boliimiinde Nietzsche’nin
uslubuna dair birtakim analizler yapar. Kaufmann bu analizlere gegmeden
evvel Nietzsche’nin eserlerini tasnif isine koyulur. O, Nietzsche’nin 6li-

miinden sonra geriye biraktigi materyali ti¢ kisma ayirir:

1- Nietzsche’nin tamamladig1, ancak yayimcilarla gériismesine ragmen
hastaligmmdan dolay1 yayimlayamadig: kitaplar: Amntichrist {Deccall, Ecce
Homo, Nietzsche Contra Wagner [Nietzsche Wagner’e Karsil,

2- Basel Universitesi’nde eski Yunanlilara iliskin verdigi ders notlari,

Beytulhikme 12 (2) 2022

397

>~
=
=7
(=]
w)
o
—
o=
=
A~
U
o
—
<
=
=
=]
o
—
—
<
=
(=]
-
=}
<
=
=
(5]
=)
=
o]
=
<
(%)
g
-4
ot
-=
—
=
=)
>~
(%
[aa}




398

>~
=
=%
o
w
o
—
ot
-=
=%
Gy
=]
—
<
=]
2]
=]
o
—_
—
<
S
o
ot
=
<
=
L]
(3}
-
S
=
s
<
o
=
=4
o
=
—
=}
=
>
[}
/M

Ibrahim G tinaydin

3- Bitmemis denemeler, uzun kesintisiz pasajlar, Alplerde yiirticken al-
dig1 notlar, karalamalar, heniiz yazidlmamis ancak projelendirilmis ¢alisma-

larin ana hatlarmi igeren yiginla parc¢a halinde notlar.
Kaufmann bu son kismi da ikiye ayirir:
a) Hi¢bir zaman yayimlanmus bir ¢alismaya girmemis notlar,
b) Kullanima sokulan ve gelistirilen notlar.

Kaufmann, Nietzsche’nin The Will To Power [Gii¢ Istemil isimli ese-
rinin de i¢inde bulundugu bu son kismun ikinci kismuni, bitmis kitaplarin
daha iyi anlasilmast igin arka plan materyali olarak goriir. O Nietzsche’nin
yazmis oldugu seylere dair boyle bir tasnif yaptiktan sonra, Nietzsche’nin
yazilarini okumanin diger diisiiniirlere nispeten daha kolay oldugunu ancak
onun daha zor anlasildiginin altmni ¢izer. Bunun yaninda onun fikirlerinin
tutarli bir yapiya sahip oldugunu belirtir. Ona gére Nietzsche’nin aforizma-
lar1 eninde sonunda biitiinsel bir yapiya hizmet eder. Diger bir ifadeyle Ka-
ufmann, monadolojik olarak gérmedigi aforizmalar1 Nietzsche’nin iislubu-
nun merkezine yerlestirir ve burada bitiinliiklii bir felsefenin yattigini iddia

eder (Kaufmann, 1974, ss. 70-4).

Kaufmann, Eliot ve Brinton’in aksine Nietzsche’yi biitiinliige sahip bir
felsefeci olarak goriir. Bu baglamda Kaufmann i¢in, Nietzsche’nin iislubu
biitiinsel bir yapiya hizmet eder. Ancak onun igin islup, bu yapiya hizmet
ederken kendisini bu yapinin disinda birakarak sadece aragsal niteligiyle var
olur. Nitekim o, Nietzsche’de ¢esitli tisluplarinimn oldugunu diisiinmez ya
da en azindan onun asil dslubunun aforistik tarzda oldugu gorisiindedir.
Boylelikle onun yazim tarzini tek tip bir bi¢ime indirgemeye ¢alisir. Hal-
buki Nietzsche’de tislup, hakikat temsilciligine savunarak kendisi hari¢ her
seyi olumsuz anlamda mahk{im eden sistemlerin her seyde oldugu gibi yaz:
biciminde de ortaya koydugu tek diizeligin karsisinda kendisini konumlan-
diran elestirel varoluscu bilincin bir eylemidir. Bundan dolay1 Ni-
etzsche’nin tslubu tabiati itibariyle tek tip olmak istemez. Onun iislubu
cesitlenmek isteyerek, hep ayni bicimde siiriip giden, ayn1 bigimde yinele-
nip kendisini degisimin i¢ine sokmak istemeyen tsluplarmn karsisinda yer
alir. Dolayisiyla Nietzsche’de tslup, bir nevi tekdiize devam edegelen iis-
luplara kars: gesitlenerek kendisini, onun biitiinsel disiincesinin merke-

zinde yer alan elestirinin bir par¢asi olarak ortaya koyar.

Beytulhikme 12 (2) 2022



Nietzsche’de Elestirinin Bir Formu Olarak Uslup

Sarah Kofman (1934-1994) Nietzsche Et La Métaphore adli eserinin
“Ecriture, Lecture” seklindeki 7. boliimiiniin “Le Malentendu” isimli 3. kis-
minda Nietzsche’nin {islubuna dair séyle bir ifade kullanir: “Le style métap-
horique est aristocratique” {Metaforik iislup aristokrattir}. Kofman, bu ifa-
desiyle Nietzsche’nin yazilarinda goriilen metaforik iislubun belli bir ke-
sime hitap ettigini iddia eder. Ona gore bu kesim Isa’nin havarilerinden
ziyade Dionysos’un ikna etmek i¢in ispata gerek duymadigi miiritleridir.
Ayni zamanda ona gore metaforik #islup, yalnizca sizi duyabilen insanlara
kars1 bir hitap olmasiyla aristokrattir. Dolayistyla ayni tiirden olan insanlar
bu tislubu anlayabilir. Bu hitap ayni zamanda siirii insanlarini pis kokulu,
gereksiz olmalariyla disladigi icin de aristokrattir. Bundan dolay1 onlarin bu
hitab1 anlamasi da beklenmez. Aristokratik iislup, kirlenme korkusuyla me-
safesini nasil koruyacagmni bilir. Yine ona gore metaforik tislup gibi aforis-
tik Gislup da son derece yiiksek bir sanatla donanmus bir okumay: gerekti-
rerek siirii insanini disladigt i¢in aristokratiktir. Bundan dolay1 bu tislup ¢e-
sidi de yalnizca ayni incelige sahip topluluk tarafindan anlasiimak ister. Do-
layisiyla aforizma zayif zihinlere kars: bir 6nlemdir. Diger bir deyisle afo-
rizma metafor gibi tigincii kulagn sahipleri tarafindan anlagilir ve devrimci
fikirlerin ifade edilmesini saglar. Diger taraftan Kofman’a gre metaforik
ve aforistik tslup kesin, belirlenmis bir anlam igerdigini iddia eden kapals
bir biitiin olarak kitabin geleneksel kategorilerini yok eder. Yine bu 6zel-
liklere sahip olan bir tslup siireksiz karakteriyle anlami yayar, yorumlarin
cogulculugunu ve yenilenmesini gerektirir. Bu islupta devinim disindaki
her sey olumlidir (Kofman, 1972, ss. 163-68).

Bakildiginda Kofman’a gére Nietzsche’nin islubu ¢esitlilik arz eder:
metaforik ve aforistik olmasiyla ¢esitli 6geleri kendisinde barindirir. Yuka-
ridaki diger distiniirler gibi ona gore de Nietzsche’nin iislubu bir taraftan
edebi olani yansitirken diger taraftan felsefi bir zemin {izerinden hareket
eder. Ancak belirtmek gerekir ki ona gore felsefi bir zemin {izerinden do-
gan sey, edebi olanla karisarak kendisini benzerlerinden daha seckin kilar.
Ayrica Kofman, Kaufmann’m aksine Nietzsche disiincesinin bitiinsel bir
yap1 arz etmedigini, bunun yerine onun diisiincesinin siirekli olarak radikal

bir bigimde yayildigin: ifade eder.

Acaba Kofman'in Nietzsche’nin iislubunda ortaya koydugu bu aristok-

ratik niteleme, Nietzsche’de sadece soylu olanlar1 ayn1 kiimeye toplamak,
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Ibrahim G tinaydin

diger bir deyisle siradan olani kitmenin disina atarak siradanligin 6niine geg-
mek i¢in midir? Yoksa Nietzsche’de bu siradanligin 6tesinde bir bagka ni-
yet de aramak s6z konusu olabilir mi? Yukarida da ifade edildigi gibi iislu-
buyla bir biitiin olan Nietzsche diisiincesi edebi ve felsefi olanla sarmalana-
rak varligin yekpareligine génderimde bulunur. O zaman 6yle goriilityor ki
Kofman’in Nietzsche’nin tislubu hakkinda dile getirmis oldugu daha iist
perdeden konusma bicimindeki aristokratik niteleme, Nietzsche’ye gore
bir gerekliliktir. Diger tirliisii ide olanun butiinselligini parcaci bir zihinle
dile getirmekten 6teye ge¢meyecektir. Bu da varligin biitiinsel bir perspek-
tifle sunulmasina ters olacaktir. Boylelikle tislup Kofman’in iddiasmin ak-
sine biitiinii ortaya koyan bir parca seklinde kendisini var ederek kendin-

deki erekselligi gerceklestirir.

Heidegger’e gore Nietzsche, sistematik felsefe yapan tiim kisilere
kars1 giivensizligini agik¢a dile getiren birisidir. Bundan dolay1 ona gore Ni-
etzsche, varliklarin tiim bilgisinden olusan bir sistem ve dolayisiyla sistema-
tik bir ana eser iiretmis degildir. Heidegger'e gore Descartes: I/k Felsefe Uze-
rine Meditasyonlar {Meditationes de prima philosophial (1641), Kant: Saf
APkl Elestirisi {Kritik der reinen Vernunft} (1781), Hegel: Tinin Fenomenelo-
Jjisi [Phinomenologie des Geistes}, Schelling: Insan Ozgiirligiiniin Oziine Y-
neltk Felsefi Arastirmalar {Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen
der menschlichen Freiheit] gibi birtakim eserler biiyiik sistematik eserler-
dir. Nietzsche ise bunlara benzer sistematik bir eser meydana getirmis de-
gildir. Diger taraftan Heidegger, Nietzsche’nin sagliginda yayimlanmis ya-
pitlar iizerinde durmak yerine 6limiinden sonra yayimlanan Gii¢ Istemi ki-
tabina odaklanir. Heidegger’e gore bu kitap yalnizca Nietzsche’nin kendi-
sinin yazdiklarini igerir. Ona gore bu kitapta yer alan farkli yillara ait yazi-
larin diizenlendigi en genel yapisal plan bile Nietzsche’nin kendisi tarafin-
dan ¢izilmistir. Bundan dolayr Heidegger, Nietzsche’nin biricik distince-
sini diisiinme girisimi igin diger yazmis oldugu eserlerden ziyade, Giig Is-
temi'nin yeterli oldugu goriisiindedir. Bu arada Heidegger’e gore Giig Istemi
de sistematik bir eser degildir. Zaten Gii¢ Istemi'nin boyle bir eser oldugunu
iddia etmek bizatihi kitabin 6ziine ve diisiince tiiriine de aykiridir. Diger
taraftan Gii¢ Istemi, iginde birtakim pasajlar barindirir. Bu pasajlarin i¢inde

Nietzsche’nin gii¢ istemi diisiincesinin tamaminin karsilastigi ve kendi tu-
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tarliligs icinde ifade edildigi pasajlar da vardir. Heidegger’e gére bunlar bii-
ttinsel bir diisiincenin kendisine atifta bulundugu i¢in asil olarak fragman
seklinde adlandirilamaz. Ancak yine de onun a¢isindan bu adlandirma siir-
durilirse, o zaman bu bireysel pasajlarin yalnizca igerik olarak degil, her
seyden 6nce i¢ bigimlerine ve kapsamina gore, diisiincenin toplama giiciine
ve parlakligina gore ve diisiincenin derinligine gére birlestigine veya ayril-
digina dikkat etmek gerekir. Boylelikle Heidegger’e gore biitiinsel diisiince

bozulmamus olur (Heidegger, 1991, ss. 10-4).

Anlasildigr kadariyla Heidegger, Nietzsche’nin disiincesini yekpare
olarak bulur. Uslubunu da bu baglamda degerlendirir. Heidegger onun is-
lubuna aforistik ya da metaforik nitelik atfetmez. O, fragmanter nitelik at-
fetse de bu fragmanter nitelik pargaci bir disiinceye gonderimde bulun-
maz; bilakis ona gore Nietzsche’nin diisiincesi biittinliklii bir yapiy: goste-
rir. Buradaki fragmanter durum ise Giig Istems'nin icindeki bireysel pasajlar-
dan ileri gelir. Ancak bu bireysel pasajlar da son kertede biitiinsel bir bakis
acisiyla degerlendirilmelidir. Heidegger’in Nietzsche’nin iislubuna dair bu
ifadeleri onu Eliot, Brinton ve Kofman’dan uzaklastirirken Kaufmann’a bir
acidan yaklastirir. Bu ilk ii¢ disiiniirden uzaklastigi nokta Nietzsche’deki
edebi edimin felsefi edimle i¢ ice ge¢memis olduguna isaret etmesidir. Bu
iddiasiyla Kaufmann’a da uzaklasir. Ancak Heidegger, Kaufmann’la Ni-
etzsche’de biitiinsel bir diisiincenin oldugunu sdylemesiyle ayni paralel ¢iz-
gide bulusur. Diger taraftan Heidegger, Nietzsche’nin iislubunda ¢ok ce-
sitlilik gormez. Evet, bir iislup vardir. Bu da biittinsel bir diisiinceyi goster-
mesiyle fragmanter tarzdadir. Dolayisiyla Heidegger i¢cin Nietzsche’de iis-
lup, elestirel diisiincesinin tamamlayici bir unsuru olarak gozitkkmemekte-
dir.

J. Derrida (1930-2004), Nietzsche’nin yazim bi¢imine dair kaleme al-
digt Spurs: Nietzsche’s Styles adli eserinin “Abysses of Truth” isimli boli-
miinde, Nietzsche’nin elyazmalari icinde bulunmus “Semsiyemi Unuttum”
[ich habe meinen regenschirm vergessen}] tiimcesi iizerinden onun yazim
bigimine; en azindan Nietzsche’nin Giig Istemi adiyla yayimlanan notlar seg-
kisinde ortaya ¢ikan bicime dair bazi agiklamalar getirir. Derrida ilgili bo-
limde, “Semsiyemi Unuttum” tiimcesinin i¢sel ve dissal baglamdan uzak
oldugunun altm ¢izer. Ciinkii, ona gére bu tiimce, kendini iireten ¢evre-

den, Nietzsche’nin niyetinden ve kastettigi anlamdan artik bagimsizdir
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Ibrahim G tinaydin

(Derrida, 1979, s. 125). Derrida, Gii¢ Istemi'ndeki tiimcelerin de bu tiimce
gibi icsel ve digsal baglamdan uzak ve dolayisiyla bagimsiz oldugunu vurgu-
lar. Derrida ilgili kitabinda soyle der:

Nietzsche gercekten bir sey sdylemek istemis olsaydi, bu, zorunlu olarak
farklilasan bir gii¢ istemi oldugu kadar, anlam isteminin sinrinin da sonsuzca
boliinmesi, katlanip ¢esitlenmesi s6z konusu olamaz m1? Ne kadar uzun olursa
olsun, Nietzsche’'nin metninin bitiiné, korkun¢ bir bicimde, pekald
“Semsiyemi Unuttum” tiiriinden olabilir, bu inkér edilemez (Derrida, 1979, s.

133).

Anlasildigi kadariyla Derrida’ya gore Gii¢ Istemi metninin igindeki
tiimceleri ortaya ¢ikaran neden ve ayni zamanda bunlarin daha sonra nereye
aktarilmis olabilecegi hicbir sekilde bilinemez. Ona gore Nietzsche, bu
timceleri not ederken ne demek ya da yapmak istedi mechuldiir. Hatta
gercekten herhangi bir sey mi istedi, kesinlikle hi¢bir zaman bilinemeye-

cektir.

Diger taraftan Derrida, Nietzsche’nin yazim tarzinin kendi belirlemis
oldugu anlamda bir iislup icermedigi gorusiindedir. Nitekim ona gore tislup
seyin kendisini korur. Seyin kendisinin igerigi onun ayni zamanda anlamudir.
Bu anlam bir mevcudiyetin kendisidir. Derrida’ya gére bunlarin hepsi -mev-
cudiyet (presense) [la présencel, seyin kendisi (the thing itself) {la chose
mémel, icerik (the content) {la contenu}, anlam (meaning) {la sens}- haki-
kat (truth) [la vérité} denilen seyin kendisine gonderimde bulunur (Derrida,
1979, s. 39). Sonucta Derrida’ya gore tislubun kendisi hakikati korur. Hal-
buki Nietzsche’nin yazisi, hakikati tirnak isaretlerinin kancalari arasinda
askida birakir. Dolayisiyla ona gére ne Nietzsche’nin hakikati gibi bir sey
ne de Nietzsche’nin hakikati vardir (Derrida, 1979, ss. 55-7). Bu paralellikte
Derrida, Nietzsche’nin Tyinin ve Kitiiniin Otesinde adli eserinden su alintiy1
yapar: “Bunlar, yalnizca benim hakikatlerim” (there are only my truths)
[meine Wahrheiten sind}. Bu pasajda Derrida’ya gore “benim hakikatle-
rim” ifadesi 6nemlidir. Bu ifade hakikat denilen seyin ¢ogul, cesit ¢esit,
hatta celisik olmas1 olgusunu ortaya koyar. Yalnizca Nietzsche’nin haki-
katleri olmadigini ve ayn1 zamanda kendinde hakikat gibi bir seyin de s6z
konusu olamayacagini vurgular. Derrida’ya gére Nietzsche sonugta sunu

der: Benim hakkimda olsa bile, hakikat denilen sey ¢coguldur (Derrida, 1979,

Beytulhikme 12 (2) 2022



Nietzsche’de Elestirinin Bir Formu Olarak Uslup

ss. 102-3). Iste tam bu baglamda Derrida, hakikatin kendisini koruyan iis-
lubun da Nietzsche’de olmadigini soyler. O ilgili eserinin sonuna dogru Ni-
etzsche’nin yazim bi¢imine dair son s6ziinii soyler: gesitli iisluplar (Derrida,
1979, s. 139). Derrida’ya gore birden fazla gesitli iisluplar arasinda bir ara-

likta olmak, Nietzsche’nin iislubu i¢in s6ylenilecek son seydir.

Bakildiginda Derrida tislup tartismasinda Kofman’a yaklasir. Kofman
gibi Derrida da Nietzsche yazilari i¢in anlamin sabit olmadigini, onun ya-
yildigini, yorumlarin ¢ogulcu karakterini ve dolayisiyla hakikat denilen se-
yin de ¢esit ¢esit oldugunu vurgular. Ancak Kofman ortada bir iislubun ol-
dugunu soylerken Derrida tam bu baglamda anlamin belirsizliginde anlami:
koruyan, diger deyisle hakikatin kendisini koruyan tislubun olmadign1 s6y-
ler. Dolayisiyla Derrida Heidegger'in ve 6zellikle de Kaufmann'in aksine
Giig Istemi baglaminda Nietzsche’de biitiinliiklii bir felsefenin s6z konusu

olamayacagmin da altin ¢izer.

Derrida yukarida, Nietzsche’nin hakikate olan tepkisini Iyinin ve Ko-
tiiniin Otesinde tizerinden alintilamist1. Soylemek gerekir ki bu alintilanan
pasajda Nietzsche tikelden ziyade tiimel olan hakikati elestirir. Diger de-
yisle tiimel hakikat anlayisi, tiimel sistemler, tiimel 6zneler, tiimel ahlak
anlayislar1 ve ayn1 zamanda diisiincenin ifadesinde determinasyona maruz
kalmus tiimel isluplar. Iste Nietzsche’deki wislup ya da diger bir deyisle iis-
lup cesitliligi, diisiincenin ifadesinde kat1 ve radikal bir bigcimde determi-
nasyona maruz kalmus tiimel iisluplara kars: bir elestiridir. Bu elestirel tavir
ayn1 zamanda tikel bir hakikatin yasama dahil edilerek somut hale getiril-
mesini kendinde barindirir. Diger taraftan bu tikel hakikat bir biitiiniin
pargasi olmasiyla da kendini var eder. Ancak bu biitiin de Nietzsche i¢in
timelligi yadsiyarak kendinde tikeldir. Iste tam bu baglamda Derrida’nin
aksine, hakikatin kendisini koruyan iislubun Nietzsche’de bulundugu; an-
cak bu iislubun tikel bir hakikatin kendisi oldugu dile getirilmelidir. Dola-
yistyla tislup elbette Nietzsche 6zelinde bir hakikati barindiracak ve biitiin-

sel olan1 amaglayacaktir.

Nietzsche’nin iislubuna iliskin bir diger goriis de Amerikali sanat eles-
tirmeni ve filozof Arthur C. Danto (1924-2013) tarafindan ortaya atilmustir.
Nietzsche iizerine yazmis oldugu Nietzsche as Philosopher isimli kitabinin ge-
nisletilmis baskisinin 6ns6ziinde onun kitaplarinin genelde kisa, iistii kapalt

aforizmalardan ve nadiren birkag sayfay1 gecen denemelerden olustugunu
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Ibrahim G tinaydin

soyler. Bu baglamda Nietzsche’nin kitaplarinin bitiinsel bir yapiya sahip
olmadigindan, kitaplarda yer alan 6gelerin bir araya getirilip biitiinlestiril-
mesinin, diizenlenmesinin zorlugundan bahseder. Bunun yerine sanki Ni-
etzsche’nin kitaplarindaki 6geler baglamdan kopuk bir sekilde sonradan
yerlestirilmis gibidir. Bu su demektir: herhangi belirli bir aforizma ya da
deneme, bu ya da su cilde konulabilir rahatlikla, tistelik bu, metnin birligini
veya yapisini da pek etkilemez. Danto Heidegger’in aksine bu durumun Ni-
etzsche’nin sagliginda yayimlanan kitaplari i¢in de gecerli oldugunu iddia
eder. Bundan dolay1 Danto’ya gore, Nietzsche’nin ¢alismalari eninde so-
nunda neredeyse herhangi bir sirayla okunabilir ve bu da kisinin 6grenecek-

leri agisindan bityiik bir fark yaratmaz (Danto, 2005, ss. 168).

Danto, ilgili kitabimin “Perspectivism” bolimiinde, Nietzsche’nin,
diinyanin gercekte oldugu sekliyle betimlenebilmesini neredeyse imkéansiz
gbrdiigiini iddia eder. Nitekim Danto, boyle bir durum i¢in kullanilacak
dilin, Nietzsche’nin yanlis diyerek mahkam ettigi ve seylerin gercekte olma
tarzlarma aykir1 diisen bir metafizige bagladigini sdyler. Diger bir deyisle
diinyanin gercekte oldugu sekliyle betimlenmesi, mantiksal bakimdan yet-
kin bir dili gerektirecektir. Halbuki Danto’ya gére Nietzsche, mantiksal
bakimdan boyle yetkin bir dil arayis: icinde hi¢bir zaman olmamustir. Bu-
nun yaninda ona goére Nietzsche, dilsel aliskanliklarin etkisinden kurtul-
mak maksadiyla siirsel ifade tarzina asiri bir sekilde yonelmistir (Danto,
2003, ss. 78-9).

Danto icin de Nietzsche’nin kitaplarindaki 6geler baglamdan kopuk
bir sekilde sonradan yerlestirilmis izlenimi vermesinden dolayi, Ni-
etzsche’de ereksel bir iisluptan bahsedilemez; hatta bir iisluptan dahi bah-
sedilmesi zordur. Nitekim ereksel bir iislup biitiinsel bir yapiy1 gerektir-
mektedir. Halbuki o, Kofman ve Derrida gibi Nietzsche’de béyle bir yap1-
nin olmadigini séyler. Bunun yaninda ona gore, Nietzsche’nin kitaplarinda
yer alan metinlerin, yapist ve birligi de yoktur. Bundan dolay: bu metinler
rastgele bir sekilde karistirilarak okunabilir. Ancak Danto’nun aksine sunu
belirtmek gerekir ki ereksellige sahip her bir tislubun mantiksal bakimdan
yetkin bir dil oldugu iddia edilemez. Ayrica yetkin olsa da bu yetkinlik Ni-
etzsche baglaminda disiiniildiigiinde tiimel bir yetkinlik olmaktan ziyade
kendi biitiinselligi icinde tikel bir yetkinliktir. Dolayisiyla Nietzsche’nin

uslubu ereksel olmakla beraber kendi biitiiniinde yetkindir denilebilir. Bu
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da diinyanin gercekte oldugu sekliyle olmasa da Nietzsche’de gorildigi

uzere onun gergekligiyle betimlenmesine olanak saglar.

Alexander Nehamas’a gore aforizma, en azindan ytizeysel olarak bakil-
diginda, Nietzsche’nin tsluplarinin en ¢arpicist olabilir, ama bir¢ogu ara-
sinda yalnizca tek bir iislup olarak goriilmemelidir. Ona goére aforistik iislup
esasen, her zaman yeterli olmamakla birlikte Nietzsche’nin ara donemine
ait yapitlarini karakterize eder: Daybreak (Tan Kizdligy) (1881), Human, All-
Too-Human (Insanca, Pek Insanca) (1878-1879), The Gay Science (Sen Bilim)
(1882-1887). Beyonde of Good and Evil (Iyinin ve Kotunin Otesinde) (1886),
The Twilight of the Idols (Putlarin Alacakaranligy) (1888) gibi kitaplarinin bazi
bolimleri de aforizmalardan olusmaktadir. Bunun yaninda Zarathustra
(Zerdusy) (1883-1885) kitabinin da bazi béliimlerine bakildiginda aforistik
olmadig1 séylenemez. Diger taraftan Nehamas’a gore sadece aforizma nos-
yonu Gui, Iitenci (1901) ve Nietzsche’nin diger yayimlanmamis ¢alismalari-
nin buyuk bir bolimunu olusturan notlarin ki bunlar Nehamas’a gore frag-
man degildir, uslubunun saptanmasina 6rnek teskil etmez. Ayrica ona gore
The Birth of Tragedy (Tragedyanin Dogusu) (1872) akademik inceleme bigi-
mine dayanmaktadir. Yine ona gore Untimely Meditations (Zamane
Dusunceler) (1873-1876) ile Nietzsche’nin erken dénemine ait baska birta-
kim ¢alismalar en klasik anlamda birer denemedir. Ayrica Nietzsche’nin
Tyinin ve Kotuiun Ofesinde adl1 kitab1 ona gbre ne basarisiz bir felsefi ince-
leme ne de kisa, birbiriyle bagintis1 olmayan denemelerin bir arada toplan-
digs1 bir derlemedir. On the Genealogy of Morals (Ahlakin Soykiitiigii Ustiine)
(1887), Nietzsche’nin akademik yazi tarzini bir kez daha kendi amaglari
dogrultusunda kullanmasiyla akademik bir filolojik inceleme bigimine y6-
nelir. The Case of Wagne (Wagner Olay) (1888), Nzetzsche Contra Wagner (Ni-
etzsche Wagner'e Karsy) (1888) ve Antichrist (Deccal) (1888) ise en azindan
polemik risale 6zelliklerinin bazilarma bagli kalir, Ecce Homo (1888) ise oto-
biyografi bicimindedir (Nehamas, 1999, ss. 18-9).

Nehamas, Nietzsche’nin iisluplarinin ¢ok genis bir ¢esitlilik sergiledi-
gini onun tiim yazilarini inceleyerek ortaya koymaya ¢alisir. Bu baglamda o,
Nietzsche’nin yazma bi¢imini sadece aforizma agisindan ele alan bir yakla-
simin, metafor betisi ve fragman nosyonuyla takviye edilse bile eksik kal-
maya mahkim oldugunu disiiniir. Nehamas su ac1 iizerinden Nietzsche’nin

yazi bicimine odaklanir.
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Ibrahim G tinaydin

... Yine de bu tiir 6nemli sorular burada dogrudan ilgilendigim sorular degil.
Nietzsche’nin iislubuna olan ilgim ¢ok daha genel ve soyut. Sorum, tek tek
eserlerin veya pasajlarin tislubuna degil, onun siklikla yaptig: gibi, dslup ve
janr degistirdigi gercegine yoneliktir. Yani sorum, onun iislubundan ¢ok kendi
deyimiyle “Gslupsal olanaklar”a yonelmektedir. Cevabim, ayrintili olarak
gostermeye calisacagim gibi, Nietzsche’nin islupsal ¢ogulculugu, onun
perspektivizminin bagka bir yiizii oldugudur. Bu, onun kendisini kavradig
bi¢imiyle geleneksel felsefeden ayirt etme ¢abasindaki temel silahlarindan
biridir ve ayn1 zamanda bu tavriyla geleneksel felsefeyi elestirmeye ve ona

alternatifler sunmaya ¢alisir (Nehamas, 1999, ss. 19-20).

Nehamas’a gore Nietzsche’nin kendisi de yazma bi¢iminin bu ¢ok
uslupluluk oZzelligini sergilediginin farkindadir. O, Nietzsche’nin Ecce

Homo’da buna isaret eden su ifadesine yer verir:

Uslup acysindan bircok olanaga sahibim -bir insanin hizmetinde olabilecek en

cesitli uslup sanatina-. (I have many stylistic possibilities-the most multifari-

ous art of style that has ever been at the disposal of one man) (Nehamas,

1999, ss. 20-2).

Nehamas’a gére Nietzsche, aforizma, metafor ve fragmanin 6tesinde
usluplar ve janrlar cesitliligini ortaya koymaktadir. O yukaridaki alintisinda
da gorildigu tizere, Nietzsche’deki tislupsal olanaklari izah ederken Ni-
etzsche’nin perspektivizmini 6n plana alir. Ona gore iislupsal olanaklar: var
eden sey Nietzsche’nin perspektivizmidir. Yine ona gore islupsal olanak-
lara sahip bir Nietzsche, kendisini bu sekilde geleneksel felsefeden ayirt
edecektir. Kendisini ayirt ettigi gibi bu tavriyla geleneksel felsefeyi elesti-
rerek onun sunmus oldugu yénteme kars1 baska, farkli bir yéntem sunabi-
lecektir. Bu baglamda bir acidan Nehamas’in Nietzsche’nin iislubunu, daha
dogru bir ifadeyle Nietzsche'nin uslup ¢esitliligini bir elestiri bi¢imi olarak
gbrdigi soylenebilir. Bunun yaninda sdylemek gerekir onun islup ¢esitli-
ligi varolus¢u bir bilincin eylemi olmasindan dolay1 sadece onun perspekti-
vizmi iizerinden degerlendirilirse eksik kalabilir. Bununla degerlendir-
mekle beraber Hzyzrdan Evete giden bir siireci kendisinde barindirarak yal-
nizca olumsuzlamayan ve ayrica insanin baski sonucu kendisine dayatilmis
siurlarmi asmasint isteyip yasamin kendisine kapi aralayan ve bdéylece
orada insan-yasam-eylem merkezli mekanlara olanak taniyip degerler iire-

ten bir varolusculukla da degerlendirilmelidir.
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2. Nietzsche’de Uslup Ozelinde Perspektivizm

Nietzsche’nin perspektivizmi Nehamas’a referansla su temellere daya-

nir:
- Her g6riis bir yorumdur.
- Cesitli yorumlarin kiyaslanacagi bagimsiz olgular yoktur.
- Her yorum kendi olgusunu yaratir (Nehamas, 1999, ss. 2-3).

Anlasildig1 kadariyla Nietzsche perspektivizmi, yorumdan bagimsiz ve
dolayisiyla tiim yorumlarin yorumlamaya yoneldikleri genel bir nesne sag-
layabilen higbir olgu bulunmadig: séyler. Bu yukaridaki ii¢ 6nermenin ikin-
cisi: “Cesitli yorumlarin kiyaslanacagt bagimsiz olgular yoktur”, bu bag-
lamda okunabilir. Boyle bir séylem yorum-olgu iliskisinde yorumun yiizi-
niin donuk oldugu nesnenin bagimsiz tarafini kabul etmez; aksine ancak bir
nesnenin yorumla varlik kazanabilecegini iddia eder. Dolayistyla yorum ol-
madan bagumsiz bir nesne s6z konusu degilse, nesne yorumla birlikte
gorunur hale gelmektedir. Diger bir deyisle yorum yapildig: an olgu denilen
sey ortaya ¢ikmaktadir. S6z gelimi ahlak, ancak yorum tizerinden varligi
hissedilebilir olana donusmektedir. Diger taraftan Nietzsche perspekti-
vizmi her durumda hangi yorumun dogru, hangisinin yanlis oldugunu belir-
leyen higbir tarafsiz 6l¢iit bulunmadigini iddia eder. Bu iddia “Her goris
bir yorumdur” 6nermesi {izerine bir gondermedir. Béyle bir iddia, yorum-
olgu iliskisinde agir basan tarafin yorum oldugu sonucunu pekistirmekte-
dir. Buradaki tarafsiz 6l¢iit, bilgide dogruyu yanlistan ayirt etme aracinin
bagimsizligma gonderme yapmaktadir. Diger bir ifadeyle bazi yorumlar

digerlerinden daha iyidir.

Bu baglamda diisiincenin kendisini ifade etme araci olarak iislup salt
bir ara¢ olmaktan ziyade perspektivizm baglaminda yorumun kendisine d6-
nisir. Bu yorumun ortaya koydugu goriis, herhangi bir diisiince i¢in kesin,
belirlenmis bir tislup olmadigidir. Bir diisiince birbirinden farkli tisluplarla
ortaya konabilir. Ornegin biitiinsel bir diisiincenin kendisi olarak felsefe,
metaforik veya aforistik ya da fragmanter bir tislupla icra edilebilir. Siirsel
bir iislupla en yiiksek felsefi bir meseleyi dile getirmek olanakl: hale gelir.
Bu goriisin olgusu, bir¢ok farkli iislupla farkli disiplinlerde olan bircok
farkli diistincenin -ya da tam tersi- i¢ ice ge¢mis oldugu bir dilin kendisidir.

Bu dilde islup, ayn1 disiplin icerisinde farkli farkli tezahiir edebilir. Diger
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Ibrahim G tinaydin

bir deyisle bir diisiinceyi aktarirken ortaya konulan iislup dogal olarak ¢e-
sitlilik arz edebilir. Bu ¢esitlilik, tislubun kendisine dair olas1 determinas-
yon girisimlerini bertaraf ederek iislupsal olasiliklara kap1 aralar. Dolay1-
siyla herhangi bir diisiincenin 6nceden tayin edilip belirlenerek bir deter-
minasyona maruz kalmasi s6z konusu degildir. Boyle bir dilin kendisini di-
stinen ve bunu eserleriyle somut bir sekilde ortaya koymaya calisan Ni-
etzsche, bunun aksini diisiinen ve bunun i¢in de kat1 kurallar koyan gele-
neksel felsefeyi elestirir. Iste Nietzsche’de elestirinin somut bir bigimi ola-
rak ortaya konan uslup, ifade ettigi seyle birlikte bir araya gelerek onun

disiincesinin biittinselligine dahildir.
3. Nietzsche’de Uslup Ozelinde Varolusguluk

Kaufmann varolusculugu geleneksel felsefeye bir baskaldirt hareketi
olarak gorur. Ona gore bu dusunceye ait birtakim karakteristik ozellikler -
her ne kadar sahiplerinde bu uyum gozikmese de- vardir. Ona gore varo-
lusculuk, Platonculuk ya da Aristotelescilik gibi bir dusunce okulu degildir;
ayn1 zamanda onun herhangi bir ilkeler dizisine indirgenemeyecegi de aczk-
tir. Kaufmann’a gore, bir dusunurun bu dusunce icerisinde ya da disarisinda
olup olmadigi acik bir durum degildir. Bundan dolay1 o, varolusculuga dair
bir tanim yapmanin zor oldugunu soyler. Varoluscu filozoflar icinde ol-
mazsa olmaz g ismin bile -Jaspers, Heidegger ve Sartre- temel olarak ad-
dedilen konularda ortak olmadiklarinin altini ¢izer. Bunun yaninda Pascal
(1623-1662), Kierkegaard (1813-1855), Nietzsche (1844-1900), Dostoyevski
(1821-1881), Rilke (1875-1926), Katka (1883-1924), Camus (1913-1960) gibi
isimler de varoluscu olarak zikredilmelerine ragmen birbirlerinden farklidir

(Kaufmann, 1956, s. 11).

Kaufmann bu yukanida sayilan kisilerin birbirinden farkli inang, tu-
tum, tavir ve yaklasimlarina ragmen ortak bir 6zellik paylastiklarinin altmn:
cizer. Bu ortak paydanin atesli bir bireycilik (perfervid individualism) ol-
dugunu dile getirir. Sonrasinda Kaufmann varolusculugun olgiitlerini su

sekilde siralar:
1- Herhangi bir dusunce okuluna ait olmay1 reddetme
2- Ne olursa olsun herhangi bir inang biitiinliigiinii kabul etmeme

3- Sistemlerin yeterliligini yadsima
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4- Yuzeysel, akademik ve yasamdan kopuk geleneksel felsefeden be-

lirgin bir memnuniyetsizlik (Kaufmann, 1956, s. 12).

Nietzsche, bu dlctitler tizerinden distiniildiginde, ilk olarak onun bir
dusunce okuluna yaslanmay1 sevmedigi goriiliir. Gergekten de bir gelenege
yaslanma tavri ona eklemlenmek anlamina gelmektedir. Halbuki o, hakikat
denilen seyi belli bir diizenege indirgemesiyle sokratik-platonik gelenegin,
insanin olanaklarmni kisitladigini iddia eder. Ikinci olarak Nietzsche her-
hangi bir inanclar kumesine karsydir. Nitekim bilindigi tizere o, bir seye
dair olan imani o seyin buyruklarinin altina girmek olarak gérdugiinden ve
bunun da kisjnin insani varolusunu dolayisiyla 6zgirligiint sekteye ugrata-
cagini diisiindiigiinden inanc, konusuna iyi bakmaz. Ornegin Hiristiyanlik
ozelinde konuyu ele alarak inancin insani somurdugunu’ vurgular (Jaspers,
2013, ss. 71-2). Nietzsche diisiincesine dair bu dile getirilenlerin yaninda yu-
karida da deginildigi tizere o, sistemleri yeterli gormeyerek onlar1 yadsir.
Nitekim deginildigi tizere Nietzsche, tiimel hakikat olgusunu insanin bir
icadi olarak goriir (Nietzsche, 2001, s. 4). Sonug olarak bir dusunce ekoliine
radikal bir bi¢imde bagliigs, bir inanc, biitéinliigiine kisinin kendisini kosul-
suz bir sekilde teslim etmesini, sistemlerin yeterliligini, yasamdan kopuk
geleneksel felsefeyi reddeden Nietzsche’nin varolussal yaklasimi, kendisini
elestiri tizerine insa eder. Bu elestiri reddedisin, isyanin, yadsimanin, kabul
etmemenin sembolil olarak Hayzr1 ortaya ¢ikartir. Buradaki Haysr elestiri-
nin muhatap oldugu diizenleri yikma girisimidir. Dolayisiyla Nietzsche’de
mutemadiyen her seye Hayzr diyen inatcy bir taraf bulunmaz. Diger bir ifa-
deyle onun varolussal yaklasyminda elestirinin metaforik bir ifadesi olarak
Hay:r nihai olan1 gostermez. Onun disiincesinde yikimin kendisi olarak
Hayir sadece yoldaki bir menzilden ibarettir. Her boylesi bir menzilde
gudilen amac, olusun icjnde varolusa mekan a¢gmaktir. Bu sebeple var olan
carpik diizenleri yikmakla is bitmis sayilmaz. Bu ytkimdan sonra 6nceki dii-
zenlerin bagnazligindan, radikalliginden, putperestvari teslimiyetinden, ya-
samdan kopuklugundan 6zgiir yeni bir insa siirecine girismek gerekmekte-
dir. Bu sebeple Nietzsche’de her elestiri yikimiyla birlikte kendisinde bir
insay1 ortaya ¢ikartir. Diger bir ifadeyle onun varolussal yaklasiminda insa,
yasamt1 kucaklayan Evetin (Deleuze, 2016, s. 97) bir diger yiizii olarak goriil-

melidir. Bu baglamda Nietzsche’de Hayzr varolusun imkdnini yaratirken
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Ibrahim G tinaydin

Ewvet imkdnn icindeki varolusun gerceklestirilmesidir. Diger bir deyisle Ha-
yir’dan (yikim) Ever’e (insd) gitmek onun varolussal yaklasiminin mihenk
tasydir. Tam bu insicamda Nietzsche diisiincesinde gelenegin dayatmus ol-
dugu tekdiize tislup da Haysr engeline takilmaktadir. Elestiriye tabi tutulan
tslup, Nietzsche’de gesitlilige biirinmiistiir. Ona gore tekdiizeligin timsali
olan geleneksel felsefenin etkisiyle donuklastirilan tslup, kendisiyle bir-
likte akisin icerisinde kendisini stirekli yenileyerek var etmelidir. Ni-
etzsche’nin uslup cesjtliligine bu pencereden bakildiginda onun icjin uslup
akisin kendisinde ortaya ctkan, ohceden belirlenmeyen, herhangi bir deter-
minizasyona maruz kalmayan seyin kendisidir. Nasil ki insana dair onsel
belirlenimler yanlissa ve insan sonsuz bir olus icinde kendini her defasinda
ama hep bir olus icerisinde farkli tarz ve bicimlerde gerceklestiriyorsa ayni
sekilde uslup denilen seyin de onceden bir belirlenimi olamaz. O kendisini

olus icerisinde gerceklestirir. Insan gibi olusun icinde kendini var eder.

Balzac roman yazdiginda ilahi; her seyi kusatan bir bakisla ohceden her
seyi belirler: Ana karakterler, konular, olaylar, temalar, zaman ve mekénlar,
kullandacak anlatim teknikleri. Onun i¢in roman 6zelinde sunulacak olan
diinya, onca karmasaligina, farkliligina, cesitliligine ragmen, tiimiiyle once-
den butun ayrintilariyla bicimlendirilmelidir. Ciinkii Balzac kendisini, her
seyi goren, bilen, kavrayan ve degerlendiren bir yazar olarak diistiniir (Parla,
2020, s. 277). Dolayisiyla onun bu disiincesi tislubuna yansimistir. Onun
i¢in bir roman, olusun icerisinde bir roman olarak ortaya czkmaz, bilakis
ona dair bir 6z belirlenir ve bu 6ze uyarak onun dogrultusunda roman var
edilir. Balzac’m bu durumu formalistlerin genel tavridir. Onlarin biricik
amaglar anlatinin temel, degismez, 6z dgelerini kesfetmektir (Parla, 2020,
s. 48). On dokuzuncu yuzyil romancilari arasinda tek dogru anlatilarmni ki-
ran bir isim olarak Dostoyevski’ye gore gercek denilen sey gorece bir du-
rumdan ibarettir. Onun romanlarinda konusanin siirekli olas: tepkileri kol-
lay1p bu tepkilere gote sesini ayarladigi, dolayistyla saglam bir zeminde tek
dogruyu egemen kilmadig goriliir. Bu sebeple onun anlatilari yoruma son
derece acjk, hatta kaygan bir zeminde gelisjr; kisjler son derece karmasgk-
tir, her an karakter-disy davranislarla okur sasirtilabilir (Parla, 2020, s. 166).
Bu baglamda Dostoyevski Balzac gibi formalist bir romanci degildir. Onun

diisiincesine gbre roman akisa birakilmalidir; kahramanlar, ana olaylarin
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seyri, olusan diyaloglar, zaman ve mekanlar, islenilen temalar, kullanilan an-
latim teknikleri vb. her sey olusun i¢inde sekillenir. Dolayisiyla onun yaz-
mus oldugu romanlar olus icerisinde kendini var eder. Bundan dolay1 Dos-
toyevski’nin romanlari bir 6z roman: olmaktan ziyade bir olus, romani nite-
ligindedir. Yaratilma olusla es zamanli olarak meydana gelir. Romanin var-

lik kazanmasi akisin icerisinde gerceklesir.

Nietzsche icin de uslup boyle bir seydir. Nietzsche’de bir seye dair
yazmak demek o seyin tarihsel olarak onceden belirlenmis bir uslubuna uy-
may1 gerektirmez. Birey kisjliginin olusundaki ozgurlugy ayn1 sekilde uslu-
bunun olusundaki ozguilikle bagdastirir. Burada da kisj kendini tekrardan
var eder. Geleneksel olana eklemlenmek yerine; onceden yerlesmis ilkelere
ve degerlere guc, istemiyle Hayzr diyerek bunlan kendince donistiirmek,
kendine ozgu olan1 yeniden yaratmak ister ve biitiin bunlar: yine guc, iste-
miyle yapar. Iste bu istemin kendisi Eveti sembolize eder. Bu Hayzr ve Evet
durumuna imkin taniyan olus, sonsuz bir sekilde her defasinda Ni-
etzsche’nin karsisina cikar ve her defasinda Nietzsche kendi arzusunu
gerceklestirerek uslubun belirlenimini akisa birakir. Uslup akisa birakildigi
olcude tarihseldir. Nietzsche icin insan ne kadar tarihselse uslup da o kadar
tarihseldir. Usluba dair her belirlenim Hayzr ile reddedilir. Metaforik bir
ifadeyle soylemek gerekirse Nietzsche yumrugunu kaldirarak isluba dair
dayatilan belirlenimlere dur demesinin yaninda ufukta yeni sahalar agmanin
derdine duser. Bundan dolayr Nietzsche’yi nitelemek gerekirse o bir
anarsjsttir; nihilist degil, Hayzr diyerek uslubun varolusunun cazibesine
coskun ve ozgur bir sekilde kendini kaptirir ve burada hos bir vakit gecirir.

Ondaki uslup ces;tliligi varolusun dolayisiyla yasamin kendisini verir.

Diger taraftan Nietzsche’nin varolussal yaklasyminin en belirgin ogesi
olan yasam olgusu onun uslup cesjtliligine yansimistir. O, degeri elinden
alinmus, yasamin kendisine onem vermemek anlamindaki tekduze yasayisa
karsy ciktigi gibi farkl: disiplinlerde ortaya konulan belli uslup kaliplarini da
yadsir. Nasil ki baski icinde dayatilan her yasam bir zorbaliksa diisiinceler
dile dokildugiinde 6nceden belirlenen ve dayatilan her tslup da zorbalik-
tan paymu alir. Dolayisiyla Nietzsche icin uslup yasam gibidir. Yasam
olusun icerisinde kendini var ediyorsa uslup da oyle olmali, olus]a birlikte
kendini ortaya koymalidir. Bu baglamda yasamin kendisi bas]1 basma bir

varolus, oldugu icindir ki Nietzsche yetkin bir ifade araci bulma cabasina
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Ibrahim G tinaydin

girmeyerek usluptan usluba gecer. Yasamin cazibesi, bu cazibenin goz alici
canliligi, onun dur durak bilmeyen akiskanligi ve namiitenahi ¢esitliligi Ni-
etzsche’nin uslup ¢esitliligine de yansimistir. Bu tslup gesitliligini elestir-
mek onu yok saymak, onlar1 ortadan kaldirmak, donuklastirmak distince-

nin dekandansini cagiracaktir.

Olusun icerisinde Nietzsche icin istisnai bir durum olamaz. Bundan
dolayu tarihin kendisi olan olus, (Jaspers, 2013, s. 362), her daim kendini tek-
rar eder. Sonsuz bir tekrarin kendisi olarak olus bu 6zelligi sayesinde insana
en iyisini ortaya koyma imkanini verebilir. Insan da gii¢ istemi sayesinde
(Nietzsche, 2001, s. 9) bunu yapma potansiyeline sahiptir. Bu Hay:r ve
Evet'ten olusan insan yasaminin igerisinde mutlak surette goriiliir. Insan bu
potansiyeli her zaman gerceklestirme cabasinda olmalidir. Boylelikle baska
degerlerin boyundurugu altinda kalmak yerine kendi degerini yaratir. Bu
imkan icerisinde bunu gerceklestirmeyen insan suru’insani olmaktan kur-
tulamayacaktir. Iste bu baglamda iislup cesitliligine sahip olmak ayn1 za-
manda suru’insani olmaya karsy Haysr demektir. Uslup cesjtliligini buyuk

bir ozveriyle ortaya koymak da Evetlemenin kendisidir.

Ewvet bir karar anidir. Bu karar aninda kisi 6nceden ortaya konulan ve
uyulmas: istenilen bir eyleme kars1 bir eylemde bulunarak bir seye girisir.
O seye sirf kendisi istemis oldugu i¢in girisir; baskasi istemis oldugu i¢in
degil. Boylelikle kendisinin kendiligi itibar goriir. Yeni olan:t yaratma his-
siyle giriserek eylemini yasama; yasamina dahil eder. Boylelikle kendini var
eder. Hayzr da bir karar anidir. Bu Haysr insanin hayatinda bir baska varo-
lusun kendisini verir. Boylelikle Hayzr ve Evet mutemadiyen surup birbirini
tekrar eden bir olus, icerisinde (bengi donus) her daim varolusa; kisjinin va-
rolusuna eslik eder. Varolus Evet ve Haysrlarla her zaman surup gider. Iste
tam burada Hay:r ve Evetlerle orulu olusun icerisinde insanin varolusu giz-
lidir. Tuim olus, Haysr ve Evetin kendisidir. Insan sonsuz bir donus, iceri-
sinde Hayzr ve Evetleri ancak kendisinde olan guc, istemiyle gerceklestire-
bilir. Bu baglamda guc, istemi insanimn hayatinda gelenekten gelen ya da top-
lumun dayattigi ya da bir baska farkli turden kurumlar uzerinden aktarilan
ve kendisinin ger¢ekten istemedigi seylere karsy bir dur deyis, demek icin
ihtiyac, duydugu guce gonderme yapar. Bu baglamda boylesi bir istemin

icerisinde uslup degisjr; oldugu yerde kalmaz. Yasamin kendisi gibi akar
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gider. Birtakim kapilar a¢ilir, digerleri kapatilir; ama her zaman orada ka-
pilar vardir ve bu kapilar icerisinde bir kapinin se¢imi ve onun a¢ilisi ya da
bir kapinin kapatilisi ve onun yerine baskasinin acilist s6z konusu olacaktr.
Kapilarin kapanmasi, agilmasi, onlardan girmek ya da ¢ikmak ve hatta yeni
kapilar yapmak ve o kapilari her defasinda tekrardan ins4 etmek ya da yik-
maktir yasamun kendisi ve dolayisiyla tislup. Bu kapt metaforunda Ni-
etzsche’nin uslup ¢esitliligi gorilebilir. Olus her daim farkli turden kapila-
rin icerisinde oldugu bir sonsuz evrenin kendisini verir. Bu sonsuz evrenin
kendisinde eski ya da yeni kapilar olmakla beraber daha olmamis, ancak
olusa gelme potansiyeline sahip kapilar oldugu gibi terkedilmis ve unutul-
mus, kapilar da vardir. Bu sonsuz evrenin sonsuz olasiliginda tekrar eden
yegine sey kapimin bizatihi kendisidir. Bu evrende kendisini bulan insan
Hay:r ve Evet salinimiyla kimi kapilari kapatarak kimilerini acar. Bu sonsuz
evrende sonsuza degin suren bir ozgurligin icerisinde olan insan kendisine
yonelerek kapama ya da acma eylemini gerceklestirmis, oldugu her kapida
varolusunu gerceklestirir. Bu gerceklestirme yasam adna atilan bir adimdir.
Her gerceklesme, yasamak demektir. Bu baglamda Nietzsche’de uslup
cesijtliligi sonsuz bir donus, icerisinde olan yasamda kendi karariyla diger
kararlar1 bertaraf ederek Haysr ve Evet olanin saliniminda bin bir farkli

renkte olma potansiyeliyle bile-isteye varolmanin kendisidir.
Sonug

Nietzsche’nin eserlerinde goriilen uslup cesitliligi, onun elestirel di-
sincesinin somut bir pargasi olarak ortaya konur. Diger bir deyisle diistin-
cenin dile getirilisinde kullanilan yazma bi¢imi olarak iislup, Nietzsche’nin
elestirel diisiincesinin tamamlayici bir unsurudur. Dolayisiyla Nietzsche’de
goriilen tslup ortaya konulan diisiincenin dile getirilisinde sadece bir ara¢
degildir.

Uslup Nietzsche’'nin perspektivizmi baglaminda yorumun kendisine
doniisiir. Bu yorumun ortaya koydugu goriis, herhangi bir diisiince icin ke-
sin, belirlenmis bir tislup olmadigidir. Bir diisiince birbirinden farkli iislup-
larla ortaya konabilir. Ornegin biitiinsel bir diisiincenin kendisi olarak fel-
sefe, metaforik veya aforistik ya da fragmanter bir slupla icra edilebilir.

Siirsel bir tislupla en yiiksek felsefi bir meseleyi dile getirmek olanakl hale

Beytulhikme 12 (2) 2022

413

>~
=
=7
(=]
w)
o
—
o=
=
A~
U
o
—
<
=
=
=]
o
—
—
<
=
(=]
-
=}
<
=
=
(5]
=)
=
o]
=
<
(%)
g
-4
ot
-=
—
=
=)
>~
(%
[aa}



414

>~
=
=%
o
w
o
—
ot
-=
=%
Gy
=]
—
<
=]
2]
=]
o
—_
—
<
S
o
ot
=
<
=
L]
(3}
-
S
=
s
<
o
=
=4
o
=
—
=}
=
>
[}
/M

Ibrahim G tinaydin

gelir. Bu goriisiin olgusu, bir¢ok farkls iislupla farkl: disiplinlerde olan bir-
cok farkli diisiincenin -ya da tam tersi- i¢ ice ge¢mis oldugu bir dilin kendi-
sidir.

Nietzsche icjin uslup yasam gibidir. Yasam olusun icerisinde kendini
var ediyorsa uslup da oyle olmali, olus]a birlikte kendini ortaya koymalidir.
Bu baglamda yasamin kendisi baslt basina bir varolus, oldugu icindir ki Ni-
etzsche yetkin bir ifade araci bulma cabasina girmeyerek usluptan usluba
gecer. Bundan dolayr Nietzsche’de islup ile varolus arasinda siki bir bag-
lant1 vardir. Nietzsche’nin varolus¢ulugunu oldugu gibi tislubunu da viicuda
getirip besleyen sey elestirinin kendisidir. Elestiriye tabi tutulan islup, Ni-
etzsche’de cesitlilige biirtiniir. Bu baglamda Nietzsche’de tislup, elestiri for-
munda bir varolus bi¢imi olarak ortaya konur. Boylelikle Nietzsche’de tis-
lup, hakikat temsilciligine savunarak kendisi hari¢ her seyi olumsuz an-
lamda mahkam eden sistemlerin her seyde oldugu gibi yazi biciminde de
ortaya koydugu tek diizeligin karsisinda kendisini konumlandiran elestirel
varolus¢u bilincin bir eylemi olarak kendisini sunar. Bundan dolayr Ni-
etzsche’nin tslubu tabiati itibariyle tek tip olmak istemez. Onun iislubu
cesitlenmek isteyerek, hep ayni bicimde siiriip giden, ayn1 bigimde yinele-
nip kendisini degisimin i¢ine sokmak istemeyen isluplarin karsisinda yer
alir. Bundan dolay1 Nietzsche’de islup, bir nevi tekdiize devam edegelen
usluplara kars: ¢esitlenerek kendisini, onun biitiinsel diisiincesinin merke-
zinde yer alan elestirinin bir parcasi olarak ortaya koyar. Béylece Nietzsche
disiincesinde elestirinin bir formu olarak tislup, yasami Evetlemenin bir

baska sekli olarak var olur.
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Oz: Nietzsche'de iislup elestirel diisiincesinin dile getirilisinde sadece bir arag
degil, ayn1 zamanda bu diisiincenin somut bir parcasidir. Bu ¢alismada ilk olarak
bazi1 dissiiniirlerin Nietzsche’nin tislubuna dair gorisleri elestirel bir sekilde akta-
rilmaya calisilacaktir. Sonrasinda Nietzsche’nin perspektivizm fikri tizerinden
onun iislubu incelenecektir. Akabinde Nietzsche’nin varolusgulugunda bazi 6ne
¢ikan fikirler dile getirilecektir. Nitekim Nietzsche’de islup elestirel varoluscu
bilincin bir eylemi olarak kendisini sunmaktadir. Makalenin sonunda, elestirinin
bir formu olarak tislubun kendisinin aslinda Nietzsche disiincesinde, yasami1

Evetlemenin kendisi oldugu gosterilmeye calisilacaketur.

Anahtar Kelimeler: Nietzsche, islup, elestiri, varolusguluk, perspektivizm.
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