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Abstract: The subject of this study is the examination of Plato’s views on the
relationship between the establishment of a state organism, its healthy opera-
tion, its collapse and merit. The research consists of three parts. In the first part,
The concepts of state and merit are conceptually discussed. In the second part,
the features of the concept of merit that establish the state as a public authority
and order and the destructive features of the concept of incompetence are men-
tioned. In this context, the argument that the concept of merit is in the ontology
of state theory is explained by giving examples from the establishment and col-
lapse of states in World history. In the third and last part, the relationship be-
tween the concept of merit and the state mechanism in Plato’s political philoso-
phy is examined. In Plato, merit is not just about public institutions, as It is to-
day. Plato sees merit as a rule that everyone in a political field must abide by.
According to Plato, merit is an instrument that establishes a state and incompe-
tence is an instrument that can bring the end of the political order. In this re-
spect, according to Plato, the relationship between the individual, society and
the state should be established on the axis of merit for the state order to be es-

tablished, operated in a healthy way and not destroyed.
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Giris

Liyakat, bir isin ehline verilmesi seklinde agiklanmaktadir. Tiirkge-
deki “layik olmak” ve “yakismak” fiilleri liyakat kavramina isaret etmekte-
dir. (Nisanyan, 2018:510) Bat1 dillerinde meritokrasi olarak gecen bu kav-
ram, bir eylemin yapilmasinda, eylemin 6znesinin cinsiyetine, rkina, etnik
kimligine, inancina ya da diger higbir aidiyetine bakilmaksizin, eylemin 6z-
nesinin, eylemin gerektirdigi niteliklere sahip olup olmadigina bakilmasi

diistincesine dayanmaktadir. (Castilla ve Benard, 2010:543)

Liyakat kavrami, Bat1 terminolojisinde Prusya Kralligi ve Ingiltere ile
beraber anilsa da (Giinay, 2005:112; Young, 1958:19) bu kavramin insanlarmn
bir arada yasamaya basladig: ilk giinden beri konusuldugu iddia edilebilir.
Nitekim kiigiik bir literatiir taramasi yapildiginda tarih yazimina konu olan
biitiin medeniyet ve devletlerde bu kavramin iizerine fikir yurutildiagi go-

rillmektedir.

Liyakat kavrami insanlarin bir arada yasamaya baslamasiyla beraber
gindeme gelmistir. Ciinkii bir yerde diizenin olmasi, farkls is tanimlarimin,
is bolimiiniin ve bu isleri kimin yapacaginin belirlenmesini gerektirmekte-
dir. Buradan hareketle liyakat kavraminin diizen ve devlet diisiincelerinin
ontolojisinde oldugu iddia edilebilir. Bir yerde diizenin olmasi ve bu diize-
nin devam ettirilebilmesi i¢in diizen i¢indeki is ve islemleri yapacak 6zne-
lerin, bu is ve islemlere uygun olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle liyakat
disiincesinin devletlerin kurulmalarinda ve devletlerin sagliklt bir sekilde
hayatlarini devam ettirebilmelerinde bir hayli etkili oldugu ifade edilebilir.
Nitekim Rotberg (2003:5-8) Basarisiz, Cokmiis ve Zayzf Devletler: Sebepler ve
Gistergeler adl1 eserinde liyakat kavramiyla devletin kurulmasi, basarisiz ol-
mas1, ¢cOkmesi ve yitkilmasi arasindaki girift iliskiyi agik bir sekilde goster-

mektedir.

Bu makalede devlet kuran, kurulmus bir devlet diizeninin saghikli bir
sekilde hayatina devam etmesini saglayan liyakat kavrami ile devletleri ve
dizenleri yikma / yok etme potansiyeli olan liyakatsizlik kavrami arasindaki
girift iliski tipi, Platon’un siyaset kurami ekseninde incelenmektedir. Bu
dizlemde bu makalede liyakat ve devlet kavrami arasindaki iliskiden hare-
ket edilerek; “Liyakat ve devlet nedir?”, “Devletlerin kurulmalarinda, ku-

rulmus devletlerin hayatlarina devam etmelerinde ve yikilmalarinda liyakat
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/ liyakatsizlik kavramlarinin etkisi nedir?” ve de “Platon’un siyaset felsefe-
sinde liyakat kavraminin ideal bir devlet diizeninin kurulmasinda ve yikil-

masinda ne tiir etkileri vardir?” seklindeki {i¢ soruya yanit aranmaktadur.
1. Devlet ve Liyakat Nedir? Kavramsal Cerceveyi Cizmek

Her tanim bir formiildiir. Birer formiil olarak her tanimin arkasinda
bir kadavra yatmaktadir. (Cioran, 2014:11) S6z konusu olan devlet ve liyakat
kavramlar1 oldugunda ise bu formiillerin arkasinda yatan “kadavra” sayist
artmaktadir. Ciinkii bu iki kavram seti, insanlarin izerinde bir tiirli fikir
birligine varamadiklar1 birer olguya isaret etmektedir. Bu nedenle de devlet
ve liyakat kavramlar: Gizerine fikir yiiriitmek bir hayli mesakkatlidir. (Jes-
sop, 2016:16)

Platon’un Euthydemos ve Kratylos adl1 eserlerinde de ifade edildigi gibi
bir seyin ad: -ismi- ya da o seyin tanimlanmasi bir hayli 6nemlidir. Platon’un
aktardigi, Sokrates ve sofistler arasinda gecen meshur “k6pek diyalogu” bu
noktada kayda degerdir. Sokrates’in avlusundaki képegi gosteren sofistler-
den biri sorularini su sekilde siralar: “K6pegin var mr? Var. Képeginin yav-
rulart var m1? Var. O zaman bu képek baba mudir? Evet, babadir. Peki bu
kopek senin mi? Evet, benim. O zaman bu képek senin babandir ve sen bu
kopege vurdugunda 6z babani dévmiis oluyorsun.” (Platon, 2016a:71) Bu
soru ve yanitlardan da anlasilacag: gibi Platon’un bu ¢ikarimi aslinda seyin
anlami, ad: ve tanimlanmasi arasindaki girift iliskiye gondermede bulun-
maktadir.

Seylerin adlandirilmasi, onlar tizerine konusmanin temel dinamigini
olusturmaktadir. Platon, Kratylos adli eserinde Sokrates’e sdyle bir soru sor-
durmaktadir: “Bugiin ‘insan’ denilen seyi ‘at’, ‘at’ denilen seyi de ‘insan’ diye
cagirsam, o seyin ad1 herkes tarafindan ‘insan’ diye bilinirken, benim tara-
fimdan ‘at’ diye mi bilinecek? Ya da herkesin ‘at’ olarak bildigi sey, benim
i¢in ‘insan’ m1 olacak?” (Platon, 2015¢:26) Bu sorudan da anlasilacag: gibi bir

seyin ad1 ve o seye ickin anlami uzun soluklu toplumsal ve politik gelisme-
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lerle olusmakta ve de degismesi uzun bir zaman almaktadir.

Peki “devlet” ve “liyakat” olarak isimlendirilen “sey” nedir? Devlet ve
liyakat kavramlari nasil tanimlanabilirler? “Devlet” kelimesi, Arapga “devle”

kelimesinden Tirk¢eye gecmis bir kelimedir. “Devlet”, kelime anlamiyla
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“tedaviil eden” yani elden ele gecen sey demektir. Bunun karsitinda Mo-
dern Bat: dillerindeki “state / etat / staat / stato / estado” kelimelerinin ve
keza bu kelimelerin kaynag1 olan Latince “status” kelimesinin “sta” kokiin-
den geldigi bilinmektedir. Kokin sifir hali “st”dir. Bu kok daima bir dur-
may1 ifade eder. (Gozler, 2017:5) Buna karsit olarak Tiirkgedeki devlet kav-
ramy, tipki bir altin top gibi elden ele gegen ve en kuvvetlinin elinde kalan
bir iktidar anlamm: tasimaktadir. (Basgil, 1960:982) Batr'da ise devlet,
“state” kokiinden gelmekte ve sabit duran bir kurumsalliga isaret etmekte-
dir.

Devlet kavraminin Bat1 ve Dogu dillerindeki anlamlar1 hususunda ayni
kokten tiiredikleri diger kelimelere bakildiginda Dogu dillerinde “devlet”
kavraminin daha girift bir anlam tasidig1 goriilmektedir. Dogu’da devlet “ta-
lih kusu” olarak tanimlanmaktadir. Bat1 dillerinde “devlet” kelimesi ise
daha ¢ok duragan bir anlama isaret etmektedir. Her ne kadar Bat1 ve Dogu
dillerindeki karsiliklar: farkli olsa da devlet kavrami hakkinda aynilik igeren
durum, devlet kavrami iizerine ¢alismanin zorlugu tizerinedir. Sik sik degis-
tigi, pek ¢ok farkli bigime girdigi ve politik bir 6rgiit olarak uzun bir tarih-
sel gecmise sahip oldugu i¢in devlet kavramini net ve agik bir sekilde ta-

nimlamak bir hayli zorluk icermektedir. (Jessop, 2016:16)

Hukukgulari ve siyaset bilimcileri en fazla ilgilendiren konulardan biri,
belki de birincisi, devlet olarak tanimlanabilir. Devletin ortaya ¢ikisy, islevi,
orgutlenisi ve zaman icindeki evrimi, hukuk, siyaset bilimi ve kamu y6ne-
timi gibi bilim dallarinin ana sorunsallarini olusturur. Devlet kurami hala
iizerinde anlagilamayan en tartismali alanlardan biri sayilmaktadir. Insani
ve toplumu agiklamada birbirinden belli 6l¢iide farklilasan yaklasimlarin
devlet kurami iizerinde de farkli hipotezler formiile ettikleri gérilmekte-
dir. (Saylan, 1983:388) Devlet hakkindaki bu karmasik durum, 6zellikle de
devletin tarihsel sosyolojisi hakkinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda lite-

ratiir iki parcaya ayrilmustir.

Devlet kavramu ile ilgili literatiirde; devlet kavraminin tarihi iki parca
halinde incelenmektedir. Birinci pargaya gore devlet kavraminin tarihi en
fazla dort ya da bes bin yillik bir ge¢mise sahiptir. (Saylan, 1983:388) Bu
6nerme Ozellikle Marksist literatiirde “dogru” olarak kabul edilmektedir.
Nitekim Marx ve Engels’in kaleme aldiklar1 Devler ve Hukuk Uzerine adlt
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eserde; “Devlet fikri hi¢ olusmamis toplumlar da mevcuttur.” (2013:34) ifa-

deleri yer almaktadir.

Devletle ilgili literatiirdeki ikinci parcaya gore aynt devlet kavramu, in-
sanlik tarihi kadar eskidir. Ciinkii insan toplumla yasamaya, toplum ise ken-
disini kurallarla diizenleyecek bir kuruma ihtiya¢ duyar. (Ay ve Ucar,
2015:196) Devletin, insanlik tarihi kadar eski olduguna dair temel 6nermeyi
Alatli su sekilde acikliga kavusturmaktadir: “Teskilatlt olmayan bir millete
dair higbir tarihi bilgiye sahip degiliz. Avrupalilar girdikleri her yerde kaba
da olsa bir tiir devlet organizasyonu bulmustur. Devletin ezeli karakterini
yansitan bu durum giiniimiizde de mevcuttur. Fakat ancak 18. yiizyilda kes-

fedilmistir.” (Alatli, 2010:1295)

Ister insanlik tarihi kadar eski olsun isterse de bir insan iiriinii olarak
son bes bin yillik bir tarihe sahip olsun devlet kavrami hakkinda yapilan
tanimlar, belirli bir yerde ortaklasmaktadir. Bu agidan devlet; “Bagimsiz bir
varlik olarak yasal bigimde birlik olusturmus insanlar toplulugudur. ‘Insan-
lar’ derken, kisaca, stirekli yan yana yasayan bir¢ok aileyi anlamaliyrz. Bu
tanim, devletin ezeli ve gerekli, tarih kadar siirekli ve insanoglu agisindan
konusma kadar zaruri oldugunu ima eder.” (Alatly, 2010:1295) Buna paralel
olarak Ibni Haldun ise devleti su sekilde tanimlamaktadir: “Sosyal organi-
zasyonla ve toplu olarak yasamak zorunludur. Bu sosyal organizasyon mey-
dana gelince insanlar1 birbirine kars1 koruyacak ve kotiiliik yapmaktan cay-
dirict bir giice, insanlarin bir digerine kars:t tecaviiz etmelerini 6nleyecek
bir baska seye mutlak ihtiya¢ vardir. Ancak boyle olmalidir ki bir kimse

digerine zarar vermesin. Hitkiimdarin manas: budur.” (2o11:214-21
g

Yukaridaki iki tanimdan da fark edilecegi gibi devlet kavrami hakkin-
daki ortak kani, insanlarin bir arada yasama zorunlulugudur. Diger bir de-
yisle insanlarin ortak bir yasam alani i¢inde dogaya kars1 miicadele etmeleri
yalniz miicadele etmelerinden daha kolay oldugu i¢in insanlar bir arada ya-

samanin daha koruyucu olduguna inanmislar ve birbirlerinin eksikliklerini
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gidermek i¢in bir devlet organizasyonuna ihtiya¢ duymuslardir. Bu manada
is bolimi ve hangi isin kim tarafindan yapilacagt da bu durumda 6nem ka-
zanmustir. Tam olarak burada liyakat ya da meritokrasi kavramindan bah-
sedilmesi gerekmektedir. Ciinkii ilk insandan bugiine de olsa son bes bin

yillik donemde de olsa insanlar bir arada yasamaya basladiklarinda hangi
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isin kim tarafindan yapilacagini belirleyen kurallar, liyakat ya da meritok-

rasi olarak adlandirilmaktadir.

Liyakat kavrami, Arapga “liyaka” ya da “laka” kokiinden gelmektedir.
Tirkce anlami, “yakismak” fiili ile gosterilebilir. (Nisanyan, 2018:510) Kav-
ramun Bat1 dillerindeki karsilig1 ise “meritokrasi” olarak ifade edilmektedir.
Meritokrasi kelimesi Latince “merit” kelimesinden gelmektedir. Merit,
“yetenek” ve “haslet” anlamlarimni karsilamaktadur. Fiil olarak “merere” ke-
limesi ise hak etmek, layik olmak olarak tanimlanmaktadir. (Nisanyan,
2018:551) Her iki kelimenin kékiinden de anlasilacag: gibi liyakat ya da me-
ritokrasi kavrami, insanlarin bir arada yasamaya basladiklar1 andan bu yana

hangi isin kim tarafindan yapilacag sorusunun yanitini olusturmaktadir.

Liyakate sahip olan insanlarmn yiikselecekleri agik toplumun yolunu
acan ideal sistem meritokrasi olarak isimlendirilmektedir. (Torun,
2009:89) Liyakat kavramu, bir isin, o isi hak edene ya da o isi en iyi yapabi-
lecek olana verilmesi seklinde agiklanabilir. Sadece kamuda degil 6zel is-
lerde de bir isin, o isi en iyi yapabilecek olana verilmesi liyakat kavramu ile
beraber anilmaktadir. Liyakat kavraminm ilk defa 18. yiizyilin ilk yarisinda
Almanya’da Prusya krali II. Friedrich tarafindan kurularak devlet memur-
luguna giriste 6grenim ve smav usuliiniin kabul edildigi s6ylense de (Giinay,
2004:112) asil olarak bu kavramin gerektirdigi uygulamalarin pek ¢cok Dogu
toplumunda oldugu bilinmektedir. Hobson (2004:61-74) Bat: Medeniyetinin
Dogulu Kaynaklar: adli eserinde bu durumu su sekilde aktarmaktadur: “Li-
yakat kavramy, ilk olarak Cin’de baslamistir. Bu kavram ve 6n gerektirdigi

uygulamalar, Batr'ya Konfii¢ylis metinleriyle birlikte ge¢mistir.”

Liyakat ya da meritokrasi, toplumsal arka plan, zenginlik ya da aileden
ziyade insanin bireysel kapasitesine ve liyakatine bagli olan bir sosyal sis-
temdir. Ingiliz Sosyolog Michael Young, 1958 yilinda ilk kez () kullandigin-
dan beri meritokrasi diisiincesine biiyiik bir deger verilmistir. Bat1 toplum-
larinda meritokrasi, pozitif bir sistem olarak tanmnmaktadir. Modern top-
lumlarda meritokrasi, bir toplumdaki diisiik statiilii iiyelerin, toplumsal
statii, ekonomik smif ve hiyerarsinin tist kademelerine ¢ikabilme hayalini
kurmalarini saglamistir. (Kim ve Yong-Beom, 2017:112-118) Kim ve Yong-
Beom’un bu ifadelerinden de anlasilacag: tizere meritokrasi ya da liyakat
her ne kadar Michael Young ile beraber baslatidsa da bu diisiince uzun bir

tarihsel ge¢mise sahiptir.
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Ingiltere’de meritokrasi diisiincesini ilk olarak kaleme alan Young,
Meritokrasinin Yiikselisi adl eserinde meritokrasiyle ilgili su ifadeleri dile ge-
tirmektedir: “1870’li yillarda egitim Ingiltere’de zorunlu kilind: ve kamu
hizmetine giriste patronaj ve kayirmacilik kaldiriddi. Yarismacilik ve reka-
bet kural haline getirildi. Liyakat belirleyici oldu ve hiiner, standard: belir-
lemeye basladi. Kamu hizmeti reformuna kadar toplumun biiyiik kismi, ne-
potizm ile yonetiliyordu.” (1958:19) Young'in eseri ile meritokrasi / liyakat
diisiincesinin baslatidmasi bir tarihsel anakronizm olsa da Young'un yuka-
ridaki ifadeleri dogruluk arz etmektedir. Ciinkii liyakat, standard: belirle-
diginde var olan devlet sistemi daha da pekismektedir.

Liyakat kavramina olumsuz yaklasimlar da mevcuttur. Liyakat kavra-
mina esitsizligi arttiran bir ideoloji oldugu 6nermesiyle ciddi reddiyelerde
bulunulmaktadir (Hever ve dig., 2020:543; Harney, 2020:1140; Crawford,
2010:1-11). Bu hususta Mijs ve Savage (2020:403) 6zellikle Ingiltere’deki po-
litikacilarm ve film yapimecilarinin tekrar tekrar iirettikleri meritokratik hi-
kayelerin paradoksal bir sekilde Ingiliz toplumundaki esitsizligi arttirdigina
yonelik elestiriler getirmektedir. Ancak bu elestirilerin bir haklilik paylari-
nin oldugu séylenemez. Nitekim bu elestiriler su ifadelerle ¢ok rahat bir
sekilde gogiislenebilir: “Meritokrasi, bilgi toplumuna en ¢ok uyan bir tarih-
sel bicimdir. Ne aristokrasi ne de oligarsi béyle bir uyum yetenegine sahip
degildir. Kan ve para soylular, hakimiyetlerini siddetle kurduklari i¢in me-
ritokrasi, aristokrasiden daha 6ncel ve kompleks bir sistemdir. Meritokrasi
sadece entelektiiel sahada giicliiniin hakki oldugu 6nermesini kabul etmek-
tedir.” (Leonidovich ve dig., 2019:172)

Liyakat kavramina dair reddiyeler sakli kalmak kaydiyla bu kavramla
bir kamu otoritesinin kurulumu ve devamu ve de yikilmasi ya da yok olmast
arasinda bityiik bir baglanti oldugu gormezden gelinemez. Bu anlamda dev-
letin kurulmasi, mevcut devlet diizeninin saglikli bir sekilde hayatina de-

vam ettirilmesi ve devletin yikilmas: ekseninde liyakat kavraminin yaptig

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

etkinin analiz edilmesi bir hayli 6nem arz etmektedir.
2. Devlet Nasil Kurulur / Yikilir? Kuramsal Cerceveyi Temellendirmek

Liyakat disiincesi, devlet diistincesi ile at basi ilerlemistir. Bu nedenle
her ikisine de bir tarih belirleme ¢abasindan ziyade liyakat disiincesinin

devlet kuramma kattiklarina bakilmas1 gerekmektedir. Liyakat diisiincesi
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devleti kuran ve devlet diizenini devam ettiren ve de ayn1 zamanda devleti
yikan bir enstriimandir. Bu bakimdan 6ncelikle devleti kuran unsurlara de-

ginmek gerekmektedir.

“Devleti kuran nedir?” baslikli konusmasinda Williams (2012:449) su
dort kriteri bir devletin olmazsa olmaz sartlarindan saymaktadir. Bunlar; 1)
Toprak, 2) Yerlesik bir niifus, 3) Bir hitkiimet kontroliine baglilik ve 4)
Uluslararast iliskileri yénetecek kapasiteye / egemenlige sahip olmak. Bu
gereksinimlerden toprak, en biiyiik ve en 6nemli parcay: olusturmaktadir.
Her ne kadar Williams, bu kriterler arasinda “liyakat” olgusunu saymamis

olsa da bu kriterlere bir de “liyakat” olgusunu eklemek gerekmektedir.

Weber (2008:542) Sosyoloji Yazelar: adli eserinde Cin’in kurulusunda
liyakatin 6nemli bir yer tuttugunun altini ¢izerek su ifadeleri dile getirmek-
tedir: “Ilk defa sinav ve liyakat sistemini getiren Tang Hanedan1 bugiin bile
Cin’in buytklik ve kiltiiriiniin gergek yaraticis1 olmasi serefini korur. Tang
Hanedani tarihte ilk olarak literatinin durumunu diizenlemis ve egitimleri
icin kolejler kurdurmustur.” Weber’in bu tespitinden de anlasilacag: gibi
Cin’de liyakat sistemini kuran Tang Hanedan1 ayni zamanda Cin’i de kur-
mustur. Buna ek olarak Konfiicyiis metinlerinde de benzer énermelere
rastlanmaktadir. Konfiigyiis, is boliimiinde liyakatin esas alinmas: ile ilgili
su onermeyi ileri siirmektedir: “Devletin giiciinii ti¢ sey saglar: 1) Halkin
yiyeceginin saglanmasi, 2) Giiglii bir ordu ve 3) Halkin devlete giiveni. Eger
bu ti¢ seyin hepsini yerine getirmek miimkiin degilse icabinda halkin yiye-
ceginden ve ordudan fedakirlik edilebilir ama halkin giiveninden asla;
cunkii giiveni kaybetmek, bir devlet i¢in 6liim demektir. Herkesin esit ol-
dugu bir adalet mutlaka giiven altina alinmalidir.” (Ors, 1964:112) Burada
Konfigyiis’in “giiven” olarak tanimladig: olgu, devlet tarafindan, bir isin,
layigiyla yerine getirene verildigine dair olusan toplumsal algi olarak deger-

lendirilebilir.

Weber'in Tang Hanedan1 ve Cin ve de Konfiigyiis’in Cin devleti ve
guven arasinda kurdugu bu iliski, devlet kuran bir kavram olarak liyakate
isaret etmektedir. Bu dogrultuda liyakatin devlet kurucu bir nitelik goster-
digi soylenebilir. Bunun karsitinda is béliimiinde yetenekli ve hiinerli olma-
nin degil de baska bir niteligin 6n plana ¢ikmasi, devlet kurdurmaktan zi-

yade mevcut devleti ytkmaya doniik bir 6zellik arz etmektedir.

Devlet kavramyi, sibernetik veya diizenleyici bir makine, motor veya
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bir gemi gibi bir ara¢ olarak tanimlanirsa (Jessop, 2016:21) liyakat bu maki-
nenin, motorun ya da geminin hem dislilerini hem de yiiriiyen aksamini
olusturmaktadir. Devleti kuran bir diisiince olarak liyakat kavrami ayni za-
manda devletin devamldigini da saglamaktadir. Nitekim bu hususta Hob-
bes (1995:75) devletin devamlilik arz etmesi ve liyakat hakkinda su ifadeleri
dile getirmektedir: “Ciinkii bir komutan bir yargi¢ veya baska bir gorev sa-
hibi olmaya en uygun kisi, o gorevin iyi bir sekilde yerine getirilmesi i¢in
gerekli niteliklere sahip olan kisidir. Ciinkii liyakat bir hakki gerekli kilar
ve layik olunan sey ahitle alinir.” Hobbes’un bu ifadelerinden de anlasilacag
gibi bir komutan ya da bir yargicin liyakat esasina gore belirlenmesi, devlet

diizeninin siirdiiriilebilmesi i¢in bir hayli 6nem arz etmektedir.

Hobbes’a gore devletlerin ¢okiisleri kusurlu yapilarindan kaynaklanir.
(1995:225) Her ne kadar Hobbes, bu kusurlu yapilarin arasinda liyakate yer
vermemis olsa da liyakatin olmamasinin bu kusurlarin en basinda geldigin-
den s6z edilebilir. Bugiine kadar pek ¢ok devlet kurulmus, hayatini devam
ettirmis ve yikilmistir. Cin 6rneginde oldugu gibi devleti kuran sey nasil
liyakatse, devleti ortadan kaldiran sey de liyakatin olmamasidir. Liyakatin
zitt1 olarak anilan klientalizm, patronaj ve nepotizmin devletleri zayiflattig
ve hatta yok ettiginden s6z edilebilir. Nitekim bu hususta ayrmtili bir in-
celeme yapan Rotberg (2003:5-8) Basarisiz, Cokmiis ve Zay:f Devletler: Sebep-
Jler ve Gostergeler adl1 eserinde liyakatin karsitt olan klientalizm, patronaj ve
nepotizmin devletleri nasil zayiflattigini ve yiktigini agik bir sekilde goster-

mektedir.

Liyakat, devlet kurmakta ve devleti devam ettirmekte iken liyakatin
yoklugu devleti zayiflatmakta ve hatta onu ytkmaktadir. Bu hususta verile-
cek en iyi 6rnek, Osmanli Imparatorlugu'nun kurulusunda ve yikilisinda li-
yakatin etkisidir. Osmanlr’da devletin yonetici kademesinin yetistirildigi
Enderun’da bir nevi elit egitimi yapilmustir. Enderun’a ¢ocuklar secilirken

nitelik 6n planda tutulmus ve eleyici bir metot gelistirilmistir. Devsirme
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sisteminde kimseye bir ayricalik taninmamus, herkes yetenegi nispetinde
degerlendirilmistir. (Giinay, 2005:73-79)

Osmanli Imparatorlugu’nun uluslararasi alanda en biiyiik etki yaptig:
donemde liyakat ilkesinin ¢ok 6nemli gorildiigi bilinmektedir. Bu dénem
i¢in Ozdemir (2001:193) “Osmanl’da gorev sinirlari birbirlerinden ayrilmis,

yiikselme igin liyakat ilkesi 6n planda tutulmustur. Hi¢ kimse surf filanmn
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soyundan geldigi -akrabasi oldugu- i¢cin yiiksek mevkie ¢ikarilmamustir.” ifa-
delerini dile getirmektedir. Ancak tam olarak bu 6nermenin zitti, Os-
manl’nin yikilmas: i¢in de gecerlidir. Nitekim Yildiz (2016:149) Os-
manl’nin yikilmasi ve liyakat ilkesinin olmayist -klientalizm, patronaj ve
nepotizm- arasindaki iliskiye dair su onermeleri ileri siirmektedir: “Os-
manli Devleti’nin yikilmasinin en biiyiik sebeplerinden biri (belki de birin-

cisi) liyakat sisteminin bozulmasidir.”

Devletleri kuran ve devletleri yikan bir kavram olarak liyakat ilkesi ek-
seninde bugiinkii devletlere goz atildiginda az gelismis devletlerde bu ilke-
nin hi¢ kabul gérmedigi daha ¢ok liyakatin tersi olan klientalizm, nepotizm
ve patronajin etkili oldugu gorillmektedir. Klientalizm ve kayirmacilik, po-
litik ve sosyolojik olarak az gelismis toplumlarda bir zihniyet ve davranis
kalib1 olarak sekillenmistir. (Voskopoulos, 2017:52) Bu manada verilecek en
iyi 6rnek Arnavutluk’tur. Jusufi Arnavutluk’ta Klientalizm ve Kay:it Disilik
adl1 eserinde su ifadeleri dile getirmektedir: “Klientalizm, devleti bir pat-
ronaj kaynagna ¢evirmektedir ve rejim istiinde olumsuz etkiler birakmak-
tadir. Klientalizm, insanlarimn liyakat ekseninde degil de akrabalik iliskileri
ile devlet kurumlarina girmeleridir. Klientalizm Arnavutluk’un en 6énemli
sorunlarmdan biridir.” (2018:147) Jusufi’'nin bu 6nermelerinden de anlasila-
cag1 gibi az gelismis devletlerde liyakat eksikligi devletlerin zayiflamasina

ve hatta yok olmasina neden olmaktadur.

Az gelismis devletlerin aksine bugiin diinya hikimi olarak degerlendi-
rilen devletlere g6z atildiginda liyakat ilkesinin 6zellikle bityiik bir 6nem
tasidig1 gorilmektedir. Bu bakimdan verilecek en iyi 6rnek ABD’dir. “Me-
ritoktasi bir Amerikan riiyast mudir?” (Sealy, 2010:184-195) sorusu her ne
kadar icinde trajik unsurlar barindirsa da her trajedi gibi i¢inde gergeklik
de barindirmaktadir. Bu agidan liyakat ilkesinin en ¢cok ABD’de deger gor-
dugi gozlerden kagirilmamalidur.

Gergek meritokratik sistemlerde cinsiyetine, irkina, sinifina veya di-
ger liyakat dis1 unsurlarina bakilmaksizin insanlar bireysel liyakat ve ¢aba-
styla zenginlige ulasmada ve kendilerini gerceklestirmede esit sansa sahip-
tirler. Ornegin ABD’de yapilan arastirmalar acik bir sekilde gostermektedir
ki; Amerikalilar, meritokratik ethosu kabul etmektedirler. Amerikalilarin
pek ¢ogu meritokrasinin sadece olmasi gereken bir sistem degil ayn1 za-

manda ABD’de yasanan bir sistem olduguna da inanmaktadirlar. Ciinka
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meritokrasi, pek ¢ok kapitalist iilkede ve orgiitte adil ve mesru bir dagitim
sistemi olarak kiiltiirel anlamda kabul edilmektedir. (Castilla ve Benard,
2010:543)

Bilinen tarih yazimina gore yiizlerce devlet kurulmus ve yikilmistir. Bu
devletlerin higbiri savas sonucunda ortadan kalkmamustir. Tarih yazimma
konu olan devletlerin hemen hepsi, sadece devlet adamlarinin bozulmas: ile
degil ayni zamanda yonetilenlerin de bozulmasiyla yok olmustur. Burada
bahsi edilen “bozulma” eylemi, bir devletin sinirlar iginde liyakatin olma-
masina baglidir. Bir devletin smurlar icinde liyakatin olmamasi, nepotiz-
min, klientalizmin ve de patronajin etkili olmasi ve bu ii¢ kavrammn gelis-
mesine ne yonetenler ne de yonetilenler arasinda ses ¢ikarilmamasi, devlet-
lerin sonunu getirmistir. Bu dogrultuda bugiin basarisiz ya da zayif veyahut
da az gelismis olarak tanimlanan devlet organizasyonlarinda da liyakatin ol-

mayisi cok net bir sekilde gorillmektedir.

Site devletleri, site devletlerine dayanan imparatorluklar, federal dev-
letler ve nihayetinde ulus devletler Bat1 devlet tarihinin ge¢misini olustu-
rurken, boy, il, beylik ve imparatorluk ise Tiirk devlet tarihine isaret et-
mektedir. (Eryilmaz, 2012:24) Buradan hareketle tarih bir devletler mezar-
lig1 olarak goriilebilir. Bu devletler mezarliginda bulunan devletlerin, bu
mezarlikta bulunmalarinin sebebi ise liyakat ilkesine verilen degerin azala-
rak bitmesidir. Bu manada hem ge¢mis devletlerden ders ¢ikarilmasi hem
de Platon’un siyaset felsefesinden bugiine dair alinabilecek derslerin gorii-
lebilmesi i¢cin Platon’un eserlerinde devlet ve liyakat kavraminin iliskisinin

incelenmesi gerekli gérilmektedir.

3. Platon’un Siyaset Felsefesinde Devlet Kuran / Devlet Yikan Bir Kavram
Olarak “Liyakat™: Olgusal Cerceveyi Gérmek

Platon’da siyaset olgusu, tanrisal bir hikaye ile baslatimaktadir.
Hikayeye gore olimlilere yeteneklerin dagitilma gorevi, Prometheus ve

Epimetheus’a verilmistir. Epimetheus bu vazifeyi yalniz ifa etmek istedi-
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gini sOyleyince Prometheus buna izin vermistir. Ancak Epimetheus, elin-
deki yeteneklerin hepsini hayvanlara birakmistir. Insana bir sey kalmamus-
tir ve insan yeryiiziine ¢ikmak tizeredir. Bu nedenle Prometheus insana ve-
recek bir sey bulamayinca Hephaistos’tan ve Athena’dan sanati ve atesi ga-

larak insana vermistir. Insanlar sanat ve atesle kendilerini koruyabilirlerdi
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artik. Ancak insanlar Zeus’taki siyaset bilgisine sahip degillerdi. Cinki
Prometheus, Zeus'un yasadig1 yere girememistir. Insan, sanat: 6grenmis
ama nasil bir arada yasanilacagini 6grenmemistir. Sehir kurmus ama he-
mencecik birlikleri bozulmustur. Bu nedenle Zeus, Hermes’ten insanlar
arasinda dostluk kurmasini ve onlara utanct 6gretmesini istemistir. Her-
mes, sanati ve dostlugu yaymustir. Ciinkii Zeus soyle demistir: Dogruluk ve

utanma olmazsa, o sehirler varligin siirdiiremezler. (Platon, 2017b:39-40)

Platon, siyaseti, tanrisal bir diizlemde aciklamakta ve siyaset bilgisini
de genel olarak bilgiye 6zel olarak ise ruh bilgisine baglamaktadir. Platon’a
gore siyaset bir sanattir. Ve bu sanat, ruh i¢in var olan bir sanattir. (Platon,
2016b:70) Ruh olmayan yerde bilgelik ve akil olmayacaktir. (Platon,
2013¢:61) Ciinkii Platon’a gére Tanri, bilginin ve dostlugun dostudur. (Pla-
ton, 2015a:43) Bu hususta Platon, Tanrr'dan siirekli olarak en biiyiik ilag
olan bilginin istenmesiyle ilgili 6nermeler ileri siirmektedir. (Platon,
2014b:25)

Platon’da ruh bilgiye, bilgi sayiya, say1 ise erdeme esittir. Ruhunu kul-
lanmay1 bilmeyen birinin 6lmesi gerekir. Zorunlu olarak yastyorsa da ruhu
kullanabilen birine dahil olmas: gerekir. (Platon, 2013a:43) Bu nedenle de
Platon’un devlet tasariminda sadece devlet yoneticilerinin ya da yonetilen-
lerin liyakat tizerine olmast yeterli olmayacaktir. Platon’a gore bir diizen
icinde bulunan herkesin liyakat ekseninde olmasi, adil bir devletin kurul-
mast i¢in 6n gerekmektedir. Bu nedenle de Platon’un “magara alegorisi”
tizerinden disiiniildiigiinde bir politik alandaki herkesin o magaradan ¢ik-
mas1 lazimdir (Platon, 2017d:269-272). Ki; adil bir devlet kurulabilsin ya da

kurulan adil bir devlet devam ettirilebilsin.

Platon’a gore insanlari yonetme bilimi en zor bilimdir ve zorluklarla
elde edilir. (Platon, 2014a:86) Platon, en kotii diizenin diizensizlikten daha
iyi oldugunu siirekli beyan etmekte ve diizenin kurulmas: ve devam ettiril-
mesi i¢in diger bir ifadeyle diizenin yok olmamasi i¢in liyakat kavramima
wsrarla vurgu yapmaktadir. (Platon, 2017d:277) Ona gore insan, ancak layik
oldugunda siyasete girmelidir. (Platon, 2016b:166)

Platon, Devlet adl1 eserinin Besinci Kitabi'nda soyle bir soru sormak-
tadir: “Bir Yunan devleti kuracagiz degil mi?” (2o17d:214) Platon’da bir dev-

letin kurulmasi ve kurulmus bir devletin sagliklt bir sekilde siirdiiriilmesi
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icin liyakatin yeri ve 6nemi nedir? Diger bir sekilde sorulursa eger; “Pla-
ton’da liyakat, devlet kuran, devleti siirdiiriilebilir kilan ve devletin sonunu
getiren bir kavram midir? Bu sorulara yanit aranirken evvela séylenmesi ge-
reken sey, Platon’da liyakatin, bugiin oldugu gibi sadece yoneticilerin ya da
kamu ¢alisanlarinin se¢iminde etkili olmamasidir. Platon’un siyaset felsefe-
sinde liyakat, o politik alandaki herkes i¢in gecerli bir ilke olmak zorunda-
dir. Bu dogrultuda Platon’da liyakat ve devlet iliskisinin incelenebilmesi

icin bu incelemenin ii¢ baslik altinda yapilmasi gerekmektedir.

Platon’un siyaset felsefesinde liyakat, siyaset teorisini kuran “birey-
toplum-devlet” denkleminde analiz edilebilir. Bu diizlemde Platon’a gore;
birey, toplum ve devlet arasinda {iglii olarak bir liyakat iliskisinin olmast,
devletin kurulmasi, devam ettirilmesi ve elbette ki yok olmamast i¢in bir
hayli 6nem arz etmektedir. Buradan hareketle Platon’un, bireyin topluma
ve devlete nasil layik olabilecegi hususundaki goriisleri incelenerek Pla-
ton’un siyaset kuraminda liyakat kavramimin konumlandirilmasina baslana-
bilir.

3.1 Bireyin Liyakati: Birey, Topluma ve Devlete Nasil Layik Olur?

“Birey, i¢inde yasadig1 topluma ve devlete nasil layik olur ya da bireyin
liyakati nedir?” sorusuna verilecek ilk yanit, bilgi eksenindedir. Platon’a
gore, bireyin i¢inde yasadig1 topluma ve devlete layik olmasi, “kendilik bil-
gisi” ile ilgilidir. Nitekim Apollon Tapiagrnmn kapisinda yazan “Kendini
Bil!” 6nermesi, Platon’un ¢ikis noktasini teskil etmektedir. Burada kastedi-
len ise insanin kendi ruhunu bilmesidir. (Platon, 2010a:80-85) Platon’a gore
kendilik bilgisi, akilli olmaktir. (2013b:57-58)

Platon, bireyin liyakatini, hak etmedigi seyi istememesine baglamak-
tadir. Ciinkii ona gore insanin dogasinda kendi hakkindan fazlasini almak
ve bunun giizel bir sey oldugunu diisiinmek vardir. (Platon, 2017d:70) An-
cak diizenin devami i¢in bireyin hak ettiginden fazlasini istememesi gerek-

mektedir. Iste tam olarak burada insanin yetenegine -meritine- bakilmast
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zaruriyet arz etmektedir. Ciinkii Platon’a gére iyi insan ya da iyi birey, isini
en iyi yapan insandir. Platon su sekilde bir soru sorarak birey ve liyakat
arasindaki ¢izgiyi ¢ekmektedir: “Duvar 6rerken becerikli insan1 m1 yoksa
dogru insant m1 tercih edersin?” (Platon, 2017d:33) Platon’un sordugu bu
sorunun yaniti, bireyin ancak liyakat ekseninde dogru insan olup olmadigi-

nin belirlenebilecegine isaret etmektedir.
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Platon’un bireyin liyakati merkezindeki en 6nemli elestirisi aile kuru-
munadir. Platon’un aile kurumunun liyakatsizliklerin basini ¢ektigine dair
bir 6ngoriisii vardir. Nitekim bir kralin layik olmadiklar: halde kendi ¢o-
cuklarina ve akrabalarina gorev verdigi, tarih boyunca bilinen bir gercektir.
Bu nedenle Platon kendi ideal devletinde aile kurumuna yer vermemekte-
dir. Kadinlarin ve ¢ocuklarmn ortak olmasi gerektigi goriisiinii beyan eden
Platon’un aileye kars: bu denli olumsuz tutumu (Platon, 2017d:194-200),
bireyin layik oldugu sekilde gorev almas: gerektigine dair bir isaret olarak

okunabilir.

Platon’un anti aileci tutumu, sadece bir kan soyluluk reddiyesi degil-
dir. Platon’un bu reddiyesi ayni zamanda aile baglarinin liyakate engel ol-
masindan kaynaklanmaktadir. Bu hususta Platon, Euthyphron adli diyalo-
gunda bir hizmetgisinin katili olan baska bir hizmetgisini kuyuya kapatarak
taksirli olarak 6ldiiren babasini dava eden Euthyphron’un durumunu isle-
mektedir. Butiin Atinalilarin Euthyphron’a sirtin1 ddnmesini elestiren Pla-
ton, bu diyalogunda aile baglarinin layik olanin layik oldugu seyi almasina
engel oldugunu hicven islemektedir. Bu diyalogda gecen Euthyphron’un su
ifadeleri kayda degerdir: “Simdi akrabalarim, babamu sikdyet ettigim icin
bana kiziyorlar. Hizmetciyi babamin 6ldiirmedigini 6ldiirse bile zaten katil
oldugu i¢in 6liimi hak ettigini diistiniiyorlar. Ama boyle degil Sokrates. Ay-
rica bir ogulun babasmi sikdyet etmesinin giinah oldugunu sdyliiyorlar.”
(Platon, 2011b:41-42) Euthyphron’un bu ifadeleri, Platon’un aile kurumu
karsisindaki olumsuz tutumunun sebebini ¢ok net bir sekilde gostermek-
tedir.

Platon anti aileci bir tutum sergilese de bunun ¢ok da miimkiin olma-
digin1 bildiginden olsa gerek bir bireyin kendi soyuna layik olmas1 hakkinda
da 6nemli seyler iddia etmektedir. Bu minvalde Platon, “Soyunu algaltan
bir insan i¢in yasam bos bir seydir. Boyle bir insan ne din ne de Tanrilar
arasinda sevilir.” (Platon, 2011a:51) ifadelerini dile getirerek bireyin kendi
ailesini utandiran bir eyleme girismesini de elestirmektedir.

Bireyin liyakati hususunda Platon’un en 6nemli elestirilerinden birini,
bireyin i¢inde yasadig: devlet organizasyonuna diger bir ifadeyle politik
otoriteye karsi liyakati olusturmaktadir. Bu konuda Platon’un Kriton diya-

logu bir hayli 6nem arz etmektedir. Bu diyalogda Sokrates’in asilmadan 6n-
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ceki son giinleri islenmektedir. Hapishanede son giinlerini ge¢iren Sokra-
tes’e hapishaneden kagmast i¢in pek ¢ok kez 1srar edilmesine ragmen Sok-
rates’in bu 6neriyi kabul etmemesi ve nomosa ve de i¢inde bulundugu kamu
otoritesine bagliligi bir liyakat 6rnegi olarak gosterilebilir. Platon’un bu di-
yalogu, liyakat ve vatandaslik ekseninde degerlendirildiginde Sokrates’in bu
diyalogdaki su ifadeleri gercekten bir hayli ehemmiyetlidir: “Biz buradan
kacarken biri ¢ikip dese ki; ‘Sokrates ne yapiyorsun?’ Yaptigin sey kanun-
lara da devletin tamamina da zarar veriyor. Eger kanunlara uyulmazsa, in-
sanlar kanunlar1 umursamazlarsa, onlara kars: silah ¢ekerlerse devletin her
seye ragmen varligini siirdiirebilecegini santyor musun? Peki bu durumda
kanunlar bize, ‘Seninle boyle mi anlastik Sokrates? Devletin verdigi emir-
lere uymayacak miydin?’ dese, biz ne deriz?” (Platon, 2017¢:53) Sokrates’in
sonunda canindan olacagint bile bile icinde yasadig1 devlet organizmasina
olan bu bagliligy, vatandaslik ve liyakat arasindaki iliskiyi ¢ok net bir sekilde

gorsellestirmektedir.

Birey, icinde yasadig1 topluma ve devlete liyakat ekseninde bir baglilik
gosterdiginde Platon’un liyakat tgliisiinden biri gergeklesmis olmaktadir.
Ancak sadece bireyin liyakati, devletin kurulmasi ya da devam ettirilmesi
icin yeterli olmayacaktir. Bu bakimdan Platon’un liyakat iiglistinden ikin-
cisinde de liyakat ekseninde bir zincir kurulmasi gerekmektedir. Bu bag-
lamda toplumsal alandaki liyakatin bilesenlerinin incelenmesi zaruri goriil-

mektedir.
3.2. Toplumun Liyakati: Toplum, Bireye ve Devlete Nasil Layik Olur?

Platon, toplumu su sekilde tanimlamaktadir: “Yani insanlar, eksikle-
rini gidermek i¢in diger insanlardan yararlanir. Bu sayede ¢ok sayida eksigin
giderilmesi i¢in ¢ok sayida insan bir araya gelir. Herkes birbirine yardim
eder ve bir diizen kurulur. Bu kurulan diizene de toplum adini1 veriyoruz.
Toplumun ortaya ¢ikmasinda énemli olan nokta eksiklerdir.” (Platon,

2017d:82) Platon’un topluma dair bu tanimlamasindan da anlasilacag: gibi

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

bir toplumun kurulmasinin temel nedeni eksiklerdir. Insanlar, birbirlerinin
eksikliklerini gidererek bir toplumu insa etmektedirler. Burada ortaya ¢1-
kan temel sey ise hangi isin kimin tarafindan yapilacag: ya da is bélimu

meselesidir.

Toplumda liyakatin tesisi, Platon i¢in biiyiik bir 6nem arz etmektedir.
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Platon, bireyin liyakatinde oldugu gibi toplumda da srarla “bilgi” ekse-
ninde bir analiz yapmaktadir. Bu diizlemde Platon’a gére bir isin o isi en iyi
yapabilecek olana verilmesi, toplumsal diizenin kurulmasi ve devam ettiril-
mesi ve de yok olmamasi igin esas teskil etmektedir. Bu hususta Platon,
“Kentin sagligi s6z konusu oldugunda Atinalilar, hekime basvururlar. Ko-
nusan kisinin zengin ya da fakir oldugunu 6nemsemezler degil mi?” (Platon,
2010a:35) seklinde bir soru sormakta ve toplumsal alandaki liyakatin bilgi

ekseninde kurulmas1 gerektigine dikkat ¢ekmektedir.

Platon’a gore isin ehline verilmesi “iyi” ve “kotit” kavramlarmim anlam-
landirilmasinda da bir hayli 6nemlidir. Platon, “Ayakkabici, ayakkabi
dikme isinde bilgilidir. O zaman iyidir. Ayakkabic elbise dikme isinde bil-
gisizdir. O zaman kétidir.” (Platon, 2010a:71) ifadelerini dile getirerek

“iyi” ve “koti” diyalektigini de liyakat ekseninde kurmaktadur.

Platon, toplumsal alandaki liyakatin tesisinde is béliimiine ve herkesin
layik oldugu goérevi ifa etmesine biiyiik bir 6nem vermektedir. Platon’a gre
bir isin ehli tarafindan yapilmasi, toplumun devamliligi icin esastir. Bu min-
valde Platon is boliimiinde uzmanlasma olgusuna da dikkat cekmekte ve su
ifadeleri dile getirmektedir: “Toplumumuzda ayakkabicinin kendi isi di-
sinda baska bir isi olmayacak. Ayni sekilde ¢iftci ya da asker de kalkip baska

islerle ugrasmayacak.” (Platon, 2017d:119)

Platon’a gore bozuk bir toplum, diger bir ifadeyle liyakat disinda olan
bir toplum, yok olmaya mahkumdur. (Platon, 2017d:122) Platon, toplum ve
liyakat iliskisini 6zellikle toplumsal siniflar tizerinden kurmakta ve toplum-
sal siniflarin birbirlerinin islerini hicbir surette yapmamalari gerektiginin
altint ¢izmektedir. Bu hususta Platon, “Asker ¢6mlek yaparsa, devletin
sonu gelmistir.” (Platon, 2017d:148) diyerek is b6liimii, uzmanlasma ve liya-

kat ilkesine vurgu yapmaktadir.

Platon’un devlet kuraminda askerlerin liyakati bir hayli ehemmiyetli-
dir. Platon’a gore; “Askerlerin tek amaglarinin erdem olmas: gerekir. Para
soz konusu oldugunda bunu beraber harcamalar1 gerekir.” (Platon,
20152:26) Bu baglamda Platon i¢in toplumu kuran sey “dostluk” kavramidir.
Bunun da 6tesinde “ask” kavramu bir asabiye bagi olarak kullanilmaktadir.
Nitekim bu durumu Platon su sekilde ifade etmektedir: “Eger asiklardan
bir ordu kurulsaydi, bu insanlar birlikte savastiklar1 zaman sayilar1 az da olsa

kendilerinden ¢ok daha biiyiik ordulari bile yenerdi. En korkak bir kisi bile
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savas alaninda sevgilisini terk edip kagmaz.” (Platon, 2018a:51) Platon’un bu
onermesinden de anlasilacagy gibi bir kisinin yaptig1 ise ve beraberindeki-
lere “ask” ekseninde baglilig1 liyakat kavraminin ontolojik temellerinin olu-

sabilmesi i¢in bir hayli 6nem arz etmektedir.

Herkesin layik oldugu isi yapmasi Platon’un toplum tasariminda temel
degerdir. Bu bakimdan askerlere 1srarla dikkat ¢eken Platon, askerlerin al-
tin ve akg¢e gibi maddi varliklarla ilgilenmemesi gerektiginin altin1 ¢izmek-
tedir. Platon’a gore asker, sadece kendi isini yapmalidir. Bu hususu Platon
su ifadelerle aktarmaktadir: “Toplumun tamaminda sadece askerlerin al-
tinla isleri olmamali, onlar altina ve giimiise dokunmamali, kullanmamal,
evlerinde tutmamali ya da siislerinde bunlara yer vermemelidir. Bu sayede
kendilerini de devletlerini de korumus olurlar. Ancak ne zaman ki paralar:
olur, iste o zaman tiranlara donisiirler.” (Platon, 2017d:145) Platon’un ter-
minolojisinde “tiranlik” en k6tii ydnetimdir. Bu agidan bir toplumsal alanda
en koti yonetim askerin bagka islerle ilgilenmesinden diger bir deyisle liya-

kat dis1 davranmasindan kaynaklanmaktadir.

Platon, “O halde bir devlet icin en kotii sey, her gruptan insanin bir-
birlerinin isine karismasidir.” (2017d:166) sozlerini dile getirerek is bolimi
ve liyakatin altini ¢izmektedir. Buna bagli olarak toplumsal siniflar arasinda
ozellikle de askerler arasinda farkli islerle ilgilenenlerin olmas1 toplumu yok
olmaya kadar gotiirebilir. Bununla birlikte Platon’a gore bir toplumdaki li-
yakatin bozulmasi, o toplumsal alanda “risvet” kavramimnin da dogmasina
neden olmaktadir. Bu hususta Platon kendi toplum tasavvurunu su ifade-
lerle ¢ergevelemektedir: “Toplumumuzu olusturanlarin paraya ya da riis-
vete merakli olmamalarini saglamak gerekir. Gengler, soyle bir s6z duyma-
malidirlar: Hediyeler, insanlar1 da Tanriar1 da ikna eder.” (Platon,

2017d:110)

Toplumda liyakatin olmasi i¢in riigvetin olmamasi gerekmektedir. Bu

6nermenin tersi de gegerlidir. Bir toplumda liyakat varsa, o toplumda riis-
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vet olmayacaktir. Bu nedenle Platon, kendi ideal toplum tasavvurunda top-
lumsal siniflar1 iki gruba ayirarak islemektedir. Platon’a gére bir toplumda
iki smif insan vardir. Bunlar; 1) Demir / Tung olanlar ve 2) Giimiis / Altin
olanlar. Demir / Tung olanlar genel olarak c¢iftcilik yapmaktadirlar. Giimiis

/ Altin olanlar ise yoneticilik ve askerlik meslegini icra etmektedirler. Pla-
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ton bu iki grubun arasinda da liyakat ekseninde bir iliski kurmaktaduir. Pla-
ton’a gore giimils ya da altin bir anne babadan icinde demir / tung olan bir
cocuk dogarsa kayrilmayacaktir. Béyle bir ¢cocuk hemen ciftgilige sevk edi-
lecektir. Demir / tung bir anne babadan i¢inde giimiis / altin olan bir cocuk
dogarsa da bu ¢ocuk egitilecek ve yonetici / asker olmast saglanacaktur.
Ciinkii icinde demir / tung olanlar toplumu yonetmeye baslarlarsa o toplum
mahvolacaktir. (Platon, 2017d:143) Platon’un bu tasnifinden de agik bir se-
kilde anlasildig: gibi kisinin anne babasinn aidiyeti, onun bir ise layik oldu-
gunun delili olamaz. Kisinin kendi liyakati, hangi isi yapacaginda belirleyici
bir unsur oldugunda toplumsal alandaki liyakat gergeklesmis olacaktur.

Platon’a gére; “Demir, giimiis, altin ve tung olan siniflar birbirine ka-
ristiginda, ortaya diizensizlik ¢ikacaktir. Toplumsal ortamda karmasa ve
plansizlik hakim olacaktir ve insanlar arasinda husumet artacaktir. Zaten
her yerdeki anlasmazliklarin nedeni budur.” (20r7d:311) Platon’un bu tespi-
tinden de anlasilacagy gibi liyakatin olmamasi, biitiin anlasmazliklarin ve ¢a-
tismalarin temel sebebidir. Bir toplumda liyakat olmadiginda baska bir de-
yise is, ehline verilmediginde ¢atisma kaginilmaz olmaktadir.

Platon, toplumsal birligi ve uzlasmayi, “liyakat” ekseninde kurmakta-
dir. Organizmaci devlet anlayisini benimseyen Platon, topluma da canli bir
organizma niteligini yiiklemektedir. Bu hususta Platon; “Toplumumuzda
bir kimsenin basina iyi ya da kot bir sey geldigi zaman, geriye kalan herkes,
bu iyiligi ve kotiligi kendi basmna gelmis olarak kabul edecektir. Boyle
olursa; ortak zevk ve acilar1 olur.” (2017d:204) ifadelerini dile getirerek top-
lumun birligine dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda Platon’un diisiincesinde
bir devlet diizenini kuran, devam ettiren ve ayni zamanda bir diizeni yok

eden “liyakat” ve “devlet” olgularmnin analizi gerekli goriilmektedir.
3.3. Devletin Liyakati: Devlet, Bireye ve Topluma Nasil Layik Olur?

Birey ve toplumda oldugu gibi Platon’a gore devlet i¢in de esas olan
liyakat kavramidir. Platon, devleti canli bir organizma olarak gormektedir.
Ona gore devletler de insanlar gibi dogarlar, bityiirler ve 6liirler. Devletin
dogmasinda, biiyiimesinde ve varligini devam ettirmesinde liyakat kavrami
ne kadar etkiliyse, devlet diizeninin yok olmasinda da liyakatin olmamasi o
kadar etkilidir. Peki devlet ya da devlet adamu, bireye ve topluma nasil layik
olur? Farklt bir sekilde sorulursa eger; “Devlet meselesinde liyakat kavra-

munin yeri neresidir?”
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Platon’a gore devletin amaci, tiim smiflarin mutlulugunu saglamak ol-
malidir. Devletin amaci, bir sinifin digerlerinden daha mutlu olmasint sag-
lamak olamaz. (Platon, 2017d:147-148) Peki bir devlette herkes nasil mutlu
edilebilir? Bu soruya Platon’un verecegi yanit hig siiphesiz bireyin ve toplu-
mun liyakati hususunda oldugu gibi “bilgi” eksenindedir. Ona gore islerini
bilim tizerine degil de yaz1 ve gelenek tizerine kuran tiim devletlerde ortaya
¢ikan ve ¢ikacak olan kotiilikklere sasirmamak gerekmektedir. Ciinkii Pla-
ton’a gore krallik bilimi, herkesi liyakat ekseninde bir araya getiren bir kral-
lik yaratmalidir. (Platon, 2014a:114-115)

Platon, “Devlet ancak bilgelikle yonetiliyor ise iyidir.” (2014¢:59) ve
“Devlet sanatinda hata yapana kotii denir.” (2014a:91) ifadelerini dile geti-
rerek toplum ve liyakat hususunda oldugu gibi devlet ve liyakat hususunda
da bilgili olanla “iyi” kavramini ayni1 yere yerlestirmektedir. Platon’a gore
bir devlet bilime diiskiin ve bilim ekseninde y6netiliyor ise bu devlette kar-

masanin ortaya ¢ikmast bir hayli zordur. (Platon, 2017d:168)

Insanlarin yasadiklart biitiin felaketlerin sebebi cehalettir. Bu sebeple
olsa gerek bir devlette devlet adamlarinin bir isin ne zaman ve nasil yapa-
caklarini bilen insanlar olmalari gerekmektedir. (Platon, 2010b:107-112) Bu
anlamda liyakat, devletin kurulmasi ve saglikli bir sekilde devam ettirilmesi
icin bir hayli 6nem arz etmektedir. Bu hususta Platon, “Asil dikkat etmen
gereken devlet islerini yonetmeye kalkisan bildircin yetistiricisi Meidias ve
bunun gibileridir.” (20102:63) 6nermesini ileri sirmektedir. Platon’un bu
onermesinden de anlasilacag: gibi devlet isleri, bildircin yetistiricilerinin
eline gectiginde bir diger ifade ile devlette liyakat olmadiginda, bu durum
devlet i¢in biiyiik bir tehlike olusturmaktadir.

Platon icin devlette iki sey olmazsa olmazlar arasindadir. Bu iki sey
kuskusuz 6l¢iililiik ve dogruluktur. (Platon, 2017d:161) Olciliiliik ve dogru-
lugun saglanmasi icin ise bilgi ve bilgili olanin yénetmesi esas teskil etmek-

tedir. Burada Platon’un bilgiden kast1 felsefe bilgisi olarak goze ¢arpmak-

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

tadir. Bu minvalde Platon, en kotii ydnetim olan tiranliklarin kralliklara d6-
nismesi i¢in felsefeye dikkat cekmekte ve su ifadeleri dile getirmektedir:
“Bu yiizden felsefeyi 6verken kisilerin ya da devletlerin felsefenin yardi-
muyla daha iyi bir hal alacaklarini séylemistim. Insanlarin basina gelebilecek
kotiliklerden sakiilmasinin da ancak gergek filozoflarin iktidari ele alma-

lar1 ve Tanr’'nin da yardimct olmasi sayesinde olabilecegini belirtmistim.”
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(Platon, 2015b:58) Felsefe ve filozof kral hakkindaki bu ifadeleri, Platon’un
devlet yonetimindeki liyakat olgusuna verdigi 6nemi agik bir sekilde gos-
termektedir. Platon’un “filozof kral” kavramsallastirmasi, direkt olarak li-
yakat olgusuna karsilik gelmektedir. Ruhlar arasinda bir hiyerarsi kuran
Platon, en birinci ve yiiksek mevkie felsefe ile ilgilenenleri yerlestirirken en
sonuncu / dokuzuncu siraya tiranlarmn ruhunu koymaktadir. (Platon,
2017a:56) Bu dogrultuda Platon i¢in devletin kurulmasi, diizenlenmesi, sag-
likls bir sekilde hayatina devam etmesi ve devlet diizeninin yok olmamast

i¢in filozoflarin kral olmalar1 gerekmektedir. (Platon, 2017d:217-218)

Bir liyakat gostereni olarak “filozof kral” kavramsallastirmasi, Pla-
ton’un devlet kuran ve devlet yikan bir kavram olarak liyakat olgusuna ver-
digi degere isaret etmektedir. Ciinkii Platon’a gore “filozof kral”, iki temel
nitelige sahiptir. Bunlardan ilki bilime merakli olmak, ikincisi ise her za-
man dogruyu s6ylemektir. Bu niteliklere sahip olan filozoflar kral oldu-
gunda ideal bir devlet kurulabilir ya da mevcut devlet diizeni saglikli bir
sekilde devam ettirilebilir. (Platon, 2017d:230-255) Aksi halde liyakatin ol-
mamasi, devlet diizeni i¢in ciddi bir tehdit olusturacaketir.

Devletin bir ya da birkag tane filozof tarafindan yonetilmesi gerek-
mektedir. Bu filozoflar gliniimiizde kabul géren onurlari umursamayacak-
lar, bunun yerine insanin kendi isini yapmasinin onurunu en ust noktaya
koyacaklardir. (Platon, 2017d:304) Tiranlig1 ya da devlet diizeninin yikilma-
sin1 6nlemek icin “filozof kral” yaklasimi bir hayli ehemmiyetlidir. Bununla
birlikte Platon, devlette kral disinda gorev alanlarmn da liyakat ekseninde
secilmesi gerektigine 1srarla vurgu yapmaktadir. Bu anlamda Platon, “Ten-
cerede kaynayan ete bir sey karistirmak gerektiginde biiyiik kral bunu kime
sorar? Ogluna m1? Yoksa bu konuda usta olan birine mi? Bir kral daha usta
oldugumuza inandig1 her seyde kendisi ve oglundan daha ¢ok bize giivenir
degil mi?” (2013d:45) sorularin: sorarak isin ehline verilmesi gerektigi ile il-

gili liyakat ilkesine géndermede bulunmaktadir.

Platon’a gore sadece bir kural vardir: “Usta ve erdemli olanlar yonetir.”
(20112:38) Platon icin bir devletin kurulmasi, saglikli bir sekilde hayatina
devam etmesi ve yikilmamasi i¢in liyakat ekseninde Orgiitlenmesi gerek-
mektedir. Bu baglamda Platon bir devleti bir arada tutan seyin en iyi sey

oldugunu, bir devleti yikan seyin ise en kotii sey oldugunu beyan etmekte-
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dir. (Platon, 2017d:201) Platon’a gore bir devletin varligini siirdiirmesi iste-
niyorsa, o devlette tiim vatandaslarin liyakat ekseninde bir otorite yapilan-

mas1 kurmalar1 gerekmektedir. (Platon, 2017b:41-43)

Platon’un devlet tasvirinde temel olarak devlet ve insan arasinda bir
benzerlik kurulmaktadir. Tyi kurulmus bir devlet saglikli bir insan bedenine
benzemektedir. Yani devletin bir biitiin gibi hareket etmesi, 6rnegin; bir
parmagimiz yaralansa, tek bir efendinin hizmeti altindaki koleler gibi be-
denin diger uzuvlarinin da bu aciy1 hissetmeleri gerekmektedir. (Platon,
2017d:202) Bunun da 6tesinde Platon’un devlet tasariminda liyakat ekse-
ninde bir devlet rgiitlenmesinin kurulabilmesi i¢in herkesin kendi gore-
vini layikiyla yerine getirmesi bir zorunluluk arz etmektedir. Insan bedeni
ve devlet arasinda Platon’un yaptig1 analojiden hareket edilerek s6yle bir
onerme dile getirilebilir: Bir insan bedenindeki kalbin kalp gorevi, cigerin
ciger gorevi, agizin agiz gorevi, dilin dil gorevi, parmaklarin parmak gorevi
ve bagirsaklarin da bagirsak gorevi gormesi gerekmektedir. Baska bir de-
yisle her uzuv, kendi gorevini yerine getirmelidir. Aksi halde agiz ve bagir-
saklarin gorev yerlerinin degistirilmesi ya da liyakat ekseninde kullaniima-
masi, o devletin sinirlari i¢inde biiyiik problemler meydana getirecektir. Bu
manada liyakat kavrami, devlet kuran, devletin saglikli bir sekilde ilerleme-
sini saglayan bir kavramken, liyakatin yoklugu devleti yok olmaya kadar go6-
tiirebilecek bir kavramsal ag olusturmaktadir.

Sonug

Liyakat, meritokrasi, bir isin o isi en iyi sekilde yapabilecek olana ve-
rilmesi, emanetin ehline tevdi edilmesi ya da bir gorevin o gorevi layigiyla
ifa edebilecek olana verilmesi demektir. Kur’an’daki Nisa Suresi’nde “Ema-

'7’

neti ehline veriniz!” seklinde gectigi gibi diinyaya gelmis pek ¢cok medeni-
yette benzer ifadelere rastlanilmaktadir. Bat1 epistemolojisinin her seyi
kendine mal eden yapist geregi her ne kadar liyakat / meritokrasi kavramu,

Prusya ya da Ingiltere ile beraber agiklansa da bu kavramin insanlarin bir
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arada yasamaya basladiklari ilk giinden beri tartisildig: ifade edilebilir.
Devlet kavramu ile liyakat kavrami yakindan iliskilidir. Kendi iginde

belirli yapilar: ve kurallari olan bir mekanizma, gemi ya da motor gibi hangi

benzetme ile tanimlanirsa tanimlansin, devlet bir diizen demektir. Devlet

kavramy, ister bes bin yillik isterse de insanlik tarihi kadar eski olsun, her
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devlette belirli gérev tanimlari ve bu gérevleri yapan birileri mutlaka olmus-
tur. Bu sebeple olsa gerek liyakat kavrami, devlet kavraminin ontolojisin-
dedir.

Devlet ya da bir diizenin kurulmasinda, kurulmus bir diizenin saglikls
bir sekilde devam ettirilmesinde liyakat kavrami esas bir vazife gérmekte-
dir. Diinya bir devletler mezarlig1 olarak degerlendirilirse eger, liyakat kav-
ramunin gordigi bu vazife, pek ¢ok devletin kurulmasinda ve saglikli bir
sekilde hayatini devam ettirmesinde kendini gostermistir. Buna karsit ola-
rak liyakat kavrammnun 6n gerektirdigi kosullarin azalmasi ya da liyakatin
ortadan kalkmasi, pek ¢ok devlet yapilanmasinin sonunu getirmistir. Bu
acidan Cin’in kurulmasinda Tang Hanedanliginin liyakat uygulamalari ve
Osmanli Imparatorlugu’'nun yikilmasinda liyakat kavraminin azalmasinin

etkisi net bir sekilde bilinmektedir.

Bir yerde diizen varsa, orada mutlaka liyakat ilkesi hakimdir. Son do-
nemlerde diizensizlik i¢indeki az gelismis devletlerde liyakat ilkesinin kar-
sit1 olan nepotizm, klientalizm ve patronajin etkili oldugu goriilmektedir.
Bunun tam zittinda ise bugiinlerde diinya devleti olarak bilinen giicli dev-
letlerde liyakat ilkesinin temel bir erek olarak alindigi acik bir sekilde fark
edilmektedir. Nitekim liyakatin ya da meritokrasinin bir Amerikan riiyas1

oldugu siirekli dile getirilen bir 6nermedir.

Liyakat ilkesi, Platon’un eserlerinde siirekli alt1 ¢izilen bir erektir. An-
cak bugtinden farkli olarak Platon’un eserlerinde sadece yoneticilerin degil,
bir politik alanda bulunan herkesin liyakat ilkesi ekseninde 6rgitlenmesi
gerektigi stirekli vurgulanmaktadir. Platon’a gore siyaset teorisinin ii¢geni-
nin her bir késesini olusturan birey, toplum ve devletin liyakat ilkesine gore
orgiitlenmesi gerekmektedir. Birey; topluma ve devlete, toplum; bireye ve
devlete, devlet ve devlet yoneticileri ise bireye ve topluma layik olmalidir-
lar. Bu liyakatin olmasi bir diizen kurdurabilir, mevcut diizeni saglikli bir
sekilde isletebilir. Buna karsit olarak bu liyakat zincirinin olmamasiysa, dii-
zenin sonunu getirebilir.

Platon’un siyaset felsefesinde liyakat; devlet kurucu, kurulmus bir dev-
let diizenini devam ettirici ve liyakatin yoklugu ise devleti yikic1 bir etkiye
sahiptir. Bu anlamda birey, toplum ve devleti bir insan bedenine benzeten

Platon’a gére bu ti¢ enstriimanin liyakat ekseninde orgiitlendirilmesi esas-
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tir. Bu bakimdan insan bedeninde kalbin kalp, agzin agiz ve bagirsagin ba-
gursak islevi gdrmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle her uzuv, layik ol-
dugu isi tstlenmelidir. Aksi halde agzin islevinin bagirsaga yiiklenmesi ya
da liyakat dis1 bir beden ve devlet 6rgiitlenmesine gidilmesi, ilgili insani ha-

yatindan edecegi gibi ilgili politik diizenin de sonunu getirebilir.
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Oz: Bu calismanin konusunu bir devlet organizmasinmn kurulusu, saglikli bir se-
kilde isletilmesi, yikilis1 ve liyakat arasindaki iliskiye dair Platon’un gériislerinin
incelenmesi teskil etmektedir. Inceleme, ii¢ blimden olusmaktadir. Birinci bs-
limde devlet ve liyakat olgular1 kavramsal olarak islenmistir. Tkinci boliimde li-
yakat kavraminin bir kamu otoritesi ve diizen olarak devleti kurucu ve liyakatsiz-
lik kavraminin diizeni yikic1 6zelliklerine deginilmistir. Bu baglamda liyakat kav-
ramun devlet teorisinin ontolojisinde oldugu hakkindaki sav, diinya tarihindeki
devletlerin kurulusundan ve yikilisindan 6rnekler verilerek agiklanmustir. Ugiincii
ve son boliimde ise Platon’un siyaset felsefesinde liyakat kavrami ve devlet me-
kanizmasi arasinda kurulan iliski mercek altina alinmustir. Platon’da liyakat bu-
giin oldugu gibi sadece kamu kurumlariyla ilgili degildir. Platon, liyakati bir poli-
tik alandaki herkesin uymak zorunda oldugu bir kural olarak gormektedir. Pla-
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ton’a gore liyakat devlet kurucu ve liyakatsizlik ise politik diizenin sonunu geti-
rebilecek bir enstriimandir. Bu bakimdan Platon’a gére devlet diizeninin kurul-
masi, saglikl bir sekilde isletilmesi ve yok olmamas i¢in birey, toplum ve devlet

arasindaki iliski liyakat ekseninde kurulmalidir.

Anahtar Kelimeler: Liyakat, devlet, diizen, Platon, siyaset felsefesi.
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