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Abstract: Humanity shares the world with other creatures, and species relate to
each other. In the relationship between humans and animals, which has a long
history, from time to time, negativities are also striking. There are cases where
animals are exposed to people's abuse. In the history of philosophy, the moral
status of animals, their rights, and people’s duty to animals are often discussed.
Rawls, one of the influential figures of the 20th century, considers that animals
are not the subject of political life in the discussion of the possibility of a fair
society, but argue that people must treat them only with compassion. Nussbaum,
on the other hand, states that, unlike his mentor, animals and humans have com-
mon characteristics and that the relationship between them should be regulated
within the framework of justice. According to her, Rawlsian theory does not see
animals as subjects of justice and is insufficient in resolving the injustices they
are subjected to. In this study, the contractual and Kantian elements, which are
the reasons for the situation of animals to remain a dead-end in Rawls' theory,
and Nussbaum's criticisms within the framework of the capabilities approach
will be expressed. Nussbaum, who strives to create a world that protects animals
and their habitats as well as humans, will explain in general terms her suggestions
for solutions to animal problems and her views. To create a world that protects
animals and their habitats as well as humans, Nussbaum's suggestions for solu-

tions to animal-related problems and her views will be explained in general terms.
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Giris

Cagdas siyaset felsefesi alaninda John Bradley Rawls adalet konusun-
daki eserleri ve gorisleriyle 6nctii isimlerden biridir. Sirastyla yaymlanan Bir
Adalet Teorisi (A Theory of Justice, 1971), Siyasi Liberalizm (Political Liberalism,
1993) ve Halklarin Yasas: (Law of Peoples, 1999) adl1 eserleri temel kaynaklar
olarak saylmaktadir. Ornegin; Isiah Berlin igin 20. yiizyilda etki bakimin-
dan giiclii politik teoriler sunulmamistir. Ancak Bir Adalet Teors’si, Berlin’in
bu iddiasini ¢iiriiten bir ¢alisma seklinde yorumlanmustir. (Zelyiit,1997:18—
19) Martha Craven Nussbaum da hocasi Rawls’in goriislerinden oldukga et-
kilenmis, onun gorislerini zaman zaman elestirse de yaklasiminda kullan-
mustir. Ona gore Rawls yiizyilimizin nitelikleri bakimindan en géze ¢arpan,
guzide siyaset felsefecilerinden biridir. Ciinkii Rawls, Nussbaum i¢in “hem
felsefenin sundugu yontemlerin ortaya ¢ikardig: sonuglara hem de 6znenin
gelenegi cercevesinde meydana getirilmis degerli eserlere dair itimattin
canlanmasini saglamistir (Nussbaum,1999:425).” Gorillmektedir ki siyaset
felsefesinde Rawls gorisleri ve eserleriyle yeni bir bakis acis1 sunmasi, temel
eserler ve alan tizerinde ilginin, merakin toplanmas: sebebiyle degerli ve
6nemli gorilmektedir. Ayni1 zamanda kendinden sonra literatiiriin ortaya
¢ikmasini ve gelismesini saglamistir. Bitiin bu 6zellikler Rawls’t adalet ko-

nusunda ¢alisanlarin ugrak noktasi yapmustir.

Hakkaniyet olarak adalet anlayisinda Rawls, adil bir toplumun olus-
masi i¢in gerekenleri belirtmektedir. Adil paylasimi diizenleyecek prensip-
lerden, birincil degerlerin/ iyilerin adil dagitiminda siyasi uzlasitya varabil-
meyi konu edinmektedir. Bu ise yaklasiminin yasam kalitesi a¢isindan da
6nemli bir temel olarak goriilmesini saglamaktadir (Nussbaum,2000:66-
67). Ona gore toplumun adil olabilmesi, adil bir sekilde diizenlenmesine
baglidir. Fakat bu miicadele i¢inde ¢6ziime kavusturmak icin ugrastig: an-
cak ¢ozemedigini sGyledigi birtakim a¢mazlarla (engelli ve yaslt bireylerin,
hayvanlarin durumu) karsilasmaktadir. (Nussbaum, 2007: 23)

Siiphesiz felsefe tarihinde biitiin filozoflar gorislerini ortaya koyar-
ken, kendinden 6nceki filozoflara atifla, fikirlerine dayanak olacak bir te-
mel aramuslardir. Whitehead’m Platon’u vurgulayarak dedigine benzer se-
kilde filozoflar birbirlerine dipnotlar vererek goriislerini ortaya koymakta-

dir. Rawls’in atifta bulundugu, yararlandigi sézlesmeci ve Kantg1 goriislerin
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etkileri hayvanlara kars1 davranislarimizla ilgili ¢6ziimsiiz problemler yarat-
maktadir. Misterek adil bir siyasi yasamin olusumunda hayvanlarin duru-
munu adaletin kapsamindan c¢ikaran Rawls, onlara dair sadece sef-
katle/merhametle (compassion) davranma yikiimliliginden bahsetmekte-
dir. Eserleriyle ve aldig1 6dillerle 20. yiizyilda adindan ¢okg¢a soz ettiren
Amerikali filozof Nussbaum ise Rawls’in goriislerine siklikla basvursa da
hayvanlar konusunda adaletin saglanmasinda onun tatmin edici bir goriis
belirtmedigini savunmaktadir. Nussbaum’a gére Rawls giiclii bir adalet te-
orisi ortaya koymasina ragmen hayvanlari temel adalet i¢cinde degerlendir-
memektedir (Nussbaum, 2007:24). O, sadece sefkat ytikiimliliginden bah-
setmis ancak konuyla ilgili temel prensipler ortaya koymamis, detaylandir-

mam1§t1r .

Nussbaum ise yapabilirlikler/olanaklar® yaklasiminda (capabilities app-
roach) hayvanlar1 adaletin kapsamina dahil etmekte, maruz kaldiklar1 kot
muameleleri politik bir mesele olarak ele almaktadir. Zira ona gore adil bir
diinya istiyorsak sadece insanlara yarasir bir hayat tizerine egilmek yeterli
degildir, diger canlilarin yasamlarina ilgili duymak, bakmak gerekir. Gelis-
tirdigi yapabilirlikler/olanaklar yaklasiminin hayvanlar i¢in de uygulanabi-
lecegini ifade eder. (Nussbaum, 2011: 18) Sadece insan degil hayvan yapabi-
lirlikleriyle de ilgilenmektedir. Hayvanlarin yasamlarin: degerli bulan, ko-
ruyan bir diinyanin gerceklesmesi i¢in ugras vermektedir. Bu anlamda
kendi yaklasimini hayvanlar konusunu ¢6ziime ulastiracak daha iyi bir an-
lay1s olarak goriir. (Nussbaum, 2007: 327).

Nussbaum yaklasimiyla dislanan canlilar ve bireyler igin neler yapila-
bilecegine, nasil muamele edilecegine dair ciddi bir ¢aba icerisindedir. Hay-
vanlar ve adalet arasindaki iliskinin 6neminin anlasilmasi, problemlerin ¢6-
ziilmesi bakimimdan onun gorislerinin ve 6nerilerinin hareket ettirici giig
olarak goriilebilecegi s6ylenebilir. Bu baglamda ¢alismamizin esasin1 Rawls
ve Nussbaum’a gbre hayvanlarin adalet cemberi igerisinde degerlendirilip

degerlendirilemeyecegi olusturmaktadir.
1. Rawls, Adalet ve Hayvanlar

Hobbes ile baslayan, modern siyaset felsefesinin kurucular: arasindaki

* Tirkge literatiirde yaklasim farkl: isimlerle (yapabilirlikler/ olanaklar/ olanaklilik/ kapasi-
teler yaklasimi) gevrilmektedir. Bknz. (Erkizan, 2017:14; 2017a: 23; 2012: 139)
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Locke, Rousseau (Artiirk, 2015:17) ve Kant gibi 6nemli isimlerin temsilci-
leri oldugu s6zlesme gelenegi, etkili ve giiglii bir teori olarak goriilmektedir.
Rawls da bu gelenek icerisinde degerlendirilmekte, adalet anlayisini gele-
negin barindirdigi birtakim 6gelerden yararlanarak ortaya koymaktadir.
“Bir toplum nasil adil olabilir?” sorusundan hareket eden Rawls, ideal bir

adil toplum diizeninin dogasini agiklamaya calisir.

Nussbaum ile yapabilirlikler/olanaklar yaklasimini gelistiren, ¢alisma-
larini Rawls’a ithaf eden Amartya Sen, Rawls’'in adalet kavramsallastirma-
sint ve adil toplum icin gerekenlere dair goriislerini sosyal adaletle ilgili
farkli hareket tarzlarina dayanarak elestirmektedir. Ona gore sosyal adalet
disiincesinde takip edilen iki diisiinme bi¢imi bulunmaktadir: S6zlesmeci
gelenegi ve elbette Rawls’t, “diizenleme odakl: olan transandantal kurum-
sallik (transcendental instituonalism)” akil yuriitme bi¢imine dahil etmektedir.
(Sen, 2009: §,7) . Cinkii bu muhakeme tarzi, ideal olani sunma pesindedir.
Ideal bir adaletin neligi sorgulanmakta ve buradan hareketle yetkin ve adil
kurumlarin ortaya ¢ikisi, diizenlenmesi ifade edilmektedir. Toplum; adale-
tin agkinsal tanimlanmasimna bagli olarak, secilen ilkeler etrafinda isleyen ve
belirlenen kurumlarin diizenlenmesiyle karakterize edilmektedir. Yani
adalet transandal kuramsallikta “neyin yapilacagini belirten belirli 6rgiitsel
diizenlemelere gére (kurumlara gore, davranis kurallarma gore)” (Uygur,
2016:90) tanimlanir. Sen ise kendi yaklasimini karsilastirmalr adalet teorisi
icinde gérmektedir. Gergeklestirme odakli (realization focused) (Sen, 2009:
7) olan bu diisiinme bigimi, var olan adaletsizliklerin giderilmesine yogun-
lasmakta, toplumlarin karsilastirilmasina dayanarak adalet i¢in gerekenle-
rin yapilmasina dayanmaktadir.

Rawls baslangic/orijinal durum (original position), bilgisizlik pecesi
(veil of ignorance) gibi fikirlerinden yararlanmakta ve buradan yola ¢ikarak
adalet ilkelerine ulasmaya ¢alisir. Bu ise onun transandantal kuramsalligin
getirmis oldugu askinsal bir tasvirden hareketle insa siirecini ortaya koydu-
gunu gostermektedir. O, bu hatta ilerlerken adaletin “sosyal kurumlarm bi-
rincil erdemi” (Rawls, 2017:32) oldugunu baslangi¢c noktas: almaktadir. Do-
layisiyla temel yap1 devreye gitmekte, bu da ona ciddi bir 6nem atfetmesine
neden olmaktadir. Temel yapi bireylerin toplumdaki konumlarini, hakla-
rin1, Ozgirliklerinin dagitimimi belirledigi i¢in onlarn yasamlarinda ol-

dukga etkilidir. Bu durumda temel yapiya adil olma 6zelligi kazandiracak
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birtakim ilkeler olmalidir. O halde bu ilkeler nasil belirlenecektir?

Rawls, adalet ilkelerinin miizakere edilmesi ve se¢ilmesinde elverisli
oldugunu dusindigi icin s6zlesme fikrini kullanmaktadir. Zaten kendisi
de amacinin sosyal sozlesme gelenegini genellestirmek,” bu dogrultuda bir
adalet kavrami sunmak oldugunu” (Rawls, 2017:39—40) a¢ik¢a sdylemekte-
dir. Varsayima dayanan, karsilikli yarar temelli s6zlesme i¢in baslangic du-
rumu tasavvur ederek ise baslar. S6zlesmeci gelenekteki doga durumunu
hatirlatir nitelikte, benzer oldugu iddia edilen bir baslangi¢ durumunu di-
stinsel deneyinin zemini olarak alir. Ona gore baslangic durumu, Hob-
bes’daki gibi korku ve giivensizligin, herkesin herkesle savasinin oldugu bir
ortam (Antiirk, 2015:22,24) degildir. Hak ve 6zgiirliikler acisindan tehlike-
nin olmadig bir durumdur. Tarihsel bir gercekligi yoktur, hipotetiktir.
Adil toplumun insasinda gerekli olan ilkelerin se¢iminde bir hareket alani

seklinde diisiiniir.

Rawls i¢in adil kosullar altinda segilen ilkeler, adil olacaktir. O halde
taraflarin “ussal segimleri vasitasi” (Oztiirk, 2007:60) sonucunda ulasilan is
birliginin adilligi, adil kosullar1 gerektirmektedir. Boylesi bir se¢im duru-
munu saglayabilmek icin bilgisizlik/cehalet pecesini (ves/ of ignorance) dev-
reye sokmaktadir. Pege ile taraflar hem kendileri hem de digerleri hakkinda
birtakim bilgilerden yoksun kalacaklardir. Orijinal konumda cinsiyet, top-
lumsal konum, aile, 1rk, iyi anlayislari, dini inanislar1 vb. hakkinda bilgilere
sahip degildirler. (Rawls, 2017:41; 1980:522-523) Onun bilgisizlik pecesi fik-
rini kullanmasinin sebebi; kisilerin avantaj ve dezavantajlarinin, istekleri-
nin, ¢ikarlarinm, egilimlerinin etkisinin, 6nyargilarinin adalet ilkelerinin se-
¢iminde yol gosterici olmalarini ortadan kaldirma istegidir. Ciinkii Rawls
“insanlarin gergeklesmesini istedigi seylerin, olanaklarinm yetenekler, dog-
duklari sartlar, sosyal, siyasal ve ekonomik yapilarca” (Uygur, 2003:8) etki-
lendigini bilmektedir. Pege, taraflarin adalet ilkelerinin se¢iminde objek-
tifligi saglamanin araci olarak kullanilmaktadir. Adil is birligi tizerinde an-

lasmaya varabilmelerini miimkiin kilacaktir.

Baslangi¢c durumunda bireyler pece ile “epistemolojik sinirlama” (Oz-
tiirk, 2007: 63) altindadir. Birincil degerleri adil bir sekilde dagitacak ilke-
lerinin arayis: icindedirler. Ayrica taraflar su niteliklerle birlikte tanimlan-

maktadir: Sosyal is birligine katilabilme esit, 6zgiir, makul ve rasyonel olma,
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iyi bir yasamin gerekliliklerini bilme, adalet duygusuna sahip olma. Bu se-
kilde Rawls bir kisi idesi ortaya koymaktadir. Miisterek yasamin belirleyi-
cileri, adaletin iki ilkesini? sececek, adaletin 6zneleri bu 6zellikleri tastyan
bireyler yani taraflar olabilecektir. Bu grup dahilinde adil bir diinya iste-
minden bahsetmektedir. Rawls’mn ortaya koydugu kisi idesi disinda kalanlar
adaletin ¢emberine dahil edilmemekte, adalet ilkelerinin diizenleyiciligine
tabi olmamaktadir. Zira ona gore adalet, “ahlaki bir goriisiin yalnizca bir
pargas”dir (Rawls, 1971: 448—49) ve hayvanlar bu parcaya dahil degildir. In-
san olmayan canlilar adaletin disinda tutulmakta ve onlara muamele tarzi

ahlaki bir yiikiimlulik ¢ercevesinde ifade edilmektedir.

Rawls hayvanlarla olan iliskimizi sefkat/merhamet (compassion) gorevi
icerisinde tanimlamaktadir. Bu gorevin temelinde hayvanlarin haz ve aci
duyumu yer almaktadir. Dolayisiyla hayvanlarin maruz kaldigi muameleler
etik bir mesele olarak kalmaktadir. Ancak sefkat/merhamet gorevi ile ilgili
muglakliklar bulunmakta, bu gorevin kaynagi ve neligi iizerinde detayli bir
actklama verilmemektedir (Abbey, 2007:7). Rawls, Séyasi Liberalizm ese-
rinde de bu konunun kamusal akil3 dahilinde olmadigin: belirtmektedir
(Rawls, 2019:249). Kamusal akil, biitiin siyasi meseleleri kapsayan bir yapida
degildir. Ek olarak s6zlesme doktrininin hayvanlariigerecek bicimde genis-
lemesinin miimkiin olmadigini ileri siirmektedir (Rawls,1971: 448—49) . G6-
rillityor ki Rawls, insan-insan olmayan canlilara dair adalet meselesinde, in-

san ve hayvan olma arasinda ayrim yapmaktadir.
2. Nussbaum, Adalet ve Hayvanlar

Havasiz bir ortamda, hareket etmenize izin vermeyen bir kafeste ol-
saydiniz ne hissederdiniz, ne yapardiniz? Ya da deney i¢in tizerinizde tiirli
tuirli islemler yapilsaydr? Elbette hi¢ kimse bu durumda kalmak istemezdi.
Bir¢ok insan deney hayvanlarinin yasadiklarini hayal ettiginde olumsuz
duygular hissedecek, yapilanlarmn yanlis oldugunu hatta kimsenin onlara
bunlar yasatmaya haklar1 olmadigin1 séyleyecektir. Peki bu ne anlama gel-

mektedir?

Hatirlanacag: tizere Rawls’mn teorisinin getirmis oldugu sinirliliklarla

> {lkelerin son halleri i¢in bknz:(Rawls, 2019: §1)
3 “..anayasal demokratik bir hiikiimetin vatandaslar1 ile ve vatandaslarm birbirleri ile iliski-
lerini belirleyen temel ahlaki ve siyasal degerleri derinligine irdeler...” (Rawls, 2006: 144)

Beytulhikme 12 (3) 2022



Hayvanlar ve Adalet: Rawls ve Nussbaum Baglaminda Bir Inceleme

adaletin uygulama alani insanlikla ¢izilmektedir. Hayvanlara haz ve aci his-
settikleri i¢in sefkatle davranmamiz gerektigini savunmustur. Adaletin il-
keleri hayvanlarla insanlarmn teméisini diizenleyici olamayacaktir (Rawls,
1971:441). Nussbaum ise Rawls’in goriislerinin bu konuda yetersiz kaldigs-
nin farkindadir. O, hayvanlara kars1 adaletin saglanabilmesi i¢in teorik de-
gisikliklerin yapilmasinin, yeni kuramlarin ortaya koyulmasinin elzem oldu-

gunu disinmektedir (Nussbaum, 2007: 2, 2017: 609).

Aristotelesci bir ¢ergevede kendi diisiincesini gelistiren Nussbaum,
yaklasimini 6ncelikle insan refahi acisindan ifade etmesine karsin hayvan-
larin durumunu igine alabilecek sekilde genisletmektedir. Insan olmayan
canlilar1 adaletin konusu yapmaktadir. Dolayisiyla Nussbaum’un yaklasimi
kapsam bakimindan Rawls¢1 teoriden genistir; onun gor(e)medigi ve gor-
mezden geldigi adaletsizliklerin, esitsizliklerin tespitini saglamaktadir. O,
“haklar gelenegi disindaki diistiniirlerin ontolojik ve iliskili etik anlayislarint
haklarin yasal-siyasi aygitlartyla birlestirerek” (Abbey, 2007:13) sorunlara
¢oziim iiretmeye ¢alismaktadir. Bundan bagska yapabilirlikler/olanaklar yak-
lasiminin teorik yapist sebebiyle yani sonug¢ odakli olmasiyla adaletle ilis-
kisi, yontemsel (prosediiral) anlayislar gibi kat1 degildir. Nussbaum’un yak-
lasimi sonuglardan hareket eder (Nussbaum, 2007:82). Sonuglardan geriye
dogru yola ¢ikarak ihtiya¢ duyulanlar: tanimlamaya calisir. Bu tiir bir hare-
ket dogrultusu, herhangi bir canlinin onuruna uygun bir yasama sahip olup
olmadiginin degerlendirmesini saglar (Nussbaum, 2007:28). Rawls’inki gibi
yontemsel (prosediiral) bir yaklasimda, s6zlesmeciligin etkisiyle ileri siir-
digii baslangic durumu ve taraflarin 6zellikleri vb. sik1 bir sekilde belirtil-
mistir. Diizenleme odakli olarak baslangic noktasi, sonuglar1 da belli ola-
caktir. Rawls ideal bir adalet tanimlamasi yaparken Nussbaum adaletin te-
sis edilebilmesinin yollarini ifade etmeye ¢alismaktadir. (Erkizan, 2012: 140)
Rawls, transandantal kuramsallik dolayistyla orada duran, ideal olan bir ada-
leti kavramsallastirir. Nussbaum’un ise pratige y6nelik, uygulamaya daha
elverisli olarak, gergekle iliskili bir adalet bakis agisina sahip oldugu séylen-
mektedir. Biitiin bunlar g6z 6niine alindiginda sorunlarin giderilmesi agi-
sindan Rawls’in anlayisiyla karsilastirildiginda Nussbaum’un yaklasiminin
daha avantajli ve manevra araglarinin daha fazla oldugu goriilecektir. O, fay-

daciliga, sozlesmecilige, Rawsl¢1 anlayislara kars: etkili bir alternatif sun-

maktadir.
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Nussbaum Aristotelesci bir cerceveden hareket etmektedir. Aristote-
les insan1 “zoon politikon” (Aristoteles, 2020:26) seklinde tanimlamaktadir.
Insan toplumsal/siyasal bir hayvandir. Nussbaum, bu goriisii ¢ikis noktast
yapmaktadir. (Erkizan, 2012: 145) Insan1 bir yoniiyle toplumsal diger yo-
nityle de hayvani bir bedene sahip bir varlik seklinde ele almaktadir. Dola-
yistyla insanin hayvani yéniinii yok saymaz, goz ard1 etmez, olumsuzlamaz.
Insani iki tarafinin birlikteligi igerisinde degerlendirir. Diinyaya bakis1 da
bu dogrultudadir. Ona gore diinya “saygt ve husuya layik cesitli hayvan
onuru barindiran” (Nussbaum, 2007:38) bir yerdir. Kant¢1 ve sézlesmeci an-

layislara karsi elestirisi de bu noktadan gelmektedir.

Gig ve kalicilik bakimindan sosyal adalet teorileri arasinda basta gelen
sozlesmeciligin (Nussbaum, 2006:2) etkisi oldukea fazladir. Fakat bu gele-
negin ve Kant'in fikirlerinin Rawls tizerindeki etkisi onun anlayisinda hay-
vanlarin durumunu bir agmaz haline getirmektedir. Rawls’in bu ¢ikmaz:
Nussbaum’a gore gliniimiiz icin ¢6ziilmesi gereken en acil adalet sorunla-
rindan biridir Nussbaum, 2007:14) . Nussbaum, hayvanlar i¢in adalet me-
selesini yaklasiminin temel kavramlarindan “onur” ile baglantilt sekilde ele
almaktadir. Ona gore onur, smurlari belirli olan bir taniminin verilmesi zor
olmasina karsn iliskili oldugu (saygi vb.) kavramlarla idraki miimkiin olabi-
len bir kavramdir. (Nussbaum, 2018a:86). Onura sahip bir varlik dediginde
az ¢ok sunlar1 kastetmektedir: “Beslenme ve fiziksel aktivite icin yeterli fir-
satlar; acidan, sefaletten ve zalimlikten uzaklik; (hapsedilmek ve aptalca ve
asagilayict gosteriler yapmak yerine) tire 6zgii olan bir sekilde davranma
ozgurlugi; farkli tirlerden ve ayni tiirden diger yaratiklarla 6dillendirici
iliski firsatlar1 ve korkudan uzaklik; aydmnlik ve havanin keyfini ¢ikarma

sans1” (Nussbaum, 2007:326)

Nussbaum i¢in insan ve insan olmayan canli ayriminin temelinde “b6-
linmiis varliklar oldugumuz fikri” (Schinkel, 2008:48—49) yatmaktadir. Bu
bolinme onuru, insan olmaya yiiklemektedir. Onuru, insan tizerinden be-
lirlemek Rawls’m da etkilendigi Kant’in goriisleri ¢izgisinde hareket etmeyi
ifade etmektedir. Kant’m numenal ve fenomenal alani bu ikilikle paralel bir
sekilde konumlanmustir. “Dogal bir varlik olarak insan fenomenal alan ige-
risinde yani doganin determinist diizenine dahildir” (Cevizci, 2002: 187).
Akilligr da insan1 numenal yani 6zgiirliik alanina yerlestirir. Insanin nume-

nal alana baglilig1 onu amagclar kralliginin bir {iyesi yapmaktadir (Cevizci,
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2002:189). Ahlaki kapasite, onura sahiplik ve ama¢ olmaklik; rasyonelligi-
mizden, se¢im yapabilmemizden gelmekte, doga diinyasindan ayridig: ima
etmektedir. O halde hayvanlar se¢im yapamadiklari, 6z bilince sahip var-
liklar olmadiklari i¢in géreli bir degere sahiptir, amag degildir. Kant, onlari
insanlarin birbirlerine olumlu duygular gelistirmelerini saglayan araglar ola-
rak gormektedir. Kiigiik bir ¢cocugun hayvanlara kars1 k6tii muamelesi as-
linda yetiskin oldugunda insanlara k6tii muamelede bulunmasini giiglendi-
recektir. Dolayisiyla hayvanlara kars1 dogrudan ahlaki bir gorevimiz yoktur
(Kant,1930: 241).+ Hayvanlara dair davranislarimiz hayvanlar i¢in degil, in-
sanlar i¢indir. Kant’m savundugu “dolayl: gérev goriisti (Gndirect-duty view)”
(DeGrazia, 2002:16)“ psikolojiyle ilgili kirilgan bir ampirik iddiaya dayana-
rak” (Nussbaum,2004:300) insanlarin hayvanlara dair davranislarini acikla-

maktadir. Nussbaum bu ayrim ile ilgili sunlar1 séylemektedir:

Boliinmenin ... rasyonelligimizin savunmasiz hayvanligimizdan bagimsiz ve de
hayvanligin ve insan olmayan hayvanlarin zekadan yoksun oldugunu, hay-
vani/kaba ve aptal olduklarini ileri siirer. B6liinmenin her iki sonucu da sorgu-
lanmalidir: dogada zengin bir zeka tiirii stirekliligi ve birgok tiirden pratik ka-
pasite buluruz; kendimizi bu siireklilik i¢ine yerlestirmeden kendimizi iyi an-

layamayiz (Nussbaum, 2007:133).

Nussbaum bunun yanlis oldugunu, hayvanlarla iliskilerimizi yanls
yonlendirecegini ifade ederek reddetmektedir. Onur, Kant'in goriislerinde
6z biling ve ahlaki secim kapasitesi ile baglantilandirilir (Nussbaum,
2006:2). Bunu da insani ikiye bélerek yapmaktadir. Eger akil-onur kavrayi-
sindan giderilirse, hayvanlar ve insanlar arasinda kalm bir ¢izgi ¢ekmemiz
gerekecektir. Bu ise hayvanlarin saygiya konu edilemeyecegi fikrini pekis-

tirecek, hayvanlara kars1 adil olma yikiimliligimiz bulunmayacaktur.

Nussbaum’a gére Rawls, Kant gibi iki ayr1 alandan bahsetmez ama
onun fikirlerine dayanan bir kisi anlayisint kendi yaklasiminda kullanmak-

tadir (Nussbaum, 2007:133). Rawls’'n rasyonel 6zne fikri sorunludur ve

+4...” Hayvanlara kars1 gorevlerimiz sadece insanliga kars1 dolaylt gorevlerimizdir. Hayvan do-
gasiun insan dogastyla benzerlikleri vardir ve insan dogasinin tezahiirlerine karsilik gelen
tezahiirler konusunda hayvanlara karst gorevlerimizi yerine getirerek dolaylt olarak gorev-
lerimizi yapariz. Béylece eger bir kopek sahibine uzun siire ve baglilikla hizmet ediyorsa,
insanin hizmetine benzer sekilde, hizmeti 8diilii hak eder... Insan duygularint zapt etmek/
gelismesini engellemek istemiyorsa, hayvanlara karsi nezaket/sefkatle davranmaly; ¢iinkii
hayvanlara kars1 zalim olan kisi insanlarla iliskinde de sertlesir...”(Kant, 1930: 239,240)
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problemleri ¢6zmede yeterli degildir. Zira akla verilen bu deger insanlar
icin bile gogu zaman gegerli olamayabilir. Insan dogar, erginlesir, yetiskin
olur, yaslanir, 6lir. Yetiskinlikteki akillilik bebeklikte s6z konusu degildir,
yaslilikta da aynu seviyede olmayabilir. Ciinkii akil, insanlar i¢in degisen bir
ozelliktir. Nussbaum, hayvan-ideallestirilmis rasyonalite arasindaki iliski

ile ilgili de sunlar1 séylemektedir:

Sosyal s6zlesme teorileri, insan rasyonalitesi ac¢isindan onuru ve karsilikliligs
tanumlayarak, onun s6zde hayati 6neminden yola ¢iktiklari i¢in insan olmayan
hayvanlara kars: adalet yiikiimliligimiiz oldugunu reddediyorlar ve bizim sa-
hip olabilecegimiz bu tiirden yukiimliliikleri ikincil ve sonradan goriiyor. Bu
tiir gorisleri, insan olmayan hayvanlarda zekanin kapsamini kabul ederek ve
yalnizca sosyal s6zlesmenin olusumuna katilabilenlerin bir adalet teorisinin
tam tesekkiillii 6zneleri oldugu fikrini reddederek, iki sekilde diizeltmeliyiz

(Nussbaum, 2007:93,327).

Aristoteles’in etkisiyle Nussbaum dogada bulunan farkli yasam tarzla-
rina igrenme ve kiiciimseme ile degil, bityiik bir merakla yaklasmakta, bu
dogrultuda ilgi géstermektedir. Bu ise Kant’in merakinin odags olan insanin
disina ¢ikmaktir. Nussbaum yapabilirlikler/olanaklar yaklasiminda hayran-
lik uyandiran, “kendi iyisini elde etmeye ¢alisan aktif varliklar” (Nussbaum,
2012:240) olarak hayvanlara karst merakin etik bir kaygiyla birlestirir. O,
hayvana yoneltilen merakin yasamlarin siirdiirebilmeleri ve gelistirebilme-
leri noktasinda bir engelle karsilasmalarinin yanlis oldugu fikriyle baglantils
oldugunu savunmaktadir (Nussbaum, 2004:306). Merak ve ilginin yaninda
hayvanlarmn gelismeleri gerektigi fikrine dayanarak gelisimleri i¢in kullana-
caklar1 yapabilirliklerinin korunmasmi 6n gormektedir. Bu yapabilirlik-
leri/olanaklar bir liste halinde sunmaktadir. Canli organizmalar1 merak ko-
nusu yapmak, varoluslarin gelistiren bir diinyay: tasarlamak onu s6zlesme-
cilikten farkli bir noktaya tasimaktadir. Bu anlamda yaklasimu s6zlesmeci

gelenekten 6nde goriinmektedir.

Rawls, Bir Adalet Teorisi adl1 eserinde belirttigi tizere sézlesmeci gele-
negi takip etmektedir. Ama onun sézlesmeyle ilgili fikirleri belirli agilardan
geleneksel sozlesme teorilerinden farklilasmaktadir. Ornegin gelenekteki
filozoflarda sozlesme, toplum haline gecisle baglantilandirilmaktadir
(Rawls,2017:39—40). Oysa Rawls adalet ilkelerinin se¢imi ile iliskilendirdigi

bir s6zlesmeden bahsetmektedir. Belirttigi tiirden bir sézlesmenin yalnizca
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adalet dahilindeki ilkelere dair oldugunu soyleyerek gelenege tabii filozof-
lardan ayrilmaktadir.

So6zlesmenin yapilis amacina bakildiginda da filozoflarca degisik sekil-
lerde ifade edildigi goriilmektedir. Rawls insanlarin karsilikli avantaj sagla-
yabildigi bir is birligine dayanan s6zlesmeyi diisinmektedir. Onun i¢in de
elbette adalet, sevgi, yardimseverlik de isin i¢indedir ama temel olan bunlar
degildir. Nussbaum ise insani, bir baskasiyla birlikte olmanin memnuniyet
yaratmasi agisindan, toplumsal/politik olmasiyla ele almaktadir. Insanin do-
gasindan kaynaklanan bir sosyal ve politik olma hali ayn1 zamanda birlikte
yasamaya istekliligini de gostermektedir. Nussbaum is birliginin adalet sev-
gisi, dezavantajli durumdakilere ahlaki sefkat vb. cesitli gidiller igerdigini
varsaymaktadir (Nussbaum,2004:156). Dolaysiyla o, s6zlesmeci gelenegin
bagimsiz insan tasariminin tersine insanlarin bir sekilde birbirleriyle bag-
lant1 icinde olacagni, birbirlerine ilgi duyacaklarini 6n kabul olarak almak-
tadir. Karsilikli yarar fikrinden hareketle tasarlanan yapi ile adaletin anlamlt
hale geldigine katilmaz. Nussbaum, adalet ve karsilikli yarar arasinda kuru-
lan uyumun 6nemli oldugunu fakat adaletin bu sekilde gerek¢elendirilme-
sinin uygun olmadigini belirtir. Ciinkii Nussbaum’un yaklasiminda adalet,
bizzat kendisi ile ilgili olarak diisiiniliir. Karsilikli yararin dagitilmasinin
adaleti anlamli kilmasi adaletin sinirlandirilmasi anlamina gelmektedir.
Oysa ona gore adalet butiin yonleriyle amag¢ olarak degerlendirilmeli ve

buna uygun bir sekilde hareket edilmelidir.

Teorisinde Rawls bilgisizlik pecesi altinda, ilkelerin seg¢icisi taraflarin
kabaca esitler oldugunu sdylemektedir. Bu 6nemli bir 6zelliktir. Taraflarin
birbirlerine hitkmetmesini ve baski yapmasini 6nleyecektir. Ayrica Rawls
insanlarin s6zlesme yapmalarinin sebebini esasen karsilikli yarara dayandir-
maktadir. (Nussbaum,2007:58). Kargilikli yarar1 saglayabilmek i¢in bu
amact yerine getirebilir durumda olmak gerekir. Oyleyse bu tiir bir s6z-
lesme kabaca esitler arasinda yapilabilecek durumdadir. Nussbaum ise
Rawls’m kabaca esitlerin karsilikli yarar saikiyle anlasma yapmasinin adaleti
gerceklestirmeyi miimkiin kilmadigini diisinmektedir. Clinkii hayvanlar ne
gii¢ ne de kaynak bakimindan insanlarla esittir. Insanlar ve hayvanlar ara-
sinda asimetrik bir iliski ortaya ¢ikmaktadir. Bu da karsilikli avantaj temelli

bir is birliginin asimetrik bir iliskiye dayanarak yapilip yapilamayacag: so-
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rusunu giindeme getirmektedir. Hayvanlarin kontrol altina aliabilecek du-
rumda olmalari s6z konusuyken s6zlesme yapmak i¢in bir taraf olmalari is-
tenmeyecektir. Dolayisiyla karsilikli avantaj saglanmadiginda bu kisi veya
canlilar ve onlarin haklart gérmezden gelinebilecektir. Insanlar ¢ikarlarmna
uygun diismesine gore hayvanlara iyi veya kotii davranabilecektir (Abbey,
2007:3). Ayni zamanda yukarida bahsedildigi gibi Rawls’in, taraflarmn birbi-
rine hitkmedebilecek kadar giiglii olmama kosulu hayvanlarin sézlesme ya-
pict olmast 6niinde bir engeldir. Insan kendi varligini korumak amaciyla
hayvanlar: 6ldiirebilmektedir. Varolus tehdidi Rawls’in bu ilkesini delmek-
tedir. Fakat Nussbaum’un karsilikli avantaj fikrini reddettigi disiiniilme-
melidir. O, karsilikli avantaj dahil bir¢ok “alturistik bagm” (Nussbaum,
2004:158) is birligi fikrinde bulundugunu savunmaktadir. Adalet ilkelerinin
karsilikli avantaji saglamast “gerektigi” fikrini kabul etmez. (Nussbaum,
2007:89) Farkli bir¢ok tiiriin gelismeye calistigi bir diinyada birlikte yasama
amacinda olmak gereklidir. Bu ise hisseden bir canlinin yasaminin gelismesi
oniindeki firsatlardan mahrum olmamasini ve bunlardan yararlanabilme-
sini, gelisme tarzlarinin engellenmemesini, saygin bir yasama sahip olmasini
icermektedir (Nussbaum, 2004: 307, 2007:351). Kisacas1 sézlesmenin ger-

¢ek olmamasi ve karsilikli avantajla nitelenmesi sorun yaratmaktadir.

Rawls’in taraflar is birligi yapilabilen insanlardir. Ancak gercekten de
toplumun biitiin tiyelerinin is birligine katilabildigini séylemek miimkiin
mildiir? Toplumda bebekler, ¢ocuklar, bagimliliklar: olanlar bulunmakta-
dir. Tam anlamiyla toplumdaki her bireyin is birligi yapabilmesi s6z konusu
olamayabilir. Durum béyleyken hayvanlari paranteze almak tartismay: ki-
zistirmaktadir. Hayvanlarm, birbirleri ve diger tirler ile is birligi yapabil-
dikleri gozlenmistir. Yunuslarin yakalanan tiir iiyelerini aglardan, insan yi-
ziiciileri de  kopekbaliklarindan  kurtardiklari  gozlemlenmistir
(Waal,2006:195). Kisacasi hayvanlarin da is birligi yapabildigini ortaya ko-
yan ornekler mevcuttur. Kaldi ki is birligine dahil olamamanin kesin bir
sart olarak toplumun her iyesi i¢in gecerli olabilecegi belirsizligini koru-
maktadir. Bu argiiman, bebeklerin is birligi yapabilme potansiyeline sahip
oldugu disuniilerek elestirilebilir. O zaman bu potansiyele sahip olmak ba-
kimindan hayvanlar da dahil edilebilir mi? Wall'in yunuslarla ilgili 6rnekleri
bu soruya cevap olarak almabilir mi? Her bir soru konunun gelisimi i¢in

ciddi baska problemleri yarattig: gibi bakis agimizin genislemesi agisindan
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6nemini korumaktadir. Ancak ¢alismamizin smirlarini diistinerek sorularin

cevaplarinin arastirilmasi okuyucunun ¢abasina ve ilgisine birakilmustur.

Taraflar ek olarak iyi anlayisina ve adalet duygusuna sahip olarak ka-
rakterize edilmistir. Rawls bu iki ahlaki giicii su sekilde agiklamaktadir:

Adalet duygusu, adalet ilkelerini anlayabilme, yerine getirebilme ve bu yonde
eyleyebilme kapasitesidir. Tkinci ahlaki giig, iyi anlayisina sahip olma ise bir iyi
anlayis1 olusturabilme, onu degistirebilme ve rasyonel olarak takip edebilme
kapasitesidir (Rawls,1980: 525).

Rawls’a gore taraflarin makul ve rasyonel olma kapasiteleri, iyi anlay:-
sina ve adalet duygusuna sahip olmakla baglantiidir. Insan izah edilmeye
calisilan iki kapasite ile ahlaki degerlendirmenin konusu olmaktadir.
Rawls’in ahlaki kategoride bireyi degerlendirmesi onun Kantc1 koklerini
yansitmaktadir. Ciinkii Rawls burada Kant’mn insan1 amag olarak gérme fik-
rini temel almaktadir: “... insan ve genel olarak her akil sahibi varlik, su veya
bu isteme i¢in genel rastgele kullanilacak bir arag olarak degil, kendisi amag
olarak vardir ve gerek kendine gerekse baska akil sahibi varliklara yonelen
biitiin eylemlerinde hep ayn: zamanda amag¢ olarak goriilmelidir...” (Kant,
2002:46) Yani rasyonel varliklar, rasyonel olmayan varliklar gibi ara¢ degil-
dir, amactir. Amag olmak, insan olmak ve saygiyr hak etmek rasyonellikle
temellendirilmektedir. Rasyonel olmadiklar1 belirtilen hayvanlarin durumu
bityilk problemler ortaya ¢ikarmaktadir. Rasyonel 6zne fikri hayvanlari
hem ortak siyasi yasamdan dislamakta hem de saygiya konu etmemekte,
arag olarak gorilmelerine neden olmaktadir. Esit vatandaglik iddiasinda da
insanlarmn hepsini dahil etmemektedir (DeGrazia,2002:26) . Kisi akliyla 6z-
deslestirilmekte ve Nussbaum’un ifade ettigi insanin hayvanligindan ve

hayvanlardan bir béliinmeye sebep olmaktadir.

Rawls insanlarin kaderin rastlantisalligiyla cesitli yeteneklere ve bazi
avantajlara, Gstiinliiklere sahip oldugunu, bunun da dogal bir esitsizligi or-
taya ¢ikardigini belirtmistir. Ona gére insanlarmn istiinliikleri onlar, “onlar”
oldugu i¢in verilmemistir, dolayisiyla da meydana gelen esitsizlikler hak
edilmemistir. Adaletin ikinci ilkesi, fark ilkesi sadece kaynaklarin degil ayn1
zamanda dogal piyangonun bireylere sagladig:1 kazanglarin dagitilmasiyla
iliskilidir. Aslinda bu acidan bakildiginda rasyonellik de kisinin kendi ka-
rartyla edindigi bir 6zellik degildir. O halde ahlaki olarak keyfi olan bu 6zel-

lik sayesinde elde edilen kazanglar, fayda da hak edilmemistir. Zira rasyonel
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olup olmama canlilarin kendileri tarafindan segilemez. Hayvanlar, rasyonel
olmamay: segtiklerini séyleyemeyecegimize gore dezavantajli durumda ol-
may1 da se¢memektedirler. Kisacasi sozlesmenin taraflarini rasyonel ol-
mayla tayin etmek Rawls'in adaletin ilkesiyle ¢eliski yaratmaktadir
(Rowlands,1997:242). Onun hayvanlari, rasyonel olmadig1 gerekgesiyle ada-
let cemberinin disinda birakmasi da bir o kadar tutarsiz ve paradoks olarak
kalmaktadir. Sonug olarak rasyonel olma, bilgisizlik pegesi altinda olmas:
gereken bir 6zellik konumundadir (Rowlands,1997:243). Rasyonellik pece-
nin sinirladigy bilgiler arasinda olacagi i¢in adalet ilkeleri de buna uygun ola-
rak diizenlenecektir. Susan M. Okin’in ii¢ yargi¢ erkegi konu alan karika-
tuiriine’ benzer sekilde diistiniiliirse rasyonel olmama ihtimali olabilecegin-
den rasyonel olmayan varliklarin hesaba katilmasi saglanabilecektir. Ciinki
pece kalktiginda rasyonel bir varlik olunmadig1 anlagilabilir ve dezavantajlt
konuma gelinebilir. Bu agidan karikatiir pecenin, “baskasinin dezavantajli
oldugu yerde ben de olabilirdim.” derken kendi ¢ikarimizi diistinmenin di-
gerinin ¢ikarinit disiinmeyi de icerdigini anlatmaktadir. Aslinda baslangi¢
durumunda hayvan olma ihtimaline karst bir giivence altina alinabilecegi
distintlebilir.

Nussbaum, Rawls’m hayvanlarin zekés: ve karsiliklilikla ilgili herhangi
bir inceleme yapmaktan, bunun i¢in ¢aba sarf etmekten uzak oldugunu dii-
sinmektedir. Hayvanlarin zeki ve sadece kendi tiirityle degil insanlara da
kompleks karsiliklilik tarzi icinde olduklart iliskilere dair yetenekleri oldu-
gunu belirtmektedir (Nussbaum,2007:332—33). Bu sava bir 6rnek olarak hay-
vanlardaki oyun davrams: gosterilebilir. Hayvanlardaki oyun davranis: as-
linda hakkaniyet, miizakere etmeyle ilgili normlarla baglantiidir. Oyun, av-
lanma igin egzersiz olmanin yaninda birbirlerine kars: giiveni, yardimlas-
may1 gelistirmeyi, hakkaniyeti saglamayi, kabul edilen ve edilmeyen seyle-
rin anlagilmasini 6grenmenin bir yoludur. Képekler oyuna davet ve miiza-
kere etme anlamma gelen egilme hareketini yapmaktadir (Donaldson &
Kymlicka, 2016:132-33). Bu, oyunla ilgili birtakim normlarin olduguna isaret
eder. Sert bir vurus veya 1sirik oyunun kurallarmn: ihlal edecektir. Oyunun

devam edip etmeyecegi, sonrasinda yapilan davrams ile belirlenecektir.

5 “Ug tane yasly, iyi giyimli erkek yargig, sismis olan karmlarina saskinlikla bakmaktadir. Biri
digerine soyle der: Belki de bu karar1 yeniden gézden gegirsek daha iyi olur.”(Okin,1987: 65)
Yargiglar pece altinda olduklari i¢in cinsiyetlerine dair bir bilgiye sahip degildir.
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Oyunu bozan kopek eger kusurunu belirtmek i¢in egilme davranisi goste-
rirse oyun devam edebilir. Bunlar olmazsa da kurallar1 ihlal eden képek
gruptan ¢ikarilir. Oyun toplumsal kurallarin, karsilikligin 6grenildigi, mi-
zakere edildigi bir yapiya sahiptir (Donaldson & Kymlicka, 2016:133). Bir-
birlerinden belirli sartlar altinda ger¢eklesmesini bekledikleri seye cevap
vermeyi 6grenirler. Dolayisiyla onlarin hakkaniyet, karsiliklilik ve miizake-

reye yonelik kapasiteleri oldugu ifade edilmektedir.

Adalet ilkeleri toplumun temel yapisini yani siyasi, ekonomik vb. ile
ilgili kurumlar: diizenleyen temel kurallardir (Cady-Roberts,2020: 275—76).
Vatandaslarin, uymak icin riza gosterdikleri bu ilkeler hem birbiriyle hem
de toplumla iliskisinin tertibini saglayacaktir. Adalet ilkeleri taraflarca
olusturulmakta, benimsenmektedir ve onlar icin meydana gelmistir.
Rawls’in teorisinde oldugu gibi, Nussbaum’a gore “T'oplumun temel ilkeleri
kim tarafindan ve kimler i¢in tasarlanmustir? sorulari sézlesme geleneginde
birlestirilmektedir” (Nussbaum,2004:301,2007:16), iki sorunun cevabi da
ayni kisileri isaret etmektedir. Ayrica Rawls’m anlayisinin yéntemsel (pro-
sediiral) olmasi konuyu problemli yapan diger bir nedendir. Zira yénteme
(prosediirlere) dahil olabilecek kisiler birtakim niteliklerle ¢evrelenmekte-
dir. Birincil olan bu niteliklerle donanmis olandir; dolayisiyla diger canlilar
ve onlara ilgi, endise ikincil kalmaktadir. Temel ilkeleri tasarlayan kisiler
sOzlesmenin taraflari olmakta, adalet agisindan 6ncelik onlara ve birbirle-
riyle iliskilerine verilmektedir. Nussbaum’ un sonug odakli yaklasimi bu iki
soruyu birbiri icine ge¢mis bir sekilde ele almamaktadir. Sorularm ayni ce-
vapta toplanmasi i¢in de bir neden géremez. Sonugcu olmast yapabilirlik-
ler/olanaklar yaklasiminin adaletin kusattig: varlik kiimesini, genisletici ol-

masint saglamustir.

Rawls hayvanlari, sozlesmenin taraflar1 olmadiklar: hatta onlarin béy-
lesi bir siireci tasavvur edemeyecekleri i¢in en basindan teoriden ¢ikarmak-
tadir. Ciinkii hayvanlar demokratik 6zne olma halinin icerdigi ortak akla
dahil olma veya bilingli bir miizakereyi icra etme siirecine katilamazlar.
(Donaldson & Kymlicka, 2016:70). Ahlaki rasyonalite; amag olmayi, onura
sahipligi, politik esitligi, karsilikliligi, bagimsizlig: temellendirmektedir. Bu
ozelliklerle karakterize olmamus varliklar tam bir vatandas degildir. G6ri-
lecegi tizere Rawls, anlasma yapma ve buna bagl kalma yani siirdiirme be-

cerisini adalet anlayisina yerlestirmektedir (Cady-Roberts, 2020:266;
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Nussbaum, 2007: 66). Kisacast Rawls’m topluma iyeligi tanimlama sekli,
bir vatandaslik tarifi yapmakta, bu tanima uyanlara belirli haklarin tatbiki
s6z konusu olmaktadir (Donaldson & Kymlicka,2016:71). Siyasi failler ola-
rak vatandaslhigin dogas: ifade edilmektedir. Adalet ilkeleri ¢ercevesinde
muamele gorebilmek, bu tanimlama dahilinde olmaktadir ki bu 6zellik in-
sana aittir. Hayvanlarin durumundaysa adalet ilkeleri onlara davranislarimi-
zin diizenleyicisi degildir. Zaten Rawls da Bir Adalet Teorisi'nde teorisinin
hayvanlar ve doganin geri kalanina kars1 davranislarimiz: kapsamadigini be-
lirtmektedir (Rawls,1971:15). Oncelikle Nussbaum, yapabilirlikler/olanaklar
yaklasiminin kisi anlayisinda taraflara yiiklenen 6zelliklerle (esit, 6zgiir ve
bagimsiz) ilgili baski altinda olmadigini belirtmektedir (Nussbaum,
2007:87). Bunun ise hayvanlara dair sorunlarin ¢6ziimiinde avantaj sagladi-

g1 savunmaktadir:

Taraflari, diinyanimn téim vahset ve sefaletine, iyiligine ve sevecenligine bakarak
ve insan onuru disiincesinin dogasinda olan bir grup olduk¢a 6nemli ¢ekirdek
haklarin korunacag: bir diinyanin nasil insa edilecegini diisiinmeye ¢alisarak
hayal edilir. Ciinkii kabaca kendilerine esit insanlara degil tiim insan diinyasina
bakar, soyledigimiz gibi, mental a¢idan engellinin iyisiyle dogrudan ve tiiretil-
memis bir sekilde ilgilenilmeleri gerekir. Bu 6zellik, yaklasimi insan-hayvan

iliskilerini icerecek sekilde genisletmeyi kolaylastirir (Nussbaum, 2004:306).

Rawls adalet duygusu kapasitesine sahip olmayan canlilar i¢in sert bir
sekilde adaletin  uygulanmasmnin  gerekmedigini  belirtmektedir.
(Rawls,1971:448) O, insan-hayvan iliskisini adalet baglammda yorumlamaz.
Fakat bu insanlarin hayvanlara kars1 hi¢bir gorevi olmadigt anlamina gel-
mez. Rawls, hayvanlara k6tii muamelenin yanlis bir davranis oldugunu soy-
ler (Rawls,1971:448). Faydacilar gibi, hayvanlarin zevk ve ac1 duydugunu ka-
bul etmektedir (Abbey ,2007: 5-6). Ona goére bu iki duyguya sahiplikleri
insanlarla iliskilerini diizenlemenin temelidir. Insanlara, Kant'in aksine,
haz ve aciyr hissettikleri i¢in hayvanlara kars1 sefkat/merhamet gérevi yiik-
ler. Nussbaum ise “duygulara sahip ve miicadele i¢inde olmalars”
(Nussbaum,2018:105-6) bakimindan hayvanlara kars: siyasi diizlemde bir
gorev tanumlar. Elbette hayvanlara karst davranislarimizda sefkatin bir roli
vardir ancak Nussbaum i¢in bu duygu belirsizlikler icermektedir. Buradan
Nussbaum’un sefkati/ merhameti 6nemsiz gordiigii veya ona kars1 ¢iktigt

dustnilmemelidir. O, hayvanlarin durumunu géz 6niinde bulundurulurken
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sefkatin/merhametin 6neminin yadsinamayacagini belirtir. Ona goére bu
duygu “adaletle oOrtiismekte hatta aralarinda tam bir baghlik vardir”
(Nussbaum,2007:337). Fakat hayvanlara kotii muamele bir adalet sorunu-
dur. Sefkat/merhamet duygusunun, su¢un sorumlusuyla ilgili herhangi bir
seyi barindirmadigini séylemektedir (INussbaum,2007:336). Aci ¢ekmeye
neden olan muglaklasmaktadir. Aci gektirenin ac1 vermesi yiiziinden sug-
lanmast, ise dahil edilmez. (Nussbaum,2007:336). Aciverme eylemi de sug-
lanmak i¢in bir 6ge olmaktan ¢ikar. Sirkte kotii sartlarda ¢alistirilan bir file
de dogustan gelen gérme engelli bir kediye de sefkat/merhamet duyabiliriz.
Rawls’in sefkat goreviyle bakildiginda fil ve kedinin durumu karsisinda gos-
terilen tepkiler aynilasiyor gibidir. Oysa biitiin canlilara kars: bir digeri ta-
rafindan gosterilen acimasiz davransslar farkli tepkilere sebep olacaktir.
Hayvanlara ac1 vermenin yanlis bir davranis oldugu sefkat/merhamet gorevi
icinde ifade edildiginde tek basina bu duygunun sahipligi kotii muameleleri
engellemeye yeterli olamayabilir. Aci verenle ilgili unsurla birlikte sef-
kat/merhamet ele alindig1 zaman boylesi eylemlerden uzak kalmayi, yapani
durdurmayi, gerceklestirdiyse de ceza almasi bu géreve dahil olacaktir
(Nussbaum, 2007:336). Nussbaum, Rawls’mn ifade edilen gorevleri merha-
met gorevi icinde gorebilecegine dair olumlu bir tavri oldugunu disinmek-
tedir. (Nussbaum,2004:302). Fakat Rawls bu gorevin ne tiirden eylemler
icerdigiyle ilgili hicbir sey belirtmemektedir. Peki adalet meselesi olmak ne
anlama gelmektedir?

Setkat/merhametin yozlastirilabilir olmasi, Nussbaum’a teorilere ihti-
yact ortaya ¢ikardigini dissiindiiriir (Nussbaum,2006:1). Konuyu bu hat iize-
rinden ele alir. Oncelikle Nussbaum adaleti kompleks bir kavram olarak
gormekte ve ¢esitleri oldugunu ileri sirmektedir. Ona gore “adalet alani,
temel haklarin alanidir” (Nussbaum, 2004:302; 2007:337). Demek ki bir
davranisa adaletsiz niteligini yiiklityorsak, bu davranisa maruz kalan varligin
boylesi bir davranisla kars karsiya kalmama hakki oldugunu séylemek isti-
yoruzdur. “Hayvanlara siddet gostermek adaletsizdir.” dendiginde hayvan-
larmn siddet ve kotii muamele olmaksizin yasama hakkina, onlara bu sekilde
davranilmamasi hakkina sahip olduklari ifade edilmektedir. Bu anlamda
Nussbaum’un yaklasiminda hayvanlar, birer fail olarak onura sahiptir. Ada-

let Gizerine kurulmus haklar1 ve bir iyisi olan, onun pesinden kosan, aktif
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varliklardir (Nussbaum,2007:337,344, 392). I¢kin bir degerleri vardir. “Ol-
duklar1 sey olduklari i¢in énemlidirler” (Nussbaum,2012:241). Hayvanlara
atfedilen bu 6nem onlarla ortak oldugu ifade edilen 6zelliklerimizden kay-
naklt degildir. Onura sahiplikleri bakimindan saygi gormeleri gerekmekte
ki bunu hak etmektedirler. (Schinkel,2008:58) Bu ise Rawls ve elbette ki

Kant’ta bulamadigimiz bir tavirdir.

Nussbaum hayvanlara karsi tutumunda, sahip olduklar1 onura uygun
ve yeseren bir yasamin gerekliligi olan ¢esitli yapabilirliklere sahip olmay1
esas almaktadir (Nussbaum,2007: 392). Insanlik bu diinyada farkl: tiirden
canlilarla bir arada ve birlikte yasamaktadir. Ancak insanlar ¢ogu zaman
hayvanlar1 ve yasam alanlarini tahrip etmekte, onlar icin tehlike arz etmek-
tedir. Dolayisiyla insanin secimleri, eylemleri, davranislariyla etkiledigi
diinyaya ve canlilara kars: kayitsiz kalmasi uygun gériinmemektedir. Onla-
rin yasadiklari acil bir adalet meselesi olarak ortaya c¢ikmaktadir
(Nussbaum,2006:1,4). Bu hedef dogrultusunda Nussbaum yapabilirlik-
ler/olanaklar yaklasiminda “her bir insanin yapabilirligi ilkesine”
(Nussbaum, 2000a:223) paralel sekilde her bir canlinin refahina yogunlasur.
Gelisme ne insanlar ne de hayvanlar icin tek basina s6z konusudur. Uygun
bir aradalik, bireyin gelismesinde rol oynar. Fakat tiirlerin yok olmasi iiye-
lerinin 6lmesiyle, zarar gormesiyle olmaktadir. Nussbaum yaklasimini hay-
vanlar icin adalet seklinde genisletirken tiir icerisinde tek iiyenin acisini,
yoksunlugunu, gordiigii zarari, refahin1 merkeze almaktadir (Nussbaum,
2004: 308; 2007:357). Derisi i¢in bir timsahin, kiirkid i¢in bir fok baliginin,
boynuzlar1 icin bir geyigin 6ldiiriilmesi gibi daha bir¢cok ornekteki etik
kaygi bireysel zarara yonelmektedir. Bu ve bunun gibi eylemler tek tek hay-

vanlar iizerinden tiire karst olumsuz sonuglar dogurmaktadir.

Insanligin gelisimi ve artan niifus gerekge gosterilerek Nussbaum’un
bu goriisleri elestirilmektedir. O, bu durumu insan hayatinin gelismesi ve
hayvanlarmn 6ldirilmesi arasinda trajik bir se¢im olarak betimler. Zira tra-
jedi ona gére canli organizmalar i¢in 6nemli olan islevleri gerceklestirebile-
cek durumdayken buna yonelik firsatlardan mahrum olmasidir”
(Nussbaum,2004:305; 2006:3). Aslinda yaklasiminmn bitiiniinde gorilecegi
gibi insanlarin trajik secimlerde kalmamasi saglanmalidir. Devlet, insanlari

bu tiir se¢imler yapmaya zorlayan kosullar1 ortadan kaldirmalidir. Ayni sey
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hayvanlarin maruz kaldiklari adaletsiz durumlara da uygulanabilir. Kendile-
rine 6zgli yasamlarini onurlu bir sekilde siirdirememeleri, gelismeleri yo-
lunda firsatlardan mahrum kalmalari bir trajedidir. Nussbaum, hayvanlarin
oldirilmesi karsisinda farkli ydntemlerin ve ¢6ziimlerin bulunabilecegini
soyler. Boylesi eylemler trajik se¢imlere konu olmaktan ¢ikarilabilir: Aras-
tirmalarda bilgisayar simiilasyonlarindan faydalanmak (Nussbaum 2012:247;
2007: 404) veya yapay etlerin (kok hiicreden sentezlenmis et)”® (Nussbaum,
2018:181) gelistirilmesi gibi baska yollar denenebilir. Ileri siirmiis oldugu
merkezi yapabilirlikler/olanaklar listesi de trajedileri ortadan kaldirma te-
sebbiisii olarak okunabilir. O halde merkezi yapabilirlikler, hayvanlarin re-
fahi1 adina olanaklarin saglanip saglanmadiginin degerlendirme araci olacak-
tir (Ilea, 2008: 559). Hayvanlar icin yapabilirlikler listesi; insanlar igin
onurlu, iyi bir yasam adina sundugu listeye? paraleldir. Madde basliklar: ve
sayist aynidir.® Belirtilen bazi yapabilirliklerin/olanaklarm yorumlar: elbette
hayvanlar ve insanlar i¢in farklilasmaktadir. Ornegin listenin 10. maddesi
(cevre tizerinde kontrol) insanlar i¢in miilkiyeti, ekonomi ile ilgili birtakim
haklari icermektedir. Hayvanlar acisindan bu madde yasam alanlarmim ko-
runmasl, ¢alistirilan hayvanlarin kosullartyla ilgilidir (Ilea,2008: 550). Liste-
nin hayvanlara uyarlanmasinda tiire 6zgii olarak onurlu bir yasamin neler
icerebilecegi merkeze alinmustir. Tir normu ¢ergevesinde adalet saglana-
caktir. Canlilarin kendine 6zgii bir gelisme ¢izgisinin oldugu alt metninden
hareket edilmekte, bu ¢izgide ilerleyebilme firsatlarmin korunmas: amag-
lanmaktadir (Nussbaum,2006:4; 2017:623). Ayni zamanda tiir normuyla bir
smur fikri de ortaya konulmaktadir. Bir insan i¢in dil kullanim1 onun geli-
simi, onurlu yasamu icin gerekli olsa da bir sempanze i¢in bu gecerli degildir.
Nussbaum, sempanzelerin dil kullaniminin bilim insanlarmnm yersiz bir
davranis1 seklinde yorumlar (Nussbaum,2007: 364). Dil kullanim: sempan-
zelerin gelisim sartlart arasinda bulunmamaktadir. Oyleyse bir aslanin eg-
lence/oyun yapabilirligi/olanag: disinildigiinde bir insan gibi eglenmesi
beklenemez. Belgesellerde bizim kavga olarak yorumladigimiz 1sirma ve da-
lasma halleri aslan, kopek gibi tiirlerde oyun davranisini icermektedir

(Campbell & Reece, 2010: 1133). Bu oyun, avlanma gibi eylemleri ger¢ekles-

¢ Yapay etin iiretildigine dair haber i¢in bknz:(CnnTiirk Haber, 2019)
7 Liste i¢cin bknz:(Nussbaum,1997:287-88, 2004:313-14, 2007:76—78, 20072:23-24, 2018:49—51)
8 Liste icin bknz: (Nussbaum,2007:393-400)
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tirmek i¢in alistirmalardir. Benzer sekilde bir kaplanin yirticiligimin korel-
tilmesi kendine 6zgii gelisiminin engellenmesi anlamina gelmektedir.
Nussbaum hayvanat bahgelerinin bu durumu fark ederek kaplanm yirticili-
gmin gelismesi igin ceylana benzer bir top kullanmaya basladiklarini aktar-
maktadir (Nussbaum,2004:311). Kisacasi tiir normu, tiiriin gelisimi agisin-
dan miidahalenin uygunlugunun degerlendirilmesinde yardimci olmakta-
dir.

Yapabilirlikler/olanaklar listesiyle Nussbaum yasami olusturan gesitli
bilesenler, degerler bulundugunu gostermektedir. Duyarl: varliklar olarak
hayvanlarin da yasamini bu dogrultuda ele almaktadir. Rawls gibi, hayvan-
larin durumunu tek basina haz ve aci hissediyor oluslar tizerinden deger-
lendirmez. Hazzin disinda fedakarlik, bagllik, giiven, utang, korku, 6fke
vb. olumlu ve olumsuz unsurlar vardir ve hayvanlarin bunlart deneyimledik-
leri gorillmektedir. Kalahari ¢6liindeki mirketlerin 6lmek iizere olan tiir
yelerinin yalniz 6lmemeleri icin giivenlik tehlikesini gormezden gelerek
yanlarinda kalmalar1 bir fedakarlik 6rnegidir (Gruen,2017). Filler, 6len fil
icin yas tutmaktadir. Oliime dair farkindaliklari olduklari, kendilerini di-
gerlerinden ayirt edebildikleri anlasiimaktadir. Bebek fillerin gelisimi i¢in
disi filler is birligi yapmaktadir (Nussbaum,2012:229). Bundan baska Frans
De Wall'un maymunlarla ilgili hakkaniyet tizerine yaptigt deney hayvanla-
rin deneyimleri, hisleri, davranislar: agisindan olduk¢a 6nemli bilgiler ver-
mektedir (Waal,2006:217-18): Birbirlerini gorebilecek sekilde konumlan-
mus iki maymuna bir ¢akil tasina karsilik salatalik degis tokusu 6gretilmis-
tir. Arka arkaya yapilan bu degis tokusla mutlu olan maymunlardan birine
daha sonra ¢akil tasina karsilik {iziim verilmistir. Uziim verilmeyen may-
mun 6fkelenmis, daha 6nce severek yedigi salataligi etrafa firlatmistir. G6-
rilmistir ki esitsizlik karsisinda maymunlar tepki vermekte, duruma yo-
nelik 6fkesi yiyecegini reddetmesine neden olmaktadir. Yine Waal'un ak-
tardigina gore maymunlar ayrildiklari yere dondiiklerinde selamlasma dav-
ranisinda bulunmaktadir (Waal,2006:35). Asina olunan hayvani gérdiikle-
rinde mutlu olmakta, sosyal bir canli olarak bulusmaya yonelik tepki ver-
mektedirler. Hafizayla ilgili olarak da Panzee adli maymun baska bir may-
munun topraga bir seyler sakladigini gérdiigiinii ve bu durumu bakicilarina
anlattigini iletmektedir (Waal,2006:38-39). Ara sira aksam yapilan saklama

eylemini, saklanan yeri Panzee dogru hatirlamaktadir. Hicbir seyden haberi
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olmayan bakicilara ge¢miste yasadigi, gordiigii bir olayr bildirmektedir.
Maymunlar gegmis ve gelecekle ilgili bir algtya sahip ve buna gore duygusal
tepkiler verebilen varliklardir. 1ddia edildigi gibi hayvanlarin_sadece daha
fazla hazzin ya da acinin yoklugunun pesinde olmadigs asikardir. Serbest bir
sekilde hareket edebilmeyi, diger tiyelerle is birligi ve iletisim halinde ola-
bilmeyi, eglenebilmeyi, sevebilmeyi, yas tutabilmeyi, fedakarlik duyabil-
meyi, pek ¢ok seyi tecriibe etmekte ve bunlar1 istemektedir. Biitiin bu 6r-
neklerin, Nussbaum’ un hayvanlara karst tutumunda esas aldigt unsurlar:
destekleyici oldugu goriilmektedir. O, yasam kalitesini tek bir 6geye baglt
olarak diisinmemektedir. Cesitli tiirlerin gelismesini destekleyen bir diinya
hedefiyle karmasik yasam bi¢imleri oldugu ve bunlara dair bir ilginin gos-

terilmesi gerekliligi ortaya koyulmaktadir.
Sonug

Hayvanlar, insana 6zgii oldugu diisiiniilen birtakim 6zellikleri tasima-
diklar1 soylenerek adaletin disina itilmektedir. Rawls’ da gordiigiimiiz ras-
yonel olma, adalet duygusuna sahip olma gibi nitelikler siyasi failligin kosu-
ludur. Bu sart onun yaklasimini olustururken faydalandig: distiniir ve yak-
lasimlardan kaynaklanmaktadir. S6zlesmeciligin, Kant'in etkisi ve anlayisi-
nin yontemsel (prosediiral) yapist Rawls’in goriislerinin, hayvanlarin maruz
kaldig1 kotii eylemlere ve hak kayiplarina kars: yetersiz kalmasina neden
olmaktadir. Tleri siirdiigii vatandaslik, kisi idesine uymayan canlilar adaletin
smurlari i¢inde degildir. Nussbaum ise Rawls'm yaklasimmim hayvanlara
dair ¢tkmazinin farkindadir, kendi yaklasimini alternatif ve rehber olacak
sekilde uyarlamaktadir. O, merhamet ve insanligt asan bir anlayis ortaya
koymaktadir. Hayvanlara muamele etme tarzini tiiretilmis, ikincil bir konu
olarak gormez. Hayvanlar1 kendi iyileri pesinde kosan, ¢aba iginde olan, ak-
tif failler, adaletin konusu seklinde kabul ederek k6tii muameleyi ¢oziilmesi
gereken ciddi ve acil bir sorun olarak degerlendirir. Bu haliyle Rawls ve s6z-
lesmeci gelenekten ileri ve iistiin bir durumdadir.

Yasamin heterojen birlesenlerinin farkindaligiyla her bir canli organiz-
may1 saygtya deger bulmakta, amag olarak degerlendirmektedir. Tiirlerin
kendi gelisim bigimlerine karsi duyarhidir. Tiriin kendine 6zgii yasamini

onurlu bir sekilde siirdiirebilmesi adina hayvanlar i¢in uyarladig: bir liste

Beytulhikme 12 (3) 2022

665

>~
=
=8
(=]
w)
o
—
o=t
=
A~
U
o
—
<
=
=
=]
o
—
—
<
=
(=]
-
=}
<
=
=
(5]
=)
=
o]
=
<
(%)
g
-4
ot
-=
—
=
=)
>~
(%
[aa}




666

>~
=
=%
o
w
o
—
ot
-=
=%
Gy
=]
—
<
=]
2]
=]
o
—_
—
<
S
o
ot
=
<
=
L]
(3}
-
S
=
s
<
o
=
=4
o
=
—
=}
=
>
[}
/M

Emine Cengiz & Nurten Gokalp

sunmaktadir. Liste, hayvan haklarma dair bir rehber ve 6neri konumunda-
dir. Hayvanlarin haklarinin korunmasi, merhametin nesneleri olmaktan ¢i-
kip adaletin konusu olmasi (Nussbaum,2004:307), ¢esitli yasam bi¢imleri-
nin gelismesini destekleyen bir diinyanin insas1 ¢abasini igeren yaklasimi bu
baglamda 6nemli bir girisim olarak okunabilir. Bazi yonlerden elestirilse de
yaklasimin “adaletin konusu” olma temeli ciddiyetini korumaktadir. Sip-
hesiz ¢agimizda hayvanlara kars1 iziintii veren olaylar yasanmaktadir. Ama
bunlarin 6nlenmesi igin farkindalik artmakta, yasalar yapilmaktadur. Is-
panya’da ayrilan ciftlerin evcil hayvanlarinin refahi goz 6niine alinarak ve-
layet islemleri gerceklestirilmeye baslanmistir (Pons,2022).9 Hayvanlarin
fedakarlik, giiven vb. bir¢ok duyguyu deneyimledikleri bilimsel olarak ka-
nitlanmistir. Nussbaum’un ifade edilmeye calisan bu yondeki disiinceleri
hayvanlarmn failligine dair gorislerin tartisilmasi, onlarin davranislariyla il-
gili yeni bulgularin 6grenilmesi, buna uygun olarak hayvanlarla iliskimizin
diizenlenmesi agisindan kayda deger bulunmaktadir. Kendisi de konuyla il-
gili tartismalarin hayvanlarin yapabilirliklerinin 6nemini ortaya koydugunu
ve bu sekilde oOrtiisen uzlagsmalar saglanacagini ifade etmektedir.

(Nussbaum, 2018:183)
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Oz: Insanlik diger canlilarla diinyayr paylasmakta, tiirler birbirleriyle iliski kur-
maktadir. Tarihsel olarak uzun bir ge¢misi olan insan ve hayvan iliskisinde zaman
zaman olumsuzluklar da géze carpmaktadir. Hayvanlarin insanlarin k6tii muame-
lelerine maruz kaldig1 durumlara rastlanmaktadir. Felsefe tarihinde hayvanlarin
ahlaki statiisii, haklari, insanlarin onlara dair gorevleri siklikla tartisilmaktadur.
20. yuzyilin etkili isimlerinden Rawls da adil bir toplum olanag tartismasinda
hayvanlari siyasi yasamun konusu yapmamakta, insanlarin onlara sadece sef-
kat/merhametle davranma yiikiimliligi oldugunu savunmaktadir. Nussbaum ise
hocasinin aksine hayvanlarla insanlarin ortak 6zelliklerinin bulundugunu, arala-
rindaki iliskinin adalet cercevesinde diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir.
Ona gore Rawlsgt teori hayvanlari adaletin 6zneleri olarak gormemekte, maruz
kaldiklar1 adaletsizlikleri ¢6zmede yetersizdir. Bu ¢alismada da Rawls’m teori-
sinde hayvanlarin durumunun bir agmaz olarak kalma sebepleri olan s6zlesmeci
ve Kant¢i unsurlar belirtilerek Nussbaum’un yapabilirlikler yaklasimi ¢ergevesin-
deki elestirileri ifade edilecektir. Insanlar i¢in oldugu kadar hayvanlar ve yasam
alanlarini koruyan bir diinya olusturma gayretinde olan Nussbaum’un hayvanlarla

ilgili sorunlara ¢6ziim 6nerileri ve gorisleri genel hatlartyla agiklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hayvanlar, hayvan haklari, Rawls, Nussbaum, yapabilirlikler
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yaklasimu.
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