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Abstract: This paper discusses the points that touch upon the problem of abso-
lute meaning (origin) and language in James Joyce’s Ulysses, where literature and
philosophy engaged, and on Derrida’s views about deconstruction together. Alt-
hough the story of the Tower of Babel, which deals with the origin problem, fixes
the meaning into the absolute origin, when Ulysses is read in this context, it is
seen that it contains allusions to that the origin is polysemous. Therefore, read-
ing along with Derrida’s texts, Ulysses has been evaluated as a deconstructive
work on the critique of origin. Contrary to the discourse on the presence of
origin in the Tower of Babel, in Ulysses, similar to the Derridarian language per-
spective, it has been identified that there are contexts concerning different cul-
ture and language experiences that exceed the metaphysics of presence in West-
ern philosophy.
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Giris

Derrida’nin yapi¢6ziimle genel olarak dilin referans sistemine yonelik
bir elestiri sundugu bilinmektedir. Ancak bu elestiri, her ne kadar edebiyat
alaninda metinsel bir hareket olarak goriilse de akil ve s6z birlikteligi olarak
oncelikle Logos’un par¢alanmasina yoneliktir. Logos’un bitinliigiinde ya-
sanan parcalanma, onun gercekte tek ve mutlak anlama sahip olmadigini
gostermektedir. Parcalanan logos, varligin sdylencelerinden yaziya dogru
bir gecis yasamustir. Yazi, tarihte yalnizca logos’un yerini almaz, ayrica unu-
tulan kaynag: da diistindiiriir. Dilin yitirilmis kékeni, baslangi¢ sorunuyla
paralel olarak Babil Kulesi'nin yikilmasiyla betimlenir. Anlamm Tanrr'ya
yiiklendigi bir yap1 olarak kulenin yikilisi, dili kokensel birliginden ayirarak
onu insanlar arasinda dagitmstir. Bu sekilde koken, her ne kadar anlamin
biricikligini ifade etse de kulenin yikilmasi, kokenin yoklugundaki dil ¢ok-
lugunun da sebebidir. Bu nedenle ¢okluk s6z konusu oldugunda kokene
dair ugsal (marjinal) bir deneyim s6z konusudur. Bu deneyim yalnizca dil-
deki degil, yasam ve kiltiirdeki baskalasimlar: da icermektedir. Gergekte
koken boyle bir cesitlilige dayaniyorsa, kokende mutlak anlamim disinda
cok sayida anlam ya da baglamla karsilasmamiz olasidir. Bu durumda dil-
deki ve yasamdaki bu baskalik deneyiminin, bizi mutlak anlamn disina ¢1-

karan baska dil kullanimlariyla ilgisi oldugu séylenebilir mi?

Joyce s6z konusu oldugunda sorunun yanit1 “biiyiik harflerle yazilmus
evet”tir. Derrida da, dilin défférance’la ¢ok sayida baskalasim yasadigina dik-
kat cekmektedir. Ricoeur, bu baskalasimlari, dilin gecirdigi sayisiz mutas-
yonlar olarak diisinmekte ve dildeki yaraticiligin kaynag: olan baskalasim-
larmn yalnizca retorik kaynaklarda agiga ¢iktigini ileri siirmektedir (aktaran
Kearney, 2008: 303). Joyce ve Derrida acisindan baskalik alanina temas
eden retorik kaynaklarin varligs, dilin mutlak anlama bagli bir sistem ol-

maktan ziyade, canli ve ¢ok sesli oldugunun ispatidir.

Bu makale tam da bu noktada Derrida ve Joyce 6zelinde dildeki gesit-
liligin ya da Ricoeur’in dildeki mutasyonlar dedigi yaraticiligin, yeni bir
kiiltiir ve anlam arayisiyla paralel oldugu disincesinden yola ¢ikmistir. Bu
arayisin edebiyat elestirisi ve felsefeyi bir arada hareket etmeye yonelten
yapigoziimsel projeye yaklastigr disiiniilmiistiir. Ornegin Joyce’un “diisii-
nir olarak sanat¢1” seklinde degerlendirilmesi, Ulysses'in yapi¢6ziimsel bir

metin olduguna dair gérisleri hakli ¢ikarir niteliktedir (Kiberd, 2006: 8).
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Nitekim Ulysses’te dildeki baskalik deneyimlerini ortaya ¢ikaran ¢ok sayida
farkls dil kullanimina tanik oluyoruz. Joyce’un burada, siirekli yeni anlamlar
iretmesi gozden kagmaz: “Joyce ¢alismalari patlayan bir galaksiyi andirir.
Bu galaksinin en sonunda dogmanmn veya nihai kesinligin karadeliginde
kaybolup gitmesi ihtimal disidir” (Gibson, 2006: 16). Bunun en bariz 6r-
neklerinden biri de Ulysses’tir.

Bu durumda dil evrenindeki sayisiz galaksilere karsilik gelebilen an-
lam, 6nceden verilmis referans sisteminin disina ¢ikarak siirekli cogalmak-
tadir. Bu makalenin varsayimina gore, Babil mitinde rivayet edildigi sekliyle
kokene ait sabit ve tek anlaml: dil portresi, paradoksal olarak kokenin yok
olmasiyla yerine yazinin gectigi ¢okanlamliligs olusturmustur. Kékenin ye-
rine gecen yazi, bu sekilde s6ziin mutlakligini pargalayarak varliga baskalik

deneyimiyle yaklasmaya olanak tantyan ek haline gelmistir.

Iste Joyce ve Derrida, yazinin sozii ikame etmesiyle dil ve kiiltiirde
olusan baskalik deneyimini, edebiyat elestirisi ve felsefe sinirmnm muglak-
lastig1 yapi¢oziimsel noktada birlestirir. Bu baglamdan yola ¢ikarak bu ¢a-
lismada, koken sorununa atfedilen s6z ve yazi arasindaki gecis, dilin hikaye-
sini anlatan Babil Kulesi miti tizerinden ele alinmaktadir. Akil ve s6z 6z-
desligini kuran logos ile onun yapisal birligini ifade eden kule ve dil arasinda
analoji kurmak mimkiindiir ve bu analoji dilin baslangi¢ seriiveni diistiniil-
diigiinde felsefi logosun igeriginin sorgulanmasina da yol agmaktadir. Oy-

leyse bu kavramlar arasinda ne tiir bir iliski vardir?
1. Kule, Dil ve Logos

Neredeyse tim mitolojik kaynaklarda ve dinlerin yaratiis hikéyele-
rinde dilin kokenine iliskin tanrisal birlik vurgusu yapildig: gorillmektedir.
“Baslangicta s6z vardr” ve bu s6z Tanr’'nim seylerin adlarm: koydugu anda
ontolojik bir statii halini almistir. Boylece seylerin varligi Tanri’'nin agzin-
dan ¢ikan séze dayandirilmis ve Adem’e de tanrisal aklin iriinii olan bu dil
ogretilmistir. Dilin baslangi¢ hikayesinin 6zeti budur. Antik Yunan’da da
logos’ta toplanan s6z ve akil birlikteligi, ideal dil temasi tizerinden korun-
maya devam etmistir. Burada logos; hem diisiince, akil ve s6z demekti, hem
de hakikatin tastyicisiydr. Bu yiizden de insanin ideal dil ile arasinda hep bir
mesafe s6z konusu olmustur, ¢iinki ideal olana ulasmak i¢in bazi diisiinsel

yollarin katedilmesi gerekmektedir. Dildeki ideallik durumu ile insanlarin
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konustugu dil arasindaki mesafenin kapatimasi, Babil mitinde Tanrr'ya
ulasmak icin insa edilen dil kulesi imgesinde karsimiza ¢ikar. Yaratilis ir'de
dil hakkinda sunlar séylenir: Baslangicta bir olan insanin dili, insanlar Rab
ile rekabete girerek ona ulagsmak i¢in kule insa ettiginde parcalanir. Ciinkii
Rab: “Gelin inelim ve birbirlerinin dilini anlamasinlar diye, onlarimn dilini
ortadan karistiralim.” diyerek bu kuleyi yikar ve diinyanin dilini karisturir.

Insani1 da yeryiiziiniin gesitli bolgelerine dagitir (Eco, 2017: 10-12).

Bundan dolay: insanlik, tarih boyunca birbirini anlamanin gesitli yol-
larina basvurur. Tanr’'nin bir cezast olarak dillerin dagilmasi, “karmasa”
seklinde kiiltiirleri de ¢esitlendirir. Bu confuséo lingarum* durumu, insanligin
bellegine islemis trajedi olarak kalir. Bu sebepledir ki insanligin felsefe ve
bilim araciligiyla kesfetmeye calistig1 hakikat, ayn1 zamanda dildeki kesin-
lik arayisiyla birleserek ideal olana ulasmaya ve bu trajediyi asmaya yonelik-
tir.

Gergekte Tanrr’nin yiktig1 kule, insanin diller insa etmesine olanak
vermistir. Insanlik kendi dillerinde de Tanrr'nin mutlak, kusursuz imgesini
korumus ve kesinlik araciligiyla iletisim saglamaya ¢alismustir. Bu sekilde
Tanrisal dille olan mesafe kapatilmak istenmistir. Bu ayn1 zamanda logos
ile mythos arasindaki boslugun kapatilmasidir. Ulysses’te, tarihten kagmak
istedigini sdyleyen Stephen Dedalus’un? sozlerine karsilik tiim insanlik ta-
rihinin Tanrr'nin tezahiir etmesi gayesine, yani evrensellige dogru ilerledigi
soylenir (U, 2. 40)3 Dolayisiyla evrensellik, bu boslugun tarih boyunca ka-

patilma miicadelesinin bir belirlenimi olarak distiniilebilir.

Derrida, Introduction to Origin of Geometry’de dil, tarih ve nesnellik ara-
sinda yazi araciligiyla kurulan mutlak bir bag oldugunu géstermektedir.
Husserl ile Joyce’un tarih bilincini kiyaslayan Derrida, evrensel tarih bilin-
cinin olanagmm ideal nesnelligin dil ve kiiltir diinyasinda da islemesiyle
ac1ga ciktigini ifade eder. Buna gore Husserl agisindan dil, tarihin kendisini
ag1ga ¢ikaran olanaktir (Derrida, 1989: 66-70). Bu, Husserl tarzi yaz: prati-
gidir.

1

Babil'deki dillerin karismasi hadisesi ile dillerin ¢ogullugunu belirtmektedir.

Joyce’un Ulyssesi Homeros'un Odysseia’sinin parodisi niteligindedir. Eser bu nedenle Yunan
diinyasindan ¢okga izler tasir. Stephen Dedalus, Yunan kisif Dedalus’u temsil eder. Ayni
zamanda Joyce’un ilk sanatgilik yillarina dayanan alter-egosu, yani kendisi olarak da tasvir
edilir (Gifford, 2002: 126).

3 Metin i¢inde Joyce’un Ulysses'ine ait alintilar bu sekilde gosterilecektir.

2
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Bir baska yazi1 pratigi daha vardir. O da, Joyce’ta dikkati dillerdeki kar-
masaya yonelten yapi¢oziimsel yazidir. Derrida bunu séyle agiklar: Kiilti-
riin bellegini kurmak ve onu hatirlamak icin iki ¢aba vardir. Bunlardan ilki
Husserl'in empirik tarihi, saf tarihe indirgemesidir. Bu, dilde tek sesliligi
siirdiiren bir tarih bilincine aittir. Ikincisi ise Joyce'un yazidaki ¢okanlam-
lilig: genellestirerek empirik kiiltiiriin yapisal birligini kurma denemesidir:
“Kisacas1 onu tirnak i¢inde ‘indirgeme’ yerine kendini tarihin labirentlerine
yerlestirerek kendi kiiltiirel kodlarini kurmasidir. Yazi, bunu miimkiin
olan en genis tarihsel mesafeyi gezmek ve kesfetmek i¢in yapar” (Derrida,
1989: 102). Bu sekilde tarih icinde dolasan yazi, kiltiirel kodlarla hem ko-
kenin 6zlemini duyarak Tanrr’'nin yiktigi kuleyi yeniden insa etmeye ¢aba-

lar, hem de kulenin yikilmasiyla yeni bir empirik kiltiir insasimna girisir.

Bu ikilemde Joyce da, Husserlin mutlakligin bellekte stirekli hatir-
lanma haline (hypermnesia) karsilik gelen evrensel tarih bilincini, dili kil-
tiirel ve ¢ok sesli boyutuyla genellestiren baska bir biitiinliik arayisina cevi-
rir. Joyce agisindan tarih, biitiinsellik ve ¢ok sesliligin birlikte isledigi yap1-
¢oziimsel oyunu temsil eder. Bu nedenle felsefe ve edebiyat arasindaki si-
nirda kalir (Mitchell & Slote, 2013: 2-3). Derrida ise retorik araglari (aslinda
metaforlari) felsefenin olanaklariyla birlestirerek bu sinir1 yazinin lehine
kullanir (McArthur, 1995: 233).

Joyce ve Derrida felsefe ve edebiyat sinirinda dil ve evrensel tarih bi-
linci iliskisini zorlamaktadir. Yapi¢6ziimle iliskilerinde Joyce’un “edebi fi-
lozof” Derrida’nin da “felsefi edebiyat¢1” olarak tanimlanmas: buna dayan-
maktadir. Ayn1 sekilde ikisinin de logos’a dair baska bir dil ve kiiltiir ara-
malar1 bu iliskinin bir baska yoniinii belirlemektedir (Mitchell & Slote,
2013: 5). Ancak kiiltiir arayis1 gegmisi anmayi, ona dair bir nostaljiyi de be-
raberinde getirmektedir. Béyle bir nostaljide yazi ise tarihi arsivleyerek
sozii kaydettigi gibi onun yerine gecer. S6zii ikame eden yazi, Babil’de ol-
dugu gibi mutlak anlam sistemi icinde kurulan tiim yapilar: ve tarihi, kisa-

cas1 kulenin merkeziligini yikar.

Ulysses’te de yaziya benzer hem yikan hem de insa eden bir tarih projesi
gbrmekteyiz. Burada, kendisini dil araciligtyla yeniden insa eden tarih anla-
yistyla mutlak bilingten ¢ikip empirik diinyanin gesitliliginin deneyimlen-
mesi s6z konusudur. Stephan’in hikdyesinin Martello Kulesi’nden ¢ikip on

sekiz saatlik sehir maceras1 yasamasinda bu baglantiy1 gérebiliriz. Dil-kule
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arasindaki empirik baglantida mutlak hakikati ¢evreleyen sézmerkezci ge-
lenek sorgulanir. Insanligin hakikat karsisinda siirekli mythos’lar iiretmesi,
hakikatin biricikligi sorununu giindeme getirir. Bu bakimdan kéken-dil so-
runu, Derrida’ya gére Babil mitindeki teklik-cokluk paradoksunu ¢agristir-
maktadir. Dolayisiyla metafor olarak kule, logos’un ¢eliskili durumuna dik-
kat ¢ekerek yapic6ziimsel bir islev tasir. Yine de bu durum logos’un karsi-
sina yeni bir anlamsal birlik ¢ikarilmasi veya Joyce 6zelinde yeni bir dil kesfi
olarak anlasilmamalidir (Kearney, 2008: 115).

Nitekim Joyce, tarihin kiiltirel altyapisini desifre ederek ge¢misi yad
etmeyi, yani evrensel tarihe baglanma arzusunu terk etmez. Ulysses’te, kar-
stmiza Irlanda tarihine dair ok sayida gonderme ¢ikar. Ornegin, on ikinci
bolimde Irlanda milliyetgisi bir ¢ek-senet tahsilatgisinin Bloom’un yabanct
olusuyla ilgili niikteler yapmast, marslar okumasi Trlanda tarihindeki 6zgiir-
lik miicadelesine bir atiftir. Metindeki ge¢mise duyulan 6zlem, Joyce’un
Ulysses'i tarih bilincindeki hassasiyetle yazdig: seklinde yorumlanmustir
(Gibson, 2006: 95). Bu sekilde Joyce, okuyucuya Irlanda tarihindeki eski ile

yeni arasinda bir ylizlesme sunar.

Bu yuizlesme araciligiyla kéken olarak kule, evrensellige ve mutlakliga
iliskin bir metafor seklinde karsimiza ¢ikar. Kken sorununun kendisi, ger-
cekte “kaynagini biitiin epistemolojik titizlik ¢abalarmi devre dist birakan
ve tutkulari ayaga kaldiran mitoslardan, metafizikten ve ideolojilerden
ali”# (Picq, 2020: 10). Oyleyse Batr'ya ait bir séylem olarak onun gelistirdigi
evrensel tarih bilinci ve ideal dil anlayisini simgeleyen kule, logos’a ait ide-
olojik bir kabuldiir, onun eksikligini tamamlamaya ¢alisan bir ektir. Bundan
dolay1 da metaforiktir.

Oysaki tamamlanmayi bekleyen kéken séylemi, insanligin ebedi hayali
olarak kalir (Eco, 2017: 95-96). Derrida i¢in de tamamlanma arzusu bir hiis-

randir. Clinkii Tanri kuleyi (Babil)s yikmuis, yani kokeni parcalamistir. Bun-

4 Derrida White Mythology'de, Anatole France’a (Epikiir'iin Babgesi) atif yaparak Aristos ve
Polyphilos arasinda gegen diyalogda dilin kékeninin duyusalligindan s6z eder. Buna gore,
metafizik dil, orijinal dilin duyusal figiirlerini ortadan kaldirmis, onlar1 bigak bileyicileri gibi
bilemistir. Dolayssiyla dile kokensel olarak bagli olan metaforlar felsefi dilin dogal dil olarak
kullanilmasiyla gériinmez hale gelmistir (Derrida, 1982: 209-210).

5 Ibranice” bbl” kékeniden tiireyen bu kelime baba anlamina gelen “Ba” ile Tanr1 anlamina
gelen “Bel” kelimelerinden olugsmaktadir. Ayni zamanda kap1 anlamina gelen “bab” kokiiyle
Tanrr'y: ifade eden “el”, “il” kékiinii de icerdiginden “Babel”, Tanrt’'nin sehri, kutsal sehir,
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dan béyle insanin birbirini anlamast i¢in bir araca, yani ¢eviriye ihtiyaci var-
dir. Bir ek olarak ceviri, par¢calanmis kéken-dili tamamlamak i¢in zorunlu-
dur. Ancak rivayete gore, insana yasaklanan Tanr’nin ismi ¢eviriyi giigles-
tirmistir (Nojoumian, 2005: 20-21).

Bat1 gelenegi, ceviriyle dillerin ¢ogullugunu kesfedebilmistir; ancak
mutlaklik arzusu ve kokene duyulan 6zlem, ge¢misin siirekli hatirlanma-
styla, onu yeniden kuleler insa etmeye sevk eden sistematik kesinlik arayi-
sina siritklemistir (Kearney, 2008: 115). Ne var ki dil artik yapisal birlige,
kokensel biitiinliige sahip degildir. Babil miti, bize ayn1 zamanda kékenden
koparilmis bir dilin yeniden kokene donemeyecegini gdstermektedir.
Ciinkii pargalanan logos’un evrenselligine karsi, diller her zaman yeni s6y-
lenceler, yani mythos’lar iireterek baska diinyalarin varligini ortaya koyar.
Bu sekilde akil, séylencesel hale gelmis ve butunsellik zedelenmistir. Rico-
eur icin logos ve mythos iliskisinde, logosun mythos’u zapt ettigi savi da
bir séylencedir (aktaran Kearney, 2008: 332).

Bundan dolay1 da logos’un evrenselligi yitik bir mit veya yikilmis bir
kule olarak kalir. Derrida bunu, Bat1 kiiltiiriinti yansitan ve onu yeniden
birlestirmeye calisan “beyaz mitoloji veya metafizik” olarak adlandirir. Be-
yaz adamin mitolojisi, kendi mythos’unu logos’a baglayarak rasyonel akilla
(Reason) evrensellesmeye calisir (Derrida, 1982: 213). Babil miras: gibi s6z-
merkezci miras da Logos, Varlik, Akil, T6z gibi farkli kavramlarla ayniligin
igsellestirilmesini 6gitler (Kearney, 2018: 91).

Halbuki Bat1 metafizigine i¢sellestirilmek istenen mutlak hakikat ara-
y1s1, k6kenin daima ertelenmesiyle ve de dissallasmasiyla sonuglanir. Kéken
diye karsimiza ¢ikan, paradoksal olarak erteleme ve fark olan dfférance’tir.
Oysa koken olarak goriinen dfférance’in dissalligr bir yanilsama olup koke-
nin ge¢misteki ertelenmisligini ve gelecekteki ertelenme halini igerir. Tm
bunlar, i¢-dis ayrimini iptal eden d7fférance’in kendisidir (Leavey, 1989: 18-
19). Bunu tespit edebilmek, yani kékenin aslinda kokensiz oldugunu ortaya
cikarmak yapi¢oziimiin isidir. Bat1 metafiziginin 6nemli bir boliimi, yapi-

¢oziime ugratildiginda onun merkezde konumlanmadig: goriilir (Young,

Tanr’nm kapisi ve cennete ulasmak icin insa edilen kule, karmasa, karisiklik gibi anlamlar
tasimaktadir. Ozel isim olarak da Tanrr'nin adidir (Derrida, 1985a: 101, 1985b: 166).
Tevrat’ta gecen ve Ibranice dort harften olusan “YHWH?” Tanrr'nin insanliga yasaklanmis
ismidir.
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2000: 39). Yapic6zimsel faaliyet Derrida’ya gore baskaligi aynilik iginde
soyleme zorunlulugunu ortadan kaldirir. Béylece bir dil sorunu olarak igsel-
lik-dissallik, logos’un iki u¢ arasinda siirekli tasmnmasina yol agar. Bu
mekansal degisiklik, metaforik olarak logos’un mythos’la yer degistirmesi-
dir. (")yleyse metafor olarak baskalik séylemi, logos’ta basindan beri bulu-
nur. Yapiy1 bozan (daha dogrusu yapiy1 bozup tekrar kuran) yapigoziim,
varliga ait baskalik sGyleminin a¢ia ¢ikarilmasinda, diger deyisle ondaki

metaforik anlamlarmm goériinmesinde gereklidir (Derrida, 2020: 150-151).

Demek ki Babil Kulesi’nin yikilisinin, dillerdeki baskaliga neden ol-
makla metaforik bir islevi daha vardir. Ulysses, bu metaforik islevle diller-
deki ayrilig1, kulenin yapisal birligini ytkan ama ayn1 zamanda bu yitik ge¢-
misi hatirlama arzusu bi¢iminde yeni bir tarih bilinci olusturmak i¢in kul-
lanir. Bu nedenle metaforik islevin onaylandig: yapigoziimsel metinlerin ilk

orneklerden biri olarak kabul edilmektedir (McArthur, 1995: 227).

Derrida’nin Joyce okumalarmin da Joyce’taki yikik ve “kusurlu”7 dil
temasina yonelik oldugu anlasilmaktadir. Bu noktada ikisinin ortak ilgileri,
tanrisal kusursuzlugu tasvir eden dil kulesinin yikilisinin ardindaki dilin in-
sanla bulustugu edebi- felsefi yoldur. Bu ayn: zamanda dilin diinyevilestigi
yerdir. Oyle ki Ulysses’te diinyevilesen dil, adeta ¢ogalmis, biiyiimiis ve bam-
baska bir anlam diinyas1 kurmustur (Gibson, 2006: 103). Bu yeni anlam diin-

yasinda logos hem unutulan hem de 6zlenen kéken olarak anilmaktadir.
2. Babil’den Martello’ya: Ulysses’te Soz-Yazi iligkisi

Ulysses'te karsimiza ¢ikan ¢ok sayida dil kullanimi, baskalik perspekti-
finden ele alindiginda biiyiik bir paradoks icerir. Hatirlama ve ge¢mise du-
yulan 6zlem temalar1 eserde siki bir ag 6rer. Baba-ogul iliskisinde a¢iga ¢1-
kan ge¢mis veya koken temasina gore Joyce, tipk: Tanrr'ya yakin olmak igin
insanin Babil Kulesi’ni insa etmesi gibi Stephan’in da kendisinden yasca bii-
yik Bloom’la arkadaslik etmesini, kokene donme arzusuyla birlestirir.
Baba-ogul iliskisi, s6z-yaz: iliskisini ¢agristirdig: gibi teolojik olarak Tanr1
ve insan iliskisine de dikkat ¢ceker. Buna gore, Tanrt mutlak bir baba figiiri,
aynilik bilincidir.

Bu ayn: zamanda kuleyi temsil eden Babil'in Tanrr'y: ifade etmesine

7 Joyce, Ulysses'te gesitli kelime hatalar1 ve dilbilgisi yanlislartyla kusurlu dilden gokga yeni
baglam iiretir. Bu nedenle hatalari, “yaraticiligin kapilar1” olarak goriir (U, 9, 229).
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karsilik gelir. Babil hikdyesinde, insanlik ikinci kez Tanr’nin géziinden di-
ser (ilki cennetten diisiis). Iste bu diisiis durumu, daha 6nce belirtildigi gibi
Ulysseste ortiik olarak hikdyenin kulede baslaylp sonrasinda Stephan’in
gunlikk maceralara atilmasinda da vardir. Stephan, logos’un evrensel tarih
bilincinden ka¢gmaktadir. Bu sebeple tarihi, bir kdbus olarak tasvir etmek-
tedir (U, 2. 64). Joyce, burada Derrida gibi, gbsteren oyununa dalip dil
icinde yaratici bir anlam ve yasam deneyimi sunmaktadir. Stephen’in go-
ziinden bu ancak “kasvetli ve kubbeli” (U, 1. 40) gériinen kuleden ¢ikmakla

miimkiindiir.

Buna bagli olarak da Ulysses’teki sayisiz “evet”te Nietzsche’de oldugu
gibi yasamu kabullenme durumu vardir (Derrida, 2018: 25-26). Stephan, ro-

manin gegtigi bir giin icerisinde ¢ok sayida olay yasayarak yasamu evetler.

Ayrica Stephan’in maceralarini Bloom’la birlikte yasamasi da s6z-yazi
iliskisine gore kokeni arama, oglun babanin yerine gectigi logos’un tamam-
lanma durumunu anlatir. Burada Derrida’da oldugu gibi Joyce’ta da gecis
s6z konusudur: Baba-ogul, s6z-yaz: arasindaki gegcistir bu. Ulysses’te her se-
yin sdylenmesi; yalnizca zihnin disavurumu olmaktan ¢ok, kdkenden ya-
ziya, soylenemez olandan s6ylenceye, unutulandan hatirlanana gegcisi ifade
eder. Bu dinamizm, Bat1 geleneginde baska kiliklarda karsimiza ¢ikar ve ni-
hayetinde ideal olana ulasma arzusu tarafindan bastiriir (Kearney, 2018:
180-181). Ancak hatirlama veya babayla 6zdeslesme, kokene ulasmanin
imkansizligindan dolayr metaforik olarak gerceklesir. Ciinkii koken ya da
mutlak anlam ¢oktan unutulmustur. Logos ancak farkli kavramlarla anlam

kazanabilir.

Metafor bu noktada bir ektir, basindan beri logos’un icindedir. Der-

rida’ya gore kokenle iliskisinde metaforlarin olanagi, kokenin ayniliginin

8 Derrida’ya gore “evet”, Joyce'ta dzel bir yere sahiptir. “Evet”in Différance, eklenti ve izle
iliskisi vardir. “Evet”, sisteme bagli olmayan bir dilde, dilden 6nceki ¢ogulluga bagl bir de-
neyime karsilik gelir. Derrida’nin yazi diisiincesinde ilk evet, baskasinin “evet”ini ¢agirir.
Daima 6tekini ¢agiran metaforik bir deneyimdir. “Evet”in s6ylemi bu yiizden monolog ol-
maktan ¢ikar. Ulysses’te, Molly’nin i¢ sesiyle anlatilan olay 6rgiisii diisiiniildiigiinde Molly’nin
son “evet”i bir i¢ ses olmaktan ¢ikar, diyaloga dénisiir, 6tekine yonelir. Bu sekilde “evet”
soylemi, varligm séylemine baglanir ve kahkahaya yol agarak Varlik’r alaya alir (Derrida,
2018: 355-363, 370). Derrida’ya gore “evet”in Varlik tizerinde diisiinmekle iliskisi bu yonde-
dir. “Evet”, Derrida’nin ellerinde Varlik deneyimi olarak yazi felsefesine agilir. Joyce’ta ise
Ulysses'te ustaca kullanilan “evet”in kopiirttiigii kahkaha, felsefi ve siyasi ironi aracidir (Gib-
son, 2006: 119).
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icinde baskalig1 ve ¢oklugu gostermesindedir. Metaforlar, logos'u tamam-
lama pahasina ayniligin i¢indeki baskaligi, baskaligin icindeki aynilig: tasir.
Kokende yasanan bu gegis, yalnizca yazi araciligiyla goriiniir (Derrida, 2020:
46). Bu bakimdan Stephan’in Bloom’la, Shakespeare ve Hamlet® hakkindaki
konusmalarmm Milli Kitiiphanede, yani yazili eserlerin, arsivlerin oldugu
yerde ge¢mesi de yine tarih bakimindan kokene yapilmis géndermelerden
biridir. Bu sekilde bir kez daha logos’un olanaklarinin Joyce’ta babalik te-
masiyla iliskili oldugu anlasilmaktadir (Mitchell & Slote, 2013: 6).

Buna gore Ulysses’teki baba-ogul iliskisi, s6zmerkezci bir tavir olup da-
ima kokene ulasma idealinin tamamlanmasiyla logos’un 1zdirabinin sonlan-
dirlmasina dair bir ironidir. Ciinkii logos’un 1zdirab1 insanin 1zdirabidir.
Bat1 gelenegi bunun sonlanmasini arzular. Ancak bu ideal, dilde evrenseli
yakalamakla miimkiin oldugundan ve evrensel dil ideali de bir diis oldugun-

dan bu imkénsizdir (Kearney, 2008: 115).

Bundan dolayr Babil mitinin Derrida tarafindan kullanilmas: da bir
rastlantt degildir. Babil'in yikilis1 kékene ulasmanin imkénsizligini ifade
eder. Kokenin unutulmasi, yaziy1 devreye sokar. Bir ek olarak yazi, her ne
kadar kokenden kopsa da kékenin izini siirerek mevcudiyete kapilir ve s6z
olmaya ¢alisir (Erkan-Utku, 2018: vi). Ancak bunu yaparken de teolojik ge-
lenekten dolay: tanrisal olanin babaya atfedildigi ataerkil kimlikten de ka-

¢amaz.

Derrida’ya gore bu ataerkil sistemi ¢okertmek, diinyayla iliski kurdu-
gumuz hiyerarsik kavram ve yapilarmn ¢6ztilmesine baghdir. Bu anlamda ya-
picoziim, babaya atfedilen kokensel birligin anaerkil olabilecegine dair fe-
minist bir okuma da sunar. Goruldiigi gibi, Bat1 felsefesinde “phallo-logo-
centrism”le sekillenen degerler sisteminin teolojik gelenekle siki bir iliskisi
vardir (Richards, 2020: 109-111). Baba-ogul-Kutsal Ruh ti¢lemesinden
Phallo-logo,-centre, yani eril s6z merkezli yap1 kurulur. Yazi da ister iste-
mez hem bu yapinin disma ¢ikar hem de onu ikame etmek uguruna onunla

ayn1 kavramsallig1 paylasir.

o Bilindigi gibi, Shakespeare’in Hamlet eserinde baskahramanlardan biri olan Hamlet, babas1
Kral Hamlet'in hayaletiyle konusur, onun intikamini almak i¢in planlar yapar. Bu sekilde
babasinin adini tastyan Hamlet ona duydugu 6zlemle yasar. Ayni zamanda Ulysses'te Bloom,
6len oglu Rudi’nin de yasini tutar. Yani Joyce babalik temasiyla ge¢mise duyulan 6zleme
fazlasiyla atif yapar.
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Bu a¢idan bakildiginda Babil miti, mevcut olmayan: anlatir. Kokeni ve
baba figiirtinii yeniden birlestirmeye y6nelik ¢abay: dile getirir. Buna karsin
Derrida araciligiyla kokenin basindan beri kendini erteledigini, ¢iinkii mev-
cudiyetin aslinda ilaveye ihtiya¢ duyan bir eksiklik oldugunu goririz. Ko-
ken, yalnizca fark ve ertelemenin, kisacasi dzfférance’mn ardindan takip ede-

bildigimiz bir izdir (Richards, 2020: 31).

Bu durumda kékenin ardindan geriye ne kalir? Goriinen o ki kékenden
sonra, babanin yoklugunda arda kalan hiisran gibi hakikatin ortada kaldig
(U, 9. 253) ve bdylece logos’'un parcalandig: belirsizlik durumu hikimdir.
Fakat bu belirsizlik, dillerin ayrili1 ve ¢oklugu olarak goriilmelidir. Babil,
tiim bu baglamlarda diisiintildiigiinde babanin s6ziini kayit altina alan ya-
zinin dogusunu simgelemektedir. Oyleyse kokenin yoklugu, metafor olarak
yazinin ufku, diger deyisle différance’in 6zgirligidir. Elbette bu baglami

kurabilmek i¢in 6ncelikle metaforun yaziya nasil niifuz ettigi anlasiimalidir.
3. Babil'in Ardindan: Yazi ve Metafor

Babil'in yikilmasiyla Tanri, insamu dillerdeki ayrilikla cezalandirmistur.
Bu yiizden Derrida icin tanrisal birligi ifade eden kule ayni zamanda ¢ok-
luga neden oldugundan paradoksaldir. Dilin kékeni Babil'le yok olup mut-
lak anlami gizlemistir. Ulysses’te betimlenen baba-ogul iliskisi de Bati tarihi
tarafindan igsellestirilmis bu sé6zmerkezci paradoksun Joyce’un kullandigt
cesitli diller tarafindan ifade edilmis bir 6rnegidir. Babil yikildiginda baba
da katledilmis ve s6z mutlakligini yitirmistir (Derrida, 1985b: 167).

Bu nedenle Babil, ayni zamanda anlam sorununa iliskindir. Derrida’ya
gore, Tanrr'nin kiskangligi (babanin yerine ge¢en ogula duyulan kiskanglik)
insanlarmn birbirini anlamasint imkansizlastirmistir. Tanri kendi adini in-
sana dayatmis, ama ayn: zamanda yasaklamistir. Anlamdaki giicliikk tam ola-
rak budur. Babil, konusulmayan ve anlasilmayan bir mutlak olarak sézmer-
kezcilige baglidir. Kendisini kéken tayin eden logos, kendi niifuz edilemez-
ligini Bat1 gelenegi araciligiyla anlamu sabitleyerek sirdiirmektedir (Der-
rida, 1985b: 174). Fakat buradaki celiski, soze ait bir ikiyiizlilikte anlasil-

maz olanin anlasilmasinin beklenmesine yoneliktir.

Bundan dolay1 da kendisine ulasilamayan koken, ¢eviri yoluyla yayil-
mak ve anlasilmak ister. S6ziin yoklugunda ceviri onu ikame eder. Ceviri

hem kokeni tamamlar, onu geri getirmeye ¢alisir hem de dili zenginlestirip
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cogaltir (Vigse, 2015: 2-5). Eger koken (Babil) yoksa diller aras1 iletisimi sag-
layan ¢eviri vardir. Metin ise basli basina bir ¢eviridir. Dolayisiyla bu ikame
siireci, anlamin bir yerden baska yere tasinmast nedeniyle metni ilgilendirir.

Bu da metnin metaforik oldugunu géstermektedir (Derrida, 1985a: 95).

Bu mantiga gore Derrida, anlam ve ¢eviri arasinda “tohumun olgunlas-
mas1’na benzer bir iliski goriir. Ceviriyi olgunlasma degeri olarak degerlen-
dirmek, dilin metaforik ilavelerle gelismesiyle agiklanabilir. Clinkii Der-
rida’ya gore, dil karmasasindan sonra ¢eviri, kékenin biiylimesine ve ta-
mamlanmasma yonelir. Peki, ama boyle bir durumda ¢eviri Tanr’nin ya-
saklanmus isminde, yani hakikatte gegerli olabilir mi? Derrida’ya gore geviri,
hakikate yoneldiginde onun dile getirilmesiyle ilgili bir soruna yol agar
(Derrida, 198s5b: 188-190). Ciinkii 6zel ismin gevirisi veya kokenin anlasil-
mast olanaksizdir. Cok sesli dilde anlamin aktarilabilmesi i¢in ¢eviri hem
gereklidir hem de insana yasaklanan malum isim yiiziinden olanaksizdir. Bu
durumda Tanrr’ya ait 6zel ismin ¢evirisi, hakikatin dile getirilmesini zorlas-

tirir.

Derrida, 6zel ismin durumunu séyle agiklar: “Sistemde yalnizca bir
Giines vardir. Iste 6zel isim, metaforik olmayan metaforun ilk hareket et-
tiricisi, tiim figiirlerin babasi. Her sey onun etrafinda ona dogru déner”
(Derrida, 1982: 243). Oyleyse sistemin merkezine, Giines’e ulasmak ne ka-

dar miimkiinse 6zel ismin telaffuz edilmesi de ancak o kadar miimkiindiir!

Bu, ayn1 zamanda meyvenin kalbindeki ¢ekirdegin dokunulmazligini
andirir. Bir ¢ekirdek olarak hakikat, 6zel ismin terciime edilemezligiyle dil-
deki etkinligin disinda kalir. Eger hakikatin kokeninde yer alan mutlak an-
lamin gevirisi imkansizsa diller, hakikati yalnizca tastyabilir (Derrida,
1985b: 193-195). Bu nedenle Babil’den geriye kalan karmasanin, aslinda ha-
kikat istencini tastyan ve dolayisiyla anlamin yazi araciligiyla siirekli akta-

rildig1 metaforik bir zemin oldugu goriilmektedir.

Yine de s6zmerkezci gelenek, dilin metaforik zeminini bir sapma ola-
rak degersizlestirmis, dildeki kokensel birligin ig¢indeki ¢oklugu unuttur-
mak istemistir. Ancak “mevcudiyetin kendi 1s18inda” kayboldugu anda me-
tafiziksel dil, metaforlara déner. Bununla birligin ¢cokluk oldugu hatirlanur.
Ciinkii metaforlarin kendisi coguldur (Derrida, 1982: 268). Buna gore hatir-
lama, paradoksal bigimde ¢eviri yoluyla kékenin unutuldugu anda yaziy:

metaforlara agar.
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Dolayisiyla mutlak ve metaforik anlam arasindaki gegis, hatira ve ha-
tirlanamaz arasindaki melankolik iliskide gerceklesir (Kearney, 2018: 193).
Bu nedenle metafor, kokenin metindeki anlamlar araciligryla hatirlanmast,
bir bakima da onun ¢evirisidir. Bu ¢ercevede metaforlar gérilnmez figiirler
olarak kokeni kusatir. Bunu yaparken de dili, edebiyat1 ve felsefeyi kullanir.
Koken-anlam felsefe tarafindan islendiginde metaforlara donisir. Der-
rida’nin Khora'da, metaforlardan s6z etmenin mutlak sekilde felsefenin ta-
rihiyle ilgisi oldugunu diisiinmesi (Derrida, 2008: 21) bundandir. Yerine
gectigi ilk (mutlak) anlami unutturan metaforlar, bir siire sonra gériinmez
hale gelerek mutlak anlama donisirler (Derrida, 1982: 211). Derrida’nin
Bati gelenegi séyleminin mit oldugunu diisiinmesinin altinda boyle bir gegis

yattigi anlasiimaktadur.

Tim bunlar 15131nda, s6zmerkezci ditsiincenin zamanla goriinmez hale
gelmis metafor oldugu goriiliir. Bunun fark edilebilmesi i¢in varligin meta-
forik anlamlarinin ortaya ¢ikarildig: yapigoziimsel bir hatirlama olgusunun
islemesine, yani soziin yerine gecen yaziya dair gramatolojik bir sorustur-
maya ihtiyag vardir. Bu noktada kokenin i¢erigini bozan bir hareket gerekir
ki bu, 6nce askinsal logos’un giinese, babaya, krala benzetildigi analojik sis-
temin otoritesini sarsar. Sonra, yazi ve metin araciligiyla somutlasarak ede-
biyatta felsefi logos’un elestirisine ait izler birakir (Derrida, 2014: 146-148).
Yapicoziimiin edebi elestiriyle ilgisi de buradadr.

Buna gore yapigoziim ve gramatolojik yazi projesi isbirliginde koken-
den kopusun tarihi yeni bir sorumluluk bilinci araciligiyla varligin metafizik
smnirlarini zorlamaktadir. Varligin metaforlara agildigi, kékenin hatirlandig:
yerde felsefi logosun yaziyla i¢ ice gectigi bir sinir asimi s6z konusudur. Bu
da, Derrida’nin felsefenin edebiyattan muaf kalamaz dedigi yere ¢ikar (Fer-
rer, 2014: 15). Bu yer tam da Ulysses’teki cogulcu dil temasiyla gi¢lenir. Ev-
renselligi arayan ve ayn1 zamanda ge¢misten koparak ¢oklugu evetleyen ta-

rihsel sorumluluk, Joyce’un Ulysses’i icin de gegerlidir (Derrida, 2018: 63).
Sonug

Kule olarak koken, varligin metafiziksel anlamla yalnizlastirildig: ev-
rensellik bilincin bir driintidiir. Ne var ki yaz1 bize, boylesi bir disiince-

tarih bilincinin kokene bagli olmadiginy, ¢iinkii kéken diye bir seyin olma-
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digin1 gostermektedir. Yazi, kokeni parcalamistir. Yapigéziim ise Der-
rida’ya gore tipki Babil Kulesi’nin yikilmasi gibi dilin yapisal birliginin par-
calandig1 anda, yazi araciliftyla ¢okanlamliligi insa eder. Bu nedenle de
Joyce, dillerin ayriligina ve karmasasina dikkat ¢eken yapic6ziimin tari-
hinde 6nemli bir yere sahiptir (Mitchell & Slote, 2013: 1).

Ulysses’te anlamsiz sozciiklerden anlamlar ¢ikarilmasi bunun agik bir
ornegidir. Bu baglamda Joyce’taki dil ¢esitliliginin s6ziin yerine gegen yazi-
nin olanaklariyla yorumlanmasi, Babil mitindeki kulenin yikilis1 temastyla
olan yakinliktan kaynaklanir. Bu tema tarihteki baskalik olanaklarini icer-
mesi nedeniyle metaforiktir. Dolayistyla Derrida’nin Joyce okumalarinin
bir yandan ideal tarihin bitiinselliginin yikiciigia odaklandigi gérilmek-
tedir. Buna gore, biitiinsellik kendisine ulasmaya ¢alistik¢a kendisini yok
edebilen bir paradokstur. Bu paradoks, Joyce’un Bati tarihinin “evet” man-

tigiyla biitiinsellestirilmesini alaya alisinda da gézlemlenmektedir.

Diger yandan Derrida’nin Joyce’a ilgisi, “farkl: iisluplart denemek”, fel-
sefe ve edebi elestirinin sinirlar1 arasinda gezinmek ve boylesi cesitli dene-
yimlerle baba-ogul, s6z-yazi1 arasindaki kékenin kokensizliginde dilin ola-
naklarina dénmekle de ilgilidir (Richards, 2020: 98-99). Iste bu 6zel ilgi,
Derrida’nin edebiyat sinirlarini zorlayan yazi pratigiyle Joyce’un felsefi ta-
rih bilincini, kékenin yapi¢éziimiinde bulusturur. Zaten Derrida’nin da be-
lirttigi gibi, “yapi¢6ziim yiksek derecede bir ‘tarih¢inin’ tutumunu talep
eder” (Derrida, 2018: 61).

Kokenin yapigoziimil, dilin higbir tarihsel ugrak noktasinda kalmadi-
g1 ve su gibi aktigini, ancak cevresini bulaniklastirdigini gosterir. Bu ne-
denle Ulysses'te Stephan, “berrakligin, dehanin diizensiz orijinalitesiyle
uyusmazligi”na yol actigt i¢in disiince ve dildeki agikliktan her zaman
kusku duyar (U, 17. 718).

Boylece dillerin ayrilmasiyla iliskili olan baskalik deneyiminde, Joyce
kiilliyat: (bilhassa Ulysses) ve yapigoziim, yazi sayesinde a¢iga ¢ikan yeni kiil-
tiir ve dil olanaklarmn: giiclendirir. Joyce metaforik isleve sahip bu olanak-
lar1, ge¢cmis ve gelecek arasindaki yapicoziimsel diyalektikte kurgulayarak

dilin tiim imk4nlarin1 denemistir (Kearney, 2008: 113).

Son tahlilde, Joyce’un metinlerindeki tarih temasi, kokenin Batr'ya ait

bir mit oldugunu savunan Derridaci diisiinceyi ¢agristrmaktadir.
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Oz: Bu makale James Joyce’un Ulysses romaninda ve Derrida’nin yapi¢oziim go-
rislerinde edebiyat ile felsefenin i¢ ie gectigi elestirel okuma kiiltiiriiniin mutlak
anlam (k6ken) ve dil sorununa temas ettigi noktalar: tartismaktadir. Koken so-
rununu isleyen Babil Kulesi hikayesi her ne kadar anlami mutlak kkene sabitlese
de Ulysses bu baglamda okundugunda, kékenin ¢okanlamli olduguna dair imalar
icerdigi gorilmektedir. Bu bakimdan Ulysses, Derrida’nin ¢alismalariyla birlikte

okunarak kéken elestirisine dair yapicéziimsel bir metin olarak degerlendirilmis-
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tir. Babil Kulesi’'ndeki kokenin mevcudiyetine dair sdylemin aksine, Ulysses'te
Derridact dil perspektifine benzer sekilde Bat1 felsefesindeki mevcudiyet meta-

fizigini asan baska bir kiiltiir ve dil deneyimine dair baglamlar tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Babil Kulesi, dil, metafor, yapi¢6ziim, Derrida, Joyce.
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