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Abstract: Scientism is a philosophical approach in which it is argued that meth-
ods of natural sciences should be used in different disciplines. Scientism is a
methodological attitude and includes ontological presuppositions. However, the
beginning of the scientistic argument is the point of formation of epistemic be-
liefs, and therefore it is reasonable for an evaluation and criticism of scientism
to begin with epistemology. Because scientism is an epistemological claim as an
answer to the question of the basis of a belief. The epistemic principle of scien-
tism is that knowledge is only scientific. Then one presupposes that the truth
can only be reached through natural sciences. However, the relationship between
the phenomenal world and the human mind has been shaped by philosophical
assumptions and concepts. Contrary to necessary propositions scientific propo-
sitions do not seem to be necessary truths. In this study, the epistemic principle

of scientism is criticized by considering epistemic certainty.
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Giris

19. yiizyida fizigin basardarindan beslenerek ortaya ¢ikan bilimci (sc/-
entistic) diisiince tek bilgi tiirtintin bilimsel bilgi oldugu diisiincesi ve bunun
sonuglarindan olusmaktadur. Bir bilimci yaklastk olarak doga bilimleri ara-
ciligryla elde ettigimiz sonuglarin saglam bilgiler olduklarini ve bu yiizden
bitiin bilgimizin bilimsel olmasi gerektigini savunur. Bilimsel bilgiyi diger
bilgi tiirlerinden farkli kilan yonii onun edinilme bigimi veya yontemidir.
Bilimsel bilginin yegane giivenilir veya saglam bilgi oldugu inanisi, onun
elde edilme yontemine ve dolayisiyla bilime abartili bir giiven duyma mese-
lesini ortaya ¢ikarir. Boylece doga bilimlerinde kullanilan yéntemler, sosyal
ve beseri bilimler ile din, ahlik ve deger gibi konularda da kullanilmak i¢in
bir 6ncelik kazanir. Bilimcilik bu agidan bilimin, bilimdist kabul edilen fel-
sefe, din veya ahlikin yerini almas: gerektigi diisiincesi olarak genisletme-
cidir.!

Bu ¢ergevede ele alindiginda bilimcilik her ne kadar ontolojik 6nvar-
sayimlara dayaniyorsa da epistemolojik bir yaklasim olarak degerlendirile-
bilir. Epistemolojik bir yaklasim olarak bilimcilik, epistemik inanislarin na-
sil gerekgelendirildigi veya inanislarin dogru sayilabilmesi i¢in neye dayan-
masi gerektigi sorularia bir cevaptir. Bilimcilik epistemolojik bir yaklasim
olmak bakimindan en az ii¢ unsuru i¢inde barmndirir: Birincisi, bilimcilik
hangi tiir 6nermelerin gerek¢elendirilmis olacagina dair bir standart belir-
lemek agisindan bir gerekgelendirme kurami icerir; ikincisi, bilimcilik sag-
lam bilgiyi hangi tiir ydntemlerin teminat altina alacagina dair metodolojik
bir tutuma sahiptir ve ti¢iinciisii, bilimcilik hangi tiir 6nermelerin dogru ol-
dugunu belirlemeye yonelik bir dogruluk kuramina sahiptir.

Burada bilimcilik, bu ti¢ unsuru iceren belirli bir epistemolojik yakla-
sim olarak ele alinmakta ve bir elestiriye tabi tutulmaktadir. Bu ¢ercevede
oncelikle bilimciligin ne oldugu sorusu cevaplanmaktadir. Béylece bilimci-
ligi ona yakin bazi felsefi yaklasim ve doktrinlerden ayiracak bir olgiit or-

taya konulmakta. Sonrasinda s6z konusu 6l¢iitiin dayandig: epistemik ilke

' Mesela Peels bilimciligi, “Doga bilimlerinin sinirinim, yaygin olarak bilimin alani olarak de-
gerlendirilmeyen akademik disiplinleri ve yasam alanlarini icermek igin genisletilmesi ge-
rektigi goriisi” olarak tanimlar (Peels, 2018, ss. 47-48). Bilimciligin genisletmeciligi bazen
bilimsel emperyalizm/yayilmacilik olarak da adlandirilmaktadir. Genisletmecilik (expansio-
nism)/bilimsel yaylmacilik (scientific imperialism) hakkinda bir degini i¢in bknz.: (Stenmark,
2001, SS. 20-24).
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acik kilinarak bilimciligin epistemolojik bir yaklasim olmasiyla kastedilenin
ne oldugu ifade edilmektedir. Buna gére bilimcilik epistemolojik bir yakla-
sim olarak epistemik inanislarin niteligiyle ilgili oldugundan epistemolojik
cercevede degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme farkli alanlarla ilgili
farkli iddialar iceren bilimciligin 6zellikle belirli bir tiirii olarak epistemo-
lojik bilimciligi ¢oziimlemeyi gerektirmektedir. Oyle oldugundan bilimsel
onermelerin epistemik inanislar olarak hangi niteliklere sahip olduklar:
gosterilmektedir. Biitiin bunlar esasen epistemik kesinlik kavraminin bi-
limsel 6nermeler i¢in neden miimkiin olamayacaginin cevabini verme ama-
cina yoneliktir. Boylece bilgi ve kesinlik kavrami arasindaki iliskiye odakla-
nilarak kesin dogru 6nermeleri bilimsel 6nermelerden ayiran belli bash

Ozellikler ortaya konulmaktadir.
1. Bilimcilik Nedir?

Bilimciligi diger felsefi yaklasimlardan ayirmanin yollarindan birisi, bi-
limcilerce ortak olarak savunulan temel bir yaklasimin a¢ik kilinmasidir.
Bilimcilik dogalci felsefe i¢inde ortaya ¢ikmus felsefi bir yaklasim veya du-
rus olmak bakimindan ontolojik yonden dogalci ve maddeci karakterdedir.
Bilimciligi farkl: kilan y6nii, mantiksal acidan degilse de kronolojik agidan
epistemik inanislarin neye dayanmalari gerektigi sorusunu temel almasidir.>
Bu soru araciligiyla bilimcilik 6ncelikle epistemik bir ilke olarak, dogru
6nermelerin yegane kaynagimnin bilim oldugu iddiasinda temellenir.

Diinyaya ve kendimize iliskin bilgimizin ham maddesi olarak islev go-
ren epistemik inanislarimizi neye dayandirmaliy1z? Geleneksel anlamda ge-
rekcelendirmeyle ilgili bu soru, 6zellikle icinde yasadigimiz yiizyilda, kimi-
lerince sadece bilimsel yontemin sonuglarina giivenmek gerektigi seklinde
cevaplanir. Buna gore sadece doga bilimlerinin konu edindigi maddi seyler
veya olgular degil; din, ahlak, siyasi diizen gibi farkl1 alanlardaki insani me-
seleler de bilimin rehberliginde ¢6zilmelidir. Bu yaklasim i¢inde diinyay:

tanimlama ve acitklamada bilim her seyin 6l¢iisii olarak goriiliir ve olanin ne

* Bir 6nermenin (A) mantiksal agidan bir baska 6nermeye (B) dayanmasi, B’nin A’y1 gerektir-
mesi veya A’min B’den tiimdengelim yoluyla ¢ikarilabilecegi anlamina gelir. O halde B, A’ya
gore mantiksal acidan 6nce gelmektedir. Bu agidan epistemik bilimei tutum, ontolojik bi-
limci tutumdan ileri gelir. Bagka bir bigimde sdylenirse kisi mantiksal olarak ontolojik bi-
limciligi kabul etmeksizin epistemolojik bilimciligi kabul edemez. Oysa bir énermenin (C)
bir baska 6nermeden (D) kronolojik olarak énce gelmesi ile kastedilen, C’ye iliskin karar
olusturmanin D’ye iligkin karar olusturmadan 6nce gerceklestirilmesidir.
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oldugu ile ne olmadig: da bilimin 6l¢iisiince belirlenir (Sellars, 1963, s. 173).3
Boylesi bir iddia bilimsel bilginin giivenilirligine dair giiglii inanisimn bir so-
nucudur. Bilimsel bilginin giivenilir oldugu inanisinin bilimcilik olarak ad-
landirilmasi uygun olup olmadigini degerlendirmek ve bu inanisin gegerlili-
gine iliskin bir arastirmanin siurhiligini belirtmek veya kapsamini ifade et-
mek i¢in bilimcilik ile ne kastedildiginin de daha a¢ik kilmmasina ihtiyag
vardir. Ne var ki bilimciligin ne olduguna iliskin farkli yaklasimlar mevcut-
tur.# S6z konusu farkliliga iliskin belirleyici bir unsur konunun hangi bag-
lamda tartisildigidir. Bilimcilik sadece bir metodoloji sorunu olmanin Gte-
sinde maddeciligi icerdiginden ontoloji ve gerek¢elendirmeyle ilgisi nede-
niyle epistemoloji basta olmak tizere deger felsefesi, ahlak felsefesi, din fel-

sefesi gibi felsefenin farkl: alt dallarina ait baglamlarda ele alinmaktadir.s

En kisa sekilde ifade edilirse bilimcilik, sadece doga bilimleri yontem-
leri kullanilarak ulasilan sonuglarin dogru kabul edilmesiyle yetinilmesi ge-
rektigini ileri stiren felsefi bir yaklasimdir. Bu kisa tanimlama girisiminde
6ne ¢ikarilmak istenen ii¢ noktanin aydinlatarak bilimciligin neligi ortaya
konulabilir. Bu i¢ nokta, bilgi edinmek amaciyla gerceklestirdigimiz her-
hangi bir arastirmada sadece doga bilimleri yontemlerinin kullanilmasina
yapilan vurgu ile 6zetlenmektedir. Buna gore bilimcilik metodolojik bir tu-
tumu, ontolojik bir varsayimi ve epistemolojik degerlendirmeyi (elestiriyi)

iceren felsefl bir yaklasimdur.

Bu ii¢ felsefi sorunsalin mantiksal sirasini izlersek 6ncelikle sadece bi-
lime konu edilebilecek seylerden olusan bir ontolojik varsayim s6z konusu-
dur. Bilimciligin yaslandig1 bu varsayim neyin gercekten var olduguna dair
bir ontoloji olarak bilimsel ydntemin konu edinebilecegi seyleri isaret ettigi

icin bilimciligin dogalci felsefe i¢inde yer aldigini ileri siirmek makuldiir.

3 Aktaran: (Hacker, 2014, s. 98).

4 Bilimciligin akademik ve felsefi cercevede ele alinmasina iliskin érneklerin son yillarda art-
tig1 gozlemlenmektedir. Tgerdikleri farkh galigmalarla su iki kitapta bilimciligin ne oldugu
sorunu ve bilimcilikle ortaya ¢ikan diger sorunlar genis birer bakis agisiyla ele alinmaktadir:
(Robinson & Williams, 2014) ve (Ridder vd., 2018).

5 Bilimciligin yeterince kesin bir tanimindan s6z etmek miimkiin mii? Bu soruyu cevaplarken

Plantinga, bilimciligin ne olduguyla ilgili soruyu yeterince uygun bulmadigin: ifade eder.

Cunkii ona gore bilimceilik ifadesinin yerlesik bir anlami1 yoktur ya da bilimcilik sézctigin

belirsiz imalara sahiptir (Plantinga, 2018, ss. 221-222).

Bilimci ontolojinin savunulmasinda bilimsel maddecilige miiracaat s6z konusudur. Bilimsel

maddeciligin ve dolaysstyla bilimci ontolojinin icerdigi mantiksal agmazlar nedeniyle neden

savunulamaz olduguna dair 6nceki bir elestirim i¢in bknz.: (Giirkan, 2022).
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Bagka bir ifadeyle bilimcilik, var olanlarin gergekligiyle ilgili basvurulan do-
galc1 agiklama iginde yer almaktadir. Dogalct felsefe bu kapsamda (ontolo-
jik bir yaklasim olarak) diinyay: agiklamakta bilimsel yontemin uygulanma-
sinin gerekli sayildig: felsefi bir durustur.” Bilimsel yontemin uygulanabile-
cegi seylerin sadece maddi var olanlar veya onlarin etkileri oldugu goz
ontine alinirsa hem dogalcigin hem de onun iginde yer bulan bilimciligin
maddeci bir ontolojiye sahip oldugu anlasilabilirdir.® Nihai olarak dogal tiir-
ler ile sinirlt bir ontoloji, diinyay1 dogal siireclerin veya dogal nedenlerin so-
nucu olarak gérmeyi gerektirir (Cevizci, 2009, s. 647). Dogalct filozoflarin
neyin ger¢ekten var oldugu sorusuna yonelik tutumlari ayni zamanda belirli
tiirden bir bilgi tasavvurunu da gerektirir. Rosenberg bunu dogalcilign, fel-
sefi sorunlarin ¢6ziimi icin fizik, biyoloji ve néroloji gibi doga bilimlerinin
olgunlasmis yontem ve bulgularina miiracaat etme gerekliligi seklinde ifade
eder (Stanford, 2016, s. 91). Esasen bu nokta dogalcigm, bilimciligi anla-
makta neden 6nemli bir yere sahip oldugunu gériiniir kilar. Ancak bilimci-

lik dogalcilik ile 6zdes degildir.

Dogalcilik her ne kadar bilimciligi iceriyorsa da onunla beraber a priori
bilgiyi® ve normatifligi*> kabul eden bir ¢esitlilige de sahiptir. Bu sekliyle
kavrandiginda dogalciligin kapsayici veya buitiinlestirici bir felsefi tutum ol-

dugu gorilir.” Oysa bilimcilik, bilimsel yonteme dayanmayan a priori bil-

7 Maddy’ye dogalciligin bir doktrin degil, daha ziyade bir yaklasim oldugu goriisiindedir. Bu-
nunla kastedilen, dogalcilik araciligiyla yapilanin, ortaya konulan cevaplarla ilgili gorillmek-
ten ziyade mevcut sorular1 ele almann bir bigimiyle ilgili gérillmesi gerektigidir (van Fraa-
sen, 2014, s. 66).

Eger maddeciligi yalnizca belirli bir maddecilik ile sinirlamazsak onun oldukga genis bir
diisiince 6lgegine karsilik gelecegi agiktir. Ancak Mario Bunge maddeci disiincelerin tama-
munda yer bulan ortak bir 6zellik olarak var olan seylerin gercekten maddi seyler olmalar:
kabuliinii ifade etmistir. Baska bir bi¢imde séylenirse maddi olmayan seylerin maddi sey-
lerden bagimsizca var olamayacaklar: diisiincesini ortak bir maddeci sayilt1 olarak kabul et-
mek miimkiindiir (Bunge, 1981, s. 17) Bu acidan biitiinciil deneyime dayanmadan boyle bir
iddiann ileri siirtilmesinde oldugu gibi maddeciligin metafizik bir goriis oldugu da ileri sii-
rilebilmektedir.

° Dogalcr disiince i¢inde Hilary Putnam’in da savundugu tiirden bir a priori bilgi imkanmna
yer agilabilmistir. Putnam, eger “Her ifade hem dogru hem yanls degildir.” 6nermesi dogru
ise a priori olarak en az bir dogrunun bulundugunu ileri siirer. Béyle bir 6nerme mantigin
celismezlik ilkesinin bir geregi oldugu i¢in aklidir ve dogalciligin akli bir agiklamasi bunun
kabul edilmesini gerektirir. Bknz.: (Putnam, 1978, ss. 153-170).

Dogalcilik i¢inde dikkat ¢eken bir konumu savunan Quine’in da son yazilarinda kabul ettigi
tiirden normatiflik fikri dogalcilik i¢inde yer alabilmistir (Godfrey-Smith, 2003, s. 152).

" Kyle’'m tanimladigr “bitiinlestirici dogalcilik” bu kapsayiciligi 6rneklemektedir. Bknz.:
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giyi de her tiirlii normu da reddetme tutumu olarak dogalcilik i¢inde kok-
tenci bir yaklasimdir.’> Kisacasi bilimcilik s6zctigiiyle kastedilen her zaman
dogalciligin kéktenci bir yorumudur. Dogalciligin ontolojisine dayanan bi-
limcilik béylece metodolojik ve epistemolojik bir i¢erik de kazanir: Bilim-
cilik, genis anlamda diinyay1 aciklamada bilimsel yontemi kullanmak gerek-
tigi diisiincesi, dar anlamdaysa bir énermenin dogrulugunu kabul etmek

icin onun bilimsel olmas: gerektigi diistincesidir.
2. Epistemoloji ve Bilimciligin Epistemik Ilkesi

Bilimciligin dogalcilik igindeki yeri bize biiyiik dlciide her iki felsefi
yaklasimin ortak bir ontolojiye ve metodolojiye dayandiklarini agik eder-
ken bilimciligi 6zgiin kilan noktanin onun epistemolojik yonii oldugunu
gosterir. Diger bir ifadeyle bilimcilik dogalciliktan epistemolojik noktada
ayrilir ve odagma “epistemik inanislar neye dayanmalidir?” sorusunu alir.
Boyle bir soru, tipk: diger epistemolojik tutumlar i¢in s6z konusu oldugu
gibi bilimcilik i¢cin de kronolojik bir baslangi¢ noktasidir. Bu a¢idan bilim-
cilik, bilgi kavraminin yalnizca bilimsel yontemin sonuglari i¢in kullanilabi-
lecegi diisiincesinde temellenmektedir.3 Mesela Williams bilimciligin ¢ikis
noktasi olarak bilgi degerinin, belgelenebilir (certifiable) bilimsel bilgiye at-
fedilmesi oldugunu yazar.*# O hélde bilimciligin anlasilir olabilmesinin yolu,
epistemolojinin ele aldig1 sorunlarin genel bir ¢ercevesini ¢izerek bilimcili-
gin bu cerceve igerisinde bilgi kavramini sadece bilimsel bilgiye hasreden

epistemik ilkesini anlamak ve bununla ne kastedildigini a¢ctk kilmaktir.

(Stanford, 2016).

Ayrica Godfrey-Smith, bilimin felsefenin yerini almasi diisiincesini yadsirken basvurdugu

(Godfrey-Smith, 2003, s. 151) ve de Caro ile McArthur'un savunduklari liberal dogalcilik da

(Stenmark, 2018, s. 71) dogalciligin daha kapsayici bir anlayisina karsilik gelir. Bununla bir-

likte dogalcilarin 6nemli bir kismui igin kendilerinin felsefe yapiyor olmalari bir sorunmus

gibi gozitkmemektedir. Bilimcilikse bu anlamda felsefeyi yadsur.

Bilimcilik, her ne kadar dogalciligin biitiinlestirici 6zelliklerine zit bir tutum olsa da dogal-

ciligin bir tiiridiir (Mizrahi, 2017, s. 352). Koktenci sifat1 bunun ifade edilmesi i¢in kullanil-

maktadir.

Stevenson ve Byerly’ye gére bilimcilik, bilimsel ydntemle elde edilebilir bilginin tiim bilgiyi

kapsadig: gorisudiir (Peels vd., 2018, s. 1).

Bilimsel bilgiyi farkli kilan y6nii yontemi oldugu i¢in bu yénteme basvuruyla insanlarm kar-

silastiklart sorunlari ¢6zmek i¢in bilime “abartili” bir giiven duygusu belirir (Williams, 2014,

ss. 5-6).

5 Anlasilacags iizere bilimciligin bu ger¢evede ortaya ¢ikist pozitivizm ile iliskilidir. Nihaye-
tinde pozitivizm dogalct ve maddeci ontoloji iizerine insa edilmis felsefi bir yaklasim olarak
bilgi sorunuyla ilgilidir. Ancak maddeciligin metafizige basvurmadan biitiincil bir savunu-
sunun yapilamayacak olmas1 bir anlamda ontolojik tartismalarin disarida birakilarak sadece

5

&

£
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Epistemik yonden inanislarimizin yalnizca bilimsel yontemin bir ¢ik-
tist oldugunda dogru veya giivenilir olarak kabul edildiginin ileri stiriilmesi,
bilginin ve dogrulugun neligi ile giivenilir bilgi edinme y6ntemi hakkinda
epistemolojik bir tutumun neticesidir. Her ne kadar bilimciler koktenci bir
yorumla bilgi ¢6ziimlemesi, bilgi kurami veya ilk felsefe olarak epistemolo-
jiyi reddetseler de boyle bir tutuma sahiptirler.’® Burada dikkat ¢eken bu
celiskiyi acik kilmak i¢in epistemoloji ile ne kastedildiginin de a¢ilmas: ge-
rekmektedir:

Epistemoloji veya bilgi kuramy, felsefi bir alan olarak 6ncelikle bilginin
neligini arastiran ve bunun i¢in de bilgiyi ¢6ziimleyerek onu olusturan ina-
n1s ve dogruluk ile bunlar1 bir araya getiren bilissel dayanagin dogasini in-
celeyen bir daldir. Epistemoloji boyle anlasildiginda onun merkezinde zi-
hinsel bir durum olarak epistemik inanist agiklamaya doniik gerekcelen-
dirme kavraminin oldugu anlasilir. Inanssla ilgili gerekgelendirmenin, ge-
rekcelendirilmis inanisin ham maddesi oldugu gibi epistemik inanislar da
bilginin ham maddesidirler (Audi, 2018, s. 3). O hilde bilgi kavraminin
6zunde inanis yer almakta, bilgi bir inamis formu kabul edilmektedir. Bir
inanis belirli bir 6nermesel yargi oldugu i¢in o bir 6zne ag¢isindan bir inanis-
tir. Bu yilizden de epistemik inanis tek basina bilgiyi olusturmaz; 6znenin,
bu inamisin edinilme yontemiyle ilgili bir gerekcelendirmeye sahip olmasi
veya bu inanisi gerektirecek bir nedene (kanita) dayanmasi gerekir. Kisacast
epistemik inanss, bir 6zne i¢in belirli bir yéntemle edinilmis bir kanitin ne-
ticesidir. Gerekgelendirme veya inanis1 destekleyen dayanak (kanit veya iyi
neden), dogru ve yanlis gibi kavramlar: varsaymay: gerektirdigi icin norma-
tiftir.”7 Bagka bir ifadeyle gerekg¢elendirici etkenler dogru 6nermeye inan-

manin ve yanlis 6nermeleri elemenin degerlendirici ve elestirel tutumunu

bilgi sorunu ile ilgilenilmesini ve dolayisiyla pozitivizmi mimkiin kdmistir. Frank, Viyana
Cevresi filozoflarinin maddeci olduklarini yazarken onunla biitiinlesik kavranan mekanikgi
aciklama ile ilgilenmediklerini, onlarin daha ziyade deneysel sinanabilirlik ile ilgili oldukla-
rint ifade eder (Frank, 1985, s. 137). Bu durum pozitivistlerin ontolojiden epistemolojiye y6-
nelen dogalcilar olduklarini diisiindiirmektedir. Ciinkii Newton-sonrast mekanik¢i maddeci
aciklamanin dayandigi ontolojik argiimanlar dogrulanabilir nitelikte olmadiklarindan, me-
tafizik olduklarindan, pozitivistlerce dogrudan savunulabilir de degildir.

Ornegin Churchland, bilgi ¢6ziimlemesinin bilgiye iliskin sorunlari yiiz yillardir ¢6zemedi-
gini iddia eder (Peels, 2018, s. 32). Oysa nihai olarak bilgi kuramlar1 herhangi bir bilgi 6rne-
ginden once, bir #/k felsefe olarak, bilgi ¢6ziimlemesi icerdiginden onun ¢oziimlemesi de bilgi
¢oziimlemesidir.

Epistemolojinin normatif olmas: konusu bilimcilerce reddedilse de normatiflik ile bilgi kav-
ramuni bagka tiir inamislardan ayirmada takip edilecek 6zelliklerin mevcudiyeti ve bunlara

3
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Alper Giurkan

saglarlar. Neyin, hangi kosullarda gerekg¢elendirici oldugu karar, bilgi 61-
neklerine nasil yaklasilacagy ile ilgili epistemolojik bir tutumun esasini olus-
turur. Bu anlamda epistemoloji, s6z konusu bilgi 6rneklerine gitmeden

once kabul edilecek ilkeleri arastiran bir ilk felsefe konumundadir.

Buna gére bilimcilerin epistemolojiyi reddetmelerine ragmen™ episte-
molojik bir tutum i¢inde olduklar asikdrdir. Ciinkii bir bilimci de bilgi ol-
dugu iddia edilen herhangi bir 6nermeyi dogru veya yanlis olarak kabul
etme konusunda, 6rnegin bilimin lehine olan, bir degerlendirme yapmay1
gerekli goriir. Buna gore bilginin ne olduguna ancak bilimsel yontem karar
verir. Baska bir sekilde soylenirse bilginin nas: olmas: gerektigi sorusunun
cevabi, onun bilimsel yéntemin sonucu olmas: gerektigi seklindedir. Bilim-
ciligin epistemolojik tiiriinii ifade eden epistemolojik bilimcilik “bilginin
yalnizca bilimsel oldugu goriistt” oldugu i¢in bilimciligin dayandig: episte-
milk ilke de “yalnizca bilimsel 6nermeler bilgidir” seklinde ifade edilebilir.'

O halde bilimcilik i¢in bilgi olarak nitelenebilecek 6nermeler yalnizca
bilimsel yéntemle elde edilmis 6nermelerdir. Bilimsel bilgi tek gecerli bilgi
oldugundan ve bilim de bilginin tek kaynagi oldugundan ve gercek bilgi sa-
dece bilimsel bilgi oldugundan (Mizrahi, 2017, s. 353) doga bilimleri bilgiyi
guvence altina almis biricik insani etkinliktir (Rosenberg, 2018, s. 86).

Burada bilgi kaynag olarak bilimin tek veya yegine olarak nitelenmesi
6nemlidir. Ciinkii bilimciligin koktenciligi burada belirir: Bilgi i¢in sadece
bilimsel bilginin giivenilir oldugunu ileri siirmek bilimciliktir.2° Bunun bir
ornegi, bilimsel yéntemin giivenilirligini killi (universal) dogruluk olarak ele

almaktir.? Bilimciligin koktenciligi ile bu anlamda onun bir epistemolojik

iliskin beklentileri ifade etmek i¢in dikkate alma ihtiyaci s6z konusudur. Bu anlamda epis-
temik norm ile kast edilen, bilgiye dair degerlendirmede dikkate alman standartlardir
(Blaauw & Pritchard, 2003, s. 109).

Bilimciler igin ilk felsefe olarak epistemoloji anlayist “kartezyen ritya”dir (Batak, 2017, s. 21).
1 Epistemolojik bilimcilik kismi ve biitiinciil bicimlerde ortaya ¢ikabilmektedir. Russell'ln
Huristiyanligin Tanri, Slimsiizlitk ve 6zgiir irade gibi konulardaki dogmalarinin bilimsel
yontemce bilinemeyeceklerini sdylemesi, dolayisiyla bunlar hakkinda bilgimizin olamaya-
cag disiincesi gibi belirli bir alanla ilgili iddialar kismidir (Russell, 1997, s. 89). Oysa Car-
nap’m bilim i¢in bir sinurin bulunmadigin ileri siirmesinde oldugu gibi bir iddia bitiinciil
olabilir (Peels, 2018, s. 35). Ciinkii bilim i¢in bir sinir yoksa bilim her konu hakkinda bilginin
kaynag: sayilmaktadr.

Mizrahi, bu iddianin aksine bilimin diger bilgi tiirleri (diger disiplinlerin tirettikleri) ara-
sinda en iyisi oldugu fikrini de bilimcilik (weak scientism) olarak kabul eder (Mizrahi, 2017,

5. 354).
' Mesela Atkins bilimin yeterliligi i¢in hi¢bir sinirin bulunmadigint ileri siirer. Bunun anlamu,

»
o
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tutumdan Gteye gecmis olmas: kastedilmektedir. Ciinkii giivenilir bilginin
sadece bilimsel ydnteme dayanmasina dair kabul, kisisel ve toplumsal sorun-
larin da sadece bilim araciligryla, en azindan bilimsel yontemle, ¢oziilebile-
cegi iddiasin1 mantiksal olarak igerir.2 Boylece bu disiince, daha 6nce bi-
limdis1 sayilan disiplinlerin de bilimsel yontemin uygulanmast yoluyla bi-

limsellestirilmeleri gerektigi diistincesine, yani genisletmecilige yola agar.

3. Kesinlik ve Dogruluk Sorunu Ag¢isindan Epistemolojik Bilimciligin Eles-
tirisi

Genisletmeci ve yerini almaci bir egilimle bilimsel ydntemi insan kiil-
tliriniin tiim alanlar1 icin saglam bilgi edinme yolu olarak almanin, bilimci-
ligin, epistemik mesruiyeti var mudir? Bu soruyu cevaplamak ve bilimciligi
epistemolojik ¢ercevede degerlendirmek icin bilimsel bilginin genel kosul-
larma deginme geregi vardir. Bilgi kavramimiz sayet dogru 6nermeler igin
kullanilabilirse 6nermelerin dogru olduklarmi bilmenin bir yolunun bulu-
nup bulunmamas: 6nemli hile gelmektedir. Bu durum bizi butiinciil an-
lamda sinamasi yapilabilir 6nermelerle ilgili diisinmeye sevk edici nitelik-
tedir. Bilimsel 6nermeler, dogrulanabilirlik ve yanlislanabilirlik ilkelerinde
karsilastigimiz gibi biitinciil ssnama imkén1 olmayan 6nermelerdir. O halde
bilimsel 6nermelerin dogru olup olmadiklari sorusu biitiinciil anlamda emin
olabilecegimiz bir cevaba sahip degildir. Bu nedenle epistemik kesinlik i¢in
bilimsel 6nermeler uygun 6rnekler degildirler. Epistemik kesinlikle ilgili
bir degerlendirme yapabilmek i¢in 6nermeleri dogrulukla iligkileri agisin-
dan miimkiin 6nerme ve zorunlu 6nerme diye ayirmak bir yoldur. Zorunlu
Onermeler olarak analitik ve a priori 6nermelerin aksine miimkiin 6nerme-
ler dogru olabilecegi gibi yanlis da olabilen 6nermelerdir. Dolayistyla kesin-
lik ancak zorunlu 6nermeler i¢in s6z konusu olabilmektedir. Bilimsel yon-
temden elde ettigimiz sonuglar da sayet miimkiin 6nermelerden ibaretse
bilimcilerin dogrulugu salt bilimsel 6nermelerin bir 6zelligi gibi ele almalar:

savunulabilir gibi gozitkmemektedir.

Bu konunun aydinlatilmast i¢in 6ncelikle bilimsel bilginin genel kosul-

larini igeren bir degerlendirme yapma geregi vardir. Bilimsel bilgiyi episte-

dogrulugun bilimsellik ile 6zdes olmasidir (Atkins, 1995, s. 97). Buna gére bilimsel 6nerme-
ler dogru, bilimsel olmayan énermeler yanlistir.
> Bu tiir bir iddia i¢in bknz.: (Peels, 2018, ss. 45-46).
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Alper Giurkan

molojik agidan degerlendirme ve elestirisini yapma bize epistemolojik bi-
limciligi de degerlendirmenin yolunu agacaktur.

3.1. Bilimsel Bilginin Genel Kosullar1

Bilimsel bilginin epistemolojik statiisii nedir? Burada bir bilginin epis-
temik kesinlige yaklastik¢a artan dogruluk durumunu ifade etmek i¢in bas-
vurulan epistemik statii kavramu, bir bilgi 6rneginin hangi yontemle elde
edildigi ve buna gore de giivenilirlik derecesinin ne olduguna gére belirle-
nebilmektedir. Bilimsel yonteme dayanilarak elde edilen bilimsel 6nerme-
lerin giivenilirlik durumlari, bilimsel bilginin genel kosullar1 hakkinda bir

fikir verir.

Bir seyi biliyor oldugumuzu soylerken ne kastederiz? Kabaca bilgi ile
dogru ve yanlis olabilen 6nermesel bilgi kastedilir (Hospers, 1997, s. 40).
Birisi p gibi bir 6nermeye inandik¢a ve p’nin dogru olmasi ile ona inanmak
i¢in iyi nedenlerin mevcut olmasi gibi diger kosullar da yerine geldigi miid-
detge kisi p’yi biliyor demektir (Lemos, 2007, s. 9). Burada “iyi neden” kav-
rami ile 6nermeye inanmak i¢in uygun gerekge kastedilmektedir. Inanisa
bir gerek¢eye dayanarak sahip olma hakkimiz ayni zamanda bizim akliligi-
mizi isaret eder: Bilgi kavrami onlara inanmanin makul oldugu 6nermeler
i¢in kullanilir.?3 Bununla birlikte epistemolojide “bilgi” ile “gerek¢elendiril-
mis inanis” arasinda kokten bir ayrim var sayilir: Kisi yanlis bir inamst da
gerekcelendirebilirken sadece dogru 6nermeleri bilebilir. Bu farkliik 6zne-
nin gerekg¢elendirilmis olmasinin (yani makul olmasinm) biliyor olmasimdan
daha genis bir aklilik tabanina sahip oldugu anlamina gelir. Bunun bir 61-
negi, yarin giinesin dogacagina olan inanisimizin tiimdengelim yoluyla akil
yuriitme agisindan bir mesruiyetinin bulunmamasina ragmen makul olabil-
mesidir: Kisi yarin giinesin dogup dogmayacagni asla bilemez ama gece ya-
tarken saatini sabah kalkacag: vakte gore kurar ve bu makul bir davrans

olur. O hilde dis diinya hakkindaki inanislarimizin da dogru olup olmadik-

* Bilginin makul olmasi, onun bir inanss olarak gerek¢elendirilmis olmasiyla ayni anlama gelir.
Cunkii bir inanis1 gerekgelendirmis olmak demek, mantiksal agidan ona inanmanin makul
olup olmadig: hakkinda bir degerlendirme yapmis olmak demektir de. Bu degerlendirmede
inanisin gerekgelere sahip olmast ona inanmanin diger inanislara inanma karsisinda daha
tercih edilebilir olmasiyla neticelenmistir. (Chisholm, 1989, s. 8). Bu da gerek¢elendirme gibi
akliligin de normatif oldugu fikrini verir.
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larini bilme imkinimizdan s6z etmeden onlara inanmanimn makul olmasin-
dan s6z edilebilir. Aklin zorunlu dogrulart disindaki miimkiin 6nermele-
rin® tamami i¢in su agiktir: Gerekgelendirme yoluyla elde edilen makuliyet
sadece timdengelim yoluyla akil yiiriitmenin zorunlu sonuglari i¢in s6z ko-
nusu degildir. O halde burada savunulan gérisiin kisa bir bicimde ifadesi
soyledir: Bir inanisin gerek¢elendirilmisligi onu makul saymak i¢in gerekli-
dir ama bilgi saymak i¢in yeterli degildir.

Bilimsel bilgi gerek¢elendirilmistir ve bu yiizden de ona inanmak ma-
kuldiir. Ancak bu, bilimsel bilgiyi, ondan baska bilgi tiirlerinin tamamini
reddetmeyi gerektirecek kadar saglam kilar mi1? Sayet bilimsel bilgi bize ke-
sinligi saglasayds, diger bilgi tiirlerine ihtiyacimiz olmadigini savunabilir-
dik.» Ancak bilimsel bilgi kesinlik icerir mi? Bilimsel yontemde kullanilan
ve gozlemlenenlerden hareketle daha genel ve kapsayici ilkelere gotiiren
timevarim da genel ilkelerden hareketle olasi 6zel 6rneklemelere gotiiren
timdengelim de (Andersen & Hepburn, 2016) bize kesinligi saglamaz. Ki
zaten kesinlik 6zelligine sahip 6nermeler olan zorunlu 6nermelerin yontem
gerektirmemesinin aksine bilimsel 6nermeler ¢ikarima dayali 6nermeler-
dir. Timevarim yoluyla ¢ikarimin kesinlik 6zelligini tasimadig: asikardir.26
Timdengelim yoluyla ¢ikarim da dis diinya hakkinda epistemolojik agidan
saglam bilgi sunamaz, sundugu bilgiler de nihai anlamda dogrulanabilir veya
yanlislanabilir degildir. D1s diinya hakkinda basvurabilecegimiz kesin dogru
ilkelere sahip olmadigimiz ve ulasacagimiz sonuglar 6nciillerde daima iceri-
leceginden dolayr timdengelim yontemi kesinlik konusunda bize bir sey

veremez.

Burada kullanildigi ¢ercevede kesinlikten ne anlamaliyiz? Kesinlik, en

*+ Burada bilginin temelde kendinden apagik 6nermeler ve ¢ikarim yoluyla gerekgelendirilen
6nermelerden olugmasina gore ikiye ayrildigi varsayilmaktadir. Kendinden apagik 6nerme-
ler aracisiz olarak gerekgelendirildikleri igin onlarm edinilmeleri i¢in bir ydntem gerekmez,
onlar aklin zorunlu dogrularidir. Ornegin “Biitiin herhangi bir parcasindan daha biyiiktiir.”
6nermesi boyledir. Kendinden apagik dogrular zorunlu dogrulardir Bknz.: (Audi, 2018, s.
106).

» Boyle olsaydi bile kesinlik belirli 6nermelerle ilgili olacag i¢in baska alanlarda, mesela doga

bilimsel olarak incelenemeyecek alanlarda farkls tiirden bilgilerin bulunabilecegi i¢in bilim-

dis1 arastirmalara yine ihtiya¢ duyardik. Bilim bize kesinligi saglasaydi bile bu deger yargilar1
i¢in yine de bilimin betimleyici dili disina ¢ikmayi gerektirirdi.

Hatta Hume bu tiir bir yéntemde sonuglarin akil yiiriitme veya anlama yetisine dayalt ol-

madiklari i¢in makul olmadigini da ileri stirer (Hume, 1976, s. 29). Ancak bu yukarida sunu-

lan tiirden bir aklilik anlayis1 i¢inde dogruymus gibi géziikmemektedir.
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yiiksek epistemik statii olarak siiphe edilemezliktir (Reed, 2011). Ancak bu-
radaki siiphe edilemezlik 6zneye degil 6nermeye ait bir 6zelliktir. Bu yiiz-
den bir 6nermeye atfedilebilecek kesinligin karsit1, 6znel bir 6zellik degil,
olasilik gibi nesnel bir 6zellik olur (Cevizci, 1999, s. 507).270 hélde dis diinya
hakkindaki yargilarimizla beraber bilimsel bilgiden de kesinlik bekleyeme-
yiz. Kisacasi, bilimsel bilginin var olma kosulu, kendilerini kullanarak ¢ika-
rim yapilmasi icin gerekli ilkelerin kabul edilmesidir. Bu durumda bilim,
bazi 6nsayilt1®® ve aksiyomlar yani sira hipotezleri zorunlu olarak icermek-
tedir. Boyle oldugu i¢in bilimsel bilgi i¢in biittinciil anlamda bir dogrulama
ve yanlislama imkani s6z konusu degildir. Clinki s6z konusu 6nsayiltilarm,
aksiyomlarin ve hipotezlerin dogrulamas: da yanlislamasi da yapilamaz. Za-
ten bu da ayn1 olgu durumuna izin verecek birden fazla kuramin ayni anda
mevcudiyetinin makul olmasi anlaminda “eksik belirlenim ilkesi”ni bilim
icin gerekli kilar. Bilimsel bilgi biitiinciil olarak dogrulanma imkéinina sahip
degilse bilimsel 6nermelerin dogru olup olmadiklarini kesin yolla bileme-
yiz. Ayrica kuram degisimleri de bilimsel bilgilerin belirli tiirden bir gére-
lilige sahip olduklarini gésterir. Bunu 6z olarak Popper’m bilimin yanitla-
rint gegici olarak nitelemesinde de goériiriiz (Popper, 2003, s. 317).

3.2. Epistemolojik Bilimciligin Elestirisi

Bilimcilik diisiincesi, bilimsel yonteme karst giiclii giivenle bilimin
dogru 6nermelerin tamamini icerdigi diisiincesidir. Peter Atkins bunu bili-
min kiilli yeterliligi olarak ifade ederek bilimin bir sinirinin bulunmadigm:
yazar (Atkins, 1995, s. 97). Mantiksal olarak sayet dogru bilgi sadece bilim-
sel ydontemin bir sonucu olabiliyorsa bu iddianin kendisini dogru kabul ede-
meyecegimiz aciktir.?? Ciinkii bu iddia bilimsel ydnteme dayanmaz. Bu id-

dia kendi kendini yadsidig1 i¢in ona inanmak da makul degildir.

7 Epistemolojik agidan kesinligini miimkiin gérmeyen Popper, 6nermelerin yanlislanabilirlik
derecesine gore karsilastirdabilmesi durumunda kullanilabilecek ve bir 6nermenin yanlisla-
nabilirlik derecesi azaldik¢a artan “mantiksal olasilik” esas alir. Bknz: (Popper, 2003, ss.
144-145).

8 Nordgren’e gore bilimde kaginilmaz sayiltilar séyle siniflandirilir: Metafiziksel, metodolojik
ve aksiyolojik sayiltilar (Nordgren, 1994, s. 24). Bilim eger dogay: arastiracaksa onu zihinden
bagimsiz bir ger¢eklik olarak varsayar ki bu metafizik bir 6nsayiltidir. Dis diinyanin gozle-
minin bize bilgi verecegi varsayum metodolojik bir 6nsayiltidir. Basit kuramlarin karmasik
kuramlara tercih edilebilir olmasmin dogruluga yakinlikla iliskilendirilmesi de aksiyolojik
6nsayiltidir.

* Bilimsel olarak elde edilen bir sonucun farkli bir ydntemle elde edilen sonugla uyumsuzlugu
hilinde bilimsel ¢iktinin tercih edilmesi gerektigine dair diisiince zaten bilimsel degildir;
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Atkins’in dogru 6nermeler kiimesini bilimsel 6nermelerle sinirlandir-
masinn epistemolojik dayanagi nedir? Boyle bir iddia ancak a priori bir ka-
rarla miimkiindiir. Yani burada da yapildig: gibi bir meta-gerekc¢elendir-
meyle miimkiindiir.3° Kisi bu anlamda, “Sadece deneysel 6nermeler dogru-
dur.” gibi metodolojik bir ilkeyi a priori olarak kabul edebilir. Ancak a pri-
ori kabuller (6nkabuller) bilimsel yolla gerek¢elendirilemezler.

Ayrica Putnam en azindan bir tane a priori dogrunun bulundugunu ka-
nitlayarak dogru 6nermeler kiimesinin bilimsel 6nermelerle sinirli olama-
yacagini gostermistir. “Her ifade hem dogru hem yanlis degildir.” 6nermesi
a prori dogrudur (Putnam, 1978, ss. 153-170). O halde bilgi, sadece bilimsel
yontemle edinilmis inanislardan ibaret degildir. Yani sayis1 ya da kapsamu

ne olursa olsun “bilimsel ydntemle edinilmeyen farkli bilgi tiirleri vardir.”

Dogru olma olasiligina sahip 6nermelere inanmak makul olabilirken
bir 6nermenin yanlis oldugu mantiksal olarak a¢ik oldugunda ona inanmak
makul degildir. Bu nedenle akilsalc1 (rationalistic) bir iddia olarak “sadece bi-
limsel olarak gerekcelendirilebilir 6nermelere makul bi¢imde inanmaya
hakkimiz oldugu” iddiast da yanlistir. Clinkii bu iddia da bilimsel olarak ge-
rekcelendirilemez. Son olarak bilimsel 6nermeleri makul kilan tanim, ilke,
onsayilti, aksiyom ve hipotezler bilimsel yolla gerek¢elendirilemeyecegi
i¢in bilimsel kuramlar da bilimci bakis agisina gore kendisine makul bir bi-

¢imde inanmaya hakkimizin oldugu iddialar degildirler.

Son olarak kesinligi bir yana birakip gerek¢elendirmenin makuliyet ze-
minine bakarsak bilimden baska gerek¢elendirilmis inanislar saglayan bir
bilgi kaynagi yok mudur? Woundenberg, kisinin bilgi tizerine diisiindi-
gunii, hangi okullara gittigini, 7 + § = 12 oldugunu, kuslarin havlamadigni ve
kopeklerin sakimadigini “bilimsel yontemlerin uygulanmasi”na dayanmak-
sizin bilebilecegimizi gostermistir (van Woudenberg, 2018, ss. 168-169).

Buna gore sirasiyla icebakissal, bellege dayali, matematiksel ve algiya dayali

boyle bir disiince epistemolojik bir iddia olmak bakimindan felsefidir (Plantinga, 2018, s.
230).

3 Meta-gerekgelendirme, 6nermeleri dogru kabul etmemizi makul kilan 6l¢iitiin gerekgelen-
dirilmesi ve bu anlamda gerekg¢elendirmenin gerekgelendirilmesidir. BonJour'un bilimsel
bilgiyi de kapsayacak bi¢cimde empirik bilgiye iliskin kuraminda basvurdugu meta-gerekge-
lendirme konusu i¢in bknz.: (BonJour, 1985, ss. 9-10).
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gerekcelendirmeler 6rneklenmistir.3 32 O halde bilimsel yonteme dayanma-
yan ama dogru olduguna makul bir bi¢imde inanabilecegimiz bir¢ok

Oonerme mevcuttur.
Sonug¢

Bilimciligin ne olduguna iliskin farkli yaklasimlara dayanan farkli ta-
nimlar mevcuttur. Ancak bilimciligi, ortaya ¢iktigt bilgi siireci kronolojisi
baglaminda degerlendirdigimizde epistemik bir ilke olarak, bilginin yal-
nizca bilimsel yonteme dayali olarak elde edilmesi gerektigi normuna dayalt
olarak anlamak makuldiir. Buna gore bilimsel yontemin bir ¢iktis1 olarak
bilimsel bilgi kiilli yetkinlige sahiptir ve dogruluk kavrami ancak bilimsel
bilgi ile miimkiindiir.

Ancak 6rnekler ele alindiginda bilimciligin dayandirildig: epistemik il-
kenin gecerli olmadig1 agik olmaktadir. Bilim bize yaklasik bilgiler saglar ve
bu bilgilerin gerek¢elendirmesi mantiksal bir zorunlulugun sonucu degildir.
Daha ziyade kusurlu akil yiiriitmelerin gegici sonuglaridir. Bu durum nede-
niyle bilimsel degisme (kuram ve paradigma degisimi) miimkiindiir. Miim-
kiin 6nermeler ve zorunlu 6nermeler arasinda yapilacak epistemik ayrim,
sadece akil yiriitmenin kavramsal ¢oziimlemelerinde zorunlu dogrulari
miimkiin kilmaktadir. Bu sonug, 6nermelere ait bir nitelik olarak degerlen-
dirilen epistemik kesinligin yalnizca zorunlu 6nermeler veya aklin zorunlu

dogrular1 i¢in miimkiin olabilecegi sonucunu gerektirmektedir.

Bilim, konu edindigi olgu diinyas: hakkindaki 6nermelerin miimkiin
6nermeler formunda olabilmesi nedeniyle kesinlikten uzak, baglamsal (pa-
radigmatik) ve goreli sonuglara sahiptir. Yine de bilimsel bilgi bize pratik
faydalar saglar ve belirli bir paradigma icerisinde dogruya yakin 6ngoriilerde
bulunma imkan: sunar. Ancak bu olumlu 6zellikler bilimsel bilgi kiimesini
dogru 6nermeler kiimesi ile 6zdesletirmeye de dogru 6nermelere sadece bi-
limsel yontemle ulasilabilecegi diisiincesinden hareketle doga bilimsel ol-

mayan alanlarda bilimsel yontemi kullanmak gerektigini ileri siirmeye de

3 Midgley ayrica dis diinyanin mevcudiyeti ve duyularimizin giivenilirligi, mantigin gegerliligi
gibi bilme (veya gerek¢elendirme) siirecinin gerektirdigi ama bilimsel yonteme dayanmayan
ilk inanglardan da s6z eder: (Midgley, 1992, s. 108) aktaran: (Stenmark, 2001, s. 25).

# Stenmark bunlara ilaveten isaretlerin ne anlama geldigine dair bir bilgi olarak lingustik bil-
gisinin ve anlamla iliskili yonelimsel bilginin de bilimsel yéntemi gerektirmediginden s6z
eder. Dil gibi anlam ifade eden olgular1 anlayan ve yorumlayan hermoénetik bir varlik olmak-
s1zin kisi bilim insan1 olamaz, bilim yapilamaz. (Stenmark, 2001, ss. 29-31).
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makul bir sebep teskil etmez. Hem mantiksal ydnden hem de epistemolo-
jik yonden bir degerlendirme, bilgi kavramini ortaya ¢ikaran inanis, gerek-
celendirme (kanit) ve dogruluk gibi kavramlarin metafizige basvurmaksizin
epistemik bir tutum icine yerlestirilemeyecegini gostermektedir. Baska bir
yone dikkat ¢ekerek s6ylenirse s6z konusu kavramlar birer olgu durumuna
degil, normlar araciligiyla insa edilmis ifadelere karsilik geldiklerinden bi-
limsel betimlemeye konu edilmeyi asmaktadirlar. Hem metafizik hem de
norm sorunu, belirli bir bilime ve bilimsel yénteme basvurmadan 6nce ol-
mak anlaminda bir ilk felsefe olarak epistemolojiye duyulan ihtiyac1 agiga
¢ikarmaktadir. Bu, bilimin felsefeye duydugu genel ihtiyacin 6zel bir bigi-
midir. Bu durumda bilimsel olmayan bir bilgi temeline basvurulmus ol-
makta ve bilimcilikte ileri siiriilen epistemik ilke ile bilginin bilimsel 6ner-

melerle sinirlandirilmasi tutumu asilmis olmaktadir.
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Oz: Bilimcilik farkli disiplinlerde doga bilimleri yontemlerinin kullanilmas: ge-
rektiginin ileri striildagi felsefi bir yaklasimdir. Giivenilir bilgiyi saglayabilecek
yegéne yolun doga bilimlerinin yontemi oldugu iddiast nedeniyle bilimcilik me-
todolojik bir yaklasimdir ve ontolojik énkabulleri icerir. Ancak bilimci argiima-
nin zaman yoniinden baslangic1 epistemik inansslarin olusumudur, bu nedenle bi-
limcilige yonelik degerlendirme ve elestirinin epistemolojiden baslamasi makul-
diir. Zira bilimcilik 6ncelikle belirli bir konu hakkindaki inanisin neye dayandi-
rilmasi gerektigi sorusunun bir cevab1 olmak bakimindan epistemolojik bir iddi-
adur. Bilimciligin epistemik ilkesi bilgi kavraminin sadece bilimsel bilgiden ibaret
oldugudur. Bu ilkenin kabuli ile kisi dogruya sadece doga bilimleri araciligiyla

ulasilabilecegini 6nvarsayar. Ancak doga bilimlerinin konu edindigi olgu diinyast
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ile insan zihni arasindaki bilgi i¢in temel sayilan iliski, felsefi kabuller ve kavram-
lar tarafindan bicimlendirilmistir. Kesin dogru olarak kabul edilebilecek zorunlu
6nermelerin aksine bilimsel 6nermeler aklin zorunlu dogrular: gibi gériinmemek-
tedirler. Bu calismada epistemik kesinlik dikkate alinarak bilimciligin temeline
yerlestirilebilecek epistemik ilkesi elestirilmekte ve onun neden dogru olmadigi
ortaya konulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bilimcilik, bilimsel bilgi, epistemik kesinlik, epistemoloji,
dogruluk.
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