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Abstract: First-order theories of consciousness and higher-order theories of con-
sciousness are rivals in the studies of consciousness and provide different expla-
nations concerning the consciousness of a mental state. First-order theories de-
fend that it is not possible to be unconsciously conscious whereas higher-order
theories argue that it is possible. In this paper, I discuss these differences to see
if there is indeed a deep disagreement or if the disagreement is merely a verbal
dispute and thereby see if the two theories can be reconciled. In doing so, I also

explain what it means to be unconsciously conscious granted that it is possible.
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Sinem Elkatip Hatipoglu

Giris

Zihin felsefesinin iizerinde durdugu en 6nemli sorulardan biri zihin
durumlarinin (mental states) hangi kosullar altinda bilingli oldugu sorusu-
dur. Varsayimlar: agisindan birbirine zit distiigi gézlemlenen iki biling ku-
rami, yani tek dereceden biling kuramlar (first-order theories of conscio-
usness) (Dretske, 1995; Tye, 1995) ile tist dereceden biling kuramlar (hig-
her-order theories of consciousness) (Rosenthal, 2005; Carruthers, 2000,
2005; Lycan, 1987, 1996; Gennaro, 1996, 2012) hem bu soruyu hem de bi-

lingsizce bilingli olma durumunu farkli sekillerde ele alir. (Gennaro, 2004)

Bu makaledeki amacim bu zitliklar1 ortaya koymak, zitliklarin 6nemli
bir ilkesel anlasmazliktan m1 yoksa sadece sozel bir anlasmazliktan m1 kay-
naklandigini incelemek ve bu tartismanin 1s1ginda bilingsizce bilingli olma-
nin eger miimkiinse ne anlama geldiginden bahsetmektir. Bunu yaparken
tek dereceden biling kuramlarini savunanlardan 6zellikle Dretske’nin (1993,
1995, 2007) gorislerine ve iist dereceden biling kuramlarini savunanlardan

da 6zellikle Rosenthal’in (2005) goriislerine yer verecegim.

Farkli bilin¢ kuramlari ile ilgili tartismalar devam etse de bu tartisma-
lar1 en azindan biling kelimesinden ne anladigimizla ilgili derin bir ¢ikmaz-
dan kurtaran ayrimlart Rosenthal’ (2003, ss. 21-46) ¢alismalarinda bulabi-
liriz. Bu ayrimlar 6zne bilinci, nesneli ve nesnesiz biling ve zihin durumu
bilinci olarak siralanabilir. (isim kor hakemlik stireci i¢in ¢ikarilmistir)
Ozne bilinci, 6zneye atfedilir ve bir 6znenin farkindaligint igerir. Bu farkin-
daligin bir nesnesi varsa buna nesneli 6zne bilinci diyebiliriz (transitive
consciousness). Nesnesi yoksa sadece genel bir uyaniklik halinden, mesela
bir cerrahin ‘Hasta bilincini kaybetti mi?’ diye sordugunda kastettigi tiirden
bir bilin¢ten bahsedebiliriz (creature consciousness). Zihin durumu (state
consciousness) bilinci ise bir zihin durumunun bilingli olup olmamasiyla il-
gilidir.

Tirkcede bu terimlerin daha anlasilir olmasi i¢in birebir ¢eviriler ye-
rine su gevirileri 6nermek isterim. Nesneli 6zne bilincine direkt 6zne bi-
linci diyebiliriz. Yani i¢eriginde 6znenin farkidaligini ve bu farkindaligin
bir seye yoneldigini barindiran bir terim olarak 6zne bilincini kullanabiliriz.
Nesnesiz 6zne bilinci i¢in de uyaniklik bilinci terimini kullanabiliriz. Yu-

karda bahsi ge¢en cerrahin sorusunda kastettigi uyaniklik bilinci olacaktur.
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Aslinda 6nceki ¢alismalarimda (isim kor hakemlik siirecei i¢in ¢ikaridmistir)
‘uyaniklik bilinci’ yerine birebir ¢eviri tizerinden ‘yaratik bilinci’ (creature
consciousness) ifadesini kullanmistim fakat yaratik bilinci ifadesinin bu bi-
ling tértindin igerigini yeterince yansitmadigt kanisindayim. Bu yiizden artik
uyaniklik bilinci ifadesini tercih ediyorum. Zihin durumu bilinci i¢in ise
nesneli ve nesnesiz ayrimit yapmak anlaml degildir. Zihin durumlar: elbette
bir seyle ilgilidir ama 6zne olmadiklar: i¢in bir seyzz bilincinde degillerdir.
Bu baglamda nesneleri yoktur. Bir seyin bilincinde olmak 6znelere atfede-
bilecegimiz bir 6zelliktir. Zihin durumlar: ise bir 6znenin i¢inde bulundugu
durumlardir ve bilingli ya da bilingsiz olabilirler. Bu sebeple zihin durumu

bilinci i¢in 6zne-durum bilinci ifadesini de kullanabiliriz.!

Daha 6nce de belirtildigi iizere zihin felsefesinin bilingle ilgili izerinde
durdugu konulardan biri hangi kosullar altinda bir zihin durumunun bilingli
oldugu ya da bilingli zihin durumlarinin bilingsiz zihin durumlarindan far-
kidir. Uyaniklik bilincinin daha ¢ok tibbi bir durumla ilgili oldugunu kabul
edersek zihin felsefesini en ¢ok ilgilendiren biling tiirlerinin 6zne bilinci ve

zihin durumu bilinci oldugunu soyleyebiliriz.

Yukarda Tirkgesini 6nerdigim terimlerle birlikte makalenin basligin-
daki ‘bilingsizce bilingli olmak’ ifadesinin bariz bir ¢eliski igermedigi ve an-
lamli bir ifade oldugu ortaya ¢ikacaktir. Bunun sebebi de soruda ‘biling-
sizce’ derken zihin durumu bilinci, ‘bilingli’ derken de 6zne bilinci kaste-
dildigindendir. Bu ag¢iklamayla birlikte bilingsizce bilingli olmakla ilgili tek
dereceden biling kuramlari ile {ist dereceden biling kuramlari arasindaki
yaklasim farklarini inceleyebiliriz. Aslinda bu iki kuram genelde birbirinin
rakibi olarak disiiniilse de aralarindaki varsayim farklarinin derin bir anlas-
mazliktan m1 yoksa sozel bir anlasmazliktan mi1 kaynaklandigi iizerinde ¢ok
durulmamustir. Tki kuram arasindaki yaklasim farklarini incelerken anlas-
mazligin tabiat1 da umuyorum ki daha net ortaya ¢ikacaktir. Bu incelemeyi
yapabilmek i¢in 6nce bilingli zihin durumlarina sonra da 6zne bilinci ile

zihin durumu bilinci arasindaki iliskiye deginecegim.

* Bir ¢alismamda zihin durumu bilinci (state consciousness) i¢in ‘6zne-durum bilinci’ ifade-
sini daha da sadelestirip ‘6z-durum bilinci’ ifadesini de kullanmstim. (isim kor hakemlik
siireci igin ¢ikarilmistir) Oznenin iginde bulundugu zihin durumunun bilingliligi s6z ko-
nusu oldugu i¢in 6z-durum bilinci ifadesinin aslinda daha kapsamli oldugunu diisiinsem de
bir o kadar kavram karisikligina sebep verdigini de gozlemledim. Bu sebeple ‘state consci-
ousness’ i¢in ‘zihin durumu bilinci’ ifadesini kullanacagim.
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Sinem Elkatip Hatipoglu

Bilingli Zihin Durumlar:

Oznenin iginde bulundugu bir zihin durumunun nasil bilingli hale gel-
digiyle ilgili kabul edilmis net ve tek bir aciklama mevcut olmadigindan,
bilingli zihin durumlarinin bilingsiz olanlardan farkini anlamak i¢in 6nce-
likle bilingli kabul ettigimiz bazi zihin durumlarmimn ortak 6zelliklerine
odaklanabiliriz. Bu zihin durumlarinin yani bilingli olanlarmn bir ortak 6zel-
ligi 6znelerinin farkindaligini (awareness) igermeleridir. Ornek vermek ge-
rekirse 6znenin bas agrist bir zihin durumu olarak bilingli ise, 6znesi de ag-
ristnin farkinda olacaktir.? Bir agidan bu 6zellik bariz ve bilgilendirici ol-
maktan uzak gibi gériinse de bahsi gecen farkindaligin nasil bir farkindalik
oldugu ve ne igerdigi konusu detayli ve tizerinde durulmas: gereken bir ko-

nudur.

Bu detaylara agiklik getirmeden 6nce isleri biraz daha karistirmak pa-
hasina farkindalik kelimesini aslinda biling kelimesi yerine kullandigim1 da
eklemeliyim. Yani bilingli zihin durumlarinin ortak 6zelligini, en azindan
goruniirdeki ortak 6zelligini, séyle de ifade edebiliriz;

() Bilingli zihin durumlar 6znelerinin bilincinde oldugu zihin durum-

laridir.

Bu 6nerme aslinda tst dereceden biling kuramlarinda goriilen temel
bir ilkedir. (Rosenthal, 2005; Carruthers, 2000, 2005; Lycan, 1987, 1996;
Gennaro, 1996, 2012) Bir acidan bu 6nerme totoloji igeriyor gibi goziikse
de giris boliimiinde ortaya konan ayrimlar nasil bilingsizce bilingli olma
ifadesini ¢eliskiden kurtartyorsa, burada da ‘bilingli zihin durumlar1 6zne-
lerinin bilincinde oldugu zihin durumlaridir’ 6nermesini totoloji icermek-
ten kurtarir ¢iinkil ‘béilingli zihin durumlary’ ifadesindeki ‘biling’, zihin du-
rumu bilinci anlaminda kullanilirken, ‘6znelerinin b#/incinde oldugu zihin
durumlaridir’ ifadesindeki ‘biling’, 6zne bilinci anlaminda kullandmaktadir.

Farkindalik kelimesini (nesneli) 6zne bilinci anlaminda kullandigimi bir kez

> Aslinda agri 6rnekleri genelde problemlidir. Bas agrisindan ya da herhangi bir agridan bah-
sedip ayn1 zamanda 6znesinin o agrinin farkinda olmamas: ihtimalinin bir geliski icerdigini
diistinenler olabilir. Rosenthal (2002, s. 411) bu duruma 6rnek olarak giin icerisinde bas ag-
rist olan bir insanin giinliik islerin yogunlugundan, bazen dikkatinin dagilmasindan ya da
yaptig1 ise odaklanmasindan 6tiirii bas agrist devam etse de onu deneyimlemeyebilecegin-
den bahseder ve bu durumda bas agrisinin yok oldugunu diisinmektense, 6znenin devam
eden agriy1 deneyimlemedigini diisinmenin daha akla uygun oldugunu savunur. Bu agiklama
yeterli degilse de agr1 6rnegini herhangi bir gérsel ya da isitsel algt 6rnegi ile degistirmek
miimkiindiir.
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daha hatirlatarak bu farkindaligin 6zellikleriyle ilgili detaylara simdi degi-
nebilirim.

Birincisi, bilingli zihin durumlar1 6znelerinin farkinda oldugu zihin du-
rumlaridir derken dolayl: degil, direkt yolla ve igten edinilen bir farkindalik
kastedilmektedir. (Rosenthal, 2002, ss. 408-409) Mesela arkadaslarimin
bana kizgin oldugumu séylemesi ve i¢inde bulundugum durumla ilgili far-
kindaligimi saglamalar: dolayli ve distan bir yoldur. Arkadaslarimin payla-
simi tek basina kizgin olma durumumu bilingli kilmaz. Kizgin oldugum ger-
¢eginin bilincinde olmamla kizgmligimmn bilincinde olmam arasinda fark
vardir. Eger arkadasima giiveniyorsam, kizgin olduguma dair bir inancim
gelisebilir ama bu kizginligimi icten fark etmemle ayni1 sey degildir. Yine
de sunu eklemekte fayda var; kizgin oldugum gergeginin bilincinde olmak
ya da kizgin oldugum inancina sahip olmak ve bu durumu kabullenmek ne-
ticede kizginligimi igten ve dolaysiz bir yoldan farkina varmama da sebep
olabilir. Hatta psikoterapinin bir amacinin bu sekilde karsiliklr iletisimle
icten farkindalik saglamak oldugu séylenebilir ama 6yle ya da boyle kizgin-
ligimu bilingli kilan tek basina kizgin olduguma dair inancim degil, kizgmli-

gumin farkindaligidur.

Ikinci detay, bilingli zihin durumlari ile 6zne bilinci arasindaki iliski-
nin farkli bir yorumuna dayanir. Yukarda bahsi gecen (1) 6nermesi disinda

yine bilingli zihin durumlarinin bir ortak 6zelligi olarak sunu soyleyebiliriz;

(2) Ozneler iginde bulunduklari bilingli zihin durumlarn sayesinde bir

seylerin bilincinde olur.

Bu 6nerme de tek dereceden biling kuramlarinda goriilen temel bir
ilkedir. (Dretske, 1995) Iki 6nerme de bilincli zihin durumlarinin ortak bir
ozelligini ifade eder fakat bu 6zellikler zihin durumu bilinci ve 6zne bilinci
arasindaki iliski acisindan farkli yaklasimlar icerir. (1) 6nermesine gére 6zne
bilinci, bilingli zihin durumlari i¢in bir 6nkosuldur. (2) 6nermesinde ise ters
yonde bir 6nkosul mevcuttur, 6zne bilinci i¢in bilingli zihin durumlar: ge-
rekir. Aslinda bu 6nermeler direkt ¢eliskili degildir fakat iki 6nermenin de
dogru oldugu varsayildiginda ortaya tuhaf sonuglar ¢ikabilir. Bu konuya ma-
kalenin ilerleyen bolimlerinde deginecegim. Simdilik bu iki 6nermeyle il-
gili su séylenebilir; (1) 6nermesinde bir zihin durumunu neyin bilingli kildig

sorusuna odaklanarak ortaya konan bir tez varken, &biir tarafta yani (2)
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Sinem Elkatip Hatipoglu

6nermesinde bu soruya odaklanmadan bilingli zihin durumlariyla ilgili or-
taya konan bir tez vardir. Dretske (1993, s. 280) de bir zihin durumunu ne-

yin bilingli kildig; ile ilgili bir cevab1 olmadigini net bir sekilde ortaya koyar.

Ugiincii detay giris boliimiinde kisaca 6zne bilinci olarak ifade ettigim
nesneli 6zne bilincinin nesnesinin dis diinyadan olabilecegi gibi 6znenin ig
diinyasindan da olabilecegiyle ilgili detaydir. Ornegin bir elmanin farkinda
olabilecegim gibi, elma algimin da farkinda olabilirim ve bunlar farkli zihin-
sel faaliyetlerdir.3

Yukarda bahsi gecen detaylar ve (1) ile (2) 6nermeleri 1s1ginda elma 6r-
negi tizerinden su soruyu sorabiliriz;
(A)Hem elmanm bilincinde olup hem de elma algim bilingsiz olabilir
mi?
Soruyu genellestirirsek bilingsizce bilingli olmak miimkiin miidiir? Bir
sonraki boliimde bu sorunun da dayandig: 6zne bilinci ve zihin durumu bi-

linci arasindaki iliskiyi ele alacagim.
Ozne Bilinci ve Zihin Durumu Bilinci Arasindaki ligki

Ozne bilinci ve zihin durum bilinci arasindaki iliskiyle ilgili varsayim-
lar ayn1 zamanda tek dereceden ve st dereceden biling kuramlarmimn da-
yandig1 ilkeleri de belirler. Bu makalede tek dereceden biling kuramin: des-
tekleyenler arasinda Dretske’nin (1993, 1995, 2007) bu iliskiyle ilgili goriis-
lerine, iist dereceden biling kuramini destekleyen ve gelistirenler arasinda

da Rosenthal'n (2002, 2005) bu iliskiyle ilgili goriislerine yer verecegim.

Dretske (1993, 1995) 6zne bilincinden zihin durum bilinci ¢ikarimi ya-
par. Bu durumda (A) sorusuna olumsuz cevap verir. Rosenthal’a (2005) gore
ise 6zne bilincinin oldugu yerde evet zihin durumu bilinci olabilir ama ol-
mak zorunda degildir dolaysiyla 6zne bilincinden zihin durum bilinci ¢ika-
rimi1 yapmaz ve (A) sorusuna olumlu cevap verir. Fakat Rosenthal’m bu go-
ristinit dogru anlamak i¢in bir 6nceki bélimde 6zne bilincinin nesneleriyle
ilgili izerinde durdugum ii¢iincii detay1 hatirlamak gerekir. Ozne bilincinin

nesnesi bir zihin durumuysa, Rosenthal’a gére de 6zne bilincinden zihin

3 Ayrica 6zne bilinci § > 3 gibi matematiksel 6nermelerle ilgili de olabilir. Burada 6zne bilin-
cinin yoneldigi nesneyi 6nerme olarak degil, o 6nermenin igerigine, yani bes biyiiktiir ii¢
igerigine sahip bir inang ya da diisiince olarak almak gerekir ki bu da 6znenin i¢ diinyasindan
bir nesne olacaktr.
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durum bilinci ¢ikarimi yapilabilir. Ornegin elma algimin bir zihin durumu
olarak bilincindeysem, elma algimn bir zihin durumu olarak bilingli oldugu
sonucu ¢ikarilabilir. Bu da Rosenthal'm (2005) yukarda bahsi gecen (1)
6nermesini (Bilingli zihin durumlari 6znelerinin bilincinde oldugu zihin du-

rumlaridir) benimsemesinden kaynaklanir.

Dretske’nin (1993, 1995, 2007) verdigi 6rnekler genelde gorsel alg ya
da koku algis1 gibi bes duyumuzla ilgili algisal deneyimlerden olusur ve 6z-
nenin bilincinde oldugu nesne zihin durumundan ziyade, koku, gériintii
gibi seylerdir. Yazimin devaminda 6zne bilincinin nesnesinin bir zihin du-
rumu olmasi, tartistigim gorisler i¢cin 6nemliyse gereksiz bir karisikliga se-
bep vermemek icin 6zne bilinci(z) ifadesini kullanacagim.

Dretske (1993, 1995) bilingli zihin durumlarinin bizi, yani 6zneleri bir
seylerin bilincinde kildiklarin: iddia eder ve Rosenthal (2005) gibi bilingli
zihin durumlarin1 bizim farkinda oldugumuz zihin durumlari olarak deger-
lendirmez. Kisacast Rosenthal (1) 6nermesini benimserken, Dretske (2)
6nermesini benimser. Dretske’nin (1993, 2007) verdigi 6rnekler iizerinden
farki daha net anlayabiliriz. Dretske (1993, s. 273) bir makalesinde asagidaki
Alpha ve Beta 6rneklerini verir.

‘.‘.o‘ ‘.‘.0‘.

0% °%e o
'. .‘ o® ' o
‘....‘ ‘. .‘

Bagska bir makalede ise (2007, ss. 223-224) asagidaki (sekil 1 ve sekil 2)

ornekleri verir.
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da o noktaya denk gelen bir sorun olmadigs siirece, 6zne hem SPOT’u hem
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de SAM’i gérecektir ve hem SPOT’un hem de SAM’in bilincinde olacaktur.
Dolayistyla, 6znenin hem SPOT’la hem de SAM’le ilgili g6rsel deneyimi bir

zihin durumu olarak bilinglidir.

Dretske’ye (1993, 2007)gbre 6znenin bilincinde olmadigi durum bir
onermenin gercekligi ile ilgilidir. Ozne, SPOT’un Alpha ve Beta arasindaki
fark: olusturdugunun ve SAM’in de birinci ve ikinci sekil arasindaki fark:
olusturdugunun bilincinde degildir. Bununla paralel olarak ‘SAM, birinci ve
ikinci sekil arasindaki farki olusturur’ igerikli diisiincesi ya da inanct bilingli
degildir. Nasil bir kedi yanan bir tostun kokusunun bilincinde olmasina
ragmen bu kokunun yanan bir tosta ait oldugunun ayriminda degilse
(Dretske, 1993, s. 266) ve kokunun yanan bir tosttan geldigi ger¢eginin bi-
lincinde degilse, buradaki 6rnekte de 6zne SAM’in bilincinde olmasina rag-
men, SAM’in iki sekil arasindaki farki olusturdugunun ayriminda degildir.
Bu da Dretske’nin (1993, s. 264) ortaya koydugu obje farkindalig: (thing
awareness) ve gercek farkindalig: (fact awareness) arasindaki farkin dogal
bir sonucudur. Kedinin koku bilinci, obje farkindalig: 6rnegi iken, kokunun
yanan bir tosttan kaynaklandig1 ger¢eginin bilinci — yani kedinin sahip ol-
madi@1 bilinci — gergek farkindaligs 6rnegidir. SPOT ve SAM 6rnekleri aynt
fikri ortaya koymak icin kullanildigindan bundan sonra SAM O6rnegi iize-
rinden tartismaya devam edecegim.

Dretske (2007)su 6nermeleri savunur;

a. Ozne SAM’i goriir.

b. Ozne SAM’in bilincindedir.

c. Oznenin SAM’le ilgili deneyimi (SAM-gérsel-algisy) yani zihin du-

rumu bilinglidir.

Rosenthal ise (c) 6nermesine kars: ¢ikacaktir. Yani Rosenthal’a gore
6znenin SAM’le ilgili deneyimi bilingsizdir. Bunun sebebi de 6zneye sorul-
dugunda bu deneyimle ilgili higbir sey diyememesidir. Ornegin 6zneye ‘In-
celediginiz bu iki sekil arasinda bir fark var miydi?’ diye sorulsa, cevabi ‘Bil-
miyorum’ olacaktir. Rosenthal’a (2005) gore SAM’le ilgili gorsel deneyimin

bilingli sayilmast i¢in 6znenin bu deneyimle ilgili bir farkindalik igermesi ve
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soruldugunda bunu ifade edebilmesi gerekir.# Yukarda bahsi gecen (1) 6ner-
mesini (Bilingli zihin durumlari 6znelerinin bilincinde oldugu zihin durum-
laridir) kabul eden Rosenthal’m savundugu bilin¢ kuraminin bu sebeple ‘st
dereceden’ oldugunu soyleyebiliriz ¢tinkii zihin durumunun bilingli olup ol-
mamast, o zihin durumuyla ilgili baska bir bilincin mevcut olup olmamasina

dayanir. Diger bir deyisle 6zne bilinci(z) olup olmamasina dayanir.s

Obiir taraftan Rosenthal (a) ve (b) Gnermelerine katilabilir. Evet SAM
6znenin goris alanina distiyor olabilir, hatta SAM’in bilincinde de olabilir
ve SAM’le ilgili bir gorsel-algi-zihin-durumu igerisinde de olabilir ama Ro-
senthal’a gére bu zihin durumu bilingli sayillamaz ¢iinkii 6zne bu zihin du-
rumuyla ilgili hi¢bir farkindalik icermez dolayisiyla hi¢bir bildiride buluna-

maz.
Tek Dereceden ve Ust Dereceden Biling Kuramlar1 Arasindaki Fark

Tek dereceden biling kuramini savunanlari temsilen Dretske’nin ve
iist dereceden biling kuramini savunanlari temsilen Rosenthal’in fikirlerine
yer verdikten sonra bu bolimde Rosenthal'n (1) 6nermesini, Dretske’nin
ise (2) 6nermesini benimsemesinin ve Rosenthal’in bilingsizce bilingli ola-
bilir miyiz sorusuna olumlu, Dretske’nin ise olumsuz cevap sunmasinin te-
mel bir ilke farkindan mi1 yoksa sadece s6zel bir anlasmazliktan mi1 kaynak-

ladigin: inceleyecegim.

Dretske (2007) 6znenin SAM’le ilgili farkindaligiyla ilgili detaylar1 su-
narken SAM-gorsel-algisinin bir zihin durumu olarak bilingli olup olmadi-
g belirlemek icin bir test 6nerir. Bu test, 6znenin iki sekil arasindaki far-
kin ayriminda olmamasina ragmen nelerin farkinda olduguyla ilgilidir. Or-

negin Dretske’ye (2007, ss. 226-227) gore 6zne, SAM’in siyah olmadiginin

+ Tabii ki ifade edebilmek dar bir ¢er¢evede alinmamali. Bir insan konusamayabilir ama far-
kindaligs ile ilgili bir diisiinceye sahip olabilir ve bu da yeterli olacaktir.

5 Burada detaylarina girmeyecegim ama bu ‘Gst dereceden’ farkindalik Rosenthal’mn (2002, s.
409) savundugu kurama gore bir diisiinceyi igerir. Diisiincenin igerigi de kabaca ‘Ben bu
zihin durumu igerisindeyim’ olarak ifade edilebilir. Yine Rosenthal’a (2002, s. 415) gore bu
diistince 6znenin i¢inde bulundugunu diisiindiigii zihin durumundan sayisal olarak farklidur.
Ust dereceden biling kuramlart bu hususlarda yani iist dereceden farkindaligin bir diisiince
icerdigi ya da bu distiincenin farkma varilan zihin durumundan sayisal olarak farkl olup
olmadig1 hususlarinda birbirinden ayrilirlar. Ornegin Lycan (1987) farkindaligin bir diisiince
degil bir algidan olustugunu savunur. Bunun disinda farkindaligin ayri bir zihin durumu ge-
rektirdigi konusu da elestirilmistir. (Byrne, 1997; Neander, 1998; Levine, 2001; Kriegel,
2003; Mandik, 2009)
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ya da yamuk durmadigmnmn farkindadir. Yani 6zneye ikinci sekilde siyah ya
da yamuk bir tuglanin olup olmadigi sorulsa 6zne tereddiit etmeden cevap
verebilecektir. Bu da Dretske’ye (2007, s. 223) gbre 6znenin, SAM de dahil
olmak uizere sekildeki dikdértgenlerin bilincinde oldugunun géstergesidir.
Bunun bir sonucu olarak SAM goérsel algisi da bilinglidir. Yoksa nasil yamuk

durmadigmin veya siyah olmadiginin bilincinde olabilir ki?

Daha 6nce de belirttigim gibi Rosenthal da 6znenin SAM’in bilin-
cinde oldugunu kabul edebilir. Armstrong’un (1980, s. 59) uzun yola ¢ikmis
dalgin kamyon soforii 6rneginde sofér ne zaman saga sinyal verdigini, ne
zaman hizini azalttigini ve benzeri deneyimlerini bildiremez fakat kazaya
sebep vermedigi siirece sof6riin yolun ne zaman saga dondiigii ya da trafigin
ne zaman arttid gibi bazi seylerin bilincinde olmas: gerektigi kabul edilir.
Benzer bir sekilde sekil 2’ye bakan 6znenin de SAM’in bilincinde oldugu

soylenebilir.

Peki bu durumunda Rosenthal’a gére mevcut olmayan nedir? Ozne,
SAM-gorsel-algisi-zihin-durumu icerisinde oldugunun bilincinde degildir.
Yani 6zne bilinci(z) mevcut degildir. Baska bir deyisle 6znenin kendisiyle
ilgili bir durumun farkindalig: yani bir tiir 6z-bilinci eksiktir. Kendisiyle il-
gili olmayan bir seyin yani SAM’in bilincinde olabilir ama kendisiyle ilgili
olan yani SAM algisinin bilincinde degildir.

Oznenin SAM’in iki sekil arasindaki fark1 olusturdugunun ayriminda
olmasa bile SAM’in bilincinde olmasi, Dretske’ye gore ancak bilin¢li SAM-
gorsel-algi-zihin-durumu sayesinde miimkiindiir. Fakat Dretske, SAM-g6r-
sel-algi-zihin-durumunu bilingli kilan 6zelligin ne oldugundan bahsetmez.
Daha ¢ok temel bir tanimlama ¢ergevesi igerisinde 6zneleri bir seylerin bi-

lincinde kilan zihin durumlarmnin bilingli oldugunu iddia eder.

Buradan da su sonug ¢ikarilabilir. Bir tarafta zihin durumu bilinci var-
sayilan bir baslangi¢c noktasiyken 6biir tarafta zihin durumu bilinci baslan-
gic noktasi degil, baska bir biling tiirii sayesinde (6zne bilinci(z) sayesinde)
ortaya ¢ikan bir durumdur. Bu yaklasim farklari da bir agidan biling kura-
minin tek dereceden mi yoksa iist dereceden mi oldugunu belirler. Zihin
durumu bilinci 6zelligini baska bir biling tiiriine mecbur kilan kuramun st
dereceden, digerinin ise yani bilingli zihin durumlarini baglangic noktas:
olarak alan, varsayan kuramin da tek dereceden oldugunu kabul edebiliriz.

Tek dereceden olan kuramlar zihin durumu bilincini temel alip nasil bilingli
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olduklarina dair aciklama getirmeden sadece varligina dair bir test sunmus

olurlar.

Rosenthal i¢in 6zne bilinci(z), zihin durumu bilinci i¢in hem gerekli
hem de yeterli bir kosul iken Dretske i¢in gerekli olmadigi ortadir. Ka-
nimca Dretske i¢in yeterli de olmayacaktir. Bu fark da sadece s6zel bir an-
lasmazlik degil, ilkesel bir farklilik igerir. Ayrica 6zne bilinci(z)nin ne i¢in
yeterli olacagi konusu Dretske’nin fazla tartistigi bir husus da degildir. Fa-
kat Dretske (2) 6nermesini benimsediginden 6zne bilinci(z)nin yeterli ola-
cagl baska bir durumdan bahsedilebilir. O da 6zne bilinci(z)ni saglayan
baska bir bilingli zihin durumunun varligidir. Ne de olsa Dretske’ye gore
Ozne, icinde bulundugu bilingli zihin durumlar sayesinde bir seylerin bilin-
cinde olabiliyorsa, o zaman bir zihin durumunun bilincinde olmas da baska
bir bilingli zihin durumu sayesinde olacaktir. Tki kuram arasindaki farkin
6nemli oldugu bu gereklilikten de anlasilir. (1) 6nermesine gore zihin du-
rumu bilinci i¢in 6zne bilinci(z) gerekiyorsa ve eger (1) ve (2) birbiriyle
uyumluysa, (2) 6nermesine gore de o 6zne bilincini(z) saglayan bilingli baska
bir zihin durumu gerekecektir. Fakat bu da (1)e gore baska bir 6zne bi-
linci(z) gerektirecektir ki bu da (2)ye gére yine baska bir bilingli zihin du-
rumu gerektirir ve bu boyle sonsuza kadar devam eder.

Aslinda bu elestirinin biraz farkli bir hali literatiirde direkt iist derece-
den biling kuramlarina getirilir. (Gennaro, 2004, s. §) Kisaca, eger bir zihin
durumu bilinci 6zne bilinci(z)ni igeren baska bir zihin durumunu gerektiri-
yorsa, 6rnegin Rosenthal’m kuramina gore bir diisiince gerektiriyorsa, o dii-
siinceye eslik edecek baska bir diisiince daha gerekecektir ve bu sonsuza
dek devam eder. Fakat bu elestiriye yanit olarak Rosenthal (2011, s. 30) zi-
hin durumu bilinci i¢in gerekli (ayn1 zamanda yeterli) olan 6zne bilinci(z)ni
iceren diisiincenin bilingli olmas: gerekmedigini s6yler. Eger bu diistince de
bilingli ise evet baska bir disiince gerekecektir fakat ilk zihin durumunu
bilingli kilan diisiince bilingli olmak zorunda degildir. Boylelikle sonsuz sa-
yida diisiince gerekliligi ortadan kalkar. Kanimca Rosenthal’m kendi kura-

mina getirilen elestiriye yonelik sundugu cevap basarilidir.

Bu makalede tizerinde durdugum sonsuzluga gidis problemini ise st
dereceden biling kuramlarina getirilen bir elestiri olarak degil, iist derece-

den ve tek dereceden biling kuramlarmin bir kez daha birbirleriyle uyumlu
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olmadiklarini, sadece s6zel degil ilkesel bir anlasmazlik icerdiklerini goster-
mek i¢in kullaniyorum.
Son Notlar ve Baz1 Elegtiriler

Dretske’nin SAM bilinci iddialariyla ilgili akla iki elestiri gelebilir. Bi-
rincisi, 6znenin goriis alani igerisinde oldugu icin SAM’in bilincinde oldugu
iddiast herhangi bir an goriis alanimiza giren her seyin bilincinde olabilece-
gimiz gibi goriiniirde tuhaf ve kabul etmesi zor bir durum ortaya gikar. Us-
tiine bir de Dretske’nin 6zne bilincinden zihin durum bilinci ¢ikarimi yap-
tigin1 hatirlarsak, herhangi bir an 6zne bilincini saglayan sayisizca bilingli

zihin durumu igerisinde oldugumuzu kabul etmek zor gelebilir.

Dretske bu elestiriyi 6n gérmiis ve bir insanin goriis alanina giren her
seyin bilincinde oldugunu iddia etmedigini net bir sekilde sOylemistir.
(2007, ss. 217-218) Onerdigi testten de bunu anlayabiliriz. Bir 6znenin ikinci
sekle bir siire baksa bile sekilde renkli bir dikdértgen olmadigin: fark et-
meyebilir. Tki 6zne diisiiniin ki biri ikinci sekilde renkli bir dikdortgen ol-
madigini iddia edebilsin, 6biirii de emin olmadigini ya da bilmedigini soy-
lesin. Sekil 2 ikisinin de goriis alanina girmesine ragmen ayni seylerin bilin-
cinde olmayabilirler. Dolayisiyla Dretske’nin goriislerinden bir 6znenin go-
riis alanina giren her seyin bilincinde olmasi gerektigi gibi bir ¢ikarim yapi-
lamaz. Belki 6znenin dikkati o kadar dagmiktir ki baktig: seyin bir yazi mu
yoksa bir sekil mi oldugunu bile fark etmeyebilir.

Dretske’nin verdigi 6rneklerde kanimca baska bir sorun 6zne bilinci-
nin nesnesiyle ilgili karisikliktir. Dretske savundugu 6nermelerle ilgili ola-
rak 6znenin SAM bilincine odaklansa da, aslinda genel olarak sekil 2 bilin-
cinden bahsettigi séylenebilir. Onerdigi testte 6znenin SAM’in yamuk ya
da siyah bir dikdortgen olmadigii iddia edebilmesinin sebebi aslinda
SAM'’in bilincinde olmasina degil, daha genel olarak sekil 2’nin bilincinde

olmasina baglanabilir.

Sekil 2’de yamuk bir dikdortgen dikkatini ¢ekmediginden SAM’in de
yamuk olmadigmin bilinci bu durumda dolayli edinilmis bir biling oldugu
soylenebilir. Bu da bilingli zihin durumlariyla ilgili olarak varsaydigimiz do-
laysiz yoldan deneyimleme prensibini ¢ignemis olur. Fakat bu durumun

Dretske’nin hangi iddiast tizerine golge distirecegi belirsizdir. SAM tize-
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rine odaklanarak Dretske argiimanlarini daha anlasilir kilmakla beraber as-
linda savundugu 6nermeleri 6znenin genel bir sekil 2 bilinci tizerinden de
kurgulayabilecegi sdylenebilir. Bu durumda da SAM bilinciyle ilgili elestiri
de ortadan kalkacaktir. $imdi bu 6nerinin basarili olup olmayacagini biraz
daha yakindan inceleyecegim. Once SAM ile ilgili (a), (b) ve (c) 6nermele-
rini sekil 2 tizerinden tekrar yazalim;

d. Ozne sekil 2'yi goriir.

e. Ozne sekil 2’nin bilincindedir.

f. Oznenin sekil 2 ile ilgili deneyimi (sekil 2-gérsel-algisy) yani zihin

durumu bilinglidir.

SAM ile ilgili olan 6rnekte Rosenthal’m (a) ve (b) 6nermesine katila-
cagini fakat (c) 6nermesini reddedecegini 6nermistim. Fakat 6rnek sekil 2
izerinden yapilandirilinca, Rosenthal’in (d) ve (e) 6nermelerine ek olarak
(f) 6nermesine de katilabilecegini sdylemek gerekir. Rosenthal (2002, s.
408) bilingli bir zihin durumu s6z konusu oldugunda o zihin durumunun
her acidan degil, bazi agilardan bilingli olup baz1 agilardan olmayabilecegini
savunur. Bu da Rosenthal'n neden (f) 6nermesine katilacagini fakat (c)
onermesini reddedecegini kanimca agiklar. Ozne genel anlamda sekil 2 gor-
sel algisinin bilincindeyken, SAM dikdortgeni sekil 2’nin bir pargasini olus-
tursa da, spesifik olarak SAM dikdértgen algisinin bilincinde olmayabilir.
Bu sebeple de sekil 2-gorsel-algisi bilingli de olsa, SAM-gorsel algis1 bilingli
olmayabilir. Bu da SAM ilgili 6nermeleri sekil 2 {izerinden kurgulama 6ne-

risinin basarisiz olacagini gosterir.

Ucgiincii bir elestiri de Dretske’nin SAM bilinci, dolayistyla SAM-gor-
sel-algi-zihin-durumu bilinci i¢in 6nerdigi test iizerinden yapilabilir. Bu
teste gore 6znenin bilincinde oldugu seyler SAM seklinin nasil bir sekil ol-
dugundan ziyade nasil o/madzg ile ilgilidir (yamuk degildir, siyah degildir
vb.). Bu dolayli yol da 6znenin direkt SAM bilincine sahip olup olmadig: ile
ilgili stiphe uyandirabilir. Fakat 6zneye sorulan sorularin daha az dolayl ve
olumlu cevaplar icerecek sekilde kurgulanmast miimkiindiir. Ornegin ya-
muk veya siyah bir sekil var m1 diye sorulacagina 6zneden gordiigi sekilleri
betimlemesi istenebilir. Bunun karsiliginda 6zne, sekillerin — dolayisiyla
SAM’in de - diizgiin, dikdortgen, simetrik, gri tonlarinda oldugu gibi

olumlu cevaplar igeren bir rapor sunabilir.
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Sonug

Stiphesiz daha detayli bir incelemeye ihtiya¢ duyulsa da gelinen nok-
tada bilingsizce bilingli olmanin {ist dereceden biling kuramina gére miim-
kiin fakat tek dereceden bilin¢ kuramina gére miimkiin gozitkmedigi soy-
lenebilir. Bu kuramlar1 Rosenthal ve Dretske tizerinden tartisarak aradaki
farkin sadece s6zel bir anlasmazliktan degil, ilkesel bir farktan kaynaklan-
digin1 gstermeye calistim. Makaledeki tartismanin 1s1ginda bu ilkesel far-
kin bilingli zihin durumlar: i¢in 6z biling gerekliligi konusunda kendini gos-
terdigini soyleyebiliriz. Bunun sebebi 6zne bilinci(z)nin, 6znenin kendisiyle
ilgili bir durumun yani i¢inde bulundugu zihin durumunun farkindaligmn:
icermesinden ve tist dereceden biling kuramlarma gore zihin durumu bi-
linci icin 6zne bilinci(z) hem yeterli hem de gerekli bir kosul iken, tek de-
receden bilin¢ kuramlari i¢in ne gerekli ne de yeterli olmasindan kaynakla-
nir. Bu makalede iki kuramin birbiriyle uyumlu olmadigin: gbstermeye ¢a-
listim. Bundan sonraki asamada bu iki kuram arasinda bir tercih yapmak
gerekirse incelenmesi gereken bazi sorulara deginerek makaleyi bitirmek

isterim.

Oncelikle tek dereceden bilin¢ kuramlarmin bir zihin durumunun na-
sil bilingli olduguna dair bir aciklama sunmasi beklenir. Ya da en azindan
(2) 6nermesi 6tesinde, yani bilingli zihin durumlarini sadece 6znelerini bir
seylerin bilincinde kilan zihin durumlar olarak tanimlamanin 6tesinde bir
actklamanin gerekliligi incelenebilir. Son notlar ve elestiriler bolimiinde
bahsettigim ikinci elestiriye, yani 6znenin SAM bilincinden ziyade genel
olarak sekil 2 bilincine sahip olmasiyla ilgili elestiriye verilebilecek bir ya-
nitin mimkiin olup olmadig arastirilabilir. Yine iki kuram arasinda bir ter-
cih yapilacaksa tist dereceden bilin¢ kuramlarina literatiirde getirilen eles-
tirilerin (Gennaro, 2004) de incelenmesi gerekir. Tiim bu arastirmalar kus-

kusuz biling ¢alismalarimi daha da ileriye gotiirecektir.
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Oz: Tek dereceden biling kuramlari (first-order theories of consciousness) ile {ist
dereceden bilin¢ kuramlar: (higher-order theories of consciousness) biling ¢alis-
malarin: igeren literatiirde birbirlerinin rakibi olarak bilinirler ve bilingli zihin
durumlariyla ilgili sunduklar1 aciklamalarda farkli yaklasimlar gosterirler. Tek de-
receden biling kuramlar: bilingsizce bilingli olmanm miimkiin olmadigmny, tist de-
receden kuramlar ise miimkiin oldugunu savunur. Bu makaledeki amacim iki ku-
ram arasindaki yaklasim farklarini ortaya koymak, bu farklarin 6nemli bir ilkesel
anlasmazliktan mi yoksa sadece s6zel bir anlasmazliktan mu kaynaklandigint in-
celeyerek iki kuramin uyumlu olup olmadigini gérmek ve bu tartismanin isiginda

bilingsizce bilingli olmanin eger miimkiinse ne anlama geldiginden bahsetmektir.

Anahtar Kelimeler: Biling, bilingli zihin durumlari, biling kuramlari, Rosenthal,
Dretske.
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