Beytulhikme Int J Phil 12 (4) 2022
Doi: 10.29288/beytulhikme.65716
Research Article: 1099-1118

Cagdas Din Felsefesi Uzerine Miilahazalar: Elestirel ve
Hermenétik Bir Analiz

Considerations on Contemporary Philosophy of Religion: A Critical and
Hermeneutic Analysis

ABDULHAN UNLUSOY

Inonii University

Received: 15.04.2022 | Accepted: 31.12.2022

Abstract: This study tries to contextualize the contemporary philosophy of reli-
gion through a metaphilosophical assessment of contemporary trends in philos-
ophy. While doing this the following questions are basically taken into consider-
ation. Should philosophy be appraised as just a rational attitude in terms of its
essence? or is philosophy a way of perceiving presence, a way of giving meaning
to it, having an existential aspect? Throughout this study while looking for an-
swers to these questions, and determining our manner of philosophizing, we will
start out from the similarities, differences originalities between the two great
philosophical traditions of today’s philosophy, the continental european philos-
ophy and the analytical philosophy. The similarities, differences and originalities
between these two philosophical traditions will be attempted as manners of sub-
jects, methods and approaches. While doing this various definitions of philoso-
phizing and different meanings attributed to philosophy will be taken into con-
sideration. The main features of philosophical effort will be determined by re-
vealing the difference between these two great traditions. On the basis of ac-
quired results contemporary styles of philosophy of religion will be evaluated in
terms of these traditions. Eventually, based on deficiencies or inadequacies in
the contemporary philosophy of religion, settings and recommendations will be
arranged by considering the acquired results about how the contemporary phi-

losophy should be.
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philosophy, metaphilosophy.
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Giris

Din felsefesi, aslinda, genel felsefenin bir alt disiplini olarak alinur.
Cagdas din felsefesinden bahsetmeyi, genel felsefedeki ¢agdas egilimlere
deginmeksizin yapamayiz. Bu ¢alismanin konusunu teskil eden ¢agdas din
felsefesinin ele alinmasi, metafilozofik yaklasimlari giindeme getirir. Meta-
filozofi kavramu, felsefenin neligi ile ilgilenen bir gayret olarak felsefenin
tanimi, ona yiiklenen anlamlar, filozof kimdir? gibi sorularla ilgilenir. Dola-
yisiyla cagdas din felsefesi tizerine konusabilmemiz i¢in din felsefesi acisin-
dan metafilozofik yaklasimlarin anlamina deginilmesi zorunludur. Bu yapil-
madan ¢agdas din felsefesi izerine konusma yapmanin anlami yoktur. Yani
ilk 6nce metafilozofik agidan ¢agdas felsefenin durumu, felsefeye bu do-
nemde hikim olan egilimler ve bu egilimlerin felsefeye yiikledigi anlamlar-

dan baslamak, bu ¢alismanin konusu a¢isindan oldukga yerinde olacaktur.
Din Felsefesine Metafilozofik Bir Yaklagimin Anlami

Diistince tarihinde farkli donemlerde farkli diisiiniirler tarafindan fel-
sefeye, farkli anlamlar ytiklenmistir. Bu durumun felsefenin fonksiyonu, ne-
ligi, ona yiiklenen anlamlarla birlikte bu diisiiniirlerce felsefenin algilanma
bicimi ile de dogrudan ilgisi vardir. Kimi zaman felsefe, kendisine yiiklenen
fonksiyonu icra edip etmemesi bakimindan da degerlendirilmis, bu fonksi-
yonun islerligini ve gegerliligini kaybetmesi, felsefi diisiincenin fonksiyo-
nunu icra eden ufugun kaybedilmesi(Giingor, 2019, s. 418) olarak degerlen-
dirilmistir. Felsefe, kimi zaman hakikatin tek temsil yolu olarak algilanmis,
hakikatten uzaklasilan her donem, felsefeden de bir uzaklasma olarak anla-
silmuistir. Hakikate yonelik her st belirlenimci séylemin asinmasi, felsefe-
nin asinmasi olarak anlasilmistir. Yani felsefenin tanimi konusu, giindeme
getirilmesi gereken son derece 6nemli bir konudur. Disiince tarihinde
farkli donemlerde farkl: diisiiniirlerce dillendirilen felsefenin sonu nosyon-
larini da felsefenin tanimu ile ilgili bir konu olarak bu agidan degerlendir-
mek miimkiindiir. Felsefenin neligi konusundaki bu tanimlar ¢cok énemli-
dir. Ciinkii felsefenin sonu nosyonlarini da belirleyen yine bizim bu felsefe
tanimlarimizdir. Meseleyi daha agik hale getirmek adina bu duruma bir 6r-
nek olarak Heidegger diisiincesindeki Gesze// kavramindan hareketle ele al-
mak mimkiindir. Cinki Heidegger, bir ¢erceveleme sekli olarak belirle-

digi gestell kavramindan yola ¢ikarak felsefi diisiincenin de bir ¢erceveleme
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bicimi oldugu goriisindedir. Ona gore gestell, diinyay1 gorme ya da onu al-
gilama bi¢imimizi sekillendiren seydir. Gestellin ana hatlari ve bu ana hat-
larmn belirledigi imkén ve olanaklar vardir. Yani gestellin, yasama bir haki-
miyeti vardir. Siurlayict ve yonlendirici bir hikimiyet olarak gestell, neyin
iceride neyin de disarida oldugunun o6l¢iisiinii belirleyen harici bir unsura
denk gelir.(Giing6r, 2019, s. 421) Meselenin bizi ilgilendiren yonii ise felse-
fenin ya da felsefi diisiincenin disiinme eyleminin tek bi¢imi olarak alin-
masinin negatif etkilerini, giinimiiz diinyasinin olduk¢a yogun bir sekilde

yastyor olusudur.

Guniimiizde felsefe, akademik cevrelerde oldugu haliyle, olduk¢a
renksiz ve monoton bir hal almustir. Hatta onun kederli ve melankolik bir
tutumun sahibi oldugu bile sdylenebilir. Bunun sebebi, felsefi gayretin her
seyin rasyonel kilinmasina yonelik sonu gelmeyen beyhude bir girisim ola-
rak gorillmesidir. Felsefi gayret, 6zii itibariyle salt rasyonel bir tutum olarak
asla alinamaz. Felsefi gayret, varliga kars1 bir algilayis bi¢imi olarak yasam
ve olusla siki bir iliski i¢inde alinmalidir. Felsefi tutumun salt rasyonellik
durumlariyla esitlenmesi, felsefe agisindan sadece zararlidir. Ciinkii rasyo-
nalitenin yikilmast, bu tiir felsefi anlayisin yikimi anlamina gelir. Dolayisiyla
felsefe algsi, felsefi tutuma yiiklenen anlam, bu acidan olduk¢a 6nemlidir.
Bu durum felsefi algimiz agisindan felsefeyi nasil tanimladigimizin kaginil-
mazligina bizi gétiriir. Felsefe ve filozof tanimlarmm felsefi tutum etra-
finda sekillenen bir durum oldugu gériiliir.(Trakakis, 2008, s. 1) Mesela Ni-
etzsche, filozofu, “gevis getirme”nin Gtesinde kendinden 6nceki dénemi
arastiran ve sorgulamalariyla onu asan birisi olarak tanimlar. Ona gore fel-
sefe, bir yasam bigimidir. Ozgiir, yitksek yaylalarda gonliince yasamanin
adidir.(Nietzsche, 2006, s. 8)

Konuyla ilgisi baglaminda felsefe ve filozof tanimlarindaki, meseleye
farkli bir 6rnek olmakliklari agisindan Deleuze ve Guattari'nin goriislerine
de deginmemiz gerekir. Bu iki diisiiniir, giinimiizden yola ¢ikarak, distin-
cenin kosullarini, giinimiiz acisindan 6nemi baglaminda degerlendirmeye
calismuslardir. Onlara gore diisinmenin kosullar1 iizerine yapilan bir diisi-
niim; kavram, kavramsal kisilikler ve kavramlar aras: iligkilerin disinmenin
kosullar1 agisindan son derece 6nemli oldugunu bize gosterir. Ve yine bu
iki diistiniir, kendi felsefe ve filozof tanimlarini, buradan hareketle bu yap1-

lan degerlendirmeler agisindan yapmayr denerler. Felsefeyi bir kavram
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iretme olarak tanimlarlar. Ancak buradaki kavramsal olana vurgu, Antik
Yunan’dan farkls olarak onun disindaki baska yerlerden gelen yepyeni bir
tarzda anlasilan a prioriler olarak canli iliskileri biinyesinde tastyan bir kav-
ramsalliktir. Bu anlamiyla kavramsal olandan asla kagilamaz. Felsefenin ev-
rimi ya da sigramalarinda bu kavramsal yoniin 6nemli yeri vardir. Oziinde
kavram, bir gii¢ tasir. Kavram tiretme giiciine sahip ya da kavram iiretme

yeterliligine sahip kisiye filozof denir.(Deleuze & Guattari, 2020, s. 14)

Deleuze ve Guattari’'ye gore Yunan felsefesi, aslinda, hikmet sahibi
bilgeligin 6limiinii onaylayan, onun yerine filozoflari, bilgeligin ve hikme-
tin dostlarin; yani hikmeti/bilgeligi arayanlar: fakat kesinlikle ona sahip ol-
mayanlari getiren bir siire¢ olarak okunabilir. Dolayisiyla bu tespitler, filo-
zof ile bilge arasindaki farka dikkat ¢ekmemizi gerekli kilar. Filozof ile
bilge arasindaki en 6nemli fark, yaslt Dogu bilgelerinde oldugu gibi sembol-
ler, figiirler araciligryla ditsiinmenin yerine kavramsal diisiinmenin getiril-
mesidir. Filozof, kavramla dustinendir. Dolaysiyla felsefe ve filozoflarla
birlikte bilge artik dissal, bir model ve 6rneklik vasfini tastyan ampirik bir
kosul olarak algilanan degil “diistinceye i¢sel bir mevcudiyeti, bizatihi dii-
siincenin imk4ninin bir kosulunu, yasayan bir kategoriyi, transandantal bir
yasanmisligi”(Deleuze & Guattari, 2020, ss. 12-13) ikame etmenin adidir.
Yunanlilar, bu haliyle, filozof ve felsefenin farkini kavramsal diisiinceye re-

feransla belirlemeye ¢alismuslardir.

Metafilozofik tartismalar kapsamunda degerlendirilmesi miimkiin
olan yukarida bahsi gecen hususlar, son dénemlerde de tartisma konusu ol-
mustur. Metafilozofik tartismalarin en fazla elestiri alan yonii, bu gayretle-
rin felsefi anlamda aliabilecek belirli bir felsefi alan, ilke ve 6zgil felsefi
soylemlerin hesaba katilmaksizin ¢ok genel bir tarzda yiriitillen gayretler
oldugu yoniindedir. Dolayisiyla konu, birbirinden farkl: felsefi gelenekler
hesaba katilarak, en azindan felsefi iki bityiik gelenek olan Analitik felsefe
ve Kita Avrupa’s: felsefe gelenegi hesaba katilarak ele alinmalidir. Buradan
hareketle biz de bu ¢alismanin ilerleyen satirlarinda ¢agdas din felsefesini
ele alirken, felsefedeki iki biiyiik gelenek olarak Analitik felsefe ile Kita
Avrupa’si felsefe gelenegi arasindaki iliski durumundan karsilastirmali ola-
rak hareket etmeye ¢alisacagiz. Ama 6ncelikle yapilmasi gereken bu iki bi-
yik felsefi gelenek agisindan metafilozofik gayretlerin ne anlama geldigini

belirlemeye calismaktir.
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Metafilozofik gayretler hem Analitik hem de Kita Avrupa’s: gelenegi
agisindan, bu iki gelenegin en hararetli zamanlarinda hi¢ giindeme gelme-
yen konulardir. Deleuze ve Guattari’ye katilacak olursak felsefenin neligi-
nin soyutlanmasi, yasamun sonlarina denk gelen yaslilik dénemine ait bir
sorgulama olabilir ancak. Felsefenin dogasina yonelik sorgulayici bir tavir,
atesli felsefi tartismalarin yasandigt zaman dilimlerinde olmaz. Fakat 6zel-
likle cagdas felsefe s6z konusu oldugunda tablo, su sekildedir: Hem Anali-
tik hem de Kita Avrupa’s: zaviyesinden her iki gelenege mensup filozoflar
arasinda da giindelik felsefi metinlerin tartisilmasinda hararetli tartismalar
yasanmaktadir. Her iki gelenegin mensuplarmi bu hararetli tartismalar
icinde biraz durup dikkatlerini yaptiklar1 seyin dogasina yani felsefenin do-
gasina yonelttikleri, felsefenin dogasini, ydntemini, amaglarin: belirlemeye
yonelik dikkatleri yonetmede artan bir ilgilerinin oldugu gériiliir.(Trakakis,
2008, ss. 32-33) Dolayisiyla her iki gelenek a¢isindan metafilozofik tartis-
malarin, 6zellikle son dénemlerde, canli bir sekilde giindeme getirildigi g6-
riliir.

Metafilozofik acidan Analitik felsefi gelenekle Kita Avrupa’s: felsefe
gelenegi arasinda net ve kesin bir sinir ¢izilebilir mi? Bu iki gelenekten her
biri, kendi iginde bitiinliiklii bir birlik olusturacak sekilde temsil edilebilir
mi? Bu sorulara olumlu cevap vermenin imkani yoktur. Uslup, metodoloji,
doktrin, sorulan sorular ve bu sorulara verilen cevaplar vb. agilardan bu iki
gelenek arasinda var olan agik ve net farkliliklar gbzlemlenir. Bu iki gelenek
arasinda bu farkliliklardan yola ¢ikilarak bu farklidiklarn distesinden gelinip
karsilikli kopriiler kurulabilir mi? Bu, ancak bu iki gelenekten her birinin
temelini olusturan felsefi karakteristiklerden en azindan bir¢ogunun esash
ve genel olarak digeri tarafindan paylasiliyor olmasa bile tartisilip tanimla-

nabilecegi varsayimindan hareketle olur.(Trakakis, 2008, ss. 33-34)

Metafilozofik agidan iki biiyiik gelenek olan Analitik felsefe gelenegi
ile Kita Avrupasi geleneginin degerlendirilmesi, aslinda bu ¢alismanin he-
defledigi bir ama¢ degildir. Bu ¢alismanm amact ¢agdas din felsefesinin
bahsi gecen durumlar agisindan degerlendirilmesidir. Genel felsefenin bir
alt disiplini olarak alinmasi gereken din felsefesindeki metafilozofik du-
rumla ilgili acaba neler sdylenebilir? Bu alandaki metafilozofik gayretler, bir
disiplin olarak din felsefesinin kendi tizerine bir diisinimiini gerektirdigi

gibi ayn1 zamanda din felsefesinin alani ve alanin temel kavramlari (Tanri,

Beytulhikme 12 (4) 2022

1103

>~
-~
=¥
(=]
w
=)
—
ot
=
=¥
Sy
o
—
<
=]
L]
=]
o
—_
—
<
=]
<]
o
=
<
=]
L]
5]
=
=]
P
=]
<
(5]
=
=4
o
=
—
=
=
>~
(5]
m




1104

>~
=
=9
=)
v
(<]
—
ol
=
[= W
S
(=)
—
<
=
=
=]
=)
H
—
<
=4
o
ot
=
<
[~
Lo
(%)
-
=
|
=4
<
(5]
g
=4
ol
=
—
=
=
>~
(5]
m

Abdulhan Unlﬁsoy

dini fenomen v.b. gibi) tizerindeki bir distiniimii de gerekli kilar. Yani din
felsefesinin Tanrt ve dini fenomenin neligi gibi temel, 6nemli konularina
deginmeksizin din felsefesi lizerine metafilozofik bir tartisma anlamsizla-
sir. Ayni zamanda metafilozofik gayretlerin din felsefesinin alaninda dini
fenomenle ilgili oldugu kadar din felsefesi disiplininin metodolojisi ve din
felsefesi yapan filozoflarin felsefe yaparkenki genel tavirlariyla da dogrudan
ilgisi vardir. Dolaysiyla din felsefesi disiplini acisindan Tanr, dini fenomen,
din felsefesinin genel metodolojisi gibi konulara da metafilozofik agidan

kisaca deginmekte fayda vardir.

Oncelikle su hususun alt1 gizilmelidir: Belirli bir dinin bastan dogru ve
hatta zorunlu kabul edilerek dini fenomen hakkinda felsefe yapmak, miim-
kiin degildir. Din felsefesi acisindan sorgulayan 6zneler olarak din felsefesi
yapan filozoflar, ideolojik anlamda tarafsiz olmalidirlar. Ve hatta varsa,
kendi dinleri disindaki diger dinlerin dini akil yiiriitmeleri konusunda da
nesnel bilgi iiretme imkanina sahip olmalidirlar. Giiniimiizde yaygin oldugu
haliyle yapilan din felsefelerinde, bu durumun aksi bir tutum hakim bir an-
lay1s olarak sergilenmektedir. Mesela Bat1 diinyasinda yaygin oldugu tizere
yapilan din felsefeleri, cogunlukla Hiristiyan teizmi merkezli gercekles-
mektedir.! Giiniimiiz din felsefesi alaninda da benzer bir tutum olarak din
felsefesi bir disiplin olarak teizmin rasyonelligini gdstermenin bir arac1 ola-
rak algilanmaktadir. Ama sonug olarak sergilenen bu her iki tutum da din
felsefesi agisindan sakincalidir. Bu da hemen akla soyle bir soruyu getirir:
Eger din felsefesi bu sekilde belirlenirse ne olur? Boyle bir sey olamaz.
Ciinki din felsefesi, belirli bir teizmin kabulleri merkezli gerceklesmeme-
lidir. Din felsefesi, aslinda, belirli bir teizmin felsefesi ise adlandirma o se-
kilde olmali, yapilan din felsefesi bu sekilde nitelenmeli; din ve dinin ta-
nimy, dini akil ytiritme hakkindaki iddialar, sinirli verilerden hareketle ge-
nellestirilmemelidir. Bu soylenilenler, teist bir felsefenin ya da teizmin fel-
sefesinin yanlis oldugu anlamma gelmez. Fakat burada yapilan sey, din fel-

sefesinden baska bir sey olmaktadir.(Knepper, 2013, s. 36)

Yukarida ifade edilenlerden hareketle rahatlikla su sonucun ¢ikaril-
mast miimkindiir: Din felsefesi disiplininin ayirict ve temel 6zelligi, her-

hangi bir belirli dini gelenegi ve bu gelenegin kabullerini kendine hareket

* Bat kiiltiiriinii yonlendirici ana disiincelerden birisi olarak Hiristiyanlik ve ona baglt hu-
suslar i¢in bknz. (Giddens, 2018, s. 52)
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noktasi olarak almamaktir. Dini fenomenin, biitiin dini gelenekleri ele ala-
cak bicimde kapsayici bir tarzda ele alinmasi, din felsefesini teolojiden ay1-

ran en 6nemli 6zelligidir.

Meseleye din felsefesi alaninin konulari agisindan yaklasildiginda da
durum aynidur. Din felsefesi konularinin giiniimiizde oldukga isteksiz ele
alinmaya calisildigi dogrudur. Mesela ¢agdas din felsefesinin bir konusu
hatta en 6nemli konusu olarak ele alabilecegimiz Tanr1 konusundaki giini-
miizdeki manzara ise su sekildedir: Giinimiiz din felsefesinde Tanr’nin
varligina dair kanit arayislari, Analitik felsefede bile isteksizce yapimakta-
dir. Dogal teoloji bile bu hususta diger eksiklikleri ile beraber(Griffin, 1989,
ss. 33-34) diyalektik anlamda etkisiz bir yaklasim olarak goriilmektedir. Do-
gal teolojinin bunun disindaki diger eksiklikleri ise sunlardir: Dini inang ve
baglilig: iiretip siirdirememek, tanit ve argimanlarin degerlendirilmesinde
6nemli bir roli olan rasyonel olmayan faktorleri gozden kagirmak, giinii-
miizde artik kanit temelli bir dini inan¢ modelini kabul etmenin zorlugu,
teistik delillerin gelistirildigi orijinal tarihsel baglama duyarsizlik. Dogal te-
oloji konusundaki bu eksikliklere ilaveten Tanr’'nin varligina yonelik tanit-
lar hakkinda da giiniimiizdeki bir takim eksikliklerden bahsedilebilir. Teis-
tik deliller konusundaki giiniimiiz tutumunu su sekilde 6zetleyebiliriz: De-
liller konusundaki kat1 temelci tavir giiniimiizde gevsetilmekte(Williams,
2005, s. 155), yikici ve evrensel anlamda ikna edici bir arglimanin nadiren
imkén1 savunulmaktadir.(Gschwandtner, 2013, s. 211) Dogal teolojinin gi-
niimiizde popiilerligini yitirmesinin sebeplerinden biri de teist olmayan
bazi filozoflarca Tanr’'nin varligi aleyhine argimanlarin gelistiriliyor olusu-

dur.(Trakakis, 2008, s. 49)

Guniimiiz din felsefesinin dini bir fenomen olarak Tanr1 konusunda
yapmasi gereken sey, 6ldiigi ilan edilen Tanri’nin yeni bir imgesini ¢agir-
mak ve bu imgenin sekillenmesinde sairler, sanatcilar ve filozoflardan yar-
dim almaktir. Dini olgunun kurumsal din tarafindan ezilen ve doniistiiriilen
ruhunu yenilemek ve bunun i¢in taze bir maneviyat sunmaktir. Bu isin mer-
kezinde yeni bir Tanrt imgesi vardir.(Ttzer, 2016, s. 81) Bu Tanr1 imgesi
insandan uzak, bagimsiz, basina buyruk, miidahaleci ve dogaiistii olmayan,
samimi, yogun ve i¢ten bir Tanr1 imgesi olmalidir. Burada askinligin yeni
bir tasarimi vardir. Askinlik, kelimenin tam anlamiyla bu diinyanin distiinde,

bu diinyay1 asan baska bir diinya olarak degil de normal insani algimizi asan,
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gercekligin daha derin bir boyutu olarak tahayyiil edilir. Ateizm, siiphe ve
nihilizm, bu alanda etkin kullanilan kategoriler olmast hasebiyle laiklik, bu
alanda bir gereklilik olarak is gériir. Gelenekselci bigimleri eritip yeni bir
Tanr1 tasavvurunun yikselmesi i¢in bu gereklidir. Burada Tanri tasavvuru,
felsefi bir ispat meselesi olmadig1 gibi, irrasyonel bir diinyada islerligi olan
ya da coskusal keyfi bir konu da degildir. Burada Tanr1 tasavvuru, mistik
bir inang ya da gerekgeli bir giiven meselesi olarak algilanan yeni bir dil

icinde ele alinir.(Trakakis, 2008, ss. 116-117)

Tanr1 konusunun yukarida ifadesini bulan hususlar ¢ercevesinde ele
alinmasi, O’nu mistik bir alginin konusu yapmak demektir. Tanr1 konusu-
nun mistik bir algt konusu olarak ele alinmasi, O’nun otantikliginin muha-
fazasi i¢in son derece 6nemlidir. Tanr1 konusunun mistik bir alg1 konusu
olarak ele alinmasmnin din felsefesi agisindan avantajlarindan bahsedilebilir.
Bu avantajlar1 saglayan ise mistik bir alginin sahip olmas: gereken bazi ni-
teliklerdir. Tanr1 konusunun otantikligi i¢inde ele alinmasina olanak sagla-
yan mistik bir alginin niteliklerini su sekilde belirlemek miimkiindiir: Mis-
tik algi, her seyden 6nce, rasyonel olmaktan ziyade eksperimantaldir. Bu
alg1 tiirii, Tanr konusunda, Tanr’nin dissiniimiinden ziyade O’nun temsili
ile ilgilidir. Bu alanda Tanrr'y1 tanima, O’nunla karsilasma esastir. Mistik
algida, dogada gizemli bir mevcudiyetin bir deneyiminden ziyade dogrudan
bir zat olan Tanr’nin farkindaligs vardir. Ve bu tiir bir tecriibe, duyusal
olan1 asan bir farkindalikla olur. Boyle bir farkindalik olarak belirlenmis
mistik bir alginin diger her seyi 6nceleyecek derecede merkezi olma 6zelligi
vardir. Bu a¢idan mistik deneyimler, ilk basta deneyim temelli olusturulur-
lar ve aksi bir neden olmadik¢a rasyonel olarak kabul edilmeleri bir gerek-

liliktir.(Knepper, 2013, s. 46)

Dini bir fenomen olarak alinan Tanr1 konusunun otantikligi icinde ele
alinmasinda, O’nu mistik bir alginin konusu yapmanin, mistik alginin bu
ozellikleri g6z 6niine bulunduruldugunda ne kadar 6nemli oldugu anlasilir.
Gunumiiz din felsefesi, Tanr1 konusu basta olmak iizere dini fenomenin,
biitiin unsurlariyla, rasyonel ve bilgiye dayal1 siire¢lerin bir nesnesi olarak
degil de mistik algiya yakin bir sekilde konumlanabilecek bir tecriibe ko-
nusu olarak goriilerek otantikliginin muhafazasini, hayati 6nemi haiz bir

konu olarak gérmelidir.

Beytulhikme 12 (4) 2022



Cagdas Din Felsefesi Uzerine Miilahazalar: Elestirel ve Hermenotik Bir Analiz

Gagdas Din Felsefesinin Iki Biiyiik Gelenegi: Analitik Din Felsefesi-Kita
Avrupa’s1 Din Felsefesinin Kargilastirilmasi

Genel tabloya baktigimizda Analitik felsefenin Anglo-Amerikan diin-
yada ve bu diinyanin disindaki diger yerlerde giderek etkisini daha baskin
olarak hissettirmesine ragmen bu gelenegin derin bir kriz i¢inde oldugu g6-
rilmektedir. Analitik felsefe gelenegi, giinimiizde, kendi uygulayicilar: ta-
rafindan nispeten biiyiik 6l¢tide hissedilmeyen bir ¢ikmaza girmis durum-
dadur. Analitik felsefe gelenegi, yasama dair ¢ok 6nemli seylere yonelik so-
rulara yanit arayanlara karsi, sunabilecegi ¢cok az seye sahiptir. Analitik fel-
sefe, giniimiizde yogun bir sekilde kurumsallasmistir ve dogmatik olarak
dar bir bilimsel rasyonalite i¢ine saplanip kalmistir. Hayatin anlamina y6-
nelik son derece 6nemli sorular olan kimiz? nereden geldik? nereye gidiyo-
ruz? gibi ¢agimiz insaninin da yogun bir sekilde sordugu varolussal sorulara
cevap vermede yetersizdir. Biitiin bunlarin yani sira Analitik felsefe, kendi-
sini, bilgi arayisinda diinyay: salt bilimsel veya nesnel bir anlayisa teslim
ederken bilgelik ve hikmet arayisini toptan reddetmis, teorik bilgiyi pratik
konularla bitiinlestiren bir diisiinme bi¢imini terk etmistir. Bu haliyle Ana-
litik felsefe, varolussal sorulara cevap vermede yetersizdir.(Trakakis, 2008,

S. 113)

Geneli itibariyle Analitik felsefenin felsefe bashig: altinda tartistig sey,
bilimsel nitelikli felsefedir. Bilimsel nitelikli bu felsefe, ahlaki konular1 ve
estetik degerlere iliskin hususlar1 dislamaz. Ama bununla birlikte bilimsel
felsefe, ilhama dayali bos avuntularin karsisinda yer alur. Bu tiir felsefe, ruhi
acidan bir rahatlamanin degil de entelektiiel merakin tatmininin pesinde-
dir. Ilham konulariny, siir ve vaaz gibi edebi alanlara birakir.(Glock, 2008,
s. 37) Boyle bir gayret sopia pesinde kosar. Bilgelik ise tali bir konudur. Yani
Analitik gelenek, felsefe yapma tarzi olarak hakikati amaglar. Ahlaki ve
ruhsal gelismeyi degil de dogruyu kesfetme pesindedir. Analitik felsefedeki
bu anlayis aslinda ¢ok 6nemlidir. Bilgi ile bilgiyi sevmek (sofia ile philosop-
hia) bilgi ile bilgelik, hakikat ile anlam, teori ile uygulama, nedensel agik-
lama ile varolussal anlayis arasindaki ayrim. Bu ayrimlarin arasini anlamlan-
diran sey deneyimdir.(Trakakis, 2008, s. 114) Deneyim denilen olgunun ise
insani yagsam alanindan ayr1 olarak diisiiniiliip ele alinmaya ¢alisilmast miim-
kiin degildir.

Analitik felsefe geleneginin sahibi oldugu yasamdan kopuk bilimsel

Beytulhikme 12 (4) 2022

1107

>~
-~
=¥
(=]
w
=)
—
ot
=
=¥
Sy
o
—
<
=]
L]
=]
o
—_
—
<
=]
<]
o
=
<
=]
L]
5]
=
=]
P
=]
<
(5]
=
=4
o
=
—
=
=
>~
(5]
m




1108

>~
=
=9
=)
v
(<]
—
ol
=
[= W
S
(=)
—
<
=
=
=]
=)
H
—
<
=4
o
ot
=
<
[~
Lo
(%)
-
=
|
=4
<
(5]
g
=4
ol
=
—
=
=
>~
(5]
m

Abdulhan Unlﬁsoy

yOniin, son zamanlarda agir bir elestiriye konu oldugunu gérmekteyiz. Bu
elestiriler 6zellikle felsefenin biiyiik 6l¢iide yolunu kaybettigi, vizyonu olan
yaratici spekiilasyonu, tutkulu katilimi yitirdigi, felsefenin ulasilmaz jargon-
larin mesruiyetine basvurdugu, muhalif bir kanitlama ile ¢iiritme tarzlarins
benimsedigi, bu haliyle yasamin kalic1 sorunlarmni her zaman dislayict dar
bir odak sundugu zamanlarda dillendirilir. Dolayistyla giiniimiizde felsefe-
nin yasama dokunmasi, deneyime yaklasmasi, bu haliyle felsefi zenginligi
kati, donuk, yasamdan uzak kanitlama ile birlikte ger¢eklestirme ¢abalarin-
dan uzak durmasi gerekir.(John D., 2006, s. 63) Bu baglamda ¢agdas Anali-
tik din felsefesinin mutlak gerceklik ya da hakikat merkezIi isleyen bir gay-
ret oldugunu soyleyebiliriz. Analitik felsefe gelenegi merkezli yapilan din
felsefelerinde, yukarida bahse konu olan durumlarin etkisi goruliir. Sturekli
genisleyen, dallanip budaklanan Analitik felsefe geleneginde bir¢ok ve ¢e-
sitli yaklasim tiirlerinden bahsedebiliriz. Cagdas Analitik din felsefesi mut-
lak gerceklik/hakikat ile ilgilenir. Cagdas analitik din felsefesi Tanr1 ve din
hakkinda final s6zii séyleme ya da bu alanlardaki sorulara nihai cevaplar
verme arzu ve istegindedir. Cagdas Analitik din felsefesi bu alanlarda ob-
jektif bir bilginin imkanini kabul eder ve seylerin ger¢ekte nasil olduklarin
izah edebilme pesinde kosar. Bu haliyle Analitik din felsefesi, son derece
teknik ve profesyoneldir. Bilimsel ve mantiksaldir, asirt objektif ve bagim-
sizdir. Fakat burada yolunda gitmeyen sey, bilimsel arastirma alani ile ma-
nevi alanin kanistirdmasidir. Bu haliyle Analitik din felsefesi, dini alandaki
yasanmis varolussal boyutu gormezden gelerek dini, soyuta indirgemekte-
dir. Dini fenomeni, diinya ile uzlasamamakla suclamaktadir. Rasyonellik ve
hakikatin bilimsel normlarina bagllik konusunda, dini pratikte ifsa edilen
manevi ruhsal gizemin 6ziini, ¢arpitmaktadir. Bu haliyle Analitik din fel-
sefesi, bilimsel rasyonalite ve hakikat normlarini dini alana uygulama iste-
gindedir. Yalniz burada sunun alti ¢izilmelidir: Din felsefesi, bicimsel man-
tik ve ampirik bilimin araglarini kullanmalidir. Ciinkii bunlar, insani aras-
tirmanin 6nemli araglaridir. Ve yine din felsefesi, gerektiginde profesyonel
ve teknik olmalidir. Ciinkii nesnellik ve kesinlik derecelerinin 6l¢iitii, bun-
lara baglidir. Ve yine Din felsefesi elestirel ve diizeltici olmalidir. Ciinkii
carpik 6nyargilart yonetmenin ya da en aza indirmenin yolu budur.(Knep-
per, 2013, ss. 5-6) Btiin bunlarin bize gosterdigi seyse sudur: Giiniimiiz din

felsefesi, yasama bagli kalarak dini olguya olumsal olarak yonelirken dini
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fenomenin otantikligine uygun diizeltici bir rasyonel elestirel tavrin da sa-

hibi olmalidir.

Felsefe ile din arasindaki iliski bakimundan Analitik felsefesinin
Kant’a, Kita Avrupa’s: felsefesinin ise Hegel'ci tutuma yakin oldugu s6yle-
nilebilir. Soyle ki, Kant'a gore felsefe, rasyonel ve elestirel bir fonksiyona
sahiptir. Din ise bazi yonleri itibartyla bu rasyonel ve elestirel yone direnir.
Din felsefesi, Kant¢1 anlamda, felsefe ile agiklama dis1 kalan konularin (din,
Tanr1 vb. gibi konularin) rasyonel ve elestirel bir merkezle felsefi agidan ele
alinmasin ister. Bahsi gecen bu hususlarda Kant ve Hegel acisindan tutum
olarak bir takim degisiklikler s6z konusudur. Hegel, felsefi metodoloji ile
ulasmak istedigi seyin, imgeler bi¢cimindeki bir icerige sahip olmasi gerek-
tigini soyler. Bu igerigin ise daha sonra kavramsal olarak, kavramsal bir bi-
¢imde dile getirilebilecegini savunur. Dolayistyla Hegel dine, din felsefesine
daha olumsal yaklasir. Hegel'e gore din felsefesi, mutlak dinin, tamamlan-
madan bir 6nceki asamasidir. Ozne olarak dinin imgelerdeki i¢sel bigimini
tanidig1 ve sonra onlarin kavramsal igerigini gelistirdigi noktadir. Hegel i¢in
dinin 6nemi vardir. Ancak o yalnizca sondan bir 6nceki anlamdir ve felsefe,
tinin her seyde olmasi gereken kavramsal icerigini saglamak zorundadir.
Hegel agisindan din felsefesi, dini formlarda ortaya ¢ikan kavramsal gercegi

gelistiren manevi bir siirectir.(Crockett, 2018, s. 79)

Hegelci yaklasimin din felsefesindeki bu pozitifliginin aksine Analitik
felsefi gelenek dini alandaki felsefi bir uzlasima ulasmanin ¢ok 6tesinde bir
gayrettir. Ciinki bu duruma engel, Analitik felsefe geleneginin bilimsel ras-
yonellik ile birlikte hakikatin normlarina baghiliginin bir neticesi olarak dini
pratige konu olan gizemli askin ger¢eklikle ilgili uzlasimsal durumlara var-

madaki basarisizligidir.(Trakakis, 2008, s. 2)

Analitik felsefe, Kita Avrupa’si felsefesine nispeten zihin felsefesi, dil
felsefesi, Analitik Din Felsefesi gibi her biri kendi i¢inde uzmanlasan alt
alanlara bolinmiis daha teknik ve uzmanlasmus bir alan olarak gorilebilir.
Hatta bu alt alanlar da kendi alanlarina ait problemleri, standart bir dizi
problem alani olarak belirleyip buna ait uygun metodolojilerle nihai ¢6-
ziimii arayan daha baska alt alanlara da ayrilmislardir. Kita Avrupa’s: felse-
fesinin ise boyle bir seyle karakterize edilme imkani yoktur. Kita Avrupa’st
felsefesi daha biitiinlesik ve sentetiktir. Problemler, genellikle daha genis

ve genellikle disiplinler arasi bir ¢ercevede daha sistematik bir sekilde ele
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Abdulhan Unlﬁsoy

alinur. Kita Avrupa’st filozoflari, hi¢bir konuda kendilerini, s6z sdyleme hu-
susunda sinirlandirmazlar. Bu gelenegin ayrildig: alt alanlardan bahsedile-
meyecegi gibi Kita Avrupa’st din felsefesinden de bahsedilemez. Bunun ye-
rine din felsefesi adina bahsedecegimiz tek sey, Kita Avrupa’si filozoflar-
nin din ve teoloji hakkinda soyledikleri ve ortaya koymaya calistiklari sahsi
disiinceleridir.(Trakakis, 2008, s. 34)

Analitik filozoflar, dini alani ele alirken kendi felsefe yapma tslupla-
rindan hareket ederler. Bu islup, bir sekilde bilimsel bir disiplinin takip
ettigi isluba yakin bir iisluptur. Analitik felsefe, herhangi bir konuda hipo-
tezler ve teoriler 6neren, bu ikisini eldeki veriler 1s1g1nda test eden, tartisma
ve benzeri alanlarda kontrolii amaglayan bilimsel arastirma tarzini benim-
semeyi secmistir. Bu hususta analitik filozoflar bilimi taklit ederler. Oysa
felsefi soylem agisindan meseleye yaklasildiginda felsefede model olan ise
bilimler degil sanatlar ve beseri alandir. Edebiyat gibi. Bu durumun, din fel-
sefesini Analitik felsefe agisindan olumsuz tarzda etkileyen bir yonii vardur.
Analitik felsefe, analiz kavramina yitklenen birbirinden farkli anlamlarm es-
lik ettigi, bunlarin birbirleriyle rekabet edip farkli yénlere ¢ekildigi son de-
rece genis aynt zamanda hala dallanip budaklanarak genislemeye devam
eden bir harekettir. Analitik felsefe indirgeyici-baglayici(reductive-connec-
tive), gozden gegirici-tanimlayici(revisionary-descriptive), dilbilimsel-psi-
kolojik(linguistic-psychological), formel-ampirik 6gelerin bir ¢ogunun ya-
ratic1 bir gerilimle bir arada bulundugu bir akim olarak karsimiza ¢ikar. Fel-
sefi anlamdaki giictinii, sahibi oldugu bu yaratict gerilimlerden alir.(Traka-
kis, 2008, ss. 46-47)

Meseleye bu agidan bakildiginda iislup agisindan aslinda felsefenin bir
yasam bicimi halini almasi gerekir. Bu hususta bir metafor kullanilacak
olursa eger felsefe gole ait olmalidir. Bu metafordaki ¢ol, ¢cagdas kiiltiire
egemen olan her seyin (fayda, hirs, ¢ikar vb. gibi) basitce geri teptigi bir
durumu imler. Colde giiriiltii ve patirtilarin, bitmeyen gevezeliklerin yerini
sessizlik alir. Colde hakim olan sey, eylemsizlik ve sabrin yerini alan eylem
ve anlik degisimlerdir. Insani sehvetin yerini bilinmezligin ve algak géniil-
lilugin aldi@g yerdir ¢6l. Bu metafordaki durumun islerlik kazandig1 yerler-
den biri olarak Antik Yunan alinabilir. Antik ¢agda filozof, filozof¢a bir

yasamin sahibi olarak goriiniiyordu. Giintimiizde felsefenin hikim olmasi
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gereken akademilerde bile durum bunun aksinedir. Giiniimiiz felsefe aka-
demileri felsefe profesorlerinin oldukca bol oldugu ama filozoflarmn ise ne-
redeyse hi¢ olmadig: yerlerdir.(Trakakis, 2008, s. 120) Bu durumun bariz
sebeplerinden birisi felsefenin yasamla olan baginin koparilarak ele aln-

maya ¢alisilmasi olmustur.

Yukarida ifadesini bulan durumlara hassasiyeti olan bir din felsefesi
yapma tarzi iddiasinda olan Kita Avrupa’st gelenegine yakin din felsefesi
yapma tarzinin ana referans kaynaklari, Lacanci yaklasimlara olan benzerli-
giyle Derrida’dir. Derrida’nin felsefesi, bir¢ok filozof tarafindan umutsuz
bir dilsel idealizm olmasa da indirgenemez bir 6znelcilikle iliskilendirilir.
Derrida’nin ¢alismalari, Kant sonrasi korelasyonculuk olarak bilinen her se-
yin zorunlu olarak diisiinen 6znenin yonelimleri ile iliskilendirilen diisiini-
stin tuzagina diismiistiir. Korelasyonculuk modern felsefede, nesnenin in-
san sezgi ve anlayisi kategorileri etrafinda dondiigiini iddia eden Kant'in
Kopernik devrimi ile bagslar. Bu disiincelerin elbette giiniimiiz din felsefe-
sine olan yansimalari olmustur. Giiniimiiz din felsefesindeki genel manzara,
yasamin varolussal baskici gercekliklerinden kopuk, tamamen kavramsal
tartismalara gomiik, varolussal olmayan alanlara ait gerceklikten uzaklasil-
mast seklinde olmustur. Dahasi s6zii edilen bu kavramsal tartismalara go-
miik ve varolussal olmayan alanlara ait yargisal formiilasyonlara kapilmak,

meselenin bagka bir yoniidiir.(Crockett, 2018, ss. 74-75)

Kita Avrupasi din felsefesi gelenegi Analitik din felsefesi geleneginin
dini inanc1 kendi otantikliginden ¢ikararak onu hipotezler, rasyonel ¢ika-
rimlar ya da olasilik yargilarindan hareket eden perspektifler merkezli yo-
rumlamasint kabul etmemistir. Onlara gére boyle bir tutum, dini inanci,
bilim pratigi tizerine modellemek, bir tiir bilimciliktir ve reddedilmelidir.
Dini inanglar, bilimsel teorilerin aksine, bir tiir baglilik ve tutku gerekti-
rir.(Plant, 2013, ss. 284-285)

Derrida’nin bu hususta izini takip eden Caputo “dini olmayan bir din”
savunuculugunu yapar. Bu din, inang¢larin kurumsallasmasimnin hiyerarsik ve
otoriter yapilarinin olmadig, din olma iddiasi tasimayan tek gergek dindir.
Caputo, bu yaklasimiyla dini, akademinin disinda tutma egiliminde olan se-
kiiler grubun da tepkisini ¢cekmistir. Bu gérisleriyle Caputo, Derrida’ct bir
tavir takinir.(Trakakis, 2008, s. 57)
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Hem Derrida’nin hem de Caputo’nun bu goriislerini Nietzsche felse-
fesiyle iliskilendirme imkan1 vardir. Nietzsche felsefesi ve 6zellikle onun
nihilizmi, 6l¢iili bir sekilde yeniden okundugunda gériilecektir ki bu anla-
yisin gorecelilik ve irrasyonellikle ve bu iki kategoriyle ilgili olan keyfilikle
bir ilgisi yoktur. Daha ¢ok boyle bir nihilizm olgularin ve insani yapilarin
olumsallig1 ve onlarin revize edilebilirligiyle ve bunlara iliskin artan bir il-
giyle alakalidir. Bu tutum, aklin tamamen atilmasi degil onun yeniden ta-
nimlanmasidir. Aydinlanma ve onun saf akil anlayisina kars: ¢ekicle felsefe

yapma tarzi olan Nietzscheci bir karst durustur.(Trakakis, 2008, s. 59)
Giiniimiiz Din Felsefesinin Nasil Olmas: Gerektigi Ile Ilgili Tespitler

Kita Avrupa’st din felsefesi, genel anlami ile hem din hem de elestirel
akil konusunda kendi tanim ve belirlemeleri zaviyesinden dini fenomene
yaklasir ve bu yaklasimin genel temayiiliiniin bariz bir 6zciiliik, a prioristik
ve etnosentrik bir tema oldugu gorilir.(Knepper, 2013, s. 51) Kita Avrupa’si
din felsefesi gayretlerinde goriilen sey, dinin 6ziiniin kurtarilmasi veya dinin
tekrardan ortaya konulup yaratilmasidir. Meseleye bu agidan bakildiginda
Kita Avrupa’st din felsefesinin tamamen 6zcti bir yaklasimda oldugu soyle-
nir. Geleneksel din felsefesinde sorulan soru, din nedir? Dini fenomen nasil
miimkiindiir? iken Kita Avrupa’s: din felsefesinde sorulan soru su hali al-
mustir: Inancin, yasamimizi anlamli kilan kavramsal kosullart nelerdir?
Boyle bir gayret, dini fenomenin kavramsal temasini onamasi bakimindan
dinin pratik deneyimden soyutlanabilen ve belirli dini geleneklerin 6zel ige-
riginden bagimsiz olarak incelenebilen dini bir 6z pesindedir. Buradaki
amag dinin 6ziini kavrama ideali pesinde olan bir din felsefesi tesisi tilkii-
siidiir. Boyle bir gayret, 6ziinde tiim 6zel dini geleneklerden soyutlanan di-
nin kavramsal mantig, tiim inang geleneklerinin dogasinin ve imkan kosul-
larmin altinda yatan evrensel yapilar1 elde etme yani genel olarak dinin
imkanmn1 kesfetmek anlamina gelir. Bu agidan Kita Avrupa’si din felsefesi
Ozcudiir; ¢iinkd bitiin dinlerin “tarih dist bir 6z” tasidig: iddiasindan hare-
ket eder. A prioristiktir. Clinkii dinin bu bahsi gegen 6zii i¢in diinya dinle-
rinin tarihsel fenomenlerinden ziyade Kita Avrupa'si filozoflarinin kavram-
sal analizlerine bakar. Etnosentriktir. Ctinkii yalnizca modern ve Batilt gibi

goriineni 6z olarak alir.(Knepper, 2013, ss. 52-53)
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Kita Avrupa’s: din felsefesinin sahip oldugu bu 6zcii yaklasimin ya-
ninda onun hermenétik anlayisa yakimligr da vurgulanmalidir. Hermendtik
yaklasimlarin dini fenomeni ele almada bir takim avantajlarinin oldugu go-
riliir. Bu avantajlarin ilki sudur: Hermendtik anlayista metin, miimkiin ol-
dugunca ¢ok derinlik ve gesitlilik i¢inde anlasilmaya ¢alisilir. Bu yaklasimin
ikinci avantaji ise yorumcunun, metne getirilen yorumlarin ényargilarinin
en azindan bir kisminin farkindaligidir. Dahast bu yaklasim, yorumlanacak
metnin kendisi ile ilgili yanlis ve zararli olan 6n yargilara meydan okunma-
sina izin verir.(Knepper, 2013, s. 59) Bu sonuncusu, bu yaklasimin elestirel

bir yone sahip olmasini giindeme getirir.

Meseleye bu agidan yaklasildiginda din felsefesi, dini akil yiiriitme 6r-
neklerini ve bigimlerini elestirel olarak degerlendirme potansiyeline sahip
olmalidir. Kita Avrupasi din felsefesi, dini fenomenlerin dogalct bir agikla-
masi i¢in en azindan potansiyel olarak bir temel saglayan temel bir insani
fenomen olarak dine, uzun bir stiredir devam eden bir vurguya sahiptir. Bu-
nunla birlikte Kita Avrupas: din felsefesi, bir tiir epistemik perspektivist-
cilige olan 6liimsiiz bir bagliligin da sahibidir. Sahip oldugu bu yoniiyle Kita
Avrupast din felsefesi, en azindan bilgi konusunda, iddialarinin kosullu do-
gasinun potansiyel olarak farkinda olur.(Knepper, 2013, s. 67) Genel itiba-
riyla bilginin dogasinin olumsal ve kosullu oldugu kabul edilmelidir. Din
felsefesinin en ¢ok ihtiya¢ duydugu sey ise hakikat ya da gerceklik konu-
sunda objektif bir uzlasmaya varmak degildir. Bunun yerine ortak standart-

larimuz olarak kullanabilecegimiz seylerle daha ¢ok mesgul olmaktir.

Din felsefenin ¢agdas diinyadaki goriiniimi, genel olarak ya tarih dist
gerceklesen incelikli bir teizm ya da tipki Kita Avrupa’s: din felsefesinin
elestirel gayretinde oldugu gibi genellestirilmis karmasikliklar1 ve karsilas-
tirmal1 ¢esitlilikleri i¢inde diinyanin tarihsel dinleri tizerine gerektigi gibi
yogunlasilamamasidir. Ozii itibariyle din felsefesi, felsefi teoloji ile akraba-
dir.(Ozcan, 2017, s. 56) Ona benzer. Din felsefesi de tipki teolojide oldugu
gibi diinyadaki bir¢ok farkli tarihsel dinde, dinsel olarak tarafsiz bir mantik
incelemesi olarak goriillmelidir. Din felsefesi, teolojiden farkli olarak, belirli
bir dinin savunusu olmaktan ¢ok felsefi ve mantiki incelemelerin agirliklt
olmasi gereken bir alan olarak goriiliir. Bu acidan din felsefesi, daha ¢ok bir
dinin veya bir dinin uygunlugunun ya da yararliligmin/kullanishliginin dini

olarak motive edilmis apolojetigi olarak degerlendirilmelidir.(Knepper,
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2013, s. 9) Geneli itibariyle bakildiginda ¢agdas din felsefesinin dini alan-
daki felsefi hastaliklara yanlis teshisler koyarak ¢6ziim yollart arama gayre-
tinde oldugu goriliir. Bu yanlis teshislerin altinda yatan ve bu teshisi etki-
leyen seyler sunlardur: Bunlardan ilki gerek Analitik tarzda gerekse Kita
Avrupa’st tarzinda olsun yapilan din felsefeleri, diinyadaki tarihi dinleri ih-
mal etmistir.(Ozcan, 2017, 5. 57) Arastirmaya konu olan toplumun gesitlili-
gini indirgemek, elestirel hermendétik bir derinlige sahip olmaksizin tarihi
dinleri okumaya ¢alismak, kiiltiirler ve toplumlar arast bicimsel anlamda ya-
pilan karsilastirmalardaki basarisizlik ve en 6nemlisi de arastirma konusunu
cok dar bir perspektiften agiklayarak degerlendirmeye ¢alismak.(Knepper,
2013, s. xii) Biitlin bu s6ylenilenlerden hareketle ¢agdas din felsefesinin fe-
nomenolojik olmasi yani tarihsel olarak yiiriirliikte olan biitiin dinleri bir
vakia olarak kabul etmesi ve ¢ikarim ve akil yiiriitmelerini buna gore yap-

masi gerekir.

Genel itibariyla ginimiiziin din felsefesi tarihsel olarak temellenmis
yani fenomenolojik ve dini ¢esitliligin olumsalligina riayet eden bir karak-
tere sahip olmalidir. Boyle bir din felsefesi, hem arastirma konularinda hem
de arastirma nesnesi agisindan cesitlilige sahip olmalidir. Ve yine béyle bir
din felsefesi, verili dini aklin (religious reason-giving) yogun ve elestirel bir
duyarlilikla tanimlanmasint gerektirir. Bu husus, verili dinin dini akil yii-
ritme bigimlerinin gerektigi gibi kavranmasi i¢in zorunludur. Ayrica bu tiir
bir din felsefesinin verili dini aklin metodolojik ve kategorik farkindaliklar
merkezli karsilastiriimasini da gerektirir. Bu ise verili dinin, ¢ok sayida di-
ger dinler kaynakli cogulcu kriterlerle agiklanmasi ve degerlendirilmesi sa-
yesinde miimkiindiir. Boyle bir gayretin tarihsel, fenomenolojik ve olgusal
bir yone agirlikls olarak sahip oldugu gériilecektir. Dolayisiyla boyle bir gay-
retle tek bir din felsefesinden degil de incelenen dini fenomene bagli birden
¢ok din felsefelerinden bahsedilmesi daha uygundur.(Ozcan, 2017, S. 68)
Din felsefesi alanindaki bu séylenilenlerden hareket eden bir din felsefesi
yapma gayretinin avantaji, tarih dist olarak algilanip yasayan dinleri 1skala-
yan bir teizm perspektifinin reddi olacaktir.

Akademik olarak din bilimlerine ya da dini arastirmalara katki sunacak
bir din felsefesinin ilk ve en 6nemli 6zelligi, arastirma konusunun dini alan-
daki ¢esitliliklerine dikkat etmesidir. Din felsefesi, belirli bir dinin dinsel

formunu ya da belirli bir dinin dinsel akil yiirtitme bi¢imini kendine ¢ikis
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noktasi olarak alamaz. Onun bu konudaki hareket noktasi, biitiin dini bi-
¢imler olmalidir. Analitik felsefe askin bir tarih dis1 teizmden ve bu teizmin
rasyonelliginden hareket eder. Bu yanlistir. Boyle bir yaklasim, 6n yargiy1
beraberinde getiren bir yaklasumdir.(Tokat, 2021, s. 49) Ayn1 zamanda dini
fenomeni teizmle siirladigimiz an teist olmayan dinleri disarida birakmis
oluruz. Bu ise arastirmanin tarihsel, fenomenolojik, kapsayici yapisini bo-
zup teorik bir kurgunun baskisina yol agmaktadir. Ayn: zamanda burada
teizmin rasyonalitesi ile teist bir dinin rasyonalitesi arasindaki sinurlar ih-
mal edilmektedir.(Knepper, 2013, s. 27) Bu negatif durumun en biiyiik 6r-
negini, cagdas din felsefesi gayretlerinin biiyitk bir ¢ogunlugunun Hiristi-
yanlik dinine bagli bir teist anlayistan hareket etmesindeki yanlishikta go-
rebiliriz.

Dini alanda dini fenomenin gerektigi gibi ele alinmasina katk: sunmak
iddiasinda olan bir din felsefesinin elestirel bir yéne sahip olmas: gerekir.
Bu din felsefesinin, tanimint yapip karsilastirmali olarak ele alma iddiasinda
oldugu dinin dini akil yiiritmelerini ve bu akil yiiriitme bicimlerini elestirel
olarak degerlendirmesi gerekir. Fakat bu degerlendirme istegi, dini olani
rahatsiz eden bir tutum sekli olarak anlasilabilir. Fakat degerlendirme; ta-
nimlama ve karsilastirma pahasina yapilmamalidir. Burada degerlendirme;
mantiki agidan ilksel bir tanimlama ve karsilastirmay1 gerektirir. Bu ne-
denle degerlendirme; tanimlama ve karsilasturmanin gerisindedir. Din fel-
sefesinde degerlendirme; din felsefesi agisindan bir ¢esitlilik arz eder. Dini
akil yuriitme Srneklerinin ve bigimlerinin basari ve basarisizliklarini, uygun
kullanimlari ile suistimallerini, erdemlerini ve kusurlarini, onem ve 6nem-
sizlikleri hakkindaki bir tahmin yiiritmeyi amagclar. Ve yine din felsefesi
acisindan yapilan degerlendirme, tekrardan degerlendirme yapilabilir olma
ozelligi gosteren duzeltilebilir tarzda gergeklesen bir degerlendirmedir. Bu
acidan degerlendirmenin bu 6zelligi, din felsefesi disiplini a¢isindan dini
alanin akademik ¢alismalarma katkida bulunacak seyleri icermesi acisindan

din felsefesinin ayrilmaz bir bileseni olarak goriiliir.(Knepper, 2013, s. 19)

Din felsefesine, akademik din bilimlerine katkisi acisindan baktigi-
mizda acaba ne gorirtiz? Suranm alt1 ¢izilmelidir: Din felsefesi, din bilim-
lerinin konularinin alanina giren hususlarda felsefe yapar. Din bilimleri, mi-
nimal olarak hedeflerini s6yle belirler: Dini fenomenlerin incelikli bir yo-

rum bilgisini ve bilingli bir ideolojik-diisiinsel tanimini vermek. Ve bu iki
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acidan dini fenomenleri akademik olarak incelemek. Dolayisiyla din felse-
fesi de dini fenomenler hakkinda felsefe yapma iddiasinda ise dini fenomen
hakkinda yapilan din bilimlerinin bu a¢iklamalarina dikkat etmek zorunda-
dir. Din felsefesi yerellestirilmis karmasikligt ve kiltiirel ¢esitliligi icinde
diinya dinleri hakkinda felsefe yapmak istiyorsa bu tiir ¢abalarla mesgul
olan akademik arastirma alanlarina dikkat etmelidir. Sadece dikkat etmek
de yetmez. Incelenmekte olan dini fenomenler hakkindaki genel bilgimizi
arttirmak ve buna katkida bulunmak zorundadir. Giiniimiizde béyle bir din
felsefesinin yaratici gelisimine ve kurumsal destegine ihtiyag vardir.(Knep-

per, 2013, S. 22)
Sonug

Yukarida bahsedilen durumlarin tamamindan hareketle ¢cagdas din fel-
sefesinin gorevlerini su sekilde siralamak miimkiindiir: Bu gorevlerden ilki
mevcut dini gelenekler i¢inde ileri siiriilen otorite ve kesinlik iddialarmi
elestirel bir sekilde incelemektir. Bir digeri keyfi veya bos-hurafevari di-
stince ve uygulamalar1 diizeltmek i¢in dini diisince ve uygulamalari yoneten
ilkeleri, nedenleri ve idealleri dile getirmektir. Dini gelenekler i¢indeki ta-
hakkiim ve baski yapilarin: teshis etmek ve insanlari bu tiir giiglerin etkile-
rinden kurtarmak da ¢agdas din felsefesinin gorevleri arasindadir. Dini
gruplar icindeki aldanma, ikiyuzlilik, 6zellikle séylem ile uygulamay: kar-
silastirmak, bunlarin teshis edilmesi de bu gorevler arasinda yer alir. Bu ag1-
dan aldanma ve kandirma konularinda bizzat aklin, kendi i¢indeki yanilsa-
malar1 ve bunlarin tutku ve ¢ikarlarla olan baglarini arastirmak da din felse-
fesinin gorevidir. Oz bilince dogru bir bigimde yonelen, gelisimi dogrultu-
sunda dinin kendi kendisini diizeltmesini yasallastirmak, dini uygulamala-
rin 6znel iliskilerini agiklamak da din felsefesinin gorevlerindendir. Kosul-
suz olani pratik alana yerlestirmek belki de apofatik formiilasyonlardan ya-
rarlanmak, dini alani, aklin pratik alanina bir yasam tarzi olarak dahil etmek
de din felsefesinin yerine getirmesi gereken mithim gérevler arasinda yer
alir. Sonug olarak din felsefesi mevcut yasayan dini geleneklerin, inanglarin
ve bu gelenek ve inanglarin uygulamalari hakkinda elestirel bir s6ylem ola-
rak kalmalidir.(Knepper, 2013, ss. 70-71-72) Yani kendini kurumsal bir dinin

yerine koyma hiilyasini tasimamalidir.
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Oz: Bu calisma, cagdas din felsefesini, felsefedeki ¢agdas egilimlerin metafilozo-
fik a¢idan degerlendirilmesi yoluyla ele almaya ¢alisir. Bunu yaparken temel ola-
rak su iki sorudan hareket edilir: Acaba felsefe, 6zii itibariyle sadece salt rasyonel
bir tutum olarak m1 degerlendirilmelidir? Yoksa felsefe, varolussal bir yone sahip
olarak varlig: bir algilayis bi¢cimi, ona bir anlam verme sekli midir? Genel olarak
felsefe yapma tarzimizin nasilligini da belirleyen bu sorularin cevabr aranirken bu
calisma boyunca giiniimiiz felsefesinin iki biyiik felsefi gelenegi olan Kita Av-
rupa’s1 felsefesi ve Analitik felsefe gelenegi arasindaki benzerlikler, farkliliklar ve
ozginliiklerden hareket edilmeye calisilacaktir. Kita Avrupa’si felsefesi ve Anali-
tik felsefe gelenegi arasindaki benzerlikler, farkliliklar ve 6zgiinliikler; konu, yon-
tem ve yaklasim tarzlari olarak ortaya konmaya calisilacaktir. Bunu yaparken ¢e-
sitli felsefe yapma tanimlarindan ve felsefeye yiiklenen farkli anlamlardan hareket
edilecek, bu iki gelenegin birbirinden farki ortaya konularak felsefi gayretin te-
mel 6zellikleri belirlenmeye ¢alisilacaktir. Elde edilen neticelerden yola ¢ikilarak
cagdas din felsefesi yapma tarzlars; bu iki bityiik gelenek agisindan degerlendiril-
meye calisilacaktir. Sonug itibariyle de ¢agdas din felsefesindeki eksiklik ya da
yetersizliklerden hareketle ¢agdas din felsefesinin nasil olmasi gerektigi konusu
ile ilgili elde edilen neticeler g6z 6niinde bulundurularak tespit ve tavsiyelerde

bulunulmaya calislacaktir.

Anahtar Kelimeler: Philosophy, philosophy of religion, continental philosophy,
analytic philosophy, metaphilosophy.
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