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Abstract: It is quite interesting to relate the thoughts of Jacques Derrida and
Ludwig Wittgenstein. One of the reasons for this is that both thinkers spend a
reasonable amount of time on language, and the other is the points where they
approach each other. Both thinkers are far from essentialist logic that associates
language with a permanent source. Likewise, according to both thinkers, mean-
ing does not find its source in a fixed presence. Both language and meaning are
determined in a contextual network that it is possible to describe with the con-
cept of a game. This network is a dynamic network where changes are always
possible. Additionally, both thinkers are distant from interpreting this dynamism
as a semantic nihilism. The aforementioned dynamism should not be interpreted

as a deficiency of language, but rather as the possibility of its normal functioning.
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Giris

Her iki disiniire de asina olanlar i¢in, Ludwig Wittgenstein ve
Jacques Derrida dustincelerinin iliskilendirilmesi oldukga caziptir. Her ne
kadar bu iliskiyi miimkiin kilan benzerlikler oyun kavraminin 6tesine gege-
cek olsalar da, 6zellikle oyun kavramindan hareketle distinildiginde bu
iliski dikkat ¢ekici bir hale gelir. Nitekim oyun, her iki filozofun metinle-
rinde 6nemli bir rol oynar. Derrida diisiincesini yazinin oyunlarmndan mii-
tesekkil bir diisiince olarak takip etmek mimkiindiir. Wittgenstein diisiin-
cesi icinse, bilindigi gibi, oyun kavrami artik resmi bir temsilci konumun-
dadir. Fakat, tekrar etmek gerekirse, benzerlikler bundan ibaret degildir.
Bu benzerlikler arasinda, 6zellikle; dil, anlam ve baglam arasinda oldukga
dikkat ¢ekici bir ortak hat yakalamak miimkiindiir. Biz s6z konusu hatt1
goruniir kilabilmek i¢in iki diisiiniiri iliskilendirmenin makul bir zeminine,
daha sonra yine iki diistintirin “dilin geleneksel aciklamasi” olarak formiile
edilebilecek anlayisa yonelik elestirilerine ve nihayet onlarin baglam konu-

sundaki diisiincelerine odaklanacagiz.
1. Yakinliklar, Farkliliklar

Oncelikle, iki diisiiniir arasindaki iliskinin kurulabilecegi makul bir ze-
mine odaklanmak gerekir. Boyle bir zemin, elbette, Wittgenstein'in daha
cok Felsefi Sorusturmalar adli eseriyle bilinen ikinci dénem felsefesinin baz
alinmasiyla miimkiin olur. Fakat s6z konusu iliski, Felsefi Sorusturmalar’a gi-
den yolda, Mavi ve Kabvereng: kitaplarda goriiniir olmaya baslamistir as-
linda. Orban, Mav: Kitap ile baslayan dénemde Wittgenstein’da “tutarli bir
yapisokiimcii bakis” gériir. Daha da ileri giderek, bu bakistan hareketle
Wittgenstein’t Derrida’nin 6nciileri arasinda sayar (Orbién, 1998, s. 84). Sta-
ten, Mavi Kitap’in yapis6kiimcii bir perspektife sahip oldugu konusunda
Orban’a katilir (Staten, 1984, s. 1). Yine Orban’a gore, dolayisiyla, Felsef:
Sorusturmalar’daki dissiinme ve yazma faaliyetleri de Derrida’nin yapis6kii-
milyle benzerlikler gosterir (Orban, 1998, s. 84). Devaminda, Wittgens-
tein'in Felsefi Sorusturmalar’da ve Kabvrengi Kitap’da okumanin yapisokiimii
olarak anlasilabilecek girisimlerde bulundugunu iddia eder (Orbén, 1998, s.
85). Oyleyse, diye diisiiniir Staten, Wittgenstein’in pratiginin garipligi ve
metodik karakteri Derrida’nin yapis6kiimden anladigi sey baglaminda oku-

nabilir (Staten, 1984, s. 2).
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Allison, Wittgenstein'm dil oyunlar1 kavramini ve Derrida'nin dil oyu-
nuna iliskin agiklamasini inceledikten sonra, aradaki iliskinin basit bir ben-
zerligin Gtesine gegecegini distiniir (Allison, 1978, s. 107). Bu 6teye gegisi,
her iki diisiiniiriin muhtemel hedeflerinin birbirlerine yakinlig olarak anla-
manin miimkiin oldugunu iddia edecegiz. Yine Allison’un bir baska iddiast,
hem Derrida hem de Wittgenstein’m analizlerine ayn1 hamleyle basladik-
lar1 yoniindedir. Buna gore iki diisiiniir de temelde “dilin geleneksel agikla-
mas1” seklinde formiile edilebilecek yaklasima bir elestiri gelistirmektedir-
ler (Allison, 1978, s. 93). Iste bu baslangig noktasinin her iki diisiiniir i¢in
ayn1 zamanda bir varis noktas: olarak da distiniilebilecegi, iddiamizin te-
melini olusturmaktadir. Nitekim Derrida, Gramatolojinin hedeflerinden
birini belirlerken, bu kanaatimizi destekleyecek bir ipucu sunmaktadir: S6z
konusu hedef, dolaymmsizlik ve mevcudiyet s6zciikleriyle kastedilen seyin
(yani, aslinda Derridac1 anlamiyla “dilin geleneksel aciklamasimnm” en
6nemli unsurlarinin) muammali hale getirilmesidir (Derrida, 2014, s. 132).
Bir sonraki bolimde Wittgenstein’m bu gériise nasil yaklastigini gorecegiz.
Wittgenstein’a gore de dil dediklerimizin tamaminda ortak olan bir unsur
arayist (yani, aslinda bir gesit sabit mevcudiyet fikri), bosuna bir arayis ol-

maktan Steye gegemeyecektir.

Orban, Wittgenstein’mn yeni bir tiir konusma ve yazma gergeklestirdi-
gini distinir. Bu yenilik, geleneksel diisinme bic¢imlerinin bir "zerzette-
lung"u (parcalamak, param parca etmek) olarak distinilmelidir (Orban,
1998, s. 84). Bu “zerzettelung” da, pekala, bir yapis6kiim hareketi olarak
anlagilabilir. Nitekim Derrida da Gii¢ ve Anlamlama’da bu “zerzettellung”a
yaklasir: Ona gore yapilmasi gereken basit karsitliklara ya da terimlerden
veya dizilerden birini se¢me geregine (yani, geleneksel yaklasima) karst,
yeni kavramlar ve yeni modeller ve bu metafiziksel karsitliklar sisteminden

kagan yeni bir ekonomi bulmaya ¢alismaktir (Derrida, 2020, s. 33).

Eger Derrida disiincesini yazinin oyunlarindan miitesekkil bir di-
stince olarak anlamak miimkinse, bu kez Wittgenstein, Kiltiir ve De-
Zer’deki deginilerinden birinde Derridaci karakteristige olduk¢a yakindir:
Gergekten kalemimle diisiiniiyorum, zira bir¢ok durumda elimin ne yazdi-
g1 kafam hig bilmiyor, der Wittgenstein. (Wittgenstein, 2009, s. 143). Bu

degini, bir sonraki béliimde tartisacagimiz bir meseleyi, anlamin biling ige-
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rigindeki bir 6zden bagimsiz bir sekilde anlasilmasi meselesini giindeme ge-
tirmesi ve dolayisiyla her iki distiniirin temasini bir kez daha kurmasi agi-
sindan 6nemlidir. Ayni sekilde Derrida’nin yapisokiimcii okumas: da “me-
tafizik okuma modeli”ne, dolayistyla belli bir 6zle iliskilendirilmis bir anlam
fikrine yabancidir. Derridaci okuma, Wittgenstein'in deginisinde oldugu
gibi, bir metin yazma tiradir (Orbén, 1998, s. 86). Tipkt Wittgenstein'in
ciimlelerinin ancak yavas bir okumayla anlamli olabilmeleri gibi (Wittgens-
tein, 1999, s. 47), Derrida metinleri de ihtiyatli, katmanli ve yavas okumalar:
talep ederler (Derrida, 1981a, s. 33). Dahas1 Wittgenstein, Felsefi Sorustur-
malar’daki ifadelerinden birinde, bir kavramin nasil anlasilmas: gerektigini
tarif ederken, neredeyse Derrida’nin da ayni1 sekilde kurabilecegi bir ben-
zetmeye basvurur: Buna goére say1 kavrami bir 6zden hareketle degil, kat-
manli bir kullanim pratiginden hareketle anlasilmalidir. S6yle s6yler Witt-
genstein: Ve tipkt ip 6rerken lif iizerine lif burarmis gibi sayr kavramimizi
genisletiriz. Ipin saglamlig: da tek bir lifin biitiin ip boyunca siiriip gitme-
sinden degil, pek ¢ok lifin tist iste binmesinden kaynaklanir (Wittgenstein,
2010, s. §2). Nitekim Derrida da Platonun Eczanesinde bir metin okuma
deneyimini bir agda salinma, s6z konusu aga yeni iplikler ekleme ve ayni

aga parmaklarini kaptirma riskiyle iliskilendirecektir (Derrida, 2016, s. 20).

Benzerlikler, iki distiniiriin kullandiklar1 kavramlara y6nelik nihai
aciklamalara mesafeli olmalar1 konusunda da devam eder. Tipki Der-
rida’nin en sik miiracaat ettigi kavramlarinin -daha dogrusu, ‘kavramsr’lari-
un- (différance, yapisokiim gibi) nedir sorusundan kagmalari gibi, Wittgens-
tein'mn dil oyunlari olarak tanimladig1 6rnekler de dil oyunu nedir sorusuna
nihai bir yanit vermenin miimkiin olmadig1 hissini verirler (Orbdn, 1998, s.
86). Derrida’nin tiiketici bir agiklamayla arasina koydugu mesafenin temel
sebebi, onun nihai gosterilene yonelik siipheci tavridir. Ona gére biitiin bir
sistemi koordine edebilecek nihai bir gosterilenden, dolayisiyla nihai bir
actklamadan da bahsedilemez. Boylelikle metinler artik kendilerinde bulu-
nabilecek nihai bir gosterilene ulasmak icin okunamazlar (Derrida, 1981b,
s. 63). Aynt durumun, tiiketici bir agiklamaya yo6nelik tereddiidiin Witt-
genstein’daki sebebiyse, miimkiin oyunlar kiimesinin sinirlandirilabilir bir
kiime olmamasidir. Wittgenstein, dil oyunlarmna yonelik incelemesinin so-

nucunu, soyle agiklar: Birbiriyle kesisen ve st tiste binen karmasik bir ben-

Beytulhikme 12 (4) 2022



Derrida ve Wittgenstein: Dil, Anlam ve Baglam

zerlikler agidir gérdiigimiiz. Gerek biiyiik gerekse kiiciik dlcekte benzer-
likler (Wittgenstein, 2010, s. §2). Wittgenstein’m bu sonucunu, Derridact
baglamda nihai gésterilenin yoklugundan geriye kalan sey olarak anlamak
pekalad mimkiindir: Tek bir egemen agiklama degil, kesisen, st iiste binen

karmasik bir benzerlikler agi.

Allison her iki distniiriin seylerin diinyasmnmn anlamint dil oyununda
bulmasi noktasinda da ortaklastiklarini diisiiniir: Dil ve diinya ortak bir gra-
merde bulusur ve aralarinda hiyerarsik degil, karsiliklt bir iliski mevcuttur
(Allison, 1978, s. 107). Yine de, dikkat ¢ekilmesi gereken bir farklilik vardir:
Orban’in da tespit ettigi iizere Wittgenstein’in tartismalara dahil olma ze-
mini dilin kendisiyken, Derrida’nin zemini daha ¢ok yazi olacaktir (Orbén,
1998, s. 87). Bununla beraber, tipki benzerliklerin bir iki 6rnekten ibaret
olmamas: gibi, farkliliklar da bundan ibaret degildir. Gier, Wittgentstein’t
yapisokiimci perspektiften ilgi ¢ekici hale getiren seylerden birinin, Witt-
genstein’in evrensel bir We/thild'i (diinya goriisii) reddetmesi oldugunu s6y-
ler. Ne var ki Wittgenstein, Gier'in ifadeleriyle, Derridaci bir nihilizmden
uzaktir. Mesela Wittgenstein, Pascal'in “gelenek bizim dogamizdir” mot-
tosuna miiracaat ederek dil i¢in kamusal bir zemin ararken, Derrida doga-
nin ilk gelenegimiz olduguna inanan Montaigne’den yanadir, der Gier. Do-
layisiyla Wittgenstein’da doganin belirleyici bir rolii varken, Derrida i¢in
bayle bir rol s6z konusu degildir. Derrida’ya yonelik anlamsal nihilizm sug-
lamasmimn ne kadar isabetli oldugu, bu ¢alismanin konusu degil. Fakat
Gier'in Wittgenstein’m anlamsal nihilizmden korundugunu diisinmesinin
gerekeesi, gercekten 6nemli bir tespittir. Buna gére Wittgenstein’in anla-
dig1 sekliyle dil, kamusal baglamda giivenilir bir zemin bulabilir. Yani ola-
gan toplumsal uzlasiyla tutarli olmak, her ne kadar nihai, degismez bir ya-
say1 ifade etmese ve zamanla degisebilecek olsa da, bir dil oyununun mes-
ruiyetini ifade edebilir. Fakat, diye ekler Gier, Derrida i¢in dil ¢cogunlukla
biiyilii, ikircikli bir yapidir. Dolayisiyla onun sadece genel olarak degil, ayni
zamanda belli bir andaki mesru zemininden de bahsedilemez. Buna gore
Wittgenstein i¢in iletisim baglaminda biitiinsellik ve igsel iliskiden bahse-
dilebilirken, ayni durum Derrida i¢in gegerli degildir. Oyleyse Wittgens-
tein’a gore kiltiirel diinyalar arasinda iletisimi mimkiin kilan ortak bir

diinya resminin temeli olan ortak bir (kamusal) zeminden miimkiinken,
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Derrida i¢in miimkiin degildir. Dolayisiyla Gier, Wittgenstein’t yap1so-
kiimden ¢ok Heidegger ve Ponty baglamindaki bir fenomenolojiyle iliski-
lendirmenin daha dogru olacagi kanaatine varir (Gier, 2007). Nihayet,
Orban’mn su iki tespiti, yine iki distiniir arasindaki farklar1 gézden kagirma-
mak agisindan 6nemlidir: Ilk olarak ve Derrida’nin aksine Wittgenstein,
tarihi metinleri analiz etmez. Tkinci olarak, yine Derrida’nin aksine, Witt-
genstein yazinin bir felsefesine ydonelmekten ziyade dil ve ifade bicimlerine

odaklanmay1 tercih etmistir (Orbén, 1998, ss. 84-85).
Hem benzerlikler hem de farkliliklar elbette ¢ogaltilabilir. Fakat dik-

katli bir okuma, benzerliklerin daha 6n planda oldugunu ve iki disiiniiriin
geleneksel felsefe yapma bigimlerine y6nelik elestirilerinin birbirlerine dik-
kat gekici yakinligint tespit edebilecektir. Tki diisiiniir, belki de en ¢ok, an-
lamin baglamla sik: bir iliski icerisinde olduguna yénelik disiincelerinde
birbirlerine yaklasirlar. Fakat anlam ile baglam arasindaki s6z konusu ilis-
kilere ge¢gmeden once, iki diistiniiriin dilin geleneksel agiklamasina yonelik

elestirilerine donmemiz gerekir.
2. Husserl ve Dilin Geleneksel A¢iklamasi

Gramatoloji’de Derrida, Husserl'in anlama y6nelik diisiincelerini, dilin
geleneksel aciklamasi olarak formiile edilebilecek yaklasimin devami nite-
liginde goriir: Husserl fenomenolojisi, varlik metafiziginin radikal ve eles-
tirel de olsa bir restorasyonundan ibarettir (Derrida, 2014, s. 75). Derrida
yaklasimini, Husserl'i bat1 metafiziginin bir temsilcisi olarak konumlandir-
makla temellendirir. Buna gére Husserl, s6zii yaziya 6nceleyen ve yine sozii
mesru ve mutlak bir kaynak olarak goren bat: metafizik gelenegini siirdiir-
mektedir. Bu gelenege gore logos, 6z-duygulanis olarak s6zdir: konustu-
gunu-duymadir. Kendi kendisinden ¢ikarak kendi kendisinde, kendinde-
mevcudiyetinin “yasayan simdi”sinde kendine gelir (Derrida, 2020, s. 224).
Derrida’nin Ses ve Fenomen’de, Husserl’de bu baglamda gordiigii taslaga yo-
nelik 6zeti s6yledir: Sesimle temasindan dolay1 s6zlerim, bana disardan gel-
mezler (Derrida, 1973, s. 76). Konusurken ayni anda kendimi duyarim. Gos-
teren, nefesim ve niyetim tarafindan canlandiriir (Derrida, 1973, s. 77).
Kendini duyma, kendi tirettigim gosteren benden ayri olmadigs igin, dolay-
siz bir iliskidir (Derrida, 1973, s. 78). Demek ki konusma durumunda goste-

ren (yani s6z) anlamun kaynagna (yani bilince) mutlak yakinlik i¢erisindedir
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(Derrida, 1973, s. 80). Allison, Husserl'in s6z konusu yaklasimin séyle su-
nar: Husserl bu nedenle ifadenin bagh basina tamamen deneysel olmayan
bir siire¢ oldugunu diistiniir: edim tamamen zihinseldir -psisik ya da ruhsal-
tamamen biling i¢inde gerceklesir. Gosterge tamamen bi¢imseldir, yalnizca
bir ‘bicim’dir. Son olarak, gostergeye verilen anlam (Bedeutung) tamamen
idealdir. Biitiin bunlar ‘ruhun yalniz hayatr’ icinde, ‘yalniz zihinsel hayat’ta
veya onun daha sonra askin biling olarak adlandirdig: seyde gergeklesir. (Al-
lison, 1978, s. 96).

Halbuki Derrida i¢in bilincin kendinde mevcut olma hali (ruhun yalniz
hayat1 ya da yalniz zihinsel hayat) imkansiz bir durumdur. Onun meshur
différance’s, bu imkansizligin adidir (Salman, t.y., s. 6). Kéken mutlak degil,
biraz sonra Husserl'in gdsterge yapisinda meydana gelecek olan yarilmada
da goriilebilecegi tizere, ikirciklidir. Husserl'in s6z konusu girisimi, yani an-
lamin ve dolaysiyla dilin 6ziiniin belirlenebilir ve mutlak bir baslangi¢ nok-
tastyla iliskilendirilmesi, Derrida’nin elestirisinin temel hedefidir (Glendin-
ning, 1998, s. 79). Derrida'ya gore kavramsal kimlikler karakteristiklerini
ideal saflikla degil, safsizlikla, oyunla edinirler (Glendinning, 1998, s. 80).
Bu son iddianin Wittgenstein’in kavramlarla ilgili gorisiine yakinligi, ol-
dukea dikkat cekicidir. Wittgenstein’a gére de kullandigimiz kavramlari
acik secik sinirlar icine alamayiz. Hatta bunun sebebi onlarin ger¢ek tanim-
larmn: bilmememiz degil, hi¢bir ‘gergek tanim’a sahip olmamalaridir (Witt-
genstein, 2011, s. 30). Her iki disiiniiriin anlamin kendisiyle iliskilendirile-
bilecegi bir tiir 6ze yonelik bu siipheleri, onlar: anlamin baglamla arasindaki
siki iliskiyi gérmeye yoneltecektir.

Wittgenstein'mn goriislerine gecmeden 6nce, son olarak, Derrida’nin
Husserlci gosterge yapisinda tespit ettigi yariga deginmek gerekir. Hus-
serl’in sozii, kendi konustugunu isitme, dissal bir dolayima miiracaat et-
meme baglaminda mesru ve mutlak bir kokenle, bilingle iliskilendirdigini
belirtmistik. Boylelikle s6ziin meydana geldigi yer, yani biling de anlamin
kaynagi olarak konumlandirilabilir. Ne var ki yine kaynakta, bu askin gés-
terileni de gbsteren haline getiren bir hareket gerceklesir. Buna gore gos-
terge yapist ikiye boliniir: Ilki, ifade eden gostergedir. Bu gosterge “den-
mek istenen” ya da “kastedilen anlam”in gostergesi olarak anlasidlir (Der-
rida, 1973, s. 32). Bu expression ifadesinin i¢ini Husserl, transandantal géste-

rilen fikrine bagl kalarak, kendinde kalabilen bir unsuru gosterecek sekilde
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doldurur (Derrida, 1973, s. 33). Ikinci gosterge bigimi ise, isaret eden gos-
terge olarak adlandirilur. Bu ikinci gosterge, tipk: bir trafik levhasi gibi, ken-
disini degil, baska bir seyi gosterir. Derrida’ya gére bu ayrim, mutlak bir
koken tayin ederek anlam ve dil i¢in bir 6ziin belirlenebilmesi girisimidir.
Direk’in dikkat ¢ektigi gibi ifade eden gostergeyi (expression, expressive sign)
ayiran sey, ifade eden gostergenin ne sdylemek istedigini bilen ve bildigini
soyleyen 6znenin disiincesine yakin olmasidir. Bu yakinlikta, ifade eden
gosterge sanki anlamdan ibaretmis gibi olur, yani dilsel gésterge anlamla o
denli yakin bir iliski i¢inde bulunur ki iliskide oldugu anlam karsisinda ne-
redeyse silinir (Direk & Giiremen, 2013, ss. 138-139). Bu noktada Husserl'in
girisimindeki gedik, Derrida agisindan oldukga agiktir: Ifade eden gosterge
her ne kadar mutlak bir kékeni miimkiin kilacak sekilde yapilandirilsa da,
onun yapisinda bile hala diisiinceyle, anlamla bir tiir 6zdeslik iliskisi degil,
olsa olsa bir yakinlik iliskisi bulunmaktadir. Dikkat edilirse ifade eden gos-
tergeyle anlam arasindaki fark tamamen silinmez, sadece “neredeyse” sili-
nir. Oyleyse ifade eden gésterge, ifade ettigi seyle (kaynakla) 6zdes olamaz.
Hatta aslinda ifade ettigi kaynagi hala “isaret” eden bir gésterge konumun-
dadir. Isaret eden gostergeden tek farki, anlama biraz daha yakin olmasidir.
Bu da bir nitelik fark: olarak degil, ancak bir nicelik fark: olarak degerlen-
direbilir. Anlamla gosterge arasindaki fark, oldugu yerde durmaktadir.

Boylelikle Derrida’ya gore, ifade eden gosterge nezdinde dil oyunun-
dan koparilip atilmak istenen sey, yani gosterenle gosterilenin 6zdes ola-
mayis1 ya da gosteren ve gosterilen arasindaki fark, oyunda yeniden yer alur.
Ve dil, “artik sinirsiz kalmaktan dolay1 saskin, tam sinirlarinin silinir gériin-
digi anda, -kendisini astyor goriinen sonsuz ‘gosterilen’ tarafindan sarilip
cercevelenisinin kesilmesiyle- kendisi hakkinda tedirginlige kapildig: anda,

kendi sonluluguna geri atilmis duruma” diiser (Derrida, 2014, s. 13).

Allison, Wittgenstein'mn anlamin kaynag: ve agiklamasi olarak igsel sii-
reclere yonelik tiim saldirisinin, Derrida’ya benzer sekilde, Husserl'inki gibi
bir agiklamaya y6nelik oldugunu iddia eder (Allison, 1978, s. 96). Wittgens-
tein icin de ne nihai bir kaynaktan ne de nihai bir agiklamadan bahsedile-
bilir: Dil dediklerimizin hepsinde ortak olan bir sey belirtmektense, bu go-
riingiilerde, hepsi i¢in ayn1 adi kullanmamuiza yol acan ortak tek bir sey bu-
lunmadigin: -aksine bunlarin birbirleriyle ¢ok cesitli sekillerde akraba ol-

duklarini séyler Wittgenstein. Onlarmn hepsine ‘dil’ dememizin nedeni bu
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akrabaliklardir. (Wittgenstein, 2010, s. §1).

Dil, yollardan olusan bir labirenttir Wittgenstein’a gére. Bir yonden
geldigimizde yolumuzu bilirken, ayni yere baska bir yonden geldigimizde
yolumuzu kaybetmisizdir artik (Wittgenstein, 2010, s. 100). Ne var ki,
sanki dil bi¢imlerimizin son bir ¢6ziimlemesi, yani ifadenin tamamen par-
calara ayrilmis tek bir bi¢imi denebilecek bir sey varmis gibi bir goriintii
¢ikar bazen ortaya. Yani, diye devam eder Wittgenstein, sanki kullanagel-
digimiz alisilmis ifade bigimlerimiz 6ziinde heniiz ¢6ziimlenmemis durum-
dadir; sanki iglerinde giin 15181na ¢ikarilmasi gereken bir sey gizlidir. Bu ger-
ceklestiginde ifade tamamen agikliga kavusturulmus ve davamiz halledilmis
olur. (Wittgenstein, 2010, s. 63). Aranan bu gizli sey, muhtemelen, biraz
6nce Derrida’nin isaret ettigi nihai ya da askin gosterilen olmalidir. Halbuki
Wittgenstein, bunun bir yanilgi oldugunun iizerinde srarla durur. Der-
rida’nin da dikkat ¢ektigi kendi kendine konusma deneyimine dénen Witt-
genstein, yine tipki Derrida gibi, bu tecriibenin hig¢bir 6zel ierigi ispat ede-
meyecegini distiniir: Kendi kendine konusmanin ne demek oldugunu bil-
digimizi diisiiniiriiz. Ne var ki bunu yalnizca kendimizden biliriz. Oyleyse
bildigimiz sey yalnizca sahsi tecriibbemizdir, baskasininki degil (Wittgens-
tein, 2010, s. 63). Demek ki kendi kendine konusma deneyimi araciligiyla
tecriibe ettigimiz seyler, genel bir zihin icerigi ya da bir 6z olarak konum-

landirilamazlar.

Wittgenstein bu noktada arastirmay: giiclestiren bir seyden bahseder:
Genellik tutkusu. Bir terim (mesela dil) altinda topladigimiz bitiin varlik-
larda ortak bir sey arama egilimimiz vardir (Wittgenstein, 2011, s. 21). Ve
bu 6z arayisinin, bu genellik tutkusunun sebebi, bilimin yéntemine saplanip
kalmis olunmasindan kaynaklanir (Wittgenstein, 2011, s. 22). Bilimin y6n-
teminin dil alanina uygulanmasina yonelik bu elestiri, Wittgenstein’t bir
kez daha Derrida’ya yaklastirir. Zira Glendinning, Derrida’nin elestirisinin
hedefinde de “rasyonel hayvan olarak insan” varsayiminin bulundugunu
soylemektedir (Glendinning, 1998, s. 79). Oyleyse Wittgenstein’da, anla-
min ideal dogas1 gibi bir kabule mesafelidir (Allison, 1978, s. 99). Ger¢ek
dili ne denli dikkatli incelersek, der Wittgenstein, talebimizle (yani anla-
mun ve dilin 6ziinti bulmaya y6nelik arzumuzla) arasindaki ¢atisma o denli
siddetli olacak. Yiriimek istiyorsak siirtiinmeye, onun i¢in de piiriizlii bir

ylizeye ihtiyacimiz olacaktir (Wittgenstein, 2010, s. 66).
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Nihayet, Derrida ve Wittgenstein'm belirli bir gelenege iliskin olarak
hemen hemen ayni elestirel konumu paylastigina dair giiglii kanitlar mev-
cuttur (Allison, 1978, s. 100). Derrida i¢in ideal ya da 6zdes bir anlamdan
bahsedilemeyecegi gibi, Wittgenstein i¢in de “atmosferi” (yani, baglami)
olmayan herhangi bir terim s6z konusu degildir. Anlam, her zaman bag-
lamla iligkili bir meseledir (Allison, 1978, ss. 97-99). Derrida’da bir s6zciigin
anlamimin “merkezsiz” olmasi gibi (Allison, 1978, s. 104), Wittgenstein’da
da bir s6zciigiin anlami insanlar sézciige degisen baglamlara gére ne anlam
verdilerse, odur (Wittgenstein, 2011, s. 32). Wittgenstein'in sdzlerinin kesin
imasi, diye belirtir Garver, kelimelerin "yasam akisinda" bir baglamdan

izole edildiginde higbir anlamlar1 olmadigidir (Garver, 1991, s. 190).

Gier de, Wittgenstein ve Derrida’nin geleneksel 6zcilige yonelik sal-
dirilarmin paralellik tasidigr kanaatindedir. Ayn: sekilde, Wittgenstein'in
Husselci indirgemeye mesafeli oldugunu da not eder (Gier, 2007). Son ola-
rak Glendinning, yine benzer iki noktanimn altin1 ¢izecektir: Tk olarak her
iki diistiniir de hedeflerine kavramsal kesinlik idealinin elestirisini koyarlar.
Ikinci olarak da Wittgenstein, yine Derridact baglamda anlasilabilecek bir
yaklasimla, diinyanin sdylenebilecek ya da gosterilebilecek tiirden bir bi-
tiinsel 6ze sahip oldugu fikrini tamamen ve radikal bir sekilde reddeder

(Glendinning, 1998, s. 84).

Birtakim farkliliklarma ragmen iki distintiriin sik iliskisini gosteren
bu tablo onlari, anlam1 dogrudan baglamla ilgili bir sey olarak diisiinmeye
sevk edecektir. Eger dilin bir kaynagi, bir 6zi1 ve dolayisiyla da bir yasasi
yoksa, anlam ancak ¢evresinden hareketle, ancak bir iliskisellik mantig1 ice-

risinde degerlendirilebilir.

3. Baglam

Wittgenstein'in Kiiltiir ve Deger’deki deginilerinden biri, onun dilin ni-
hai bir gosterilen araciligiyla belirlenmesine yonelik tereddiitlerini agik
eder. S6z konusu deginiye gore Wittgenstein'in ydntemi, sudur: Hakikat
sorusunu birakmak ve onun yerine anlami sormak (Wittgenstein, 20009, s.
119). Bu degini, genellikle “hakikatin reddi” gibi bir girisimle itham edilen
Derrida ile Wittgenstein arasindaki iliskiyi kurmanin baska bir yolu olarak
gorilebilir. Bununla beraber, her ne kadar ¢alismamizin temel konularin-

dan biri olmasa da, ne Derrida’nin ne de Wittgenstein hakikate y6nelik
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genel bir reddedise yonelirler. Onlarin yaklasimini felsefi sdylemin kendi-
sini hakikat olarak konumlandirmasina yonelik bir elestiri olarak okumak,
¢ok daha makul gérinmektedir.

Hem Derrida hem de Wittgenstein bu elestiride oyun kavramima mii-
racaat ederler. Derrida’nin Nietzsche okumasindaki tespitleri, onun dil ve
anlam konularina yonelik genel gorislerinin bir taslagi olarak anlasilabilir:
Baglamsal bir iliskinin 6tesinde, yani belli bir baglam1 asabilecek bir se-
kilde, anlam oyununun bir sonu yoktur (Derrida, 2011, s. 183). Bir gosterge-
nin anlami, gosterge sisteminin diger iiyeleriyle iliskileri ¢ercevesinde, yani,
baglam dedigimiz mekanda olusur: Herhangi bir gosterge, gostergeler sis-
temi tarafindan tiretilir ve anlamin1 ancak diger gostergelere referansla edi-
nebilir (Allison, 1978, s. 104). Anlam, kendisinden ¢ikarildig1 buitiinliigiin
(Derrida igin, metin yapisinin) daima yinelenebilir olmasi sebebiyle, her
tuirlit baglamda tekrar alintilanabilir ve dolayisiyla yeniden anlamlandirila-
bilir bir haldedir: Her tiirlii gosterge her durumda alintilanabilir ve boyle-
likle her tirli verili daglam: bozar. Siirlandirilamaz bir yeni baglamlar zin-
cirine déhil olur (Derrida, 1988, s. 12). Metnin, dolayistyla anlamm hi¢bir
sabit ya da nihai mekéin1 yoktur (Derrida, 2020, s. 25).

Bununla beraber, Imza Olay Baglam metninde Derrida, hedefini miim-
kiin olan en 6zet sekilde soyle ifade edebilecegini soyler: Bir baglamin ne-
den hig¢bir zaman mutlak surette belirlenebilir olmadigini ya da belirleni-
minin neden hi¢bir zaman tiimiiyle kesin veya doygun olamayacagini gés-
termeye calisacaktir (Derrida, 1988, s. 3). Dolayisiyla anlam, her ne kadar
ancak belli bir baglamla iliskisi igerisinde aciga ¢ikabiliyorsa da bu, her-
hangi bir baglamin anlami nihai olarak belirleyebilecegi anlamina gelmez.
Derrida’ya gére herhangi bir bzg/amin sonlulugu asla giivence altina alinabi-
lir degildir, aksine her bag/amin sinirsiz bir agilist vardir (Derrida, 1988, s.
137). Ay fikir Marx'imn Hayaletlerinde de tekrarlanacak ve daglam denen
seyin hep acik uclu, dolayistyla hep yetersiz ve kusurlu oldugunu savunula-

caktir (Derrida, 2007, s. 9).

Bir metnin ve dolayistyla anlamin sinirsiz sayida farkl beglamda alinti-
lanabilir ve dolayisiyla yinelenebilir olmasi Derrida i¢in o kadar merkezi bir
rol oynar ki Derrida metnin disinda higbir sey olmadig: yoniindeki meshur

fikrini boyle bir baglam fikriyle iliskilendirir. Afterword’de metnin disinda
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hicbir sey olmadig: iddiasinin, baglamin disinda hicbir sey olmadig: iddia-
sindan baska bir anlama gelmedigini s6yler (Derrida, 1988, s. 136). Baska bir
yerde tek bir kod, tek bir dil oyunu, tek bir baglam, tek bir durum tahsis
edecek bir s6ylemi kesinlikle reddeder (Critchley vd., 2016, s. 132). Bu tablo,
gercekten de, her seyin her anlama gelebilecegi bir tablo olarak goriinebilir.
Ne var ki Derrida, anlamlandirma bigimlerine bir tiir anarsizm getirdigi y6-
niindeki iddialara yonelik olarak, hi¢cbir zaman kendinde mevcudiyetin saf
olarak kavranmasiyla mutlak anlamda serbest bir oyun ya da karar verile-
mezlik arasinda “ya hep ya hi¢” tarzi bir se¢imi teklif etmedigini vurgular
(Derrida, 1988, s. 115). Bu noktada “belirlenemezlik” ile “karar verilemezlik”
arasinda bir ayrim yapar ve ilkini degil, ikincisini tercih ettigini 6zenle be-
lirtir (Derrida, 1988, s. 148). Demek ki s6z konusu olan herhangi bir anlamin
miimkiin olmamasi (yani, belirlenememesi) degil, miimkiin anlamlardan
hangisinin nihai anlam olduguna karar verilebilmesi noktasinda bir yasanin
bulunmuyor olusudur. Ayn: noktaya isaret eden Staten, yapisokiimcii stip-
henin seylerin “varoluslariyla” ilgili bir siphe degil, “dilsel formiillerin de-
gistirilmez niteliklerine yonelik kabullerle” ilgili bir siiphe oldugunun altin:
cizer (Staten, 1984, s. 156). Staten’in iddiasi, Derrida’nin temel hedefinin
dilin geleneksel agiklamasi olarak anlasilan yaklasimin bir elestirisi oldu-

guna yonelik tezle de tutarlidur.

Baglam konusuna yonelik fikirlerinde Wittgenstein, bir kez daha,
Derrida’ya oldukg¢a yakindir. “Peki ama kag tiir tiimce vardir?” diye sorduk-
tan sonra, devam eder: Diyelim ki iddia, soru ve emir mi? -Boyle sayzs:z tiir
vardir: “Imler”, “sézciikler” ve “tiimceler” dedigimiz seylerin hepsinin say1-
siz gesitte kullanim tiirleri vardir. Ve bu cesitlilik sabit, bastan bir kereli-
gine verilmis bir sey degildir; tersine, yeni dil tipleri, yeni dil-oyunlar: diye-
bilecegimiz seyler ortaya ¢ikarken digerleri eskir ve unutulur (Wittgens-
tein, 2010, s. 32). Dil ve anlamdaki cesitlilik, bir kereligine ve sabit bir sey
olmaktan ziyade, temel bir karakteristik olarak belirir. Baglam meselesini
aydinlatmak icin, Wittgenstein'in Felsefi Sorusturmalar’da verdigi pek cok
ornekten birine basvurulabilir: Wittgenstein, bir kralin tag giyme t6renine
odaklanir. Eger, diye devam eder Wittgenstein, bu siirecin herhangi bir da-
kikasini ¢evresinden yalitirsak, oldukea ilging bir tabloyla karsilasiriz. Ya
da téreni, altinin en ucuz metal, paridtinmsa bayag: kabul edildigi bir bag-

lamda degerlendirdigimizi diisinelim. Her iki durumda da, yani t6renin bir
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dakikasi etrafindan yalitildiginda ya da térenin takip edildigi kiltiir degis-
tiginde, torenin anlami bambaska bir hal alacaktir. Iste bu baskalik, bagla-
min degismesinden kaynaklanir (Wittgenstein, 2010, s. 171). Dikkat edilirse
Wittgenstein’in 6rnegi, Derrida’nin herhangi bir gostergenin ¢ok ¢esitli
baglamlarda daima alintilanabilir olmasina y6nelik kanaatlerini hatirlat-

maktadir.

Allison’a gore Wittgenstein'in kurdugu sistemi temelsiz, baglamlar-
dan miitesekkil bir labirent olarak diisinmek son derece mantiklidir (Alli-
son, 1978, s. 103). Tipk: diisiincesini fark kavrami etrafinda sekillendiren
Derrida gibi Wittgenstein i¢in de dil farkliliklardan meydana gelen, bu
farkliliklarin stirekli kesistigi ve bu kesismelerin belli bir 6z, kaynak ya da
yasaya tabi olmadig: bir sistemdir. Boylelikle bir kez daha oyun kavrami
devreye girer. Derrida’nin anlam anarsizmiyle su¢lanmasina benzer sekilde,
Wittgenstein da oyun kavramina atfettigi merkezi konum dolayisiyla eles-
tirilebilir. Ne var ki Wittgenstein’m, muhtemel elestirileri 6ngérdigi de
soylenebilir: ‘Oyun’ kavraminin kenarlari bulanik bir kavram oldugu soyle-
nebilir. <Ama bulanik bir kavram aslinda kavram midir ki?’- Netligi bozuk
bir fotograf insan resmi midir ki? (Wittgenstein, 2010, s. 53). Belki de Witt-
genstein bu ifadelerle sadece kendisine degil, Derrida’ya da yoneltilen mug-
laklik elestirilerinin kaynagini da 6ngormiustiir: Bu kaynak, dili esneklik ka-
bul etmeyen, net biz zemin iizerinde (yani, dilin geleneksel agiklamasindan

hareketle) insa etme arzusudur.

Derrida ve Wittgenstein'in ¢izdikleri benzer tablolar, dili arzulanan
net zeminden uzak, bulanik bir zemine yerlestiriyor olabilir. Fakat dilin ve
dolayisiyla anlamin zemininin kesinlikle bulanik olmadig: iddia edilebilir
mi? Tipkt netligi bozuk bir fotografin fotograf olmaktan ¢ikmadig: gibi,
zemini bulanik oldugu icin dilin dil olmaktan ¢ikmayacag: da disiiniilemez
mi? Yine de boyle disinmek i¢in, dilin geleneksel aciklanma bigimleriyle
aramiza mesafe koymamiz gerekmektedir. Nitekim Allison, Derrida ve
Wittgenstein ile birlikte geleneksel séylemin oyun kavramu tarafindan ihlal
edildigi kanaatindedir (Allison, 1978, s. 109). Glendinning de ayni tartis-
maya 6nemli bir katki sunar: Dilin Derrida i¢in gostergeler (biz “Wittgens-
tein icin de kullanimlar” diye ekleyebiliriz) arast bir oyuna tabi olmasinu,
mutlaka kotil ya da asagi bir sey olarak degerlendirmek gerekmez. Dilin

ancak belli bir baglamda anlama kavusabilmesi, asla doygun olamamast, bir
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0z, kaynak ya da yasadan hareket edememesi bir kusur ya da bozulma de-
gildir. Aksine, dilin s6z konusu oyun olasiligindan mahrum edilmesi, onun
normal isleyisinden uzaklastirilmasi anlamina gelecektir. Hatta bu yapisal
muglaklik, dilin kullanidmasiyla hi¢bir seye ulasilamayacagi veya ¢ok sayida
'dogru’ veya 'uygun' anlam bulundugu anlamma da gelmez. Daha ziyade,
onun herhangi bir belirli anlama indirgenemeyecegi anlamina gelir (Glen-
dinning, 1998, s. 80). Ozetle, diye bitirir Glendinning, Derrida'nin iddiasi,
oyun veya yapisal muglakligin istisnai bir kosul degil, bir dilin olanaginin
gerekli ve evrensel bir kosulu oldugu yontindedir (Glendinning, 1998, s. 81).
Glendinning’in Derrida’nin fikirlerine yonelik bu son iddiasimnm Wittgens-
tein’in dilde yiiriimek i¢in piiriizli yiizeye dénmeye ihtiyacimiz oldugu te-
zine ne kadar yakin oldugu agiktir. Ustelik Wittgenstein, muglakliga yone-
lik bu tereddiidiin sebebinin de farkindadir. Bu sebep, bir kez daha, dilin
varsayilan net zeminin yitirilmesi korkusudur: Dildeki muglaklig: dikkate
aldigimizda, cevremizdeki nesneler iistiindeki egemenligimizi yitirmis gibi-
yizdir. Bunun yerine, degisik bireysellerle ilgili, birbirinden ayr1 bir¢ok ki-
sisel deneyimle bas basa kalmisizdir. Bu kisisel deneyimler de muglak ve

strekli akis halinde gibidir (Wittgenstein, 2011, s. §2).
Sonug

Hem Derrida hem de diisiincesinin ge¢ déoneminde Wittgenstein, an-
lam1 dogrudan baglamla iliskisi icerisinde degerlendirmislerdir. Bu iliski,
dilin nihai bir 6z ya da sabit bir kaynakla iliskisini kesen bir iliskidir. Dil,
daima ¢evresiyle kurdugu iliskilerde aciga ¢ikar. Bu iliskilerin hepsini asa-
cak giicte nihai bir gosterilenden bahsedilemez. Dolayisiyla anlam, kendi-
sine miiracaat edilecek herhangi bir nihai mercide degil, kendisiyle iliskili
oldugu baglamda aranmalidir. Baglamlar degisebilir, eski baglamlar unutu-
labilir, yeni baglamlar kurulabilir. Zaten dili sabit bir 6z ya da mevcudiyet-
ten uzak tutan sey, bu hareketliliktir. Bununla beraber, her iki diisiiniir, bu
hareketliligin anlamla iliskimize bir ¢esit anarsizmin hitkmettigi seklinde
yorumlanamayacag: kanaatindedir. Dilin zemininin varsayilanin aksine
muglak olmasi, dili dil olmaktan ¢ikarmaz. Aksine Derrida i¢in bu muglak-
lik, dilin isleyisinin karakteristik bir unsurudur. Ayn: sekilde Wittgenstein
icin de yuriimek ancak piriizli bir zeminde mimkiindir. Dilde ise bu pi-
riiz, onun anlaminin mutlak bir kaynakla degil, kendisiyle iliskili oldugu

baglamla belirlenmesi araciligiyla ortaya ¢ikar.
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Oz: Jacques Derrida ve Ludwig Wittgenstein diisiincelerini iliskilendirmek, ol-
dukea ilgi ¢ekicidir. Bunun sebeplerinden biri her iki distniirin dil konusuna
cokea vakit ayrmalariysa, bir digeri de birbirlerine yaklastiklart noktalardir. Her
iki distintir dili nihai bir kaynakla iliskilendiren 6zcii mantiga uzaktir. Ayni se-
kilde her iki diisiiniire gore anlam da kaynagini sabit bir mevcudiyette bulmaz.
Hem dil hem de anlam, oyun kavramuyla tarif etmenin miimkiin oldugu baglamsal
bir agda belirlenirler. Bu ag, daima degisimlerin miimkiin oldugu dinamik bir ag-
dir. Bununla beraber, yine her iki diisiiniir, bu dinamizmin anlamsal bir nihilizm
seklinde yorumlanmasima mesafelidirler. S6z konusu dinamizm dilin bir eksikligi

olarak degil, aksine, onun olagan isleyisinin imkani olarak yorumlanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Dil, anlam, baglam, Derrida, Wittgenstein.



