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Abstract: This study aims to evaluate and analyze the views of Hans Vaihinger
who defines philosophy as a rational, abstract and methodical treatment of real-
ity or human existence and experiences, through his work called “The Philosophy
of As If, written in 1876. The work was written to show the central importance
of fiction in forming opinions and decisions about our various daily or scientific
activities, therefore the main subject of the work is fiction. Fictions are not only
something on which human cognition is based but also everything necessary for
satisfactory explanations of life and the world is based on fiction. For this reason,
even if they do not have any basis in reality, fictions are the most important tools

that human beings use to rationalize the irrational world, as Vaihinger states.
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Giris

1852 yilinda Wiirttemberg'de Papaz Johann Georg Vaihinger'in oglu
olarak dogan Hans Vaihinger'in ¢ocuklugu ve gencligi dini bir atmosfer
icinde ge¢mis, buna ragmen Panteizm ile ilgilenmeye baslamasi ve
Darwin’in etkisi ile hi¢bir zaman dini kimligi 6n plana ¢itkmamistir. Vai-
hinger basta felsefe ve psikoloji olmak {izere matematik ve dogal bilimlere
yonelmistir. 1879’da Tubingen Manastirma (Tiibingen Stift) katildiginda
Christoph Sigwart ve Otto Liebmann’in diisiincelerinden yogun bir sekilde
etkilenmistir. Daha sonra Kant tizerine yogunlasmis ve derin Kant okuma-
lar1 yapmustir. Bu anlamda Kant'in metafizigin imkin: ve metafizik alanina
girdiginde insan diisiincesinde meydana gelebilecek celiskiler ile ilgili gorislerini
kesfetmesinin (Vaihinger, 1935, p. xxvii) kendisini ¢ok fazla etkiledigini
ifade etmistir. Nitekim, Vaihinger felsefesinin rotas: bityiik oranda Kant
etkisi ile belirlenmis' ve Platon okumalari sayesinde kapilarini actigi ‘idealar
diinyast’ Kant'in etkisi ile ‘sankinin diinyasr’na (The World of As If) doniis-
mistiir. Kant disinda 6zellikle Grek ve Roma diisiincesine ek olarak Alman
felsefesinin klasikleri -Fichte, Schelling, Hegel ve Schleiermacher-, Scho-
penhauer, Nietzsche, E. Von Hartmann, F. Albert Lange, Adolf Horwicz,
Herder’in goriisleri tizerine yogunlasmuistur.

Vaihinger insan bilgisinin zorunlu olarak gercekligi yansittig1 diisiin-
cesine inanmaz. Ona gore ‘...bir biitiin olarak idealar diinyasinin nesneleri
gercekligin tasviri degildirler, onlar daha ¢ok bu diinyada yolumuzu daha
kolay bulabilmemiz i¢in gerekli olan araglari sunarlar. Nitekim onlarin ger-
cekligi yansitabilmeleri imkansizdir’ (Vaihinger, 1935, p. 15). Ayn1 zamanda
insan diisiincesi de sadece verilenleri ayirip siniflayan degildir; o, ayni za-

manda benzerlikler yoluyla iliski ve baglantilar kurarak gercekligin tasviri

1

1896 da Vaihinger Kant-Studien dergisinin editérii olarak gorev almistir. Dergideki ¢alis-
malarda ilk olarak Kant diisiincesinin tarihsel yénleri izerine odaklanmayi amag edinmistir.
Kant’in epistemolojik ve metafiziksel sorunlar1 yaninda etik, din ve estetik yazilart da bu
dergide detaylica analiz edilmistir. Ayrica Kant'in yazilar ile ilgili sistematik sorunlar da
analiz edilmeye galistlmustir. Ozellikle Kant yazilarmun teorik ve pratik yonlerinin ana vur-
gusu tizerinde durularak Kant felsefesinin 6ncelikle olumsuz-kuskucu mu yoksa olumlu ya-
pilandirici mi oldugu iizerine derin tartismalar ytiriitilmiistiir. Ttiim bu ¢alismalara ek olarak
Vaihinger, ‘tiim modern felsefe Kantc1 diisiinceden dogar ve modern diisiinceyi anlayabil-
mek ancak Kant’1 anlamak ile miimkiindiir’ ifadesi ile Kant'in merkezi 6nemini vurgulamus-
tir. Bu dergi Vaihinger’in hayatinda 6nemli bir nokta olsa da Kant ile ilgili ¢alismalar:
onunla sinirli kalmamistir. Oliimiine kadar Kant’in felsefesi ile yakindan ilgilenmistir. Bkz.:
(Toteff, 1996, pp. 390-395).
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olabilecek yapilar (kurgular/fictions) insa edebilir (Vaihinger, 1935, p. 2) ve
bu yapilar1 gergeklikle esdeger kabul edebilir. Insan diisiincesi bir arag ola-
rak yasam iradesine hizmet eder ve bu, onun gérevidir. Ancak Kant'in da
dedigi gibi ‘insan disiincesi smurlidir’ ve bu smurlar yasamin amacinin ve
diinyanin anlaminin ortaya ¢ikarimasini giglestirir. Gergeklik dedigimiz
sey tek anlamli olarak sunulamaz. Ornegin gergeklik; duyumlara ya da du-
yumsal iceriklere indirgenebilecegi gibi modern bilimde oldugu tizere mad-
denin hareketine ya da maddenin en kiigiik yap1 tasina da indirgenebilir.
Buradaki temel sorun duyumsal olan ve maddi olanin nasil birlestirilebile-
cegidir. Nitekim gercekligi maddi niteliklerden ibaret kabul etsek bile, ta-
rafimizdan bilinme siireci i¢ine sokuldugunda bu kabul degismek zorunda
kalir. Ciinkii insan psikolojisi duyum semas: dedigimiz bir semaya uygun
olarak isler: maddi seyin bizde yaratacag: duyu izlenimleri, diisiinceye yol
acan fikirler, son olarak disavurumcu hareket ve istemli eylem. Horwicz'in
‘hareket olmadan duyu ve duyu olmadan da hareket olmayacagy’ diistincesi
temelinde gelisen bu sema Vaihinger felsefesinde ‘biitiin insani teorik ak-
tivitelerin duyulur veriler ve eylem arasindaki salt bir dolayim oldugu’ sek-
linde karsilik bulur. Yani, ampirik 6znenin temsilleri duyum ve eylem ara-
sindaki ilginin bir sonucu olarak olusur. Bu anlamda ampirik 6znenin tem-
silleri ve dis diinya arasinda tam bir tekabiiliyet olmasa da bir uyum s6z
konusudur. Dolayisiyla deneyim diinyas: dedigimiz seyin ampirik 6znenin
i¢sel diinyasi ve dis diinya arasindaki uyum iizerine kuruldugu s6ylenebilir
(Pringe, 2011, pp. 105-118). Bu siire¢ de siiphesiz ki ger¢eklik sayilan ve di-
simizda bulunan sey ile bilindigi sanilan ve zihinde olan sey arasinda biyiik
bir fark yaratir. Dolayisiyla sinirli yapisi ile gergekligi tam olarak yansitma-
nin imkansizligs iginde olan insan diisiincesinin ‘kendisi ve kaotik gergeklik
arasinda bir bosluk yaratacak olsa’ (Ewijk, 2010, pp. 372-387) bile kurgular
(fictions) tiretmesi kaginilmaz olacaktir. Yani, insan gercekligin yerini ala-
bilecek zihinsel yapilar kurar ve onlar gerceksmis gibi davranur. Bu siireg, in-
sanin rasyonel cevaplar1 olmayan sorunlara rasyonel olmayan ama pragma-
tik ¢6ziimler iiretebilmesi, dolayisiyla karmasik olan diinyanin i¢inde ken-
disine bir yer edinebilmesi i¢indir. Ayrica insan, sadece pragmatik ¢6ziim-
ler iiretmek ve kendi konumunu belirlemek i¢in degil, kendi gibi olanlar ile
biraradaliklarini miimkiin kilacak sistemleri olusturmak i¢in de yine boyle

bir stirece dahil olur. Clinkii kurgular ayn: zamanda, ¢esitli bireyler arasinda
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bir koprii olarak var olan ve dolayisiyla bireyler arasindaki iletisimi miim-
kiin kilan ‘bilinen analojiler (known analogies)’ olarak 6zel ve 6nemli bir
isleve de sahiptirler (Ewijk, 2010, pp. 372-387). Insanlik tarihi boyunca da
icinde yasadig1 diinyaya bir sekilde ayak uydurmak icin insan diisiincesinin
sik¢a bu tarz yapilar insa etmekle kalmayip bunlar iizerinden bir diinya dii-
zeni ve yasam alani olusturdugu agiktir. Antik Yunan metinlerinden Orta
Cag'in dinsel atmosferine, modern bilimin agiklamalarindan postmodern
soylemlere kadar hemen her dénem ve diisiinsel alanlarda Vaihinger’in isa-
ret ettigi yapilar kendini gosterir. O halde tiim bilgi, bilinmeyenin bilinene
indirgenmesidir, yani bir karsilastirmadir. Dolayistyla bu karsilastirma ya da
indirgeme otomatik olarak bir yerde son bulacak ve hi¢bir zaman insani
siiphe ya da bilinemezcilige gotiirmeyecektir (Vaihinger, 1935, p. xlii). Vai-
hinger bu diisiincesini kurgusal yapilarin varligini ortaya koyma ve dene-
yimsel olanin disindaki alana yonelik soylenebilecek olanin sadece kurgusal
bir séylem olacagmni gosterme istegi ile birlestirir. Bu sayede kurgularin
6nemi de ortaya cikar. Ciinkii ona gore, insanligin amaglari akilda tuttul-
dugu siirece kurgularn, yani, kurgusal aktivitelerin ¢ogunlugunu iceren si-
radan diisiinme bicimlerinin, tamamen dogru ve ayn1 zamanda faydali ol-

dugu goriilecektir (Fine, 1993, pp. 1-18).

Vaihinger bu 6zel dissiincelerini agiklamak ve anlatabilmek i¢in ¢ok
uzun yillar ve c¢alismalar sonucunda 191r'de 6nemli eseri Sanki Felsefesi'ni
(The Philosophy of ‘As If) yayimlar ve bu eser ona hatir: sayilir bir iin ka-
zandirir. Eser ‘Insan Oglunun Teorik, Pratik ve Dini Kurgularr’ alt bashigini
tasir ve en 6nemli konulari ‘kurgular’ ve ‘kurgusal yargilar’ basliklar: altinda
tartisilir. Bu tartismalar kendi zamani i¢in oldukga kiymetli kabul edilse de
Vaihinger’in etkisi fazla siirmez. Onun etkisi de tipki Thomas Kuhn’un pa-
radigma’sinin yarattig etki gibi zamanla azalmistir. Nitekim bir¢ok bilim
adamu paradigma disiincesinin ilk ortaya atilisinda Kuhn ile yan yana yiiri-
miistiir. Ancak bu fikrin ayni etki ile giiniimiize kadar ulasabilmesi miim-
kiin olmamustir. Yine de Ingilizce konusan ¢ogu bilim adami hala paradig-
malar hakkindaki temel fikirleri onunla benzer bir sekilde ele alir ve ser-
bestce bu kavrami kullanabilirler. Vaihinger’in ‘as if’i i¢inde durum aynidur,

tek farkla ki o, Almanca konusulan diinyada yaygindir (Fine, 1993, pp. 1-18).
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1. Kurgular (Fictions)

Insan diisiincesi ve eylemlerinde kendini gosteren kurgularin yapis ve
gorevi Sanki Felsefessnin ana temalarindan birisi hatta en 6nemlisidir. Vai-
hinger eserinin Ingilizce baskisinin 6n soziinde kurgusalligin temel pren-
sipleri i¢in su ifadeleri yazar:

... bir idea ya da fikir pratikte yararli oldugu i¢in teoride de dogrudur ve pra-

tikteki yarar, onun verimli oldugunu kanitladig: i¢in teoride de her zaman

dogru olarak kabul edilmesini saglar (Vaihinger, 1935, p. viii).

Vaihinger devaminda kurgusal ¢erceveye karst her zaman elestirel bir
tavir takinmanin gerekliligine de isaret eder. Nitekim kurgu 6mriinii ta-
mamladiktan sonra bir kenara birakilmali ve gercek ile olan kopuklugu her
daim g6z 6niinde tutulmalidir. Dolayisiyla kurgularin faydali oldugu kabul
edilse bile kurgu ve gergeklik arasindaki sinirin kesin ¢izgiler ile belirlen-
mesi gerekir. Aksi halde, yine Vaihinger’in ifadeleri ile ‘din yararli bir hata-
dan zararli bir hakikate’, ‘ahlik egoizme’, ‘bir tepe kutsal bir yere’ ve ‘iyim-
serlik de gerici ve zararli bir hale’ déniisebilir. Bu nokta, kurgularin sadece
fikir diilnyamizda var oldugu ve gercek diinyada bu fikirlerin bos yankilara
karsilik geldigi kabuliine ragmen kurgularin diinyasimnn yani, gercek olma-
yan bir diinyanin ger¢egin diinyasi kadar 6nemli oldugunun kanitidir (Some

Reflections on Hans Vaihinger, 2020).

Vaihinger kurgu ve gerceklik ayrimina y6nelik bu vurgusundan sonra,
ise zihinsel yapilar olarak ifade ettigi kurgular1 (Vaihinger, 1935, p. 12) sinif-
landirarak baslar. Kurgularin hem disiincedeki hem de reflektif diistince-
nin herhangi bir asamasinin sonucu olan eylemlerdeki kullanimlarimn: ve
buna bagli olarak da neyin yerini aldiklar1 ya da neyi temsil ettiklerini agik-
lamaya calisir. Ayrica Vaihinger, kurgularin her yerde oldugunu, kurgusal
disiincenin temel bir insani 6zellik oldugunu ve kurgunun biiyiik distiniir-
ler tarafindan onaylanan 6nemini géstermeye ¢alisir.

Diisiince icin gegici ugrak yerleri olan ve gerceklikle iliskileri olmayan
kurgular, Vaihinger felsefesinde yalnizca yardimci bir kurucu, dolambagls
bir yaklasim, daha sonra yikilacak bir yap1 iskelesi olarak disiiniliir
(Vaihinger, 1935, p. 88) ve bu diinyada yolumuzu daha kolay bulmamizi1 sag-
layan seyler olarak kabul edilirler (Vaihinger, 1935, p. 15). Kurgular sik¢a
icat, beynin hayalleri, fantastik idealar, keyfi kavramlar, siipheli fikirler,
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dogrulanmamis metotlar, hayali fikirler, diisiincenin gelisimi i¢in yardimci
fikirler, arac1 kavramlar, teorik/pratik amaglar igin gerekli enstriimanlar,
diizenleyici fikirler ya da kavramlar ... ve son olarak sezgisel idealar olarak
ifade edilebilir (Vaihinger, 1935, pp. 96-97). Bu ifade bi¢imleri, kurgularin
gercekle baglantist olmayan, kisiye 6zgii ve imgesel olan tasarimlar olarak
disiintilmesini saglar. Yine de tiim bu anlamlandirmalara ragmen Kurgular
Teorisi'ne gore ‘teorik olarak gercegi yansitmayan ya da dogru olarak kabul
edilmeyen dolayisiyla yanlis oldugu kabul edilen bir idea ya da fikir pratik
olarak da degersiz ve kullanissizdir’ demek dogru degildir. Dolayisiyla teo-
rik olarak bir bosluk ya da yanlislik tasimasina ragmen boyle bir idea ya da
fikir pratik bir 6neme sahip olabilir. Ancak bu, ‘bir idea ya da fikir pratikte
yararli oldugu i¢in teoride de dogrudur ve pratikteki yarar onun verimli ol-
dugunu kanitladig: i¢in teoride de her zaman dogru olarak kabul edilmesini
saglar’ seklinde anlasilmamalidir. Bu durus Kurgusallik ve Pragmatizm ara-

sindaki sinir1 da netlestirir (Vaihinger, 1935, p. viii).

Vaihinger (1935, pp. 97-99) Sank: Felsefesinde ‘Kurgularin Temel Ka-
rakterleri’ isimli baslik altinda kurgularin genel 6zelliklerini siralar. Ona
gore kurgularin en temel 6zelligi, varsayima isaret eden bir sinir asmadir.
Buradaki sinir asmadan kasit dogrulanabilir olanin, verili olanin ya da somut
olanin disina ¢ikilmasidir. Kurgunun bu 6zel karakteri onun sadece keyfilik
tasimadig ancak gergek olanin smirlarii da astigr anlamma gelir. Bu siur
asma sadece gergeklik ile degil diisiincenin kendisi ile de ilgilidir. Diistince-
nin keyfi sekilde islemesi, gercekligin tabi oldugu yasa ile mantiksal yasanin
celiskili olmasmna tekabiil eder. Mantiksal kavramlar gercekte asla tanim-
lanmamis ve tamamlanmamis kavramlardir, daha ¢ok diisiinceye ihtiya¢ du-
yarlar. Buna ragmen kurgularin reddedilmesi onlarin kullanislt yapilar ol-

dugu disunildiginde imkansizdir.

Ikinci temel 6zelligi, tarihin akist icinde ya da mantiksal siireg i¢inde
zamanla kaybolmalaridir. Birinci durum yar1 kurgular ikinci durum gergek
kurgular icin gegerlidir. Gergeklikle ¢eliski varsa, o zaman kurgu ancak de-
neyim zenginlestiginde ya da diisiinme yontemleri, bu gegici yontemlerin
kesin yontemlerle degistirilebilecegi kadar temizlendiginde bir degere sa-
hip olabilir. Aynt zamanda, insanin amaci ¢elismeyen sonuglar elde etmek

oldugundan belirli bir zihinsel islem sirasinda gercek kurgularin bir kenara
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atilmasi, zorunlu olarak onlarin ¢eliskili karakterlerinden kaynaklanir. Boy-
lece geliskili olan fikirler elenir, wistelik bu ¢eliskili fikirlerin aksine diisiin-
cede dogru sonuglar elde edilir. Dolayisiyla kurgular bir sekilde ortadan kal-

dirilmali ve geliskiler gecersiz sayilmalidir.

Ugiincii temel 6zelligi, normal bir kurgunun bir kurgu oldugunun yani,
baska bir ifade ile onun kurgusal dogasinin ve gergeklik iddiasinin olmama-
smin bilincini ya da farkindaligini gerektirmesidir. Vaihinger, yanlis oldu-
gunu bilmesek bile gercekten yanlis olan bir seyi dogruymus gibi kabul et-
mekten fayda sagladigimiz durumlar ile ilgilenmez. Ciinkii burada bir bi-
lingli olma durumu ya da farkindalik s6z konusu olmaz. Dolayistyla kurgu-
sallastirma siirecinin bilerek ya da farkinda olunarak insa edilen bir siire¢
olmasi zorunludur (Appiah, 2017, pp. 133-134). Vaihinger bu 6zelligin, bili-
min tarihsel gelisimi dikkate alindiginda ¢ok az kurguda gérildiigiine de
dikkat geker. Insanlar genelde her seyi dogal ve dogru olarak agiklamak is-
terler ve gercegi diisiincenin kavramlariyla anlamak ya da agiklamak iste-
diklerinde sik¢a zihinsel metod ve siiregler ile gercegin kendi yasa ve siireg-
lerinin 6zdes oldugu kurgusu tizerinden hareket ederler. Bu aslinda daha
sonra Uinlii diistiniirler tarafindan da kutsanan bir hatadir. Zaman i¢inde 6z-
nel yontemlerin nesnel olaylardan farkli oldugu goézlenir. Dolayisiyla boyle

kurgularin yaraticilari siklikla tereddiit yasar.

Dérdiincii temel 6zelligi, kurgularin (6zellikle bilimsel kurgularin) bir
amaca ulasilmayi saglayacak olan araglar oluslari, baska bir ifade ile amaca
uygun olarak sekillendirilmeleridir. Bu tiir kurgularda amaca uygunlugun
s6z konusu olmadigi durumlarda bilimsellikten de bahsedilemez. Bilimsel
kurgular belli sonuglar anlaminda etkilidirler; onlar faydali ve amaca uygun-
durlar. Bu faydanin olmadigt durumlarda kurgular bilimsel olmaktan ¢ikar-
lar (Fine, 1993, pp. 1-18). Dolayisiyla bu kurgularin digerlerinden oldukc¢a
farkli oldugunu belirtmek gerekir.

Vaihinger, temel 6zelliklerini bu sekilde siraladiktan sonra kurgunun
gerceklikten bilingli bir sekilde sapma ya da bir hayal iirtinii olma 6zellikle-
rinin ortaya ¢ikarilmasindan daha da 6nemli olan seyin bu sapma ya da ha-
yalin insana fayda saglayan dogasini kesfetmek oldugunu savunur. Ona gore
bu fayda Kant'm saf 6znelliginden pozitivizme gegise karsilik gelir. Yani,
tim diinyanin bizim fikirlerimizden ibaret oldugunu ve tim formlarin 6z-

nel oldugunu sdyledigimizde savunulamaz bir 6znellik elde ederiz. Ancak
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kavramsal bigimler ve formlar fiziksel yapilara uygundur dedigimizde bun-
lar organik varliktaki var olma tarzlarma uygun oldugu i¢in kozmik yap1 ve
bilesenler ile yakindan iliski i¢indedirler diyebiliriz (Vaihinger, 1935, p. 99).

Kurgu terimi Vaihinger felsefesinde bazen kavramlari bazen de boyut-
lar1 ifade etmek i¢in kullanilir. Vaihinger, gercek ya da hakiki kurgu (real
fictions) ile yar1 kurgu (semi-fictions) dedigi seyi kesin ¢izgiler ile olmasa
da birbirinden ayirir. Gergek kurgular ti¢ 6zellikle karakterize edilir:

1- Gergek ile gelisirler,

2- Kendileri ile gelisirler ya da gelisiktirler, bu ¢eliski de Kant’in anti-
nomilerinde oldugu gibi 6zellikle kendi yapilarindan kaynaklanur,

3- Aciga ciktiklarinda ya da belirdiklerinde bu 6zelliklere sahiplermis
gibi anlagilirlar.

Gergek kurgular, duyumlarin arkasina ge¢meye yonelik gozlemlene-
meyen yapilar olarak icat edilir ve gittik¢e daha da cesur hale gelen diistin-
cenin insa ettigi yapilar olarak sona ererler (Podnieks, 2019, pp. 1-19). Dii-
siince gercek kurgular insa ederken tamamiyla spekiilatif bir yap: sergiler
ve kurgular1 herhangi bir analoji ya da benzerlik tizerine kurmaz. Vaihinger
icin gercek kurgularin iki 6zel 6rnegi olarak Kant'in ‘kendinde sey’i (thing-
in-itself) ve atomlar alinabilir. Kant'in ‘kendinde sey’ dedigi diinya bilindigi
tizere bilgi sinirlarimiz disinda bulundugu, yani duyulur olanin disinda ol-
dugu i¢in kendisine niifuz edilemez. Epistemik agidan problemli olmasmna
ragmen ‘kendinde sey’ Kant felsefesinin tutarliligi ve anlasilabilirligi agisin-
dan 6nemlidir. Vaihinger’in atomlar ile ilgili diisiincesine gelince problem
ettigi sey; Cauchy, Ampere ve digerlerinden aldig1, atomlarin uzantisiz mer-
kezler oldugu anlayisini, ayn1 zamanda kuvvetlerin t6zsel tastyicilar: olduk-
lar1 fikriyle uzlastirmanin zorlugudur. O bunu, kesin bir anlamin baglana-
madi@1 ve dolayisiyla muhtemelen ¢eliskili olan bir kombinasyon olarak ka-

bul eder (Vaihinger, 1935, pp. 218-219).

Yar: kurgular ise 1. ve 3. 6zellikleri tasir ancak 2. 6zelligi tasimazlar.
Yani, gerceklik ile celisirken kendileri ile ¢elismezler (Vaihinger, 1935, p.
16). Gergeklikle olan bu ¢eliski, hem igerdigi fikirler ve yargilar biciminde,
yani bagka tirlt bilinen olgular, yasalar ve fenomenlerle bagdasmayan 6n-
ciillerde hem de bu fikir ve yargilardan ¢ikarilan sonuclarda kendini goste-
rir. Yart kurgular gozlemlenebilir olandan tiiretilse de ya da Vaihinger'in

deyimi ile gézlemlenebilir olan temelinde icat edilse de (Podnieks, 2019,
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pp. 1-19) gergeklige dogrudan karsilik gelmeyen yapay bir sistemi gegici ola-
rak dogru yapmin yerine koydugu icin her zaman gerceklik ile gizli de olsa
bir ¢eliski s6z konusudur ve derin analizlerde bu ¢eliski giin yiiziine ¢ikar.
Buna ragmen kendilerinde bir ¢elisiklik s6z konusu degildir. Yar1 kurgu-
lara 6rnek verebilmek adina Vaihinger, biyolog Carl Linnaeus’un botanik
sistemini kullanir. Bu sistemde C. Linnaeus, bitkilerin tim temel ve degis-
tirilemez karakterlerine ragmen i¢ biinyelerinde birtakim benzerliklere sa-
hip olduklarini ve bu benzerlikler kullanarak kurulacak olan bir analoji yar-
dimu ile de bitkilerin siniflandirilabilecegini savunur. Nitekim onun bu ¢a-
lismasi gergekte 6yle olmasa da bir analojiden yola ¢ikilarak botanikte bu-
gin bile kullanilan bir taksinomiyi baslatmis ve o giine kadar tanimlanama-
yan bir¢ok bitkinin bu sayede bir sinifa dahil edilmesi miimkiin olmustur

(Vaihinger, 1935, pp. 179-180).
2. Kurgu Tirleri

Kurgular, kurgunun isaret ettigi sey ile ortak 6zelliklere ya da benzer-
liklere sahiptir. Buradan hareketle kurgu ve temsil ettigi sey arasinda ana-
lojik bir iliski ve dolayistyla farkli kurgu tiirlerinin oldugu séylenebilir. Or-
negin; kisilestirici bir kurgu, tipki Tanr1'nin baba olarak anilmasinda oldugu
gibi, bir kisiye benzetme icerir. Vaihinger farkl: tiirlerde kurgular oldugunu
belirli 6rnekler vermek suretiyle ortaya koymaya calisr.

Soyutlaysc ya da Ibmal Edici Kurgular (Abstractive or Neglective Fictions)

Bu siuftaki tiim kurgularda ortak olan faktor, ger¢ekligin 6nemli un-
surlarinin ihmal edilmesidir. Bunun sebebi olagandisi karmasikliklar: nede-
niyle teoriyi fazlasiyla zorlastiran olgularin son derece karmasik karakteri-
dir. Dolayisiyla mantiksal kurgularin, gercekligin 6rildagi cesitli ipleri bir-
birinden ayr tutmast miimkiin olmadigindan islevlerini tam anlamiyla ger-
ceklestirmeleri zorlasir. Bu durumda malzeme, diisiincenin onu bilesenle-
rine ayrramayacagi kadar karmasik ve karisik oldugundan ve aranan neden-
sel faktorler de muhtemelen dogrudan belirlenemeyecek kadar karmasik
bir yapiya sahip oldugundan, diisiince kendi isini kolaylastirmak adimna bir
hileden yararlanir. Bu sayede bazi karakterleri gecici olarak ihmal eder ve
onlardan daha 6nemli fenomenleri secer. Vaihinger’e gére Adam Smith’in

kendi ahlik ve toplum felsefesi ile politik ekonomi anlayisini insa ederken
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kullandig: tiim kabul ya da varsayimlar bu kurgulara 6rnek olarak gosterile-
bilir. A. Smith’e gore biitiin insan eylemleri dogrudan bencillik tarafindan
belirlenir ancak, buna ragmen bu bencilliklerin yarattig: toplumsal sonuglar
olumlu bir yapidadur. Clinki insan eylemleri bencillikleri tarafindan belir-
lense de yarattig1 sonu¢ bakimindan sadece bireyin ¢ikarina hizmet etmez.
Baskalar1 da bu eylemlerden olumlu etkilenir, yani bireyler kendi ¢ikarlarini
gozetmek i¢in ¢alisirlarken ayni zamanda baskalarina da iyilik ederek onla-
rin da refaha ulasmasina yardimcr olurlar (Kesici, 2010, pp. 89—97). Nitekim
Smith’in bu diisiincesinde bencillik insan eylemlerinin en temel itici giicii
olarak kabul edilmis ve aliskanliklar, 6zgiir irade gibi ikincil faktorler ihmal
edilerek politik ekonomi i¢in 6nemli bir degerlendirme yapilmistir. Ancak
buna ragmen Smith’in yaptig1 sey sadece tiim nedenler ve gercekler dizisi-
nin yerine gecici ve kasithh olarak gercekligin bir kismimni koymaktir
(Vaihinger, 1935, pp. 19—24).
Sematik Kurgular (Schematic Fictions

Hem smiflandirmalarda hem de soyutlayici kurgularda gerceklikten
uzak bir bigimde tasarlanmis olan sematik birtakim varsayimlar kullanilir.
Bu nedenle sematik kurgularin bir alt-grup olarak var oldugu s6ylenebilir.
Buna ragmen sematik kurgularin tek islevi bir alt-grup olarak var olmak ve
temel kurgularin sekillenmesini saglamak degildir. Soyut kurgular s6z ko-
nusu oldugunda, gercekligin belirli bir kismu kesilip bir kenara birakilir ve
yalnizca geri kalan1 dikkate alinir; sematik kurgular s6z konusu oldugunda
ise, bir yapi iskelesi, yani belirli bir kompleksin iskeleti kurulur ve diisiince,
gercekligin birgok 6zelliginden yoksun olan bu ¢iplak resme gore ilerler.
Dolayisiyla sematik kurgularda aslinda her sey daha basitlestirilse de 6znel
ve soyut temsil karmasik olan gergeklik iizerine kurulmadigi i¢in gergeklik
biraz daha fazla ¢arpitilir. Sematik kurgular kendi i¢inde pragmatik, retorik
ve iitopik olarak ¢esitlendirilebilir (Vaihinger, 1935, pp. 24—27).

Sembolik Kurgular (Analogical Fictions)

Bu kurgular mitlerle oldugu kadar siirsel benzetmelerle de yakindan
iliskilidirler. Bu kurgularda disiince soyle ilerler: yeni bir durum, daha 6nce
gozlemlenen benzer durumlarin alg: dizilerinde var olana benzer bir iliski

ag1 izerinden kurulur. Dolayssiyla iliskiler aginin iyi anlasilmast ve yeterli

benzerligin kurulmasi 6nemlidir. Ornegin; Schleiermacher’in felsefesinde
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Tanrr’'nin diinya ile iliskisi filozof Schleiermacher i¢in kesinlikle bilinemez-
dir. Ancak teolog Schleiermacher baba-ogul iliskisinin benzerligi izerinden
hareket ederek Tanri ve diinya arasinda bir iliski tasarlar. Bu, dogmalarin
rasyonalist yeniden yorumu degil, Schleiermacher'in binlerce insant Huris-
tiyanliga bagladig: incelikli bir epistemolojik manevradir. Tanr1 insanlarin
babast degildir, ama sanki 6yleymis gibi kabul edilmeli ve buna uygun dav-

ranilmalidir (Vaihinger, 1935, pp. 27-29).
Hukuki Kurgular (furistic Fictions)

Prensipte bu kurgular, az 6nce ele aldigimiz kurgularla aynidir. Bu tir
kurgularda da benzerlik iliskisi 6nemlidir. Ciinkii kanunlar, kendi yapila-
rinda tim 6zel durumlar: iceremeyeceginden, olagandisi nitelikteki bazi
ozel ornekler, kurulan benzerlik iliskileri tizerinden onlara aitmis gibi ele
almabilir. Ya da bazi pratik ilgiler nedeniyle, bireysel bir 6rnek, gergekte
ait olmadig1 genel bir kavram altinda degerlendirilebilir. Ornegin; yeni Al-
man Ticaret Kanununda, géndericiye siiresi i¢inde iade edilmeyen malla-
rin, alict tarafindan kabul edildigine dair bir hitkiim buluyoruz (Vaihinger,
1935, Pp- 33-35)-

Kisilestirme Kurgulars ya da Nominal Kurgular (Personificatory Fictions)

Bu kurgular da sembolik kurgular ¢atis: altina dahil edilebilir. Nitekim
kisilestirme ya da nominal kurgularin da temelinde benzerlik iliskileri var-
dir. Bu kurgular vasitasiyla ortak bir kavram (ki, bu kavram kisisel 6zellikler
ile baglantil1 da olabilir) altinda toplanabilecek ya da ifade edilebilecek sey-
ler bu kavramin kullanilmasi ile daha basit ve yalin bir sekilde ifade edilebi-
lir. Dolayisiyla su veya bu sekilde iyi anlasilmis fenomenlere atif yapilarak
anlasilmayan ya da aciklanamayanlar da somutlastirilir ya da seylestirilir ve
bu sayede onlarin daha anlasilir hale gelmesi miimkiin olur. Ornegin;
Newton fenomenler arasi diizeni ifade edebilmek i¢in yercekimi gibi genel
bir kavrami kullanir. Newton’un yaptig: sey bir¢ok varlig: tek bir baslik al-
tinda toplamak ya da onlar arasindaki iliskiyi tek bir kavram ile ifade etmek
yani, ifade yontemlerimizi basitlestirmekten baska bir sey degildir. Ya da
bir baska 6rnek olarak Tanri ve yarattiklar: arasindaki karmasik iliskinin
baba kavramu kullanilarak anlasilir hale getirilmesi disiintilebilir. Her iki
ornekte de goriildiigi tizere nominal olarak kullanian her bir kavram hem
karmasik iliskileri basitlestirmis hem de benzerlikten kaynaklanan ortak

ozellikler iizerinden seylerin ortak mutabakata dayali bir temsil iliskisi
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icinde kolayca anlasilmasina sebep olmustur. Ayrica kavram ve onun i¢inde
siniflandirilan bir¢ok varlik ayni anlama geldigi igin bu tiir kurgularm bir
totoloji oldugu soylenebilir (Vaihinger, 1935, pp. 36-38).

Ozetleyici Kurgular (Summational Fictions)

Yapay disiinsel yapilar olarak tiim kurgular aslinda diisiinceye hizmet
eden ve diisiincenin akisini kolaylastiran yapilardir. Kurgular, bir dizi belirli
fenomenin yerini alan kapsamli ve gegici yapilar olarak ayni zamanda seyleri
altinda siniflayabilecegimiz genel fikirlere ulasilmasini da saglarlar. Bu genel
fikirler kavramlar ve semalar olarak belirir ve ayni1 zamanda kapsadiklari
tiim varlik alanini 6zet bir sekilde ifade ederler. Buradan hareketle aslinda
Ozetleyici kurgularin da diger biittin kurgular gibi seylerin anlasilmasini ko-
laylastirmak igin kullanilan bir arag islevine sahip olduklari sonucuna ulas1-
labilir. Kavramlar ve sematik fikirler de ayni sekilde yapay yapilardir, anim-
satict amag icin diistincenin olusturdugu kavramsal diigiimlerdir. Buna rag-
men onlar, seylerin kopyalar: olarak kabul edilebilir ve onlarin yerini gecici
olarak alip anlasilmay1 kolaylastirir, tipki kisilestirme ya da nominal kurgu-
larin veya soyutlayici kurgularin yaptigi gibi. Yani, onlar deneyim ya da ger-
cekligi tam olarak temsil edemezler fakat temsil iliskisinin anlamin1 kavra-
mamizi saglarlar. Bazen de hayal edilmesi bile imkénsiz olan seylerin tanim-

lanmasina vesile olurlar (Vaihinger, 1935, pp. 38-39).
Sezgisel Kurgular (Heuristik Fictions)

Soyutlayici, sematik, sembolik, hukuki, kisilestirme ve 6zetleyici kur-
gular bahsinde esas olarak tiim bu kurgularda ortak olan seyin, bir gercek-
likten bilerek sapma ya da gercekligin az ¢ok keyfi olarak degistirilmesi
tavri oldugu belirtilir. Ancak sezgisel kurgular s6z konusu oldugunda bu
tavrin yerini ger¢ek olanin yerine kesinlikle gercek olmayan bir sey koyma
tavri alir. Sezgisel kurgularda ifade edilen sey’in gercek diinyada bir karsilig
yoktur ve kavramsal olarak kendileri ile ¢elismedikleri siirece gerceklige ay-
kirt olmalarinda da bir sorun bulunmaz. Bagka bir ifade ile bu sey gercek
diinyada bulunmaz, yani deneyimsel olan ile bir ilgisi ya da iliskisi s6z ko-
nusu degildir. Buna ragmen bir gercek olaylar dizisinin aciklanmas: i¢in
once gercek dist nedenler varsayilir ve bu sistematik olarak islendiginde,
fenomenlere sadece diizen getirilmekle kalinmaz, ayn1 zamanda sorunun
dogru ¢6ziimii i¢in zemin hazirlanir ve bu nedenle de bu yontemin sezgisel

bir degeri vardur. Bilim tarihi dikkate alindiginda sezgisel kurgulara 6rnek
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olusturabilecek bir¢ok 6rnek ile karsilasiriz. Mesela, Descartes’in evrenin
nasil isledigini agiklamak i¢in ortaya attig1 Girdap Teorisi (Cartesian vor-
texs-hypothesis)? ya da maddenin en kigiik yapi tast olarak kabul edilen
atomlar sezgisel kurgular olarak kabul edilebilir. Girdap Teorisi ya da atom-
lar aslinda temsil ettikleri gergeklige karsilik gelmezler. Ciinkii onlarm bir
gercekligi yoktur. Ayrica temsil edilen gerceklik niifuz edilemez oldugun-
dan Girdap Teorisi ya da atomlarin bu gerceklige karsilik gelip gelmedikleri
de tam olarak bilinemez. Vaihinger’e gore bu ac¢iklamalar gercekligi degil
onun yerini alan bir kurguyu ortaya koyar. Buna ragmen bu ve bunun gibi
teori ya da kabuller gergekle ilgili olmasalar da bilimsel gelismelere ivme

kazandirmis ve tarihin seyrini degistirmislerdir (Vaihinger, 1935, pp. 39—42).
Pratik/Etik Kurgular (Practical/Ethical Fictions)

Vaihinger pratik/etik kurgularin sadece gerceklikle degil ayni zamanda
kendileri ile de gelistikleri vurgusuyla bu tiir kurgularin sadece analojiler ve
soyutlamalara indirgenemeyecegini, bunlarin farkli bir takim kurgusal
formlar iizerinden yapilandirildiklarini ifade eder. Pratik/etik kurgular psi-
kolojik yapilarindan 6tiirii oldukga karmasik bir dogaya sahiptirler ve fizik-
sel siireclerde bu karmasik doganin olusumuna katki saglarlar. Ciinkii bu
kurgular belirtildigi tizere sadece kendileri ile degil her seyin degistirilemez
yasalara uyduguna isaret eden gozlemler ile de gelisir. Ornegin; insani sekil-
lendiren en 6nemli kavramlardan biri 6zgiirliktiir ve insan 6zgir kabul edil-
digi i¢in ayn1 zamanda eylemlerinden sorumludur. Ancak bu durum, dogal
olaylarin akisini ortaya koyan zorunluluga aykiridir. Bu aykiriliga ragmen
insan Ozgurlik gibi kavram ya da ifadeleri sadece siradan bir yasamdaki
ahlaki eylemleri degerlendirmek i¢in degil ceza hukukunu olusturmak icin
de kullanir. Bu kurgular ya da varsayimlar olmaksizin sadece ahlaki bakis
acisi ile herhangi bir eylemi cezalandirmak miimkiin degildir. Nitekim ce-
zalandirma islemi sugu isleyen ya da maruz kalan disindakileri suca karst
korumak igin gereklidir. Insanlar tarihsel gelisimlerini pratik/etik kurgulart
igsellestirerek tamamlamislardir. Nitekim baska tiirlii yiiksek kiiltiirel de-
gerler yaratmak ve ahlaki bir sorumluluk olusturabilmek miimkiin degildir.
Gergek diinyada 6zgiirliik fikrine tekabiil edecek higbir sey yoktur, ancak

buna ragmen insan eylemleri s6z konusu oldugunda bu kurgunun fazlasi ile

> Descartes’in bu teorisi i¢in bkz.: (Descartes, 2007).
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gerekli oldugu su gotiirmez bir hakikattir. Ornekten de anlasilacag: gibi
gercekte var olmayan herhangi bir hayal, mutlak veya ideal isleyisi dolayisi
ile onun gercek disiligina ragmen hakli ¢ikarilabilir ya da kabul edilebilir.
Cunki boylesi iddialar gercekligi hi¢bir sekilde yansitmasalar da duygularin
veya kabullerin ifadeleri olarak bir deger kazanir (Appiah, 2017, p. xv). Bu
anlamda yasamun en biiyiik trajedisi belki de gercekte hicbir degeri olmayan
bayle bir seyin degerli kabul edilmesidir. Celiskinin agiklig1 ve buyiikligiine
ragmen siiphesiz kurgular verimli hatalar (fruitful errors)’dir. Idealler ola-
rak beliren diisiinsel yapilar genelde kurgular olarak is goriirler ve zamanla
teorik gercekler olarak yok olurlarken pratik kurgular olarak hepsi oldugu
gibi birakilir. Ciinkii kurgular hem kendileri hem de gergeklik ile ¢elisiyor
olsalar da pratikte kars1 konulamaz bir degere sahiptirler. Boylece J.
Frohschammer’in deyimi ile ‘fantezi/ hayal giicii ideal ya da hayal diinyevi
stireclerin temel bir ilkesi haline gelir’ (Vaihinger, 1935, pp. 42—50).3

Matematiksel Kurgular (Mathematical Fictions)

Kurgularin 6neminin anlasilmasi ve hakldandiridmalart konularinda
matematiksel kurgular 6zel bir konuma sahiptir. Matematigin temel kav-
ramlari uzay, zaman, nokta, ¢izgi, yiizey ya da daha dogrusu uzantisiz nokta,
genisligi olmayan ¢izgiler, .. dir. Tim bu kavramlar celiskili kurgulardur,
matematiksel varliklar tamamen hayali bir temele ve celiskilere dayanur.
Vaihinger’e gore temel matematiksel teoriler gerceklige tekabiil etmedik-
leri i¢in yanlistirlar ve kendi i¢lerinde ¢eliskili olduklar: i¢in ayrica mantik-
sal olarak da yanlistirlar (Pollard, 2010, pp. 83-95). Gergekligin etrafinda
dolanan ama ona tekabiil etmeyen matematiksel kavramlar a¢ik bir sekilde
kurgusaldir. Matematikte, matematiksel kavramlar ve gerceklik arasinda

var olmayan bir temsil iliskisi kurularak bir sekilde iliski gercekte var edilir

3 Vaihinger bu ifadeyi aslinda sadece kurgularin pratikte trajik bi¢cimde 6nemli olduguna
vurgu yapmak i¢in kullanmustir. Nitekim eserinde Frohschammer’in felsefesinde fantezi ya
da hayal giictiniin ¢ok daha kékensel ve ontolojik bir anlamda ve degerde kullandigini 6zel-
likle belirtmistir. J. Frohschammer’m Die Phantasie als Grundprincip des Weltprocesses
(Diinyevi Faaliyetlerin Temel ilkesi Olarak Fantezi) isimli bir eseri vardir. Bu eserde
Frohschammer fantezi ya da hayal giiciinii Schopenhauer’in iradesine benzer bi¢imde ko-
numlandirir: fantezi ya da hayal giicii dogal siire¢lerin en temel prensibidir ve fantezi ya da
hayal giiciiniin nedenleri ve sonuglar1 biitiin her seyin kokeni olarak tasarlanabilir. Frohsc-
hammer bunu yani, fantezi ya da hayal giiciinii organik ve canli doga diizeyinde nesnel ola-
rak, yani teleolojik-estetik olusumun bir ilkesi olarak kavrar. O, insanin bityiilii bir etki olan
hayal giiciinden mahrum birakildigint agik¢a séylemese de bityiiniin, bir biitiin olarak dogal
ve evrensel siireci kapsadigini savunur. Detayli bilgi i¢in bkz.: (Frohschammer, 1877) ve
(Faivre, 2000).
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ve bu durum insanlarin onlar1 anlayabilmelerine, kullanabilmelerine ve ha-
yatlarini sistematize edebilmelerine olanak saglar. Ornegin; egriler diiz ciz-
giler baslig: altinda toplanabilir ve evlat edinilmis bir ¢ocukta gercek ¢cocuk
olabilir. Fakat gercekte bu kesinlikle imkénsizdir. Ne egri ¢izgiler diiz ne
de evlat edinilmis ¢cocuk gergek ¢ocuk olabilir. Bu anlamda kesinlikle boyle
bir iliski bir idealdir, bir kurgudur. Matematikgilerin kendileri de celiskiler
ile ugrastiklarini bilirler fakat bu durum ya nadiren ya da hi¢bir zaman bir
¢alismanin konusu yapilmaz. Ciinkii bu temel ¢eliskiler matematiksel sii-
recler i¢in mutlak manada gereklidir (Vaihinger, 1935, pp. 50-53). Bu ne-
denle Vaihinger, temel matematiksel teoriler tizerindeki vurgusunun, ‘nasil
olur da yanlis olsalar bile matematiksel teoriler faydali olabiliyor?” sorusunu
aciklama ¢abasindan kaynaklandigini belirtirken ayni zamanda bu noktada
6nemli olan seyin de matematigi degistirmeden birakmak (¢iinkii tiim ce-
liskiler matematiksel siiregler i¢cin mutlak manada gereklidir!) ve faydasini
aciklarken sagmaligini da kabul etmek gerektigi oldugunun savunusunu ya-

par (Pollard, 2010, pp. 83—95).

Vaihinger’e gore tim kurgular karsilastirmalt algidan tiirer ve kendi
dilsel bigimleri ile de desteklenir. Mesela egri bir ¢izgi bir dizi sonsuz kiigitk
¢izginin birlesimiymis gibi ele almabilir. Burada bir karsilastirmali algt s6z
konusudur; nitekim egri ¢izgi sonsuz kiigiik ¢izginin kavramsal yapisinin
anlamu vasitasiyla anlasilir. Buradaki karsilastirma sanki ya da -mus gibi ifa-
deleri vasitasiyla sekillenir. Elbette bu basit bir karsilastirma degildir ve sa-
dece mecazi bir anlamda olmadig: gibi gercek bir analojiye de dayanmaz.
Karsilastirma aslinda, mecaz ve gergek analoji baska bir ifade ile teorik kar-
silastirma ve gercek esdegerlik arasinda ortada yol alir. Gergek analojiler
boyle degildir. Gercek analojilerde benzerlik daha keskin ¢izgiler ile ortaya
konur. Temsil ve karsilastirmada uygunluk 6nemlidir ve iliskisel kurallilik-
lar s6z konusudur. Ancak karsilastirma dolayl1 olarak gerceklesen analojiler
ve mecaz ile yapildiginda ‘gibi’ ifadesi kesin benzerlik iliskisinin yerini alir.
Ornegin; bir insan organizmast ile bir gorilinki karsilastirilabilir ve buradaki
benzerlik iliskisi net olarak aciklanabilir. Ancak ‘ok gibi firlad: gitti’ ifade-
sinde kurulan analojide ok ve giden kisi arasindaki benzerlik mecazidir. Do-
laysiyla burada ‘gibi’ ye ‘“mus’ eklenir ya da “-mis gibi’ yerine dogrudan

‘sanki’ ifadesi kullandir. Ciinki buradaki benzerlik iliskisi bir varsayim tize-
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rine kuruludur. Bu iliski ger¢ek dis1 ve imkansiz olsa da yine de ondan ¢i1-
karimlar yapilabilir ve onun ger¢ek disilik ya da imkansizligma ragmen var-
sayim bicimsel olarak kullanilmaya devam eder. Bu, onun altinda bir seyin
siniflandirilabilecegi ve ¢ikarimlarin yapilacag: algisal bir yapi olusu ile ilgi-
dir. Bu 6zelligi ile yapilan karsilastirmalarin ya da buna dayali olarak insa
edilen kurgularin mutlak manada yanlis oldugu anlamina gelemez. Nitekim
bu anlamda yanlis ve kurgu sik¢a birbirine karistirilir. Yanls olan seyin kur-
gusal olan ile ayni olusum gosterdigi dogrudur, yine de kurgu yanlistan daha

bilingli daha pratik ve daha verimlidir (Vaihinger, 1935, pp. 92—94).
Sonug

Var olduklar1 andan itibaren insanlar, nesnel gerceklige dogrudan bir
erisim olmamasina ragmen duyum diinyasindan hareket edip bazen felse-
feyi bazen dini bazen de bilimi kullanarak kendilerinden bagimsizmus gibi
isliyor goriinen diinyay1 anlamli kilip, daha yasanilir bir hale getirmeye cali-
sirlar. Bu yolda, insanin rasyonel ancak disharmonik bir yapiya sahip olmast
ve nesnel diinyanin irrasyonel karmasik diizeni béyle bir ¢cabanmn sonuca
ulasmasint miimkiin kilmadigindan, zaman zaman hayal triint ve gercek
dist olan seyler/kurgular istekli bir sekilde gercekmis gibi kabul edilir. Pla-
ton’dan Baudrillard’a kadar bir¢ok bityiik diisiiniiriin goriislerini buna 6r-
nek olarak gosterebilecegimiz gibi bilim diinyasindaki pek ¢ok gelismenin
de (6rnegin, Atomlar) boylesi kabuller iizerine bina edildigini séyleyebiliriz.

1917°de yazdig1 Sanki Felsefesi isimli eseri ile ‘insanlik tarihinin sadece
verimli hatalarin degil ayn1 zamanda zararli dogrularin var oldugunu kanit-
layan 6rneklerle dolu oldugunu’ savunan Hans Vaihinger’e gore, insanlar
hem eylemleri i¢in ilkeler olusturmak hem de gériniisleri aciklamak admna
kendi iradesini kullanarak sanki rasyonel temelleri varmis gibi bir takim te-
orik, pratik ve dini kurgular yaratabilir ve bu sayede yasamn pratik amacini
gerceklestirip ona hizmet edebilirler. Bu acidan kurgulardan ‘diinyada yo-
lumuzu bulmamizi saglayan araglar’ olarak bahseden Vaihinger, kurgu ve
gerceklik arasindaki bosluga ragmen kurgularin insanlik tarihinde hep var
olduklarini ve var olmaya devam edeceklerini, asil 6nemli olanin kurgularin
ontolojik ya da epistemolojik kokenleri ile ilgili tartismalardan ziyade
kurgu ve gercek arasindaki siniri iyi ¢izmek kaydi ile kurgunun kurgu oldu-

gunu unutmadan pratik faydasi izerine yogunlasmak oldugunu savunur.
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Sanki Felsefesi isimli eser kurgularin pratik faydasi izerine yogunlasmak ge-
rektigi vurgusu yaninda kurgunun ne oldugu ve neyi temsil ettigi ya da ne-
yin yerini aldigna dikkat g¢ekilerek kurgusal dinyanin kapilarini a¢mus;
kurgu tiirleri ve tarih icindeki iinlii 6rnekleri serimleyerek kurgusal diinya-

nin gergek diinya kadar 6nemli oldugunu ortaya koymustur.
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Oz: Bu galisma, felsefeyi bir biitiin olarak gercekligin ya da insan varolusu ve de-
neyimlerinin rasyonel, soyut ve metodik bir sekilde ele alinmasi olarak tanimla-
yan Hans Vaihinger'in gériislerinin 1876’da yazdig: Sanki Felsefesi isimli eseri
uzerinden degerlendirilmesi ve analiz edilmesini amaglamaktadir. Eser, ¢esitli
giinliik ya da bilimsel aktivitelerimiz ile ilgili goriis ve kararlarin olusturulmasinda
kurgularin merkezi 6nemini gostermek tizere kaleme alimustir, dolayisiyla eserin
temel konusu kurgulardir. Kurgular, sadece insanin kavrama yetisinin iizerine te-
mellendigi bir sey degildir, ayn1 zamanda yasam ve diinyaya dair tatmin edici agik-
lamalar i¢in gerekli olan her sey de kurgular iizerine temellenir. Bu nedenle ger-
cekte herhangi bir temeli olmasa da kurgular, Vaihinger'in belirttigi izere insa-
noglunun irrasyonel olan diinyay: rasyonel bir hale getirmek icin kullandig: en

6nemli araglardir.

Anahtar Kelimeler: Hans Vaihinger, kurgu, celiski, sanki/-mus gibi, sezgi.

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

[} | Beytulhikme 12 (4) 2022



