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Abstract: Anti-philosophy is a tendency that dates back to Ancient Greece but
came into circulation in the late 18th century as a technical term and gained
strength in 20th-century Continental Philosophy. Movements such as structur-
alism/poststructuralism, deconstruction, and postmodernism have been influen-
tial in becoming important for anti-philosophy along with the developments in
the philosophy of language. These tendencies nourish the anti-philosophy tradi-
tion by limiting the field of philosophy or declaring its end. Badiou declares that
Nietzsche, whom he considers one of the most significant “events” in the history
of thought, also plays a founder role in the construction of modern anti-philoso-
phy and announces him the undisputed king of anti-philosophy. Badiou's denial
of all anti-philosophical tendencies on the one hand, and his acceptance of an
"event" by excluding Nietzsche from the mainstream of his thought on the other,
becomes a critical and necessary philosophical agenda. With this study, we aim
to comprehend the anti-philosophical character of Nietzsche's expression,
which founds the claims of the closure of philosophy, and to examine Badiou's
acceptance of it as an event of thought within the framework of the alternative
for Philosophy of Event. The study can also be considered a first step attempt to
assess the infrastructure of the anti-philosophy movement, which has a wide

range of thoughts from Nietzsche to Lacan.
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temic self-trust.
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Giris

Alain Badiou Olay Felsefesi ile hem yeni bir hakikat kurami ortaya koy-
mus hem de hakikat karsit1 bir¢ok diisiincenin radikal elestirmeni olmus-
tur. Onun hakikati felsefeye yeniden ¢agirma mottosu hakikat idealinin
terkinin felsefeyi, dayanaksiz, kararsiz ve akiskan bir kaosun i¢inde askida
biraktig1 ve anti-felsefeye doniistirdigi disiincesiyle temellenir. Badiou
bir¢ok modern felsefecinin metafizigi terk etmekle hata ettigini, herhangi
bir seyi gercekten kavrayabilmek i¢in hakikatin dogas: hakkinda bir anlays
gelistirme zorunlulugunu savunur. Bu temel baslangi¢ noktasindan hare-
ketle; felsefenin evrensel degerleri kurucu veya koruyucu niteliginin olma-
digin1 sdyleyen postmodern fikirlere reddiyeler sunmus, postyapisalcilig
sofistlik olarak suclamus, yapisokiimiin yapis6kiimiinii yapmustir. 20.ytizyil
felsefesinin aksine ontolojiyi yeniden ciddiye almamiz gerektigini savun-
mus; matematiksel bir ontolojiyi kiimeler kuramina dayanarak insa etmistir
(Hewlett, 2018, s. 41). Ona gore biitiin bu egilimler biinyesinde gelisen anti-
felsefi tavir ise, hakikat ideali, ontoloji, sistematiklik gibi felsefenin ol-
mazsa olmazlarmi yadsiyarak ve degersizlestirerek felsefenin direnisini

kirma ¢abasidir.

Anti-felsefe, kokeni Antik Yunan’a dek uzanan ancak teknik bir terim
olarak 18.yiizy1l sonlarinda dolasima giren bir egilimdir. Cagdas dil felsefe-
sinde etkin olan farkl: tiirlerde dilin ve dilsel degiskenligin tayin edici roli,
hakikat idealine dair kusku, sanatin etkilerine retorik yakinlik, pragmatik
ve acik politika gibi nosyonlar anti-felsefenin ¢agdas yansimalarindan say1-
labilir. Bu yonelimler sadece felsefenin iddialarini sinirlandirmakla degil;
felsefeye saldirarak veya sonunu ilan ederek, degersizlestirerek anti-felsefe
alanina yerlesmektedirler. Caputo bu egilimlerin “farkli bi¢imlerde mi fel-
sefe yaptiklarin: yoksa felsefeden tamamen farklt bir sey mi yaptiklarini”
bilemeyecegimizi ifade eder (Caputo, 2022, s. 136). Anti-felsefeyi bu nok-
tada tanima/tanimlamada islevsel olabilecek sorular; felsefe ile felsefe ol-
mayan ama ona benzeyen, onunla rekabet eden sey arasina bir sinir ¢izme-
nin imkani; bu smirin karakteristigi, sorulari, sorunlart ve tartismalar
odakli olabilir. Bu sorgulamalarin hepsi anti-felsefeyi kendi basina nispeten
tutarli bir gelenek haline getirecek temel 6zellikleri teshis etmeye yonelik-

tir. Badiou’nun anti-felsefeye odaklanmasinin nedeni ise antik dénemden
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cagdas doneme degin felsefi site disinda sayilanlarla bir diyaloga girme/he-
saplagsma yoluyla ona kars: bir dil gelistirme ¢abasidir. O Olay Felsefesi ve
ona bagli hakikat anlayzs1 ile felsefenin sonunu ilan eden anti-felsefe egilim-

lerine radikal bir alternatif sunmaktadir.

Diistince tarihinde en biiyitk “olay’lardan biri olarak gordiigii Ni-
etzsche Badiou’ya gore modern anti-felsefe insasinda kurucu bir rol istlen-
mistir. Bu durumda su nokta ilgingtir: Badiou felsefenin sonunu ilan eden
tim anti-felsefe egilimlerine reddiyeler sunmakta ve bir alternatif olarak
olay felsefesini insa etmekte; bununla birlikte anti-felsefenin tartismasiz
krali dedigi Nietzsche'yi ise bir “olay” kabul etmektedir. Badiou'nun Ni-
etzsche’si yandaslarinin da iftiracilarinin da, destekgilerinin de yuhlayicila-
rinin da yalniz biraktig1, 6ncelikle hayati sonra da disiincesi agisindan olay-
dir (Badiou, 2016, s. 9). Bu noktada Badiou ve Nietzsche diistincesi arasin-
daki bu iliskiyi analiz edebilmek zorlayici olabilir; ancak Nietzsche sorunu-
nun 6ziini ve icerdigi cagdasligi Badiou’'nun olay felsefesi olmaksizin anla-

mak miimkiin gozitkmemektedir.

Kendisini tartismasiz bir Platoncu olarak tanimlayan Badiou’nun “Av-
rupa’nin Platon hastaligindan kurtulmasi lazim” diyen Nietzsche’yle hesap-
lasmas1 ayn1 zamanda felsefenin imkani iizerine de giincel bir sorgulamadir.
Badiou Nietzsche’ye anti-Platonizmine ragmen yakindir; onu kendi diistin-
cesinin ana akiminin disinda tutarak 6nemli goriir. Bu disiinsel ve elestirel
orgii, hem felsefenin klasik meseleleri hem de ¢agdas felsefenin imkan ve
kosullar: tizerine igerdigi potansiyel tartismalar nedeniyle degerlendiril-
meyi haketmektedir. Bu ¢alismayla felsefenin kapanisi iddialarini temellen-
diren Nietzsche sdyleminin anti-felsefi karakterini kavramayi ve Ba-
diou’nun onu bir diisiince olayr kabul etmesini Olay Felsefesi alternatifi cer-
cevesinde irdelemeyi amaglamaktayiz. Calisma Nietzsche’den Lacan’a ge-
nis bir diisiince skalasina sahip anti-felsefe hareketinin altyapisini degerlen-

dirmek icin bir ilk adim tesebbiisii olarak da degerlendirilebilir.
Anti-Felsefi Gelenegin Icinde bir Filozof Olarak Nietzsche

Badiou Felsefi I¢in Manifesto’da “bityitk modern sofistler” olarak tanim-
ladig: anti-filozof degerlendirmesiyle, felsefeye darbe vurarak askiya alin-

masma neden olan diisiincelerle bir hesaplasmaya girisir. Anti-filozoflarin
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babasi/kokeni olarak major sofistler olarak adlandirdigt Gorgias ve Prota-
goras’ anar. Klasik anti-filozoflar olarak Pascal, Rousseau ve Kierkegaard’s;
cagdas anti-filozoflar olarak da Nietzsche, Wittgenstein ve Lacan1 belirler
(Badiou, 2021, s. 6). Cagdas anti-felsefenin kurucusu ve esas figirii bu isim-
lerden Nietzsche’dir.

Anti-felsefenin bu temel isimlerini ve 20.yiizyilda bir¢ok farkli di-
stince egilimine ayrilacak olan akimlarini felsefenin diismanlar: olarak eti-
ketleyen Badiou, bu isimlerin felsefeyi bir kosula dikislediklerini savuna-
caktir. Bu dikisleme metaforu felsefe ile felsefe olmayanin sinirlarmn: tani-
may1 saglayabilir. Badiou felsefenin kendisini kosullandiran hakikat usulleri
arasinda bir gecis ya da zihinsel bir devri-daim olabilmesi i¢in gereken ser-
best oyunun sinirlanmasi ya da tikanmasinin felsefenin askiya alinmasina
neden oldugunu savunur. Dikisleme, felsefenin dort tiireyimsel kosulunun
(siir, matematik, politika, ask) birine saplanmasi, diistincenin biitiinini tek
bir tiireyimsel usule birakmasidir. Bunlardan birine saplanan felsefe onun
tahakkiimii altina girmekte ve kendi mesruiyeti hakkinda bir gedik agmak-
tadir; bu dikislenme onun “sonunun gelmesine” degil ancak askiya alinma-
sma neden olur (Badiou, 2012, ss. 52-53). Badiou’'nun degerlendirmesi agi-
sindan Hegel ile Nietzsche arasinda 19.yiizyil dikislerin hakimiyetine ge¢-
mis ve felsefe bu yiizyilda tutulmaya ugramistir. Pozitivist ya da bilimci di-
kis, politik dikis, siir/sanat dikisi... Felsefenin kendi tiireyimsel kosullarin-
dan birine dikislenmesinin feshedici etkisi altinda oldugunun ayirdina var-
mamizi saglayan en sasmaz gosterge ise, felsefenin “sistematik bi¢iminin”
artik miimkiin olmadig1 6nermesidir. Bu anti-sistematik aksiyom bugiin ne-
redeyse sistematik bir hal almistir. Sistematik olmak felsefenin 6zii geregi-
dir; Platon’dan Hegel’e kadar hicbir filozof bundan siiphe etmemistir. Za-
ten sistematikligin reddi felsefenin olanaksizlig1 duygusuyla eslesir (Badiou,
2012, . 59). Badiou bu dikislerden kurtulmanmn en 6nemli adimini Descar-
tes ekoliindekine benzer ‘d6rt bast mamur bir tsluba sahip’ sistematik ola-
nag1 yeniden canlandirma olarak belirler. Anti-felsefeyle felsefe arasindaki

sinir1 belirginlestirme, bu olanagin imkanini tartismamiza da alan agacaktir.

Anti-felsefenin karakteristik 6zelliklerinden belki de ilki sayilabilecek
olan egilim, dinyanin sinirlarint dilin sinurlarina indirgeyen analitik yone-

limdir. Wittgenstein'in “Dilimin smurlar1 diinyammn sinurlaridir.” motto-
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suyla karakterize olan bu egilim varlik sorununu dilin egemenligine birak-
mustir. Kelimeler ile seyler arasindaki sézde bagt koparan dilciler, bunlarin
keyfi ve rastlantisal dilsel siniflamalar oldugunu savunmus ve bu bakis ag1-
sindan nominalizm ¢agm ufku haline gelmistir. Modern anti felsefenin bu
ilk biryiik 6nciilii elestirel bir kaldira¢ haline gelmistir. Wittgenstein’a atfe-
dilen “Biiyiik Sofistlik” de diistincenin klasik kategorilerinden kopmayi ra-
dikallestirme girisiminin sonucudur (Badiou, 2012, s. 97). Bu egilim anti-
filozoflar i¢in Bat1 metafiziginin biiyiik kose taslarini yerinden etmek icin
gerekli motivasyonu saglamis; zaman, Varlik, ego, Tanri, evren basta olmak
tizere bircok kavram tartismali hale gelmistir (Bosteels, 2008, s. 163). Bu
nosyonlar bir kez nominalist bir elestirinin keskin ucuna teslim edildiginde,
dilsel yapilardan ¢ok daha fazlasi olduklar ortaya ¢ikar. Bu noktada felsefi
onermeler artik sadece dogruluklari ya da yanlsliklar: tartisilan 6geler ol-
maktan ziyade felsefenin kendisini hedef tahtasina oturtacak temel prob-
lemlere dontismiistiir. Felsefe artik Nietzsche i¢in bir hastalik, Wittgens-
tein i¢in kendini bir anlam olarak gosteren gevezelik ve anlamsiz laf kala-

balig, Lacan i¢in sagmalik olarak degerlendirilir.

Dilin varlik {izerindeki bu egemenligi felsefenin merkezi kategorisi
olarak hakikat diisiincesinde de bir elestiriye/yadsimaya neden olur. Fizik,
etik, nérobiyoloji, sanat ve din hepsi belli bir aile benzerligi tasiyan farkli
oyunlardir ve her bir oyunun kendine has kurallart vardir. Biitiin oyunlart
iceren bir oyun ya da oyunlar arasindaki ihtilafi ¢6zebilecek bir iist-oyun
artik yoktur. Belli bir hakikatin iist-oyun olarak basvurulabilecek bir yap1
olmaktan ¢ikmasi postmodern bir bitkiilmedir. Bu tavir retorigin mantiga,
dolayisiyla akla iistiin gelmesiyle anlamlandirilir (Caputo, 2022, ss. 191-192).
Dilin giiciine o kadar agirlik verilir ki klasik mantigin temel tast olan celis-
mezlik ilkesi, bazi bilim dallarinda bile artik gegerli kabul edilmez. Felsefi
eserler artik kendi yapis6kiimlerini kendi iclerinde tastyan yapilar olarak
degerlendirilir. Bosteels —felsefenin sonu hakkindaki iddialarina ragmen-
Heidegger'i bir anti-filozof olarak gérmenin 6niindeki en biiyiik engelin,
ondaki "diisiinme" kisvesi altinda varolan yikimn bile hakikatin bu sekilde
acimasizca gozden diismesine yabanci kalmast oldugunu ifade eder (Boste-
els, 2008, s. 164). Badiou hakikatin felsefeden bu denli dislanmasinin ¢agdas

anti-felsefeye 6zgii bir tutum oldugunun altin ¢izer.

Anti-felsefenin hakikat elestirisinin bir diger 6nemli boyutu ise Platon
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karsitligiimnin anti-felsefenin temel karakteristiklerinden biri haline gelme-
sidir. Anti-felsefenin anlasilmasi 6zellikle 20.ylizyilin son ¢eyregine hakim
olan anti-Platonculugun anlasiimasiyla iliskilidir. Badiou ¢agimizda kendisi
gibi Platoncu olmanin neredeyse bir hakaret gibi algilandigini séyler ve Pla-
ton ile iliskili kalmak isteyen kisinin kendini spekiilatif bir tenaziye maruz
biraktigint savunur (Badiou, 2017, s. 198). En keskin karsiligini1 Nietzsche’de
bulan anti-Platonculuk onun “bu yiizyilin Platon hastaligindan kurtularak
iyilesmesi gerektigi” tanistyla en keskin halini alir. 1970’lerin ortalarinda,
18. ylizy1l anti-filozoflar1 6rneginden sonra, kendisini bir anti-filozof olarak
adlandiran Lacan’in beyaninda da anti-Platonculuk biyiik bir rol oynamis-
tir. Onun felsefeye baskaldirisinin temel nedeni bilgikuramsal, etik ve on-
tolojik bazi yorumlar: Platon’un sarsiimaz temeller haline getirmesi ve fel-
sefe tarihinin bu kokene sadik kalarak bityiimesidir. Ozlere kars: giristigi
polemikte Sartreci varolusculugun hedefi de Platon’dur. Heidegger de unu-
tulusun baslangicinin tarihi olarak “Platoncu dénemeci” verir. Badiou Pla-
ton semptomunun huzura ¢agrildigi bu egilimlerin yapiskiimiinii bitire-

meyecegimizi ifade eder (Badiou, 2015, s. 70).

Anti-felsefenin ticiincii 6zelligi sayilabilecek olan durum da yine dilsel
etkiye ve bu etkinin yarattigi hakikat nosyonunun noksanligina dayanur.
Retorigin mantiga tstiinligii ve dilimin smirlari disinda ya da 6tesinde ka-
lan bir diinyaya iliskin sorgulamalar, diisiinceye mucizevi veya yart mistik
bir hava katar. Bu bir anlam alanina giris icin felsefi/kavramsal erisimin di-
sinda alternatif erisim yollar1 denemektir. Bu erisim yolu dilin sinirlartyla
felsefeye kapandiginda dogal olarak anti-felsefeye yol agilmis olmaktadir.
Gergekligin bu tirden dilsel veya séylemsel bir yapr olarak insast anti-fel-
sefede yapilandirmaciliktan mistisizme yol agan bir soruna déniismektedir.
Dilin de kavramsal bilginin de kapsami disinda kalan ve simgelestirilmeye
direnen bir boyut sinirin anti-felsefe yanini giiclendirmektedir (Bosteels,

2008, ss. 165-167).

Anti-felsefenin karakteristik 6zelliklerinden bir digeri ise eylemsellik
nosyonudur. Eylemsellik nosyonu, herhangi bir anti-felsefenin bigimsel ka-
rakterizasyonundaki en 6nemli unsur sayilabilir; felsefi hakikat kategorisini
ortadan kaldirma ve bazen de onu agma giiciine sahip olan tek basina radi-
kal bir jeste giivenmek. Anti-filozoflar tipik olarak Pascal'in "bahsi", Kier-

kegaard'in "inang sigramasi”, Nietzsche'nin "tarihin ikiye bolinmesi" veya
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Lacan ve Zizek'inki gibi baz1 analitik, etik ya da politik radikal eylemleriyle
one cikarlar. Bosteels bunun eylem firsatinin eser yoluyla taninmanin
Oniine gectigi bir format yarattigini; ne bir sistem kuran, ne kayda deger bir
inceleme, ne de bir kitap yazan anti-filozof karakterinin hakim hale geldi-
gini ifade eder (Bosteels, 2008, ss. 168-169). Bu dort anti-felsefe 6zelliginin
dogal bir getirisi ise dildeki degisimdir. Saint Paul'un mektuplarinda, Ni-
etzsche'nin aforizmalarinda, Kierkegaard'in ginliiklerinde, Rousseau’nun
Itiraflar’inda, Lacan'in seminerlerinde bariz bir bi¢imde goriilen deneysel
yazarlik 6zelligidir. Ifade tarzindaki bu degisim anti-felsefenin kamusal

sahneye ¢ikmasi olarak da degerlendirilebilir.

Bu 6lg¢iitlerle degerlendirdigimizde; Nietzsche’nin siire dikislenen fel-
sefesi, hakikat kategorisinin reddi, matematigin reddi, Nietzsche’nin Bati-
nin tinsel hastalig1 olarak gordiigii Platonizme kars1 ¢ikardigs savunular, di-
lindeki aforizmal tislup onu rahatlikla bir anti-filozof olarak nitelemeye izin
vermektedir. Eski diinyanin degerlerini ortadan kaldirmaya Nietzsche’ye
gore felsefe muktedir degildir. Felsefeyi canli diisiinme organizmast i¢in-
deki viriis halindeki din olarak goren Nietzsche icin o viriisii temizlemek
mimkiin degildir. Clinkii bu viriis kendini gizlemektedir; bu durumda onu
goriiniir kilacak olan anti-felsefedir; felsefi sitenin dismna ¢ikmaktir. Ni-
etzsche felsefenin sanata dikislenmesini saglamakla da -Platon béyle bir di-
kisin temel yasag1 oldugu i¢in- anti-Platoncudur; hatta Badiou onu ¢agdas

Platonculuk karsitliginin bityiik mucidi olarak niteler.

Nietzscheci anti-felsefe dinsel genin bir viriis gibi havaya sirayet eden
ancak bir yandan da belirsizligiyle giiclenen bu dinsel 6genin “numaralarins”
ortaya koymay1 hedefler. Badiou Nietzsche’nin kendini Hiristiyanligin en
biiyiik psikologu gérmesinin, goriinmeyini giin yiiziine ¢ikarma islevinde
sakli oldugunu ifade eder. Nietzsche’nin filozoflar1 “suglularin en suglusu”
ilan etmesi onlarin bu viriise yardim ve yataklik etmesi nedeniyledir (Ba-
diou, 2016, s. 83). Deleuze Nietzsche’nin kabul gérmiis degerlerin koruyu-
cusu olan filozof reddinin onun anti-felsefe tavrini agiklayabilecegini diisii-
niir (Deleuze, 2016, s. 26). Nietzsche’nin filozoflarin ancak kimseye zarari
dokunmayan ve statiikoyu koruyan bir hakikati yardima ¢agirdiklar: elesti-

risi de anti-felsefesinin gerekg¢elerinden biridir:

Hakikat herhangi bir rahatsizlik vermek istemedigi tiim yerlesik giicleri dur-

madan saglamlastiran, rahatina diiskiin bén bir yarati olarak ortaya cikar,
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¢iinkii o her seyden 6nce yalnizca saf bilimdir (Nietzsche, 2019, s. 23).

Kendini en 6nemli Platonculardan sayan Badiou’nun bu antik ve ¢agdas anti
felsefelere kars1 cagirdigi dort tavir vardur: Sairler ¢aginin sona erdigini kabul
etmek, matematigin ¢agdas bi¢imlerini ontolojinin vektorii olmaya ¢agirmak,
aski hakikat isleyisi i¢cinde diisiinmek, politikanin bir baslangicinin yollarini

¢izmek.

(Baslangic1 belirten) matematigin, (kovulmus) siirin, (yeniden kurulmus) poli-
tikanin, (disiintilmiis) askin sofizm-karsit1 sekillendirmesi, benim 6nerdigim

bu felsefi tavir Platoncu bir tavirdir (Badiou, 2012, s. 97).

Felsefenin ancak dikislendigi kosullardan siyrilmasiyla bir adim daha
atabilecegini iddia eden Badiou ¢agdas filozoflarin alerjisi haline gelmis
olan hakikat idealini yeniden diisincelerimize ¢agirir. Felsefe onun i¢in her
seyden Once rolativizm veya siiphecilik ucariligina kapilmadan hakikatin
otoriter rejimine sekte vuran seydir. Bir ifade kendini destekleyen argii-
mana degil de filozofa, peygambere, krala, rahibin konumuna dayaniyorsa
orada bir otorite rejimi hakimdir. Bu tanimda belirleyici olan Platoncu ma-
tematiksel cergcevelemenin bir ¢izgi olarak korunmasidir. Felsefe ileri siir-
dugi seyi kamuya, diyalojik bir tartismaya agar. Nietzsche 6zelinde yogun-
lasacagimiz kendini siire/sanata dikisleyen felsefe ise argiimandan da diya-
lojiden de uzaktir; dilin tekil dehasima baglidir (Badiou, 2017, ss. 198-200).
Badiou matematiksel ¢ercevelemenin ise son derece demokratik bir bi-
¢imde, nihai bir ac¢iklikla gerekli kanitlamalar: herkese actigini savunur. Bu
ayrim onun anti-felsefe elestirilerinin merkezidir. Felsefeyi acik secik ka-
nitlarla savunulamayacak ve diyalojiye acamayacak her tiirli disiince anti-
felsefidir.

Badiou anti-felsefeye kars1 yaptigt biitiin bu savunmalara ragmen Ni-
etzsche’yi kendi diistincesinin ana akiminin disinda tutarak bir “olay” kabul
eder. Nietzsche’nin “kendi kendinin 6l¢iisti” olan mutlak tekilligi onu diger
anti-filozoflardan ayirir; Nietzsche klasik felsefi anlamda felsefeye bir kav-
ram getirmis, bir program ya da proje dahil etmis degildir; o emsali olmayan
bir eylemi, aslinda felsefeyi yok edecek bir eylemi duyurmay: ve ayni za-
manda iiretmeyi kendine vazife bilir. O patlama, kopus, kirilss ile felsefeyi
ayni sekilde yapilamayacak bir konuma getirmistir. Anti-filozof etiketi ¢ca-
gimizda bir¢ok isim i¢in kullanisa da Badiou’nun major anti-filozof saydig:

Nietzsche’deki mutlak tekillik bir kopusu serimlemis ve hakikat sorununu
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kendi i¢inde yeniden kurma zorunlulugunu dogurmustur. Nietzsche’ye
anti-filozof 6zelligi veren, felsefeye bir tiir patlamay: dahil eden mutlak te-
killigini Badiou’cu olay felsefesiyle degerlendirmek bu tekilligin karakteris-

tigini biraz daha belirginlestirmeye yardimci olabilir.
Olay Felsefesi Perspektifinden Nietzsche Olay1

Badiou’nun “olay” adin1 verdigi genis kapsamli degisim ve bu degisimin
sonucu olarak ortaya ¢ikan hakikat ve 6znelesme siireclerini Nietzsche
olay’mna gegmeden 6nce kisaca bir degerlendirmeliyiz. Badiou i¢in felsefede
yeni bir adim mottosunu eyleme doniistirecek sey événements (olaylar)
seklinde vuku bulan degisimlerdir. Olay felsefesi; bir olay, bu olayin 6znesi
ve Oznenin olaya karar1 ve sadakati tizerine insa edilir. Olay, siiregiden du-
rumda meydana gelen bir kopma, bir kirtlmadur. Bir istisnanin patlak ver-
mesi; statiikoyu ortadan ikiye bolmesidir. Varlik bilginin, kestirilebilirligin,
statitkonun devamliligina dayanan ontolojik diizene ait verili gergekliktir.
Olay ise Varlik bilgisinin erisimi disinda, tahmin edilemez bir bi¢imde du-
rumu asan ve Varlik-digina ait olarak gerceklesen kopustur. Badiou, haki-
katin ancak dort alan icerisinde tiiretilebilecegini ifade eder; bu dort siirece
hakikat usulleri ya da tiireyimsel usuller adin1 verir. Felsefenin hakikat tize-
rine diisiinebilecegi yegine dort alan; bilim, sanat, politika ve ask’tir. Ba-
diou, hakikatin dort tiireyimsel alanindaki hakikatlerine; bilimsel olay ola-
rak Galileo’'nun devrimini, politik olarak Fransiz Devrimi’ni, sanatsal bir
olay olarak Aiskylos’un tragedyasini ve ask olay’i olarak da bir insanin haya-
tinin verili durumunu asarak tutkuyla asik olmasint 6rnek verir (Badiou,

2005).

Badiou Nietzsche’nin bir 6greti degil bir o/zy olarak okunmas: gerek-
tigini séylerken onun hayatini bu olaydan ayirmaz. Oncelikle onun hayati,
felsefesi gibi, tiim her seyden bir kopusu, bir kirilmay1 isaret eder. Anonim-
lesmis, beyliklesmis, ehlilestirilmis tiim rejimlerden toplumsal ¢6le, mutlak
bir yalnizliga ge¢istir. Kendinin “Ben kendime ag¢tigim krediyle yastyorum;
belki yasadigim da bir 6nyargidir yalnizca?” (Nietzsche, 2011, s. 1) olarak
serimledigi mutlak yalnizligini bir dostu “Kimsenin oturmadig: bir bélge-
den gelir gibiydi.” sézleriyle ifade eder; bu onun yasamiyla da merkezden
kopusunu gosterir (Badiou, 2016, s. 17). Nietzsche kendini degerlendirici

ilke olarak diisinme diizeneginin odagmna koymus ve hakikatiyle kendini
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Feyza Sule Giingdr

eslestirmistir. Bu hakikat i¢in yasamni biitiin toplumsal kabullerden sty1r-
mustir; Caputo bu hakikatin onu hayati yerine uguruma bakmaya zorlayan
bir mesele oldugunu hatirlatir (Caputo, 2022, s. 135). Hayatin1 bu yeni
olay’n merkezine koymasini, hakikat i¢in kanini akitmak olarak degerlen-

dirir Badiou. Ancak Hiristiyanca kefaret anlaminda degildir bu:

Bir ruh ne dozda hakikati tastyabilir, boyle bir risk alabilir? Iste benim igin
gittikge daha fazla, degerlerin gercek 6l¢iitii haline gelmis olan sey (Nietzsche,

2011, §. 3).

Nietzsche'nin felsefi diisiincesi, zaman zaman birbiriyle ¢atisan yedi
ismin a1 i¢inde olusturulmustur: Isa veya Carmiha Gerilmis, Dionysos-
Ariadne, Aziz Paul, Sokrates, Wagner, Zerdiist ve biitiin bu isimleri kapsa-
yan, bir yandan ¢ok a¢ik bir yandan da en muglak isim olan Nietzsche. O
bu isimler etrafinda, deyim yerindeyse carpisa ¢arpisa kendi adina varmis
ve kendi adiyla hakikatini olusturmustur. Nietzche’nin kendi adiyla haki-
kat insasin1 Badiou bir olayin vuku bulmasi olarak degerlendirirken, Hei-
degger ve Deleuze Nietzsche okumalarinda onun kendi hakikat kategori-
sini kendi ismiyle insa edisini degerlendirmeye almazlar (Badiou, 2001, ss.
2-3). Badiou ise “Nietzsche beyan ve ilan ettigi hakikatin hayatidir.” diyerek
onun metnini 6gretisel bir konfigiirasyon icinde degil, beyan edici, olaysal
bir figiir i¢inde degerlendirmemiz gerektigini savunur. Nietzsche’nin kendi
hakkinda zaman zaman delilik olarak degerlendirilen sdylemlerini Badiou
kanini akittigy, beyan ve ilan ettigi hakikatin hayati olarak yasadigmnin tas-
viri olarak goriir. Nietzsche’nin metnini ve kendini birbirinden ayirmak
miimkiin degildir; o bir metnin yazar: olarak orada degildir; kendi kendisi
zaten metnidir. Yasadigt hayat yazdigi metnin diizenegine ickin bir kate-
gori oldugu i¢in, zaten yazdig1 her sey kendi adinin amblemini tasir (Badiou,
2016, s. 40). Nietzsche’nin hakikatiyle eslesen hayatinin olaysallig: tartisi-
labilir ancak Badiou’nun sorusu onun olaymimn hangi noktaya kadar diistince
olayz sayilabilecegidir. Bu radikallik Heidegger’in dedigi gibi hala Bat1 me-
tafiziginin i¢inde ve smnirlarinda hareket eden bir radikallik midir; yani ye-
nilikgi, sira dist tekilligi tizerinden sorgulanmast yeterli midir? Onun felse-
fesini siradis1 bir 6greti olarak degil “olaysal bir beyanin taninmas1” olarak
okumak mimkiin midir? Nietzsche disiincesi -anti-felsefe i¢inde olma-
sina ragmen- bir olaysa, bu olayin kosullar1 yani olay adin1 tasimast igin ge-

rekli olan, Badiou’nun bir olay i¢in talep ettigi “kirilma/kopus, 6zne, karar,
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sadakat” adumlarin1 Nietzsche’de takip etmeye calisacagiz.

[k adimda, Nietzsche’nin metninin form ve iislup olarak bir kirilmayr,
kopusu serimlemesi Badiou a¢isindan bir kistastir. Onun dili form, iislup ve
icerik olarak klasik felsefe yapma tarzlarindan ve dilinden bir kopusu ortaya
koyar. Badiou “ilenme” adin1 verdigi bu yeni tiiriin eski’nin hi¢bir yansima-
sinin kalmasini istemeyen yeni bir tiir oldugunu ifade eder. Kendisi bu for-
mun tekilligini “Yazilarimin havasini soluyabilen, bunun bir yiiksek yer ha-
vasl, sert bir hava oldugunu bilir. O hava i¢in yaratilmis olmal: insan, yoksa
oldukca biyiiktiir iistitme tehlikesi.” diyerek serimler (Nietzsche, 2011, s.
2). Nietzsche’nin diisiinme ve yazma diizeneklerini yiktig1, aforizmaly, siirli,
metaforlu Gislup matematigin kovulmasi ve hakikatin yerinden edilmesiyle
birebir iliskilidir. Platon felsefenin smnirin1 belirlemek i¢in siiri sinirin di-
sinda brrakmisty; Nietzsche de ayni disarda birakist matematige uygular
(Badiou, 2012, s. 100). Matematigin nesnelliginden siyirdig1 hakikatine kar-
silik okuyucusundan da 6znel yaklasim talep eder. Felsefenin 6nemli karak-
teristiklerinden olan diyalojiyi dislar; 6diinsiiz ve kendi kendine konusur,
metni bir tiir polemikler risalesidir. Bu risale tiiriinde kanitlama zorunlulu-
gunu da duyumsamaz: “Kanitlanmaya ihtiyact olanin pek degeri yoktur.”

(Nietzsche, 2010, s. 14).

Bu bir tislup tarzi olmaktan ziyade 6ze iliskin bir yargidir; sistematik
yazmamaya dair bilingli bir ¢abadir. Us ona gére degerlendirici ustur. Onda
degerlendirici us varolan her seyi tasidigt deger iizerinden sorgular; bu us
kanitlamayla ugrasmaz (Solomon, 2020: 206). Kanitlama her an asil degeri
kagirabilecek bir mantik silsilesine gore isler. Cekigle yapilan felsefe haki-
katin beyansal bir tarzda diinyaya gelisidir; hakikati buyurur o; hakikatin
gorilmedik duyulmadik boyutunu asikar etme ¢abasindadir. Hakikati di-
yalojik bir tartismayla ortaya koymaz, o kesfedilecek bir sey de degildir;
beyan edilen seydir. Eskiyi talan eden, kopusa ugratan bir beyanin riskini
almak, onu tasimaktir. Ona gore ac1 ¢ekmektir; ¢iinkii burada kendini se-
rimleme kendini kendi olarak bitiiniiyle feda etme, ortaya koyma vardir
(Badiou, 2016, s. 16). Cekicle diyalogda kendine soru sorulmasi, kanitlan-
mas1 mimkiin degildir. Bu sistemlestirmeye kars1 bir tepkidir; her bir 6ner-
menin bir sistemin destegine ihtiya¢ duymadan ayakta kalabilmesinde 1s-
rarcidir. Ancak burada ihmal etmememiz gereken nokta onun felsefesinde

tekrar eden temel tezlerden olusan bir ¢ekirdegin oldugudur.
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Feyza Sule Giingdr

Badiou’'nun olay orgiisiinde de sebep sonu¢ mantigina gore islemeyen
bir patlama s6zkonusudur. Beyan edilen hakikat ansizin, birdenbire, bir se-
yin sebebi sonucu olmayarak, ancak kanitlandiktan sonra degerli kabul edil-
meye ihtiyact olmayarak vuku bulur. Badiou’nun olay felsefesinde kanitlan-
mak bir yana, zaten durum i¢indeki verilerle kanitlanabiliyor ve belli bir
guzergah takip edilebiliyorsa bu olay degildi. Nietzscheci hakikat diisiince-
sinde oldugu gibi durumda olay ger¢eklesmeden 6nce tahmin ve temsil edi-
lecek bir hakikat yoktur; sadece gercege uygunluk vardir (Badiou, 2012, s.
25). Gergege uygunluk, a¢iklanabilir, devamliligin bilgisine dayanarak di-
zenlenen verilerle analiz edilebilir, bilginin erisimine agiktir. Bir olayn
vuku bulacagi kopusu, kirilmay1 ise bu veri ve analizlerden ¢ikarimlamak
miimkiin degildir. Badiou siyasi bir olay olarak kabul ettigi Fransiz Dev-
rimi’nin kendine yol a¢tig1 diisiiniilen siyasi, ekonomik, tarihsel kosullarin
biitiniinden ¢ok daha fazlasi oldugunu, bunlarin ayn ayrt da iliskisellik
icinde de devrimi agiklayamayacagini savunur. Varlik ve olay arasinda ugu-
rum yaratan bu kopus 6nceden 6ngoriillemez; verili bilgi ile 6ngoriilebilecek
olsaydi durum olaya sizmis olacak ve olayin olaylig1 gerceklesmeyecekti. Ni-
etzsche de kendi hayati1 ve diisiincesiyle herhangi bir seyin sonucu degildir;
felsefenin olagan durumunda vuku bulan bir kirilma/ortadan ikiye ayirma
olayidir. Olay felsefesinde olay, verili durumu beklenmedik bir kopusla
ikiye ayirtyor ve ondan 6ncesi ve sonrast denecek sekilde bir kirilma yasati-
yordu. Badiou'nun degerlendirmesi agisindan Nietzsche de felsefeyi 6ncesi

ve sonrast olarak ayiracak radikal bir kirilmadir.

Badiou'nun Varlik ve Olay arasindaki kopusla insa edilen hakikat
diktumunun Nietzsche olayindaki karsiligini ararken, onun temel edimi
olan “biitiin degerlerin baska degerlere aktarilmasi” sorgulanmasi gereken
ilk edimdir. Bu edimin diisiince kosullar1 onun olayligin1 biraz daha aydin-
latmaya yarayabilir. Badioucu olaysal kapatma/ikiye bolme/kirilma figiirii
Nietzsche’de en keskin tavirdir. Onun yasami da, diisiincesi de, nihai edimi
de bir kirilma, ikiye bolme fikrine dayanir. Nietzsche i¢in felsefenin kendisi
radikal bir kirilmadir; felsefi edim onun igin bir olay’dir. Bu olaymn sahnesi
tim diinyadir; en radikal, en yikici, en kesintili ve uygulama alani en genis

(Badiou, 2016, s. 33). Kapatacag: hicbir seyin diizenlenisini istemez Ni-
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bolme, biitiin devamliliklar: kesme imgesidir aradigi. Kendine Yil-I ile bas-

layan yeni bir takvim olusturur.

Zira ben insanlik tarihini ikiye bélecek kadar kuvvetliyim (Nietzsche, 1921, s.
308).

Bir olay hazirliyorum, &yle ki, biiyiik bir olasilikla insanlik tarihini iki pargaya
bolecek... (Nietzsche, 1921, s. 358).

Bu felsefi edimin ilk belirlenimi kendi i¢ine ¢ekilmis salt bir séylem

olamayacagidir; o bir deneysel felsefe 6ne siirer.

Benim yasamakta oldugum gibi deneysel bir felsefe, deneme sifatiyla bile, ra-

dikal nihilizmin imkanlarini 6nceler (Nietzsche’den akt. Badiou, 2016, s. 54).

Deneysel telsefe ibaresi burada kavramsalin, soylemselin karsit1 olarak
degerlendirildigi i¢in felsefenin klasik yollarindan bir kopusu isaret eder.
Felsefeyi, ‘filozofun mumyalart’ dedigi kavramda, séylemde degil dene-
yimde kavrayan bir edimdir. Onun deneyciligi kendine uygun bir yasam an-
lay1s1 bulma girisimlerinin butiintidiir; bu biitiiniin olusturdugu bir felsefi
tavirdir. Denemek ve bir yere yerlesmeyi reddetmek aforizmik tislubunun
da i¢inde oldugu bir deneydir. Onun deneysel felsefesi etik, sanat ve din-
deki problemlerle sinirlandirilabilirdi ancak o kendi yontemini genel bir
felsefi yontem olarak gérmistiir. Kierkegaard 6znel hakikat teorisini bu
alanlarla sinirlamist1 ancak Nietzsche herhangi bir probleme deneysel ola-
rak karar verilemiyorsa onun “sézde problem” oldugunu savunur (Solomon,

2020, S. 210).

Deneysel felsefede edim, Badiou’nun olay felsefesinde de kilit 6nemde
olan, aniden beliris figiiriindedir. Olayin nedeni, hazirlig1 veya 6ngoriiliir-
ligii yoksa onu nasil kavrayacagiz? O patlamayi, ceki¢ darbesini nasil an-
lamlandiracagiz? Badiou deneysel felsefenin statiisiinin kendi kendisinin
onciilii olmak oldugunu soyler. Nietzsche olayin kendisi olmak, gériinmezi
yakalamak i¢in yeni bir dildir. Bir kirilis, kopus, kesis ya da patlamada bir
seyin hareket ettirmemesi, o kirilmanin kendi kendisinin 6nciilii olmasi
gibi.

Ben kendi kendimin énciisityiim bu halkin arasinda, karanlik sokaklarda kendi

kendimin ¢igirtkaniyim (Nietzsche, 2007, s. 233).

Nietzsche’nin anti-sistematik deneysel tavri, bir felsefi soruya yanit
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verirken sorusturmanin o soruya 6zgii olmasini talep eder. Felsefi problem-
leri kendi baslarina sorusturulmadan, ¢6zimleri baska problemlerin ¢6-
ziimlerine dayandirmak ona goére diriistliik yoklugudur. Her soru da her
cevap da 6zerktir; bunu paradoksal olma arzusuyla da yapmaz. Amag farkli
sorularmn yanitlarinin ¢eliskili olmasi da, tutarli bir biitiin olusturmas: da
degildir. Amag her soru i¢in, deneysel sorusturma karakteristigi geregince,
tiim alternatiflerin ortaya konulmasi ve kendi kosullarinca degerlendirilme-
sidir. Onun deneysel felsefesi varolusun anlamini su andaki deneyimin do-
layimsizliginda arar. Kurtulus bir biitiin i¢inde degil diinyanin tek tek her

aninda tamamlanan bir idealde aranir.

Nietzsche’nin mutlak tekilligine bizi biraz daha sokacak giris burasi-
dir: onun ortaya koydugu felsefi edimin deneyselliginde degerler ya da an-
lam sorununu asan bir y6n vardir; yeni degerler ihdasi degildir s6zkonusu
olan. Eski degerlerin yikilmasini zafer olarak goriisii de onlarin baglandik-

lar distiin ilkenin de ¢okiisii olmasidir:

Yeni putlar dikmiyorum ben; 6nce eskiler 6grensin, balgiktan ayaklar olmak
ne demekmis.... Putlar1 (ki benim i¢in iilkiler demektir) devirmek-zanaatim

asil bu benim (Nietzsche, 2011, s. 2).

Badiou’ya gore bu esigi ge¢meyen Deleuze ve Heidegger nihayetinde
kendini delilik ad1 altinda hem yerine getiren hem de ortadan kaldiran nok-
tay1 gozden kacirmistir. Badiou Deleuze’un Nietzsche ve Felsefe adli kitabin-
daki "Nietzsche'nin en genel projesi, anlam ve deger kavramlarini felsefeye
sokmaktir.” beyanma bu nedenle itiraz eder. Nietzsche’nin deneysel felsefi
eylemi bir olaydir; belirsiz 6zel ad: Nietzsche olan mutlak bir kirilmadir.
Nietzsche kendi olaymm tekilligini Ecce Homo’da "Neden Ben Bir Kade-
rim? " ile belirginlestirir. Kaderim der ¢iinkii Nietzsche 6zel adi, program-
siz kavramsiz bir kopustur. Kader plansizdir; birdenbire herhangi bir ko-
sula bagli olmaksizin patlak verendir (Badiou, 2001, ss. 3-4). Nietzsche’nin
en sert, 6diinsiiz s6ylemi -Badiou bunu hakzkat karar: olarak niteleyecektir-
hakikatin kararini verecek kisinin kendisi olmasidir. Nietzsche kendisini
hakikatlerin 6l¢iistinii elinde tutan, kararini veren ilk kisi olarak belirler.
Aslinda bu, 6znel hakikat kategorisine dair Badiou’nun elestirilerinin he-
defi olabilecek bir ifadedir; o matematigin dislanmasinin felsefi 6nermeleri
kanitlama yiikiimliligini ortadan kaldirdigini ve kisisel hakikatlerin tiran-

ligimnin yolunu agtigint ifade etmisti. Ancak Badiou onun hakikat kararimni
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bir olaymn olayligini tanima eylemi baglaminda ayr1 bir yere koyar. Badiou
olay felsefesinde bir hakikatin vuku bulmasi i¢in onun hakikat olduguna
karar veren 6znelerin olmas: gerektigini ifade etmekteydi. Nietzsche bu
iktidar1 kendine ayirir. Bir hakikatin hakikat olabilecegine karar veren ken-
disidir; hakikat karar1 ona distinsel bir iktidar saglar (Badiou, 2016, s. 22).
Hakikat alistigimiz felsefi kaliplarin, kanitlamalarin disindadir; hakikat ar-
tik gliven vaat etmez. Bu bir risktir. Nietzsche i¢in “Neyi goze alabilirim?”

sorusunun cevabidir,

Nietzsche olaymin ilk niteligi Hiristiyan olmamasi ve Fransiz devrimi-
nin aksine eski istikrarin degerlerini tamamen reddetmesidir. Kirilis tama-
men yeni bir patlayict madde ile ger¢ceklesmelidir. Fransiz Devrimi ona gére
ortadan kaldirmak istedigi diinyada yapilma dinamiti kullanmistir (Badiou,
2016, s. 58). Badiou Fransiz Devrimi’'ni bir olay sayarken Nietzsche onun
icerden hareket eden bir patlama oldugunu diisiiniir ve devrimin gercekles-
medigini savunur. Gerg¢eklesmeyis, devrimin Nietzscheci anlamda bir arsi-
politikanin (tist-siyasal) tasavvur ettigi anlamda ger¢eklesmemesidir. Ger-
ceklesmemistir, ¢iinkii diinya tarihini gercekten ikiye bélmemis, boylece
eski degerlerin Hiristiyan aygitina dokunulmamustir. Nietzsche i¢in devri-
min iddia ettigi esitlik toplumsal esitlikle sinirlidir ve daima hing tarafindan

emredilmistir.

Patlamanin, olayin birdenbire olmasi gerekliligini ileri siirmesi de bu-
nunla iliskilidir; eger bir stire¢ icinde hareket edilecek olsaydi o mutlaka
eski kavram ve sdylemlere bulanacak, dinamitin yapisina sizacaklardu. Filo-

zof bu nedenle agir agir isleyen bir siirecle devrim yapamaz:

Benim filozoftan anladigim sey, o yakininda ne varsa hepsinin tehlikede ol-

dugu korkung bir dinamittir... (Nietzsche, 2011, s. 63).

Badiou Nietzsche’nin felsefi edim i¢in devrimci edimin bi¢im-
sel niteliklerini almasini devrim mimetizmi olarak degerlendirir. Mi-
metik siireg, radikal kirilis metaforu, patlayici, dinamitleyici bir is-
lubu igerir. Anti-felsefe icerisinde degerlendirdigi Nietzscheci fel-
sefi edim, bir olaym tasimas: gereken mutlak kirilist saglamakla ka-
tistksiz bir olay olma payesini almaktadir. Nietzsche “Bu kez agir
toplarimu cepheye siiriiyorum! Korkarim insanlik tarihi inflak ede-

cek ve ikiye ayrilacak.” dediginde artik eski diinyanin degerlerinden
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s0z edilmez; onlarimn revizesi, durumlugunu korumasi s6z konusu de-
gildir. Badiou’nun diger olay 6rneklerinde ortaya koydugu gibi, dev-
rim olay1 bir kez vuku bulduktan sonra 6nceki durumun hitkmii kal-
maz; ask olay1 gerceklestikten sonra 6nceki durumunuzun 6nemi
yoktur. Biitiin kurallar ve yasalar artik orada kalmistir. Amag eski
durumun i¢inden yeni degerler ihdas etmek degil yeni degerlen-

dirme ilkelerinin yaraticis1 olmaktir.

Bu noktada Nietzsche olaymnin nitelikleri konusunda tartismali diger
noktalari agmaya baslayabiliriz. Nietzsche “Insan degilim ben, dinamitim!”
diyerek eski duruma dair tahrip arzusunu radikal bir sekilde beyan eder
(Nietzsche, 2011, s. 111). Nasil olur da, patlamanin merkezinde Hiristiyan
olmayan dinamiti bulmus olan kisi, tahrip edecekleri seyin iistiinde olabilir?
Biraz daha somutlastirirsak, dinamit nedir ve nasil oluyor da Nietzsche di-
namiti o ortamdan styrilip buluyor? Yukarida da ifade edildigi gibi Nietzsc-
heci tarz bir deneysel felsefe, bir felsefi edimin beyan: olarak degerlendiril-
misti. Burada artik bu dinamit islevi géren beyani agmamiz gerekiyor.
Diinya tarihini ikiye bolecek beyan nedir?

Beyanin igerigi tirsel adi Hiristiyanlik olan eski diinyanin ve onun eski
degerlerinin mahkum edilmesidir. Buradaki mahkum etmek/mahkum edil-
mek ediminden ¢ikarabilecegimiz sey felsefe yapmanin hiikiim vermek ola-
rak betimlendigidir. Nietzsche Hiristiyanlik tiirsel ad1 altindaki tiim eski
diinya degerleri hakkinda hitkmiinii beyan eder:

Huristiyanligt mahkum ediyorum. Hiristiyan kilisesine, bir savcinin simdiye
dek agzindan ¢ikmis en korkung suglamay: yoneltiyorum. O bana gore, dusi-
niilebilecek yozlasmalarin tiimiinden ¢ok daha bityiiktiir; olabilecek yozlasma-
larin en kotisidir, olabilecek en ug yozlasma istemidir (Nietzsche, 2008, s.
82).

Huristiyan toresinin agiga ¢ikarilmasi esine rastlanmaz bir olaydir, gergek bir
ytkimdir. Kim bu konuyu aydinlatmissa, bir force majeure, bir alin yazisidir,
insanlik tarihini ikiye béler. Ondan 6nce yasayanlar, ondan sonra yasayanlar...
Dogrunun yildrimy, simdiye dek en yiiksekte olan seyin tizerine diistii tam (Ni-

etzsche, 2011, s. 119).

“Bugiine kadar yapilmis en korkung suclama” olarak ifade edilen beyan
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olaymn 6ztine aittir; o hitkmiinii rasyonel argiimanlarla savunma gibi bir is-
leme ihtiya¢ duymaz, hitkiim ya da hakikat “buyurulur”. Badiou “en kor-
kung su¢lama” ibaresindeki asirilik ve abart1 gibi goriinen vurguyu hitkkmiin
olay olma niteligini tasimast olarak yorumlar; bugiine kadarki suclamalar
bir durumsa Nietzsche’ninki hepsinden farkli ve kopus gerceklestirecek
kadar asir1 olmalidir. Badiouw'nun olay 6l¢iitlerine gore bu felsefeyi radikal
bir kirilisa baglamakla olay 6ziint tasimaktadir (Badiou, 2016, s. 75). Ni-
etzsche bu derin nefretin hitkmiinii Decca/de tiim insanlar okusun diye ilan

eder.

Huristiyanliga karst olan bu suglamay1 tiim duvarlara, duvar bulunan her yere

yazacagim-korlerin bile gorebilecegi harflerim vardir benim (Nietzsche, 2008,

s. 83).

Bu beyanin 6ziinii olusturan eylem giindelik siyasetin hesaplarindan
daha radikal bir diizeyde tiim insanlig1 hedefler; Nietzsche’nin devrimini
diger devrimlerden ayirir, bu nedenle Badiou onu arsi-politik (iist-siyasal)
olarak degerlendirir. Nietzscheci anti-felsefi ediminin kendisi bir {ist-siya-
sal edimdir ve iist siyasal edim diinyanin tarihini “Kurtulus giintinde; Birinci
Y1l'in birinci giintinde (hatalr eski takvime gore 30 Eyliil 1888” tarihli dev-
rimci bir takvime gore ikiye ayirir:

Biiyiik siyasete yeni girdik, hatta ¢ok biiyiik siyaset... Bityiik ihtimalle tarihi

ikiye bolecek, dyle ki yeni bir takvime ihtiya¢ duyulacak, Birinci Y1l 1888 ola-

cak bir etkinlik hazirliyorum (Nietzsche, 2008, s. 87).

Deneysel felsefi eylem arsi-politik oldugu i¢in filozof da filozof 6tesi-
dir. Nietzsche’nin kendiyle ilgili, kimi zaman delilik alameti gibi gériinen,
“cagin ilk filozofu ve iki bin yil arasinda kararli ve kiyamet yiikli bir sey”
tirinden nitelendirmelerini bu yolla anlamayr onerir Badiou. Ni-
etzsche’nin iki bin yil arasinda duran 6limcil bir ayaklanma gibi gérdugi;
kendinin hem peygamberi, hem aktorii hem de ad: olan bu anti-felsefi ey-
lem, sadece felsefe yapma tarzlarinda bir degisiklik talep etmemekte; tist-
siyasal bir doniisiim istemektedir. Bu noktadan sonra bu devrimin, felsefi
eylemin araglarina odaklanacagiz. Nietzsche bunu neye uygulamaktadir,
iist-siyasal olacak anti-felsefi olay nedir? Felsefi olarak ilan edilen sey dyle-
dir ki, tek basina onun ilan edilme ihtimali bile diinya tarihinin ikiye bo-
linmiis oldugunu ispatlar. Bu neden? Ciinkii arsi-politik eylemle Hristiyan

yasasmt delmek bile kopusun baslangicidir. Nietzsche’nin diinya tarihini
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ikiye bolme hareketi taklit ettigi devrimci semadan farkl: olarak bir ege-
menligin yerine; arsi-politik edimin yaratacagi “bir diinyay1 olumlama” ye-
tenegidir.

Simdiye dek esi gelmemis en biiyiik mustucuyum; simdiye dek kavramu bile

olmayan, Gylesine yitksek 6devler biliyorum... Béylece zorunlu yikim getirici

bir adamim ben. Ciinkii dogru binlerce yillik yalanla kavgaya tutusunca, kim-
senin aklindan bile ge¢irmedigi depremler, sarsintilar gorecegiz; dag, koyak
birbirine karisacak. Siyasa kavrami o giin bir diisiinceler savasi i¢cinde hepten
yitip gidecek; eski toplumun tiim siyasal kurumlar1 havaya u¢acak —¢tinkii ya-
lan istiine kurulmus topu da. Yeryiiziinde ilk benimle baglad: biyiik siyasa

(Nietzsche, 2011, s. 112).

Nietzschecil felsefi edimin projesi olan arsi-politika yeni bir “diinyayx
olumlama” rejimidir. Bu onun sosyolojinin yerine bir egemenlik olusumu
Ogretisi ortaya koyma ¢abasidir. Nietzsche'ye gore Hiristiyanlik, modern
diinyanin politik hastaliklarinin kaynag: ve nedenidir. Burada politika keli-
mesi disiincede, bir egemenlik olusumlar1 6gretisini, bir hayati giiciin yo-
gunlasma tipleri 6gretisini serimler. Bu proje politikay: ontolojik, episte-
molojik ve onlarin yansimalari olan egemenliklerin enkaza ¢evrilmesi olan
cok daha biyiik bir siyasi proje olarak gérmesidir. Pozitivist sosyolojinin
yerine egemenlik olusumlarinin degerlendirilme sosyolojisi ge¢irme 6nerisi
de projesinin igerigine dahildir.

Nietzsche’nin olay felsefesinin dogurdugu arsi-politik edimin tim di-
ger revizyonist edimlerden ayrildig: nokta onun eski egemenlik bicimleri
yerine yeni egemenlik yaratict bir hamle yapmamasidir. Hiristiyan dinami-
tinin karsisina bir tiir bilgelik koymak meselesi de degildir; bu dinamiti yu-
musatmak, sagaltmak degildir. Nietzsche i¢cin mesele, Hiristiyan dinamiti-
nin karsisina ¢ikarilan Hiristiyan olmayan bir patlama icadidir. Degerlerin
yeniden degerlendirilmesi yeni degerleri tesis etmeyi amaglamaz; burada

Badiou onun kiyasiya miicadele ettigi Hiristiyanlik veya rahip egemenligi-

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

nin yerine baska bir egemenlik figiirii derdinde olmadigini séyler. Bu yara-
tict edim bagka bir egemenlige indirgenebilseydi Nietzsche’nin olay olma
karakteri ortadan kalkmis olurdu. Degeri olan ve tekilligi olusturan bu de-
gerlendirmeden ¢ikarilacak 6lgtttiir; higlige karst hayat: Nietzsche'nin Put-
larin Alacakaranligz'nda s6yledigi kesin aksiyoma gore: “Hayatin degeri tah-

min edilemez” (Nietzsche, 2010, s. 12). Hayat, her tiirlii degerlendirmenin
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degerlendirilemez temelidir. Bu yaratict edim Nietzsche’nin “Evet’e dogru
yeni yolum” belirlemesindeki yeni bir diinyay1 olumlama, diinyaya Diony-
sosca bir yon verme, Dionysoscu bir nihai Evet deme giiciidir. Biyiik
Evet'tir eskinin yerine ikame edilen. Bityikk Evet oldugu haliyle diinyaya
Dionysoscu bir evet demek giiciidiir (Badiou, 2016, s. 97). Nietzsche’nin
beyan ettigi iist-siyasal devrim sosyolojiden felsefeye, teolojiden sanata ya-
samin tiim alanlarina kanli canli bir Evet deme ve o giine kadarki durumu

ortadan kaldirma olayidir.
Nietzsche Olaymnin Ozneleri Sorunu

Badiou'nun olay kurgusunda en kritik nokta 6znenin karar edimi ile
olay’1 tanimasi ve ona sadakat gostermesidir. Olay1 olay kilan nokta ona sa-
dakat gostererek, bu karar verilemez olay1 olay bilerek 6znelesen bireyler-
dir. Badiou’nun bu yeni 6zne Ggretisi 6zneyi olaya, olay1 6zneye tabi kilan
dongiisel bir siirectir. Hakikatin dogrulanmas: ve karara baglanmasini sada-
kat temrinine baglayan Badiou burada bireyden bir risk alabilmesini ve he-
saba gelmez yasa istii olayr tanimasini bekler. Hesaba gelmez olay: karara
baglamak risktir ¢iinkii sadakat gosteren 6zne disindakiler i¢in olay anlam-
sizdir; bu kopusu aciklamak, sebep sonug iliskisi i¢cinde kanitlamak miim-

kiin olmadigs i¢in 6zne yalmizdur, tekildir (Hewlett, 2018, s. 169).

Bu noktada Nietzsche’nin okurlari sorunu ‘Nietzsche olayinin olay ol-
duguna karar veren, sadakat gosteren 6zne kimdir/kimlerdir?’ sorusuna ev-
rilir. Badiou’nun olay felsefesine gore, olayin olaysal taninmasi i¢in birinin
“Nietzsche olay1 vaki oldu.” demesi gerekir; bu olayin kosuludur. Bu tanima
olaysaldir, yasasizdir, hesaplanamaz. Bu noktada “Nietzsche’nin patlama
halinde ortaya ¢ikan olayligin1 kim taniyacaktir?” sorusu kilit noktadadir.
Nietzsche kendi beyanini insanligin kars: karstya kaldig1 en biiyitk meydan
okuma olarak gormektedir. Ancak hitap edecegi dinleyiciler konusunda
farkli tavirlar sergiler; zaman zaman kendini yerlestirdigi konuma yiiksele-

bilecek okuyucu olmadigini ve onlarin heniiz dogmadigin: bildirir:

...ve giililyorlar, anlamiyorlar beni, ben bu kulaklara uygun agiz degilim (Ni-

etzsche, 2007, s. 17).

Bu kitap ¢ok az kisiye aittir. Belki de hi¢biri heniiz yasamuyor bile (Nietzsche,

2008, s. 1).

Ama neden konusuyorum ki ben, kimsede benim kulaklarim olmadiktan
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sonra! Burada zaman heniiz bir saat erken benim i¢in (Nietzsche, 2007, s. 233).

Kimi zaman da artik okuyucusu olmasini arzu eder; bu taninmayi zorla

talep eder:
Yakinda insanliga, kars1 karsiya kaldig1 en biiyiik meydan okumayla yiizlesmek

zorunda kalacagimi 6ngorerek, kim oldugumu séylemek bana vazgegilmez g6-

rinityordu (Nietzsche, 2011, s. 1).

Zaman zaman ve ¢cogunlukla da okuru i¢in giiclii 6zendiriciler kullanir;

onlara kendini okumakla ulasabilecekleri yitksek bir paye sunar:

Bana 6yle geliyor ki, bir kimsenin kitaplarimdan birini eline almasi, kendine

verebilecegi en biiyiik payedir (Nietzsche, 2011, s. 41).

Nietzsche bir yandan kim oldugunu ilan etmeye heveslidir bir yandan
da bu eylemin taniklarinin heniiz dogup dogmadig: konusunda bile mual-
laktadir. Badiou bu ¢emberi herhangi bir arsi-politikanin ¢emberi olarak
goriir. Bu noktada su tartismayi ortaya koymamiz 6nemli goriiniiyor: Ba-
diou diger olay tiirlerinde olayin olay olmas1 i¢in ona karar veren ve sadakat
gosteren 6zneler olmasini zorunlu gérmekteydi. Badiou burada da diger
olay orneklerinde bekledigi sadakati mi beklemektedir yoksa Ni-
etzsche’nin olayligina karar veren 6znelerin sadakati farkli m1 olacaktir? Ni-
etzsche olayy, bir diisiince olayr olmas: hasebiyle bu noktada diger olaylar-
dan ayrilir; bu durumda olayligina karar verecek 6znelerin kim oldugu kadar
bu 6znelerin sadakatinin niteligi de tartismalidir. Fransiz Devrimi'ne gos-
terilecek sadakat, ask olayina sadakat, Galileo’nin devrimine gosterilecek
sadakat ile Nietzsche olayina sadakat farkli tiirden bir igerige sahiptir. Ni-
etzsche’nin olayligina sadakat duyacak 6znenin en az Nietzsche kadar yi1-
kict olmasi beklenir. Nietzsche kitaplarmin salt okunmasini talep etmez;
okuyucudan daha biiyiik talepleri vardir; onlarin da bir patlayici, bir dina-
mit olmalarint bekler. Onun kadar okuyucusunu provoke eden baska bir
filozof bulmak giictiir; deneysel felsefe programina uygun olarak okuyucu-
larmimn da sonsuzca siipheci, kiilyutmaz ve cesur olmalarin1 bekler. Ancak
ayn1 okuyucular bu patlayici kudreti, Nietzsche’den 6grendikleri gibi, ona
kars1 da kullanmak durumundadirlar. Daniel Conway’in Nietzsche's Dange-
rous Game: Philosophy in the Twilight of the Ido/s'unden Bull'un aktardig: asa-
gidaki alint1 bu ikilemi ortaya koyar:
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Nietzsche’nin ¢ocuklarinin donekligi asla tamamlanmaz. Ona karst dnebilir-

ler, onu inkar edebilirler, hatta 6gretilerini lanetleyebilirler ancak bunlarin

hepsini de yine Nietzsche’den onlara miras kalan stratejiler ve 6ngoriilerle ya-

sama gegirebilirler (Bull, 2013, s. 56).

Bu noktada Nietzsche’nin talep ettigi okuyucu, arsi-politika projesine
baglidir. O bir tiir direnis toplulugu kurmak istemektedir. Stratejisinin ise
yaramasi i¢in Nietzsche, okuyucularmni (dinamitlerini) agonistik diisman-
lara doéniistiirmek, Hiristiyanligin muhalifleri olarak kendini onlarda cisim-
lestirmek istemektedir. Onun okuyucularindan bekledigi sadakat yanlis an-
lasilmama/yanlis yorumlanmama degildir. Bilakis Nietzsche, yalnizca yanlis
anlasilmasinin kagmilmaz oldugu sekilde degil, ayn1 zamanda yanlis anlasil-
manin, anlasilmanin gerekli bir parcasi oldugu bilgisiyle de yazar. Bu nok-
tada Badiou'nun 6zgiirlesme siyaseti ile Nietzsche’nin tist-siyasal ediminin
6znesinden beklenenler kesisir. Nietzsche’nin talep ettigi 6zneyi Badiou da

militan bir figiir olarak gormek istemektedir.

Badiou’nun 6zgiirlesme siyaseti de mevcut siyasi toplumsal yapilanma-
larda yapilacak revizyonlar yerine bu yapilanmalarin temelden degistiril-
mesi ve ol¢iilemez farklilikta yeni bir diizenlemenin olusturulmasini savu-
nur (Demirtas, 2018, s. 56). Badiou’nun sadakat temrinine gére olay vuku
bulduktan sonra 6zne, 6nceki durumla degil bizzat o olayla yola devam ede-
cektir; bu artik duruma inatla olaym agisindan bakma seklinde gosterilen
6znel bir azimdir. Fransiz Devrimi ger¢eklesmemis gibi yapilamaz, Gali-
leo’nun devrimi gozard: edilip 6nceki gerceklikle bilim yapilamaz, ask olay:
vuku buldugunda 6zne asik olmadig duruma devam etmez; sadakat eksik
oldugunda 6znelesme miimkiin olmayacaktir. Bir diisiince olay1 olarak Ni-
etzsche vuku buldugunda 6zneden beklenen de ona kars: bile olsa bir pat-
lama olmaktir; onun anti-Hiristiyan hitkmiiniin devamliligini saglayacak sa-
dakat da her zaman deneysel, her zaman patlayici, her zaman yasam1 olum-

layic1 bir tist-siyasaya bagh olmaktir.

Nietzsche'yi olay olarak tantyarak sadakat gdsteren 6znelerin azligi bu
olayn giictiniin, arsi-politika fikrinin samimiyetinin, fedakarligmnmn faydasiz
ya da degersiz oldugu anlamina mu gelir? Nietzsche olayindaki son derece
degerli gostergeyi yakalamak bu soruyu anlamsiz kilacaktir. Herhangi bir
felsefe i¢in belirleyici bir soru ile ilgili bir gostergedir bu. Nietzscheci veya

Nietzsche karsit1 olmanin anlamimndan ziyade onun olayligini ‘bu yiizyilda
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diinyanin yiiziine ve distiincenin boyutlarina ne anlamda Nietzscheci bir

elin degmis oldugunu’ tartismaya agan bir gostergedir.
Sonug

Badiou hakikat kategorisinin felsefeden dislanmasi, felsefenin bir ko-
sula dikislenmesi, ontolojinin gbézden disiiriilmesi gibi nosyonlari, Ni-
etzsche’yi de en temel figiirlerinden biri olarak degerlendirdigi, anti-felsefe
egilimi ¢ergevesinde degerlendirmektedir. Anti-felsefe felsefi diisinmenin
mevcudiyeti, devamlilig ve sistematikligini tehdit edici bir egilim olmakla
birlikte Badiou bunun felsefeyi ayakta ve diri tutan bazi sonuglara arac1 ola-
bilecegini de gozardi etmez. Felsefenin yeni bir gérev bi¢imindeki olanagimni
ortaya ¢ikarmasi, mantigin hilelerini ve dogmatik tehlikeyi gbstermesi bu
sonuglarindan en 6nemlileridir. Bu anlamda felsefe her zaman anti-felsefe-
nin mirasgisidir; red tonunda bile onu yenileme, giincellige ve modernlige

kaydetme tesebbiisii izlenebilir.

Badiou'nun modern anti-filozoflarin krali olarak niteledigi Ni-
etzsche’nin anti-felsefesinden felsefeye miras kalanlarin izini siirdigimiiz
bu ¢alismada 6ncelikle onun 6zdegi sanatsal, edimi ise iist-siyasal bir anti-
felsefe ortaya koydugunu ifade edebiliriz. O Deccal isminin de ima edebi-
lecegi gibi, felsefenin laiklestirilmesinde israr etmis; felsefeyi hermene-
utige, dogmatiklige kars1 tetikte tutma gorevi yiiklemis, hakikat sorununa
onu anlamdan kopararak yonelmenin yolunu ag¢mustir. Badiou Ni-
etzsche’nin anti-felsefesinin felsefeyi kendi modernligine kaydeden biiyiik
bir yoni oldugunu da vurgular. Felsefeyi sanata dikislemek olarak elestir-
digi durum da Nietzsche’den felsefeye kalan bir mirastir; sanat Nietzsche
icin tiim degerlerin tersine ¢evrilmesi gibi temel bir jest de dahil ama 6zel-
likle filozof tipinin degistirilmesi amaciyla kritik paradigma islevi goriir.
Nietzsche sanat1 boyle bir anti-felsefe i¢in {islup olarak benimsemisse de
onun edimi bir tislup olmanin 6tesinde arsi-politik bir edimdir. Nietzsche
deneysel felsefesi ile felsefeye uist-siyasal bir gorev yiiklemektedir. Onun
devrim mimetizmi herhangi bir alanda yapilacak revizyon veya devrimle de-
gerlerin ortadan kaldirilamayacag: kabuliine dayanir; anti-felsefesi de bu-
nunla iliskilidir; oldugu haliyle felsefe bu diinyanin degerlerini feshetme gii-
ciine sahip degildir. Ust-siyasal edimler yeni bir egemenlik ihdas: arzusunda

olmamakla birlikte durumda bir kopus yaratarak yeniye, yasama olumlama
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acabileceklerdir. Badiou biitiin bu alisildik durumda yarattig1 kopuslar, ki-
rilma ve etkileriyle ile onu bir disiince olay1 olarak kabul etmektedir.
Ancak nihayetinde anti-felsefe, Badiou'nun Nietzsche i¢in de séyle-
digi gibi, insanin mutlaka kesfetmesi, bulmasi ve kaybetmesi gereken bir
egilim olarak degerlendirilebilir. Badiou kisinin Nietzsche’yi deneysel fel-
sefi eyleminin arzusunun coskunlugunda kesfetmesini; onun felsefeden ko-
pusunu yeni bir hakikat figlirii arama, anlamla yeni bir kopus icat etmeye
zorlayan bir kirilis olarak bulmas: gerektigini ifade eder. Nihayetindeyse
onu kaybetmek gerekir. Ciinkii anti-felsefe, her sey s6ylenip yapildiginda,
felsefe kendine miras kalanla kendini revize ettikten sonra silinmeli veya
gozden kaybolmalidir. Badiou anti-felsefe seminerleri serisinde Nietzsche,
Wittgenstein ve Lacan degerlendirmelerinde de anti-felsefenin etkilerin-
den sonra ortadan kaybolma olayinin yasandigini ifade eder ve bu kaybol-
may!1 bir tiir kendini felsefe i¢in feda olarak degerlendirir. Nietzsche’nin
anti-felsefesinden sonra Wittgenstein ve Lacan’in anti-felsefesini ve felse-
feye miraslarint degerlendirmek bu egilimi butiinselligi icerisinde anlamak

i¢in zorunlu bir adim olacaktir.
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Oz: Anti-felsefe, kokeni Antik Yunan’a dek uzanan ancak teknik bir terim olarak
18.yiizy1l sonlarinda dolasima giren ve 20.yiizyil Kita Avrupas: Felsefesi'nde ol-
dukca giiglenen bir egilimdir. Dil felsefesindeki gelismelerle birlikte yapisalci-
lik/postyapisalcilik, yapisokiim, postmodernizm gibi hareketler anti-felsefenin
6nem kazanmasinda etkili olmustur. Bu yonelimler felsefenin alanini sinurlayarak
ya da sonunu ilan ederek anti-felsefe gelenegini canli tutmaktadir. Badiou dii-
stince tarihinde en bilyiik “olay’lardan biri olarak gérdiugi Nietzsche’nin ayni za-
manda modern anti-felsefe insasinda kurucu bir rol iistlendigini beyan eder ve
onu anti-felsefenin tartismasiz krali ilan eder. Badiou’nun bir yandan tiim anti-
felsefe egilimlerine reddiyeler sunmasi, bir yandan da Nietzsche’yi kendi diisiin-
cesinin ana akimi disinda tutarak bir “olay” kabul etmesi kritik ve tartisilmast
zorunlu bir felsefi giindem olusturmaktadir. Bu ¢alismayla felsefenin kapanis: id-
dialarin1 temellendiren Nietzsche séyleminin anti-felsefi karakterini kavramayi
ve Badiou’nun onu bir diisiince olay1 kabul etmesini Olay Felsefesi alternatifi ger-

cevesinde irdelemeyi amaglamaktayiz. Calisma Nietzsche’den Lacan’a genis bir
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dissiince skalasina sahip anti-felsefe hareketinin altyapisint degerlendirmek igin

bir ilk adim tesebbiisii olarak da degerlendirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Anti-philosophy, philosophy of event, tendency, Badiou, Ni-

etzsche.
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