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Abstract: Some philosophers of mind claim that non-reductionist physicalist
theories of the mind cannot explain the causal interaction between conscious-
ness and the physical world. The problem is about explaining how consciousness,
which cannot be reduced to physical processes, interacts with the physical world
without violating the laws of physics. John Searle claims to have solved the prob-
lem of mental causation in his theory of mind, which he calls Biological Natura-
lism, exhibiting a non-reductionist attitude. In this study, I aim to evaluate Se-
arle's solution to the problem of mental causation. For this purpose, I will first
touch on mental causation and how it is understood. Then, I will outline the
problem and address the specific criticisms against non-reductionist physicalists.
Finally, considering these criticisms, I will show under what conditions Searle's

solution to the problem of mental causation can be accepted as correct.
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Giris

John Searle Zibnin Yeniden Kesfi (1992) isimli kitabinda Biyolojik Do-
galcilik olarak adlandirdig: yenilikgi ve etkili bir zihin teorisi gelistirdi. Et-
kilidir ¢tinki biling ile ilgili problemlere 6zel bir 6nem ya da statii atfetme-
yerek onlari bilimin diger alanlarinda, 6zellikle 6zel bilimlerde, karsimiza
cikabilecek ve ¢6ziimii miimkiin problemler olarak ele alma egilimindedir.
Yenilik¢idir ¢tinkii bilincin 6znel ve niteliksel karakterini koruyarak bilim-
sel diinya goériisiimiiz i¢ine nasil yerlestirebilecegimize dair 6nerilerde bu-
lunur. Bu avantajlari Biyolojik Dogalcilik’s sorgulamaya deger bir zihin teo-
risi haline getirir.

Searle’iin temelde iki iddiast vardir: Tlki, 6znellik ve niteliksellik gibi
indirgenemez ozelliklere sahip olan bilince, beyin siirecleri neden olur.
Ikincisi, bilin¢li durumlar nedensel olarak etkilidir. Bu iddialar Searle’ii zi-
hinsel nedensellik problemiyle karst karsiya birakir. Zihinsel nedensellik
problemi, fiziksel siireclere indirgenemeyen bilincin, fizik yasalarin ihlal
etmeden, fiziksel diinya ile nasil etkilesime girdigini agiklamaktaki giicliik-
tlir. Bu makale Searle’iin zihinsel nedensellik problemine, indirgemeci ol-

mayan bir ¢ergevede sundugu ¢6ziimiin sorgulanmasiyla ilgilidir.

Makalede ilk olarak zihinsel nedensellikle ilgili probleminin detayla-
rint ele alacagim. Ardindan Searle’in biling teorisini ayrintili bir sekilde ta-
nitacagim. Searle’tin bu problem karsisindaki pozisyonunu degerlendirebil-
mek adina ilk olarak onun “beynin bilince neden oldugunu bir gercek ola-
rak biliyoruz” iddiasini sorgulayacagim. Aslinda bir gercek olarak bildigimiz
tek sey beyin durumlari ve biling durumlar: arasinda bir tiir korelasyon ol-
dugudur. Tki durum arasindaki korelasyon nedensellik i¢in gereklidir ama
yeterli degildir. Searle beyin siireclerinin bilingle baglantili olmaktan ziyade
ona neden olduguna dair kesin bir delil sunmaz. Ayrica bu iddiasin1 nasil
test edilebilecegimize dair herhangi bir yontem de 6nermez. Searle’tin ne-
densellikle ilgili iddiasini test etmek icin en uygun modelin Woodward
(2003) tarafindan gelistirilen miidahaleci nedensellik modeli oldugunu id-
dia edecegim. Sonu¢ olarak, miidahaleci nedensellik modelini kullansak
bile beyin ve biling arasindaki iliskinin nedensellik olarak yorumlanamaya-
cagini gosterecegim.

ikinci olarak ise Searle’iin “zihinsel durumlar nedensel olarak etkilidir”
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iddiasin1 sorgulayacagum. J. Kim tarafindan gelistirilen dislama argtimani
(exclusion argument) yalnizca fiziksel durumlarin nedensel olarak etkili ol-
dugunu ve zihinsel nedenlerin dislanmasi gerektigini 6ne siirer. Aksi tak-
dirde etki, birden fazla neden (zihinsel ve fiziksel neden) tarafindan belir-
lenmis sayilir ki bu da indirgemeci olmayan fizikalistleri iistbelirlenim
(overdetermination) problemiyle kars1 karstya birakir. Konuyla ilgili temel
amacim, Searle’iin dislama problemine 6nerdigi ¢6ziimi degerlendirmek-
tir. Searle’in, beyin ve biling arasindaki iliskiyi nedensel olarak kabul ettigi
siirece Ustbelirlenim sorunundan kurtulamayacagini, dolayisiyla dislama

problemine yonelik gecerli bir ¢6ziimiiniin de olmadigin1 gosterecegim.
1. Zihinsel Nedensellik ile Tigili Problem

Zihinsel nedensellik, zihinsel durumlarin diger zihinsel durumlar: ve
fiziksel durumlar1 nedensel olarak etkiledigi fikrini ifade eder. Giinliik ha-
yatimizda diisiincelerimiz, duygularimiz, istek ve korkularimiz gibi zihinsel
durumlarimizin eylemlerimize neden oldugundan neredeyse hic siiphe duy-
mayiz. Aclik hissim bir seyler yememe neden olur, basim agridiginda agr1
kesici igme davranisinda bulunurum, bir filmi merak ediyor isem onu izle-
mek isterim ve bu istegim de sinemaya gitmeme neden olur. Yalnizca giin-
lik hayatta degil psikoloji ve ekonomi gibi bazi disiplinlerde de eylemleri-
mizin zihinsel durumlarimiz tarafindan belirlendigi varsayilir: Ornegin “psi-
kologlar zihinsel imgelerin ¢evremizde akillica gezinmemize olanak sagla-
digini soyler. Ekonomistler finans piyasasindaki dalgalanmalar: tiiccarlarin
gelecek ayki petrol fiyatina dair inanglarindan yola ¢ikarak aciklar.” (D.
Robb & J. Hell, 2019). Felsefede de eylemlerimizin istemsiz viicut hareket-
lerinden farklt oldugu ve yonelimsel olarak gerceklestigi kabul edilir. Da-
vidson’mn eylem teorisine gore (1980) bir failin sahip oldugu istek ve inang-
lart onun eylemlerinin nedenidir. Buna gére eylemlerimiz istek ve inangla-
rimiz vasitastyla aciklanir. Aksi takdirde istemsiz viicut hareketleri ile ey-
lemlerimiz arasinda ayrim yapmakta giiclik ¢ekerdik. Bu ayrim bir fail
olma, ahlaki ve epistemik sorumluluk, 6zgiir irade gibi konularin da mer-
kezinde yer alir. Oyle goriiniiyor ki zihinsel nedensellige dair varsayimlar
hayatimizin her alaninda mevcuttur. Zihin felsefecileri ise bunun miimkiin

olup olmadigini ya da nasil miimkiin oldugunu sorgular.
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Zihinsel durumlarin nedensel etkililigi, bilince dair ti¢ ontolojik kabu-

liin sonucu olarak problemli bir hal alir. Bunlar:

¢ Biling, fiziksel olmayan bir tézdiir.
¢ Biling, fiziksel olmayan bir 6zelliktir.
o Fiziksel siireglere bir sekilde bagli olan biling yine de fiziksel teme-

line indirgenemez.

Bu kabulleri igeren teoriler, sirastyla t6z diializmi, nitelik diializmi ve
indirgemeci olmayan fizikalizm, bilincin indirgenemez 6znel ve niteliksel
karakterini koruyarak, fiziksel diinya ile nasil etkilesime gectigini acikla-
makta giclitk yasarlar. Bu giigliigiin temelinde fiziksel diinyanin nedensel
olarak kapali oldugu fikri yatmaktadir. Fiziksel diinyanin nedensel olarak
kapali olmasi, fiziksel olaylarin nedensel aciklamalarini verebilecek fiziksel
nedenlere sahip oldugumuz ve fiziksel diinyanin bu anlamda kapali oldu-

gunu ifade eder. Soyle ki;

Herhangi bir fiziksel etkinin, yani bir nedene sahip olan fiziksel bir durumun,
nedensel ge¢misinin izini stirdiigiiniizde fiziksel olmayan hicbir seye basvur-
maniza gerek kalmayacaktir. Fiziksel evren, sahip oldugu unsurlarin nedensel
aciklamalarmnt sunmak i¢in tiim kaynaklari kendi i¢inde barindirir ve bu an-
lamda ‘tam’dir. (D. Robb & J. Heil, 2019)

Buna gore, fiziksel olaylar1 agiklamak i¢in fiziksel olmayan bir nedene
ihtiya¢ yoktur. Fiziksel diinyanin nedensel olarak kapali oldugu fikrini goz
6ninde bulundurarak yukarida adi gecen teorilerin zihinsel nedensellik
actklamalarinin neden problemli olduguna kisaca deginmek faydali olacak-

tir. T6z ditalizmiyle baslayalim.

Her ne kadar zihin beden iliskisinin dogasina dair tartismalar Platon
(Phaedo) ve Aristoteles’e (De Anima) kadar geri gotirilebilse de problem
acik bir sekilde ilk kez Descartes’in t6z diializminde kendini gostermistir.
Descartes’e gore, diisiinen zihin yer kaplayan bedenden ayri bir t6z olma-
sina ragmen, aralarinda nedensel bir etkilesim mevcuttur. Fakat zihin ile
bedeni ontolojik olarak birbirinden ayr1 tozler olarak diisiindiigiimiizde or-
taya bazi tutarsizliklar ¢ikar. Bohemya Prensesi Elizabeth geleneksel zihin
beden problemini bir argiiman i¢inde sunarak Descartes’in problemle yiiz-
lesmesini saglayan ilk kisidir. “Prensesin genel stratejisi, yer kaplamayan ve

maddi olmayan bir sey olarak kabul edildigi siirece zihnin bedeni hareket
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ettirmesinin olanaksizligin1 gostermek i¢in Descartes’in Optics’inde dile ge-

tirilen hareket anlayisini kullanmaya dayaniyor.” (M. Bruce & S. Barbone,

2015, $.419). SOyle ki;
Insan ruhunun (o yalnizca diisiinen bir 6zden baska bir sey olmadig igin) iradi
eylemleri gerceklestirirken bedeni nasil belirleyebildigini bana anlatmanizi
rica ediyorum. Hareketin her belirlenmesi hareket eden seyden gelen bir it-
meden, onu hareket ettiren seyin ittirme tarzindan, ya da hareketi saglayan
yiizey sekli ya da niteligine baghdir gibi goriiniiyor. Tlk iki kosul igin iliski,
iclincd igin yayilma gerekiyor. Ruh kavramimizda yayilmay: butiniyle dish-
yorsunuz ve maddi olmayan bir seyle iliski kurulmasi da pek uygun gibi goriin-
milyor. Bu nedenle Metafizik kitabinizinkinden daha 6zel bir bigimde ruh ta-
nimi yapmanizi -yani kendi eylemlerinden ayri olarak t6z tanimi icin disiince

belirtmenizi- rica ediyorum. (Aktaran; M. Bruce & S. Barbone, 2015, s.420).

Alintidan da anlasilacag iizere Prenses Elizabeth, Descartes’in gorii-
siindeki hatanin zihin-beden etkilesimi ile degil, daha ¢ok onun ruh tanr-
muyla ilgili oldugunu diistiniiyordu.

Descartes’in cevab1 zihin ile beden arasindaki etkilesimin beyindeki
epifiz bezinde gergeklestigiydi. “Oysa epifiz bezi beynin fiziksel bir par¢a-
styd1 ve sundugu aciklama higbir fiziksel niteligi bulunmayan zihnin beden
ile nasil etkilesime gegecegi sorununa bir ¢6ziim niteliginde degildi.” (Uner
Kaya, 2021, s. 141). Descartes’in hi¢ kimseyi tatmin etmeyen basarisiz agik-
lamasi Leibniz, Spinoza, Malebranche gibi bir¢ok filozofun felsefelerinin
baslangi¢ noktasi olurken ayni zamanda etkilesim problemini de felsefenin
gundemine yerlestirdi. Zihin beden problemi olarak bilinen geleneksel
problem iki t6z arasindaki nedensel iliskiyi ele alirken, problemin ¢agdas
versiyonu zihinsel 6zellikler ve fiziksel 6zellikler arasindaki iliskiyi ele alir.
Bu sebeple zihinsel 6zelliklerin nedensel roliiyle ilgili tartismalar genellikle
nitelik diializmi ve indirgemeci olmayan fizikalizme yoneltilen elestiriler-

den kaynaklanmaktadur.

Nitelik diializmine gore fiziksel beynin haricinde zihinsel bir t6z yok-
tur. Nitelik dualistleri bu anlamda monisttir. Beynin sahip oldugu zihinsel
ozellikler vardir ve bunlar beynin fiziksel 6zelliklerine indirgenemez. Or-
negin agri icinde olmak, birseyden korkmak ya da kaygilanmak gibi zihinsel

ozellikler beynin fiziksel olmayan 6zellikleridir ve bilimsel olarak agiklana-
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mazlar. D. Chalmers, (1995), T. Nagel (1974) ve C. McGinn (1989) litera-
tiirde nitelik dualisti olarak smiflandirilir. Aralarinda 6nemli farklar bulun-
masina ragmen nitelik dualisleri de, tipk: t6z dualistleri gibi, zihinsel 6zel-
liklerin fiziksel 6zelliklere indirgenemeyecegini ve zihnin tam bir fiziksel
actklamasinin yapilamayacagini iddia ederler. Zihinsel 6zellikler icin ayri
bir ontolojik alan agma ¢abalarindan dolayi nitelik dualistleri de indirgene-
mez Ozelliklere sahip olan bilincin fiziksel diinya tizerindeki nedensel ro-

linii aciklamakta giicliik yasarlar.

Son yillarda zihin felsefesinde t6z diializmi ciddiye alinan bir goriis de-
gildir nitelik diializmini savunanlarin sayis1 da giderek azalmaktadir. Fakat
yine de zihinsel nedensellik indirgemeci olmayan fizikalistler i¢in zorlu bir
problem olarak kalmaya devam eder. Indirgemeci olmayan fizikalist teori-
ler 1970’lerden bu yana zihin felsefesindeki en popiiler teorilerdir. Bu po-
piilaritenin sebebi yaygin olarak savunulan ¢ goriisle uyumlu olmalaridir:
Bu goriislerden ilki Hillary Putnam (1967) tarafindan ortaya atilan ve Jerry
Fodor (1974) tarafindan gelistirilen ¢oklu gergeklenebilirlik (Multiple Reali-
zability) argimanidir. Bu argiiman zihinsel 6zelliklerin birbirinden farkl fi-
ziksel sistemler tarafindan ¢oklu gerceklenebildigini iddia ederken ayni za-
manda zihinsel 6zelliklerin fiziksel 6zelliklerle 6zdes olmadigini veya onlara
indirgenemeyecegini savunur. Ikincisi; zihinsel 6zellikler fiziksel 6zellik-
lere baglidir (supervene on). Soyle ki, zihinsel 6zelliklerde bir degisiklik g6z-
lendiginde fiziksel 6zelliklerde de buna karsilik bir degisiklik olmasi zorun-
ludur (Davidson, 1970; Kim, 1984; D. Lewis, 1983). Bu anlamda zihinsel
ozellikler ile fiziksel 6zellikler arasinda bir baginti veya korelasyon vardur.
Ugiincii ve son olarak ise, zihinsel olaylar fiziksel olaylarin nedenleri veya
etkileri olabilir. ‘Coklu ger¢eklenebilirlik argiimant’ indirgemeci olmayan
fizikalistlerin indirgeme karsit1 tutumlarint giivence altina alirken ‘baglt
olma argiimant’ (superveneince argument) ise onlar1 fizikalist zeminde tutar.
Ug goriise ek olarak, indirgemeci olmayan fizikalizm natiiralist diinya go-
riisti ile de uyumludur ve hepsi bir arada disiintildiigiinde en popiiler biling
teorileri arasinda yer almalari sasirtic: degildir.

Indirgemeci olmayan fizikalistler biitiin olaylarin (event) fiziksel oldu-
gunu kabul ederken ayni zamanda kompleks sistemlerin indirgenemeyen
st seviye Ozelliklere (property) sahip oldugu fikrini savunurlar. Bu teorilerin

amact bilincin 6znel karakterini korumak ve icinde yasadigimiz fiziksel
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diinyada ona bir yer agmaktir. Indirgemeci olmayan fizikalistler bilincin fi-
ziksel siire¢lere indirgenemese de bir sekilde beyin durumlariyla baglantd:
oldugunu tikel 6zdeslik (token identitiy), bagli olma (supervenience) veya beli-
riverme (emergence) gibi kavramlara basvurarak agiklamaya calisirlar. Onlart
bilimsel diinya goriisityle uyumlu hale getiren bu agiklama araglarindan do-
lay1 zihinsel nedensellikle ilgili tartismalar ¢ogunlukla indirgemeci olmayan
fizikalist teoriler arasinda -onlarin lehine ya da aleyhine- cereyan etmekte-
dir. Avantajlarina ragmen bu teorilerin de karsilastig: bir giiclitk vardir: Fi-
ziksel siireclere bagli olsa da yine de onlara indirgenemeyen biling, fizik ya-
salarmni ihlal etmeden fiziksel diinya ile nasil nedensel etkilesime girebilir?
Indirgemeci olmayan fizikalistler belirli (foken) bir zihinsel olayin belirli bir
fiziksel olayla 6zdes oldugunu kabul etse de iist-seviye zihinsel 6zelliklerin
(#ype) alt seviye-fiziksel 6zelliklere indirgenemeyecegi konusunda hem fi-
kirdir. O halde soru su: Fiziksel diinyanin nedensel olarak kapali oldugu
fikrini dikkate aldigimizda st seviye zihinsel 6zelliklerin fiziksel diinya
tizerindeki nedensel etkililigini indirgemeci olmayan bir baglamda nasil

aciklayabiliriz?
2. Diglama Argiimani

Zihinsel 6zellikler fiziksel 6zelliklerden farkli ya da onlara indirgene-
mez kabul edildiginde ikisi arasindaki nedensel iliskiyi agiklamak problemli
bir hal alir. Problem, Dislama Argtimanin (Exclusiaon Argument) da detaylt
bir sekilde islenmistir. Indirgemeci olmayan fizikalistlerin zihinsel neden-
sellik agiklamalarina itiraz olarak J. Kim tarafindan 6ne siiriilen dislama ar-
gimani en temelde fiziksel diinyanin nedensel olarak kapali oldugu varsa-
yimut ile zihinsel olanin -eger fiziksel degilse veya ona indirgenemiyorsa- ne-
densel olarak etkisiz kalacag: endisesine dayanmaktadir (Kim, 2003, s.33-
44). Kim'in nihai amac1 bu itirazdan yola ¢ikarak indirgemeci olmayan fizi-
kalist pozisyonun savunulamayacagini gostermektir. Kim’e gére, indirge-
meci olmayan fizikalistler tek basina makul bir arada tutarsiz asagidaki il-
keleri savunurlar:

(1) Zihinsel nedensellik ilkesi: Zihinsel durumlar nedensel olarak etki-

lidir.

(2) Indirgenemezlik ilkesi: Zihinsel neden fiziksel nedene indirgene-

mez, ondan farklidir.
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(3) Fiziksel dinyanin nedensel olarak kapali oldugu ilkesi: Fiziksel
olaylarin yeterli fiziksel nedenleri vardir.

(4) Dislama ilkesi: Ust-belirlenim durumu olmadig; siirece, higbir olay
birden fazla yeterli nedene sahip olamaz. (Birden fazla yeterli ne-
den oldugunda biri digerini bir sekilde dislar veya engeller.) (Kim,

2005, S.13-22).

Dislama argiimani, bu dért ilkenin aynt anda dogru olamayacagini ve
indirgemeci olmayan fizikalistlerin dort ilkenin birinden vazge¢mesi gerek-
tigini ileri siirer. Tutarsizlik ¢ok agiktir: (2), (3) ve (4)’it kabul etmek zihinsel
nedensellik ilkesinin (1) reddiyle sonuglanir. (1), (3), ve (4)ii kabul etmek
indirgenemezlik ilkesinden (2) vazge¢meyi gerektirir. (1), (2), (4)’t kabul et-
mek fiziksel diinyanin nedensel olarak kapali oldugu ilkesinden (3) vazgec-
meyi gerektirir. Son olarak (1), (2) ve (3)1 kabul etmek ise dislama ilkesinin
(4) reddiyle sonuglanir. Bu durumda indirgemeci olmayan fizikalistler hangi

ilkeden vazgececekler?

J. Kim iki alternatif iizerinde durur. Birincisi; etkinin zihinsel ve fizik-
sel olmak tizere birden fazla nedene sahip oldugunu, yani nedensel iistbe-
lirlenimi (causal overdetermination) kabul etmek (Kim, 2003, s.46-52). Fakat
indirgemeci olmayan fizikalistler iistbelirlenimi kabul etmezler. Bunun se-
bepleri tizerinde durmak faydalt olacaktir. Birbirinden farkli tanimlart bu-
lunsa da tstbelirlenim genel olarak, etkinin, her biri o etkiyi meydana ge-
tirmek i¢in yeterli iki veya daha fazla nedene sahip oldugu durumlarda or-
taya c¢ikar. Bazi felsefeciler (Merrick 2001; Kim 1993, 1998, Sider 2003)
iistbelirlenimin problemli oldugunu ve kabul edilemeyecegini iddia ederler.
Sider What's So Bad About Overdetermination (2003) isimli makalesinde {ist-
belirlenime kars: ii¢ itirazda bulunur. Birincisi metafizik itirazdir. Buna
gore ustbelirlenim nedenselligin dogasi ile uyumlu degildir. Diger bir de-
yisle dogru bir nedensellik teorisi iistbelirlenimi disarida birakmalidur.

Tablo su sekildedir: Nedensellik, bir etkinin potansiyel nedenleri arasinda b6-

linmiis bir tiir siv1 gibidir. Eger bir potansiyel neden etkiyi meydana getirmek

iizere harekete gegerse bu siv1 titkenmis olur ve diger hi¢bir potansiyel neden

harekete gecemez. (Sider, 2003, s.721)

Sider’m ikinci itirazi rastlantisallikla ilgilidir ve bu itiraz1 bir 6rnekle

acik hale getirir:
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Her ne zaman biri vurulsa, gergekte birbirinden nedensel olarak bagimsiz iki
nisancinin oldugunu diisiinen bir paranoyak hayal edin. O bir hasta, ama neden
boyle diisiiniiyor? Bunun bir sebebi (ama tek degil) biitiin keskin nisancilarin
gergekte ayn1 anda ayni yere ates etmeleri seklinde gelisen muazzam bir tesa-
dif olurdu. Bu kusursuz diizenliligin bir agiklamaya ihtiyac: olacakt1 fakat ve-

rilebilecek higbir agiklama yoktu. (Sider, 2003, s.722)

Buna gore eger istbelirlenim durumu diizenli olarak meydana geli-
yorsa bunun sebebine dair tatmin edici bir agiklamamizin olmasi gerekir.

Ancak bu yolla onu tesadiifi durumlardan ayirt edebiliriz.

Ugiinciisii epistemik itirazdir. Buna gore “iistbelirlenimi meydana ge-
tiren seylere inanmak icin hi¢bir sebebimiz yoktur.” (Sider, 2003, s.723). Es
deyisle, bir etkiyi agiklamak i¢in tek bir neden yeterliyse, ikinci bir nedene
inanmak veya ona basvurmak i¢in herhangi bir sebep yoktur. Bu durumda
ikinci neden gereksiz (graustous) olur ve Ockham’in usturasina zarar verir.
Ustbelirlenimi sagma (@bsurd) ve umutsuz bir girisim (nonstarter) olarak go-
ren Kim de (1998, s.65; 1993, 5.281,354) fiziksel olmayan ikinci bir nedeni
kabul etmenin fiziksel diinyanin nedensel olarak kapalilig1 ilkesine zarar ve-
recegini distiniir (2003, s.50). Sunu da belirtmekte fayda var; felsefecilerin
iistbelirlenim durumundan kaginmak istemelerinin belki de en 6nemli se-
bebi -fiziksel nedenin disinda- zihinsel nedeni kabul etmenin diializm ile
uyumlu bir pozisyon olmasidir. Ditalizm, bilimsel diinya goriisiine uygun
olmadig1 gerekgesiyle son yillarda uzak durulan bir goriis haline gelmistir.
Hepsi bir arada dissiiniildiigiinde bu itirazlar felsefecilerinin zihinsel neden-
sellik aciklamalarinda tistbelirlenimden kaginmalarina sebep olmustur. So-
nug olarak indirgemeci olmayan fizikalistler Kim’in tizerinde durdugu ilk

alternatifi —bu haliyle- reddederler.

Kim’in tizerinde durdugu ikinci alternatif; indirgemeci olmayan fizi-
kalistlerin zihinsel nedensellik ilkesinden vazgecerek epifenomenalizmi
benimsemeleridir. Epifenomenalizm, zihinsel olaylarin fiziksel olaylardan
kaynaklandi@g1 ancak fiziksel olaylar iizerinde hi¢bir nedensel etkisinin bu-
lunmadigin: iddia eden goriistiir (Robinso, 2019). Buna gore, zihinsel 6zel-
likler karmasik sistemlerin etkisiz yan-trainleridir. Fizikselden zihinsele
dogru ilerleyen bir nedensel iliski mevcut olsa da zihinsel olan fiziksel ola-

nin tizerinde nedensel olarak etkisizdir. Bu goriisi benimseyen T. Huxley
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(1874) zihinsel 6zellikleri lokomotifin, onun ¢alismasina higbir katkis: bu-
lunmayan, buhar diidiigiine benzetmistir. Fakat indirgemeci olmayan fizi-
kalistlere gore bilinci etkisiz bir yan triin, bir epifenomen, olarak kabul et-
mek kendimizle ilgili tablonun ¢ogundan vazge¢mek anlamina gelir. Bu se-
beple onlar birtakim argiimanlardan yola ¢ikarak zihinsel nedensellik ilke-
sini savunmaya devam ederler. Bu argiimanlardan ilki sagduyu argiimanidir.
Buna gore, nerdeyse hepimiz inanglarimiz, arzularimiz ve se¢imlerimizin
davranislarimiz iizerinde etkili oldugunu distiniiriiz. Elma yemek istedigi-
mizde elma yeriz veya yagmur yagacagina inantyorsak evden ¢ikmadan 6nce
yanimiza bir semsiye aliriz. Bunun gibi birbirine benzeyen ortak deneyim-
lerimiz “zihinsel durumlarimizin davranislarimiz tizerinde nedensel bir et-
kisi oldugu” sonucunu destekler. Ikincisi askin argiimanlar (transcendental
argument) smufinda yer alan ahlaki sorumluluk argiimandir. Askin argi-
manlarin yapist su sekildedir: “X, Y nin olusmasinin gerekli kosuludur. Bu
durumda, Y olustugunda mantiksal olarak X’in de olustugu sonucu ¢ikar
(Stern, 2019). Argiimana gore, zihinsel nedensellik eylemlerimizle ilgili ah-
laki sorumlulugumuzun olusmast i¢in gerekli kosuldur. Ahlaki sorumlulu-
gumuz vardir, o halde zihinsel nedenselligi kabul etmeliyiz. Ugiinciisii ise
epistemik argiimandir. Epistemik argiiman da askin bir argiiman ¢esididir.
Soyle ki; bilgi gerekcelendirmeyi gerektirir, bu da zihinsel durumlarimizin
inang olusturma siirecine nedensel olarak katkida bulunmasini gerektirir.
Bilgiye sahibiz. O halde, zihinsel durumlarimiz nedensel olarak etkilidir.
Bu ii¢ argiiman felsefecilerin zihinsel nedensellik ilkesini desteklemek icin

literatiirde en sik basvurduklar: argiimanlardandir.

Ozetlemek gerekirse indirgemeci olmayan fizikalistler yukarida belirt-
tigim sebeplerden dolay1 ne iistbelirlenimi ne de epifeomenalizmi kabul et-
meye yanasmazlar. Dolayisiyla zihinsel nedenselligi yukarida saydigim dort
ilkeyi ayn1 anda savunarak -Ustbelirlenim ve epifenomenalizmle sonuglan-
madan- nasil agikladiklarini gostermekle yiikiimlidiirler. Bundan sonraki

kisimda J. Searlein Béyolojik Dogalcilzk olarak adlandirdig: biling teorisini

' Literatiirde yalnizca zihinsel nedensellik ilkesini degil, indirgemeci olmayan fizikalistlerin
savundugu diger ¢ ilkeyi de destekleyen argiimanlar mevcuttur. Ornegin indirgenemezlik
ilkesi “coklu gerceklenebilirlik argiimani” ve “qualia argiimans” ile desteklenmektedir. Fi-
ziksel diinyanin nedensel kapaliigs ilkesi enerjinin korunumu yasasi ile desteklenir. Dislama
ilkesi ise distbelirlenime y6neltilen itirazlardan yola ¢ikilarak desteklenmektedir. Detayli
anlatimlari i¢in “The Problem of Mental Causation in John Searle’s Theory of Conscious-
ness” (2020) isimli doktora tezime (s. 120-131) bakabilirsiniz.
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tanitacagim ve Searle’tin dislama problemine makul bir cevap verip vereme-
digini degerlendirecegim.
3. Biyolojik Dogalciik

Searle, Zibnin Yeniden Kesfi isimli kitabinm ilk cimlelerinde bize giizel
bir haber vermisti: “Meshur zihin-beden probleminin basit bir ¢6ziimii var-
dir.” (1992, s.1). Bu basit ¢6ziime ulasirken Searle iki iddia da bulunur: Bun-
lardan ilki, 6znellik ve niteliksellik gibi indirgenemez 6zelliklere sahip olan
bilince, beyin siiregleri neden olur. Ikincisi ise bilingli durumlar nedensel
olarak etkilidir. Searle’iin zihin beden problemi i¢in 6nerdigi o ‘basit’ ¢6-
ziimi degerlendirmek i¢in 6ncelikle bu iki iddianin dogru olup olmadigini

sorgulamak gerekiyor.

Zihin felsefesinde, bilincin dogas1 ve nedensel etkililigi ile ilgili tartis-
malar geleneksel olarak dualist ve materyalist teoriler arasinda cereyan
eder. Searle iki geleneksel pozisyonu da takip etmek istemez ve kendine
yeni bir yol haritasi ¢izmeyi dener. Bilincin 6znel ve niteliksel karakterini
reddettigi icin materyalizmi, bilimsel diinya goriisiiyle uyusmadig icin de
dializmi elestirir. Diializm, Searle’e gore, umutsuz bir bilin¢ teorisidir
cinkii fiziksel olan ve zihinsel olan arasinda kati bir ayrim yaptiktan sonra
bu ikisi arasindaki iliskiyi aciklayamaz. Materyalizm de en az diializm kadar
umutsuzdur ¢iinkii indirgemeci bir tutumla bilinci ele almaya ¢alismak 6z-
nel ve niteliksel bir dogast olan bilinci, yani asil meseleyi, yok saymaktir.
Searle’in hem dijalizme hem de materyalizme yonelttigi ortak elestiri ise
zihinsel ve fiziksel kavramlarin birbirini dislayacak sekilde kullanmalariyla
ilgilidir. Searle’tin kavramsal diializm adin1 verdigi bu kullanima gére, bir sey
zihinsel ise, zihinsel sifatiyla fiziksel olamaz, fiziksel ise fiziksel sifatiyla zi-

hinsel olmaz. Searle kavramsal diializmi s6yle aciklar;

Dializmi, téz dilalizmi ve nitelik dializmi olarak iki tiir dilsinmek alisilmis
bir seydir; ancak ben bunlara kavramsal diializm diyecegim bir ii¢tinciisiinii de
eklemek istiyorum. Bu goriis dualist kavramlari ciddi bir sekilde dikkate alan
bir goriistiir, yani bu goriis “fiziksel” olanin zihinsel olmayani, zihinsel olanin
ise fiziksel olmayant zimnen igerdigi gérisiine dayandigi i¢in bir anlamda
6nemli. Hem geleneksel diializm hem de materyalizm, bu sekilde tanimlanan

kavramsal diializmi 6nceden varsayar. Ben bu tanimi, materyalizmi gercekte
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neden diializmin br formu olarak diistindigimi acikliga kavusturmak igin su-

nuyorum. Kavramsal diializm kartezyen kategorileri en basta kabul eden bir

ikicilik bigimidir. Inantyorum ki zihinsel ve fiziksel ya da zihin ve beden olarak
ayrilan bu kategorileri bir dualist olarak ciddiye alirsaniz sonunda materya-
lizmi kabul etmek zorunda kalirsiniz. Materyalizm bu nedenle diializmin en

glizel ¢igegidir. (Searle, 1992, 5.26)

Buna gore hem diializm hem de materyalizm modasi ge¢mis bir kelime
hazinesi ve bununla birlikte bir varsayimlar dizisinden yola ¢ikarlar bu se-
beple de biiyiik bir yanilg: icindedirler. Kartezyen gelenekten miras kalan
bu kelime hazinesi bilinci biyolojik bir fenomen olarak gérmemizin 6niin-
deki en bityiik engeldir. Bu engeli asmak i¢in dijalizmi ve materyalizmi red-
dederek bilinci, indirgenemez 6zellikleriyle birlikte, fiziksel diinyanin bir
pargast olarak kabul etmemiz gerekir. Searle Béyolojik dogalcilik olarak ad-
landirdigs zihin teorisinde bilinci, fiziksel ve zihinsel olarak dizayn edilen
geleneksel kategorilere uymayan biyolojik bir fenomen olarak ele alur.

Searle beyin ve biling arasindaki iliskiyi su sekilde 6zetler: Beyinde ger-
ceklesen fiziksel siirecler bilince neden olur. Bilingli durumlar, beyin siste-
minin st diizey ozellikleridir (Searle, 1992, s.1). Dolayisiyla bilingli durum-
lara néronlar arasindaki etkilesim neden olur ancak biling¢li durumlar belirli
bir néronla 6zdes degildir. Burada cevaplanmas: gereken soru sudur: Beyin
mekanizmast nasil olur da bilinci meydana getirir? T. Nagel (1974), C.
McGinn (1989) ve D. Chalmers (1995) gibi nitelik dialistleri bilinci fiziksel
olmayan bir 6zellik olarak ele aldiklar1 i¢in bu sorunun hi¢bir zaman cevap-
lanamayacagn1 ve bilincin sonsuza kadar bir gizem olarak kalacagmi iddia
ederler. Searle’e gore bu soru cevaplanmasi miimkiin olmayan bir soru de-
gildir. Yapilmasi gereken sadece bu sistemin nasil ¢alistigiyla ilgili detaylar
anlamaya calismaktir. Biling problemini ¢6ziime kavusturacak olanlar fel-
sefeciler degil norobilimcilerdir. Felsefecilerin yapmasi gereken birtakim
kavramsal karisikliklari agikliga kavusturmaktir. Temel felsefi konular agik-
liga kavusturulduktan sonra nérobilimciler bu tasarimin basina ge¢melidir

(Revonsuo, 2016, s.279).

“Searle’tin biling teorisi ¢ok katmanli evren modeline dayanir. Felsefe
ve bilimde siklikla kullanilan bu modele gore evren alt ve iist seviyeler ola-
rak nitelendirilen birbirinden farkl diizeylerden olusur.” (Uner Kaya, 2021,

s.162). Buna gore, yasadigimiz diinya tamamuiyla fizikseldir ve fiziksel diinya
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varliklarin veya 6zelliklerin farkl: seviyelerinden olusan ¢ok katmanli bir
yapiya sahiptir. Seviyeler hiyerarsik bir yapidadir ve bu anlamda bir alt se-
viye daha temel parcaciklardan olusurken daha iist seviyelere yiikseldikce,
atomlar, molekiiller, hiicreler ve bilin¢li karmasik organizmalar karsimiza
cikar (Searle, 1992, 5.86). Searle bu modele kisaca “seviyecilik” (Jevelzsm)
adin1 verir. Bu goriisii temele alarak evrenin, her biri metafiziksel olarak
birbirinden bagimsiz olan zihinsel ve fiziksel olmak iizere iki kategoriye
ayrildig1 fikrini reddeder. Ona gore, yapilabilecek en dogru ayrim zihinsel
ve fiziksel olan arasinda degil, biyolojik olan ve biyolojik olmayan arasin-
daki ayrimdir (Searle, 2002a, s.4). Searle’in 6nerdigi bu sistemin, diialist bir
evren gorisiinden daha avantajli olduguna siiphe yok. Bilindigi gibi hem
Kartezyen dilalizm hem de nitelik diializmi zihin ve beden arasindaki ne-
densel iliskiyi agiklamakta basarisiz olmustur. Fakat Searle’iin de cevapla-
mast gereken bir soru vardir: Indirgenemez, 6znel bir dogast olan bilincin,
alt seviye fiziksel 6zelliklerle arasinda nasil bir iliski vardir? Diger bir de-

yisle, iist seviye ve alt seviye arasindaki iliskinin dogas1 nedir?

Beyin arastirmalarinin bizi rahatsiz eden sorular1 yanitlarken nasil ilerleyebile-
cegi konusunda genel pozisyonumu 6zetlemek gerekirse; beyin, digerleri gibi
bir organdir; o organik bir makinedir. Bilince, beyindeki alt seviye noral siire¢-
ler neden olur ve bilincin kendisi beynin bir 6zelligidir. Belirli n6ral aktiviteler
sonucunda ortaya ¢ikan bir 6zellik oldugu i¢in bilinci beliriveren bir 6zellik
olarak diisiinebiliriz. Bir sistemin beliriveren 6zelligi o sistemin temel bilesen-
lerinin davranislari izerinden nedensel olarak agiklanabilir fakat bu 6zellik ne
tek basina herhangi bir bilesene aittir ne de basitce bu bilesenlere ait 6zellik-
lerin toplamudir. Suyun siviligi buna iyi bir 6rnektir, H2O molekiillerinin dav-

ranist sivilir agiklasa da molekiiller tek baslarina sivi degildir. (Searle, 1997,

s.17-18)

Buna gore, biling beyin sisteminin beliriveren 6zelligidir. Beliriveren
ozellik olan biling ile néral durumlar arasinda bir tiir bagh olma (superven:-
ence) iliskisi vardir. Bagli olma iliskisi ilk olarak 20. yiizyilin baslarinda 1ngi—
liz belirimci (emergentist) filozoflar (S. Alexander, C. L. Morgan, C. D.

Broad) tarafindan kullandmustir. Onlar bu terimi beliriveren nitelikler ile

> Seatle bu terimi 1995 yilinda J. Kim’e cevap niteliginde yazdig1 “Consciousness, the Brain
and the Connection Principle: A Reply” isimli makalesinde kendi goriislerini kisaca ifade
etmek i¢in kullanmustur.
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onlarin fiziksel temelleri arasindaki iliskiyi karakterize etmek i¢in kullan-
muslardi. 1950’li yillarda ise R. M. Hare ve G. E. Moore terimi ahlaki 6zel-
liklerimizin biyolojik (dogal) 6zelliklerimize bagli oldugunu iddia etmek
i¢in kullanmiglardi. Ancak ne Hare ne de Moore bu iliskinin dogasina dair
detayli bir agiklama sunmadi. Bilingle ilgili tartismalarda bu kavrami kulla-

nan ilk kisi Davidson’dir. Davidson kavramu su sekilde formiile eder:

Bu tiirden bir baglilik iliskisi fiziksel agidan ayni1 olan iki olayin zihinsel agidan
farkli olamayacag: ya da fiziksel olanda bir degisiklik olmadan zihinsel olanda

bir degisiklik olamayacagi anlamina gelir. (1970, s.214).

Bilincin fiziksel temeline baglt olmasi, bilin¢ durumlarindaki bir degi-
sikligin zorunlu olarak nérofizyolojik durumlar da buna uygun bir degisik-
ligi gerektirecegi anlamina gelir. Searle’in verdigi 6rnekle; “eger bir susuz-
luk durumundan artik susuz olmama durumuna gecersem beyin durumla-
rimda, zihin durumlarimdaki degisime uygun olarak bir degisim olmak zo-
rundadir.” (1992, s.124). Bilincin fiziksel temeline bagli olmasi biling durum-
lar1 ve norofizyolojik durumlar arasinda bir tir baginti/korelasyon oldugu

anlamina gelir.

Buraya kadar her sey normal goriiniiyor ¢iinkii hem ‘bagli olma iliskisi’
hem de ‘beliriveren 6zellik olarak biling’ indirgemeci olmayan fizikalistlerin
siklikla basvurduklart agiklama araglaridir. Indirgemeci olmayan fizikalist-
ler, bagli olma kavramint bilincin beyin durumlarina indirgenemese de bir
sekilde onlara bagli oldugunu, beliriverme kavramini ise bilincin tek tek
beyin durularinda bulunmayan yeni ve indirgenemez 6zelliklere sahip oldu-
gunu vurgulamak icin kullanirlar. Searle’in bilince dair gorisleri bu bag-
lamda indirgemeci olmayan fizikalistlerle paraleldir. Onun belki de en ra-
dikal iddiast bundan sonra gelir: Searle’e gore bilingli durumlar ile beyin
durumlar arasindaki baglt olma iliskisi nedensel bir iliskidir. Bu iddianin
zihin felsefesinde olduke¢a 6zgiin oldugunu ve Searle disinda bunu savunan
kimsenin olmadigin1 belirtmek isterim. “Bilingli durumlar beyin durumla-
rina baghdir” ya da “bilingli durumlar noéral sistemlerin beliriveren nitelik-
leridir” ifadeleri yerine “beyin durumlar1 bilince neden olur” ifadesini, ne-
redeyse bir slogan gibi, kullanmay tercih eder. Ona gére, “Beyin siiregleri-
nin bilince neden oldugunu bir ger¢ek olarak biliyoruz.” (1992, 5.89). Heniiz
bilmedigimiz sey ise buna dair detaylardir. Aslinda bir ger¢ek olarak bildi-
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gimiz tek sey beyin durumlar ve biling durumlar arasinda bir tiir korelas-
yon oldugudur. ki durum arasindaki korelasyon nedensellik i¢in gereklidir
ama yeterli degildir. Diger bir deyisle, baglantili olan fenomenler arasinda
her zaman nedensel iliski olmayabilir. Searle beyin siireclerinin bilingle bag-
lantili olmaktan ziyade ona neden olduguna dair kesin bir delil sunmaz. Ay-
rica bu iddiasini nasil test edilebilecegimize dair herhangi bir yéntem de
6nermez. Searle ‘beyin bilince neden olur’ derken ne tiir bir nedensellik te-
orisiyle ¢alisir? Ben, bir sonraki baslikta detayli olarak gosterecegim iizere,
Searle’iin nedensellik iddiasmni test etmek icin en uygun modelin
‘Woodward (2003) tarafindan gelistirilen miidahaleci nedensellik modeli ol-

dugunu iddia edecegim.
4. Miidahaleci Nedensellik Modeli

Her ne kadar Searle nedensellik iddiasini temellendirmek igin her-
hangi bir argiiman ileri sirmese de baglantili olan seyler arasindaki iliskinin
nedensel olup olmadigini anlamak i¢in deneysel bir yol 6nerir. Searle, F.
Crick (1990), C. Koch (1990) ve G. Edelman (2000) gibi bilincin néral ko-
relatlarini bulmaya calisan nérobiyologlarin dogru yolda olduklarina inanir.
Fakat noral baglantilar1 bulmak yeterli degildir. Ona gore bilim adamlari iki
seyin baglantili oldugunu anladiktan sonra bunun nedensel bir iliski olup
olmadigini kesfetmeye girisirler. Ciinkii baglantili olan seylerin arasinda her

zaman nedensel iliski olmayabilir. Searle’tin ifadesiyle;

Bazen iki fenomen arasinda, ortak nedene sahip olmalarindan dolay: bir bag-
lant1 bulunur. Kizamik dékiintiileri ve yiiksek ates arasinda bir baglanti vardir,

¢iinki ikisine de ayni viriis neden olur. (Searle, 1997, 5.196)

Searle baglantili olan seylerin arasinda nedensel iliski olup olmadigin:

anlamak i¢in izlenmesi gereken yolu asagidaki gibi aciklar.

Baglantili olan seylerin birbiriyle nedensel agidan iliskili olup olmadigini anla-
manin bir yolu, degiskenlerden birinde bir degisime yol agmak suretiyle diger
degiskende ne meydana geldigine bakmaktir. (Searle, 1997, 5.196)

Bir 6rnekle agik hale getireyim. Diyelim ki biling durumlariyla néral
durumlar arasinda bir baglanti oldugunu diisiiniiyoruz. 11k olarak, néral du-
rumlardaki degisikligin bilin¢ durumunu etkileyip etkilemedigine ya da n6-
ral durumun sonlanmasiyla biling durumunun da sonlanip sonlanmadigina

bakariz. Eger noral duruma uygulanan miidahalenin biling durumunda bir
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degisiklik yarattigin tespit edebilirsek bu durumda, Searle’e gore, elde et-
tigimiz sonug baglantidan ¢ok daha fazlasidir. Bu sonug néral durumlar ve
biling durumlar: arasinda nedensel iliski oldugunun bir kanit1 olarak goriil-
melidir. $6yle ki;

Eger diger seyler sabit kalmak sartiyla bir kosulda degisiklikler yaparak bir di-

gerinde de degisime yol agabiliyorsaniz, miidahale ettiginiz kosulun etkilenen

kosulun nedeni olduguna dair ¢ok iyi bir kanita sahipsiniz demektir. (Searle,

1997, 5.197)

Searle’in 6nerdigi bu deneysel yol norobilimde kullanilan nedensel
iliskileri test etme yonteminin aynisidir. Son donemde psikoloji ve nérobi-
limde yapilan deneysel ¢alismalarda (Convenor, Field and Drury 2006) bir-
biriyle baglantili iki sey arasindaki iliskinin nedensel olup olmadigint anla-
mak i¢in iki asamali bir test etme y6ntemi kullaniliyor. Diyelim ki, X ve Y
arasindaki iliskinin nedensel olup olmadigini belirlemek istiyoruz. {1k ola-
rak X’in degerlerinde kontrollii bir sekilde degisiklik meydana getiririz.
Ikinci olarak bu degisikligin Y’nin degerlerinde bir degisiklik meydana ge-
tirip getirmedigine bakariz. Eger Y’nin degerlerinde bir degisiklik g6zlem-
lersek, bu X ve Y arasindaki iliskinin nedensel olarak yorumlanabileceginin
bir kanit1 olarak goriiliir. Nedensel iliskilerin bu yolla test edilebilmesini
saglayan ve bilimsel pratikle son derece uyumlu olan felsefi nedensellik mo-
deli Woodward’in (2003) miidahaleci nedensellik modelidir. Yukaridaki
alintilardan da anlasilacagi iizere, Searle’iin baglantili olan seyler arasindaki
iliskinin nedensel olup olmadigini belirlemek i¢in 6nerdigi deneysel metot,
miidahaleci nedensellik goriisityle ortiismektedir. Bu sebeple onun neden-
sellik ile ilgili iddiasmnda hakli olup olmadigini anlayabilmek icin
Woodward'in miidahaleci nedensellik modelini takip etmemiz gerekir.

Miidahaleci nedensellik modeline gore, X ve Y gibi iki degisken ara-
sinda nedensel iliski oldugunu s6yleyebilmek icin, X’in degerlerine yapilan
miidahalenin, Y’nin degerlerinde bir degisiklik meydana getirmesi gerek-
mektedir. Woodward, miidahalenin saglamasi gereken kosullar su sekilde
ifade eder:

1. Miidahale, X’in degerinde meydana gelen degisikligin nedenidir.

2. X’e miidahale edildiginde, X’in degerini etkileyen diger nedenlerin X’e olan

etkisi kesilir.
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3. Miidahale sadece X’in degeri tizerinde bir etkiye sahiptir, yani X den bagim-

s1z olarak Y’nin degerinde bir degisiklige neden olamaz.

4. Y, X’i igermeyen, farkli bir nedensel rota tarafindan etkilenemez. Yani mii-
dahale, Y’ye neden olabilecek Z gibi diger degerlerden bagimsizdir.
(Woodward, 2003, s. 98).

Woodward “Mental Causation and Neural Mechanisms” (2008) isimli
makalesinde miidahaleci nedensellik modelini kullanarak zihinsel durum-
larin —an azindan bazen- nedensel olarak etkili oldugunu géstermeye ¢alisir.
Bu baglamda Woodward ve onu takip eden diger felsefecilerin (Shapiro ve
Sober, 2007) temel amaci zihinsel nedenselligin indirgemeci olmayan fizi-
kalistler tarafindan agiklanabilecegini gostermektir. Spesifik olarak, Sha-
piro ve Sober alt seviye ozellikler ve st seviye 6zellikler arasindaki baglt
olma iliskisinin, iist seviye 6zelliklerin nedensel etkinliginin 6niinde bir en-
gel olmadigini gostermeyi amagclar.3 Bu amag dogrultusunda dislama argii-
maninin yanls bir varsayima dayandigini iddia ederler ve iist seviye (zihin-
sel) ozelliklerin nedensel etkililigini test ederken hangi degerlerin kontrol
edilmesi ya da sabit tutulmasi gerektigini iceren bir metot Onerirler.
Woodward ise ilk olarak zihinsel durumlar ile néral durumlar arasindaki

hangi iliskinin nedensel olarak yorumlanabilecegi tizerinde durur.

3 Kim'in dislama argiimaninin altinda yatan temel fikir sudur: Ust seviye zihinsel 6zellikler
alt seviye fiziksel 6zelliklere baghdir. Aralarindaki baglilik iliskisiniden dolay zihinsel 6zel-
likler fiziksel 6zelliklerin sahip oldugu nedensel giiciin aynisina sahiptir. Kim’e gore, zihin-
sel 6zelliklerin nedensel olarak etkili olabilmesi i¢in fiziksel 6zelliklerin nedensel giiciine
ek bir giice sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu olmadig i¢in Kim zihinsel 6zelliklerin oto-
nom bir nedensel giice sahip olmadigin1 iddia eder. Bu sebeple, ona gore, gercek nedensel
iligkiler yalnizca fiziksel 6zellikler arasinda cereyan eder. Ciinkii zihinsel 6zellikler otonom
bir nedensel giice sahip degildir diger bir deyisle nedensel olarak etkisizdir. Shapiro ve So-
ber ise miidahaleci nedensellik modelini kullanarak Kim’in bu stratejisinin yanls oldugunu
ortaya ¢ikarmaya calisirlar. Amaglari 6zel bilimlerden 6rnekler vererek st seviye 6zellikle-
rin alt seviyeye bagli olsa da nedensel olarak etkili olabilecegini gostermek ve biyoloji, eko-
nomi, psikoloji vs. gibi 6zel bilimlerin nedensel a¢iklamalar sunabilecegini géstermektir.

Beytulhikme 12 (4) 2022

899

>~
=
=7
(=]
w)
o
—
o=
=
A~
U
o
—
<
=
=
=]
o
—
—
<
=
(=]
-
=}
<
=
=
(5]
=)
=
o]
=
<
(%)
g
-4
ot
-=
—
=
=)
>~
(%
[aa}




>~
N
=%
o
v
o
—
ot
-=
=%
Gy
=]
—
<
=]
2]
=]
o
—_
—
<
S
o
ot
=
<
=
L]
(3}
-
S
=
s
<
o
=
=4
o
=
—
=}
=
>
[}
/M

Asli Uner Kaya

Ml—?—»MZ

NI —» N2

Kaynak: Woodward 2008, s.253

Diagrama gore, M1 ve M2 zihinsel durumlara, N1 ve N2 ise noral du-
rumlara karsilik gelir. N1 ve M1, N2 ve M2 arasindaki cift ¢izgiyle gosterilen
ok ise aralarindaki baglilik iliskisini (supervenience) ifade eder. Asagidaki
diagram ise Woodward’in zihinsel durum olan Mr'in nedensel etkililigini

test ederken kullandig1 yolu gosterir

| —— > M1 — 2 2

NI —» N2

Kaynak: Woodward 2008, s.254
‘Woodward’a gore, Mr'e miidahale edildiginde M2 de (ya da N2’de) bir

degisiklik meydana geliyorsa, bu Mr'in (M2 ve N2 iizerinde) nedensel ola-
rak etkili oldugunun kanitidur.

Bu amag dogrultusunda, Wooadward’in ilgilendigi ilk soru sudur: Zi-
hinsel durumlarin nedensel etkililigini gostermek icin miidahaleci neden-
sellik goriisti kapsaminda bagli olma (supervenience) iliskisini nasil yorum-
lamaliy1z? Woodward, Searle’iin iddiasina da atifta bulunarak (2008, s.253)
NI ve M1 arasindaki baglilik iliskisinin nedensel olarak yorumlanip yorum-
lanamayacagini sorgular. Eger, Searle’in iddia ettigi gibi N1 Mr'e neden
oluyorsa, bu durumda Mr'e miidahale edildiginde, M1 ve NI arasindaki ne-

densel iliskiyi kesebilmeliyiz. Bu, yukarida bahsettigim ikinci miidahale ko-
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suludur. Bu kosula gore, M1’e miidahale edildiginde, Mr'in degerini etkile-
yen diger nedenlerin Mr’e olan etkisi kesilir (Woodward, 2003, 5.98). Diger
bir deyisle, miidahale yalnizca Mr'in degerinde bir degisiklik meydana ge-
tirirken N1 sabit tutulmalidir. Fakat bu miimkiin degildir ¢iinkii M1 ve N1
arasindaki baglilik iliskisi kesilemez. Bagli olma iliskisine gore, biling du-
rumlarindaki (M1) bir degisiklik zorunlu olarak néral durumlarda da (N1)
bir degisikligi gerektirir. Woodward’a gére, bu imkénsizlik N1 ve M1 ara-
sindaki iliskinin miidahaleci goriise gére nedensel olarak yorumlanamaya-

cagini bize soyler. Kendi ifadesiyle;

Mi, Nr'e baglidir iddiasinun klasik versiyonuna gore, M1 ve N1 arasindaki iligki
nedensel degildir ve Mr'e yukarida bahsedildigi sekliyle bir miidahalede bulu-
nulmasi ‘metafizik’ sebeplerden dolayr imkansizdir. Miidahaleci perspektif-
ten, bu imkénsizlik bize N1 ve Mr arasindaki iliskinin nedensel olarak yorum-
lanamayacagini soyler — eger yorumlanabilseydi, Mr'e miidahale edildiginde
N sabit kalirdi ancak bu miimkiin degildir. (Woodward, 2015, s.333).

Woodward sunu kesin olarak gosterir; miidahaleci nedensellik gori-
siinii temele aldigimizda zihinsel durumlarin nedensel olarak etkili oldu-
gunu gosterebilmek i¢in, beyin ve biling arasidaki iliski nedensel olmayan
bir tiir baglilik iliskisi olarak kabul edilmelidir.

Ozetle, Searle’iin 6nerdigi deneysel yolla 6rtiisen nedensellik modeli
takip edildiginde bile onun iddias1 dogrulanamaz. Bu durumda Searle’tin
ustesinden gelmesi gereken giiclitk sudur; ya bagh olma iliskisini neden ve
nasil nedensel kabul ettigini detayli bir sekilde agiklayacak ya da bu iliskinin
nedensel olmadigmni kabul edecek. Bir sonraki baslikta Searle’in dislama
problemine sundugu ¢6ziimi degerlendirecegim. Kendi onerdigi ¢6ztimi-
niin kabul edilebilmesi i¢in bile bagli olma iliskisini nedensel olmayan bir

baglilik iliskisi olarak kabul etmesi gerektigini gsterecegim.
5. Searle’iin Zihinsel Nedensellik Problemine Yonelik Coziimii

Daha 6nce zihinsel nedensellik problemini Searle’in biling teorisin-
den bagimsiz bir sekilde ele almistim. Simdi ise Searle’iin s6z konusu prob-
lem karsisindaki pozisyonunu degerlendirecegim. Ozetlemek gerekirse; Se-
arle’iin Biyolojik Dogalciltk olarak adlandirdig: biling teorisi indirgemeci ol-

mayan fizikalist bir teoridir. Searle epifenomenalizmi reddederek zihinsel
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durumlarin nedensel olarak etkili oldugu fikrini savunur. Zihinsel neden-
selligi, fiziksel diinyanin nedensel kapalilig1 ilkesini ve zihinsel olanin onto-
lojik olarak indirgenemezligini de savunarak agiklamaya calisir. Bu agidan
bakildiginda Searle aslinda indirgemecilik ile epifenomenalizm arasinda
orta bir yol bulmay1 dener. Fakat bu durumda zihinsel nedenselligin tistbe-
lirlenimle sonuglanmadan nasil agiklanabilecegini -tipki diger indirgemeci

olmayan fizikalistler gibi- gostermekle yiikiimliidiir.

Searle ¢6ztimii imkénsiz gibi goriinen felsefi sorunlarla karsilastigi-
mizda varsayimlarimiz: tekrar gézden gecirmemiz gerektigini séyler. Ona
gore ¢Oziimsizligin kaynag: genellikle sahip oldugumuz yanlis varsayim-
lardir. Dislama problemindeki yanlishigin ise indirgenemezlik ilkesinde gizli
oldugunu iddia eder. Daha 6nce belirttigim gibi indirgenemezlik ilkesi zi-
hinsel nedenin fiziksel nedene indirgenemeyecegi, ondan farkli oldugu an-
lamina gelir. Searle bilincin indirgenemez olusundan onun fiziksel olmadigt
ya da fiziksel olandan tamamen ayr1 bir varolusa sahip oldugu sonucunun

¢ikmayacagini soyler. Kendi ifadesiyle:

Bilincin gergek ve indirgenemez olusu, onun, i¢inde fiziksel olarak gercekles-
tirildigi beyin sisteminin “Gstiinde ve 6tesinde” olan apayr: tiirde bir varlik
veya Ozellik oldugu anlamina gelmez. Biling beyindeki ayr1 bir varlik veya 6zel-
lik degildir; yalnizca beynin i¢inde bulundugu durumdur. (Searle, s.207-208)

Searle’tin indirgenemezlik ilkesine yonelttigi elestiri daha ¢ok zihinsel
terimlerin semantigi ile ilgilidir. Kartezyen gelenekten miras kalan gele-
neksel terminoloji zihinsel ve fiziksel kavramlarmi birbirini dislayan onto-
lojik kategorilere karsilik gelecek sekilde kullanir. Buna gére zihinsel olan
“fiziksel olmayan” olarak kabul edilirken, fiziksel olan ise “zihinsel olma-
yan” olarak kabul edilir (Searle, 1992, s.26). Searle’e gére monizm-diializm
ayrimi da bu ilkeye dayanmaktadir ve bu ilke bilinci 6znel ve niteliksel ka-
rakteriyle fiziksel diinyanin bir pargasi olarak gdrmemizi imkansiz kilar. Se-
arle dislama argiimaninin yarattigt giicliigiin temelinde de bu ilkenin yatti-
g soyler. S6z konusu giiglitkten kurtulmanin tek yolu geleneksel termi-
nolojdeki kullanimziyla zihinsel ve fiziksel ayrimini, Searle’tin ifadesiyle kav-
ramsal diializmi, reddetmek ve fiziksel kavrayisimizi 6znel ve niteliksel olan
zihinseli de kapsayacak sekilde genisletmektir (Searle, 2004, s.116). Searle
fiziksel sistemlerin st seviye Ozelliklerini kavramsal diializm olmaksizin

natiiralist bir ¢ercevede agiklayabilecegimizi iddia eder. Soyle ki, fiziksel
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sistemlerin farkli betimleme seviyelerinin oldugunu farkettigimizde, {ist se-
viye ozelliklerin gercek bir nedensel giice sahip oldugunu gérebiliriz. Ancak
hali hazirda kullandigimiz kelime dagarcigi bu noktay1 anlamamuizi zorlasti-
rir. Bu kelime dagarcigina goére zihinsel olanin fiziksel olana indirgeneme-
yecegini kabul ettigimizde dialist, indirgenebilecegini kabul ettigimizde
ise materyalist olarak siniflandiriliriz. Dalistler zihinsel durumlarin fizik-
sel diinya tizerindeki nedensel etkisini agiklayamazken, materyalistler bi-
lincin 6znel ne niteliksel dogasini korumakta giiclitk ¢ekerler. Bu noktada
Searle s6yle soyler: “Defalarca belirttigim tizere ¢ikis yolu, zihinsel ve fizik-
sel kavramlarini igeren geleneksel terminolojiden vazge¢cmek ve yalnizca ol-

gular1 belirtmeye ¢alismaktir.” (Searle 2004, 5.208).

Dislama problemini kisaca tekrar hatirlayalim: Davranisimizin zihin-
sel ve fiziksel olmak iizere iki (veya daha ¢ok) yeterli nedeni varsa, bu iist-
belirlenime bir 6rnektir. Fiziksel diinyanin nedensel olarak kapal: oldu-
gunu, zihinsel nedenin fiziksel nedene indirgenemedigini ve tstbelirleni-
min kabul edilemez oldugunu iddia ettigimizde zihinsel nedeni dislamak
zorunda kaliriz ve zihinsel durumlarin nedensel etkililigini agiklayamayiz.
Bu problemden kurtulmak i¢in Searle’iin 6nerisi geleneksel terminolojiyi
terk etmek ve sadece gercekte olan seylere odaklanmaktir. Bir 6rnekle actk

hale getirmeye ¢alisir:

Su anda sol kolumda bir agr1 var. Bu agrinin nedeni nedir? Anlatilacak farkli
nedensel hikayeler vardir. Birincisi tist seviyedeki yatay hikaye, zaman iceri-
sinde ve soldan saga dogru gerceklesir: Merdivenlerden diistiim ve dirsegimi
kirdim. Kirilan kemik kolumu acitiyor. Etki: Agr hissederim. Yatay hikaye
farkli seviyelerde gerceklesir, alt seviyedeki yatay hikayeye goére; agr1 reseptor
hiicrelerinin periferik sinir u¢larinin uyarilmasi, kordona giren bir dizi néron
ateslemesi olusturur, bu Lissauer yolundan gecer ve sonunda talamusa ve bey-
nin diger temel bolgelerine girer. Etki: Agr1 hissederim. Bir de asagidan yuka-
riya dogru ilerleyen bir nedensel hikdye vardir; talamo-kortikal sistemdeki
senkronize noron ateslemeleri agr1 hissine neden olur ve agr1 talamo-kortikol

sisteminde gergeklesir. Etki: Agr1 hissederim. (Searle, 2010, s.171-172)

Pasajdan da anlasilacag izere Searle sol kolundaki agriyla ilgili {i¢ ne-
densel agiklamada bulunur; iist-yatay (horizontol top), alt-yatay (horizontal
bottom) ve dikey (vertical/ bottom up). Yatay agiklamalar Searle’iin ayni
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seviyede soldan saga dogru ilerleyen olaylar i¢in verdigi nedensel agiklama-
lara karsilik gelir. Dikey agiklama ise alt seviye ve ist seviye arasindaki ne-
densel iliskiyi betimler. Burada 6nemli bir noktay: belirtmekte fayda var;
yatay nedensel iliskiler artzamanlt gerceklesirken, dikey nedensel iliskiler

eszamanli gerceklesir.
S 3

Bu 6rnekle Searle bir sistemin farkli seviyelerde betimlenebilecegini
ve yine farkli seviyelerde nedensel agiklamalarinin verilebilecegini goster-
mek ister. Bu durum birbirinden farkli ve bagimsiz nedensel iliskiler oldugu
anlamina gelmez, zihinsel ve fiziksel nedeni bir arada igeren tek bir neden-
sel zincir vardir. Agr1 hissi gibi tist seviye 6zelliklere alt seviyede gergekle-
sen siirecler neden olur ve agri hissi daha ustteki bir betimleme seviyesinde
gerceklesir. Searle’e gore dislama problemindeki hata zihinsel ve fiziksel
nedenin birbirini tamamen disladigina inanmaktir. Searle’iin biling teori-
sinde zihinsel ve fiziksel neden birbirinden farklidir ancak bu ontolojik bir

farklilik degildir. Searle bu noktay1 soyle agiklar:

Bilincin nedensel giicleri ile onun néral temelinin nedensel giiglerinin tama-
men ayn1 oldugu gergegi, biling ve noral siirecler olmak tizere iki bagimsiz sey-
den bahsetmedigimizi gosterir. Eger iki sey gercek ampirik diinyada bagimsiz
varliklara sahip olacaklarsa, farkli nedensel giiclere sahip olmalar1 gerekir. An-
cak bilincin nedensel gii¢leri onun noéral temeliyle tam olarak aynidir. Bu du-
rum tipki katt nesnelerin nedensel giicleriyle onlarin molekiiler bilesenlerinin
nedensel giigleri arasindaki durum gibidir. Tki ayr: varliktan degil, ayni siste-

min farkl seviyelerinden bahsediyoruz. (2004, s.127-128)

Buna gore, beyin sisteminin farkli betimleme seviyeleri mevcuttur.
Noral siiregleri de kapsayan beyin sistemi, nedensel olarak gercek ve indir-
genemez biling durumlar ile betimlenebilir. Fakat iist seviye bilingli du-
rumlarin sahip oldugu nedensel giig, alt seviyenin nedensel giiciine yeni bir
sey eklemez. Zihinsel durumlarimizin davranislarimiza neden oldugunu
soyledigimizde alt seviyenin nedensel giiciine yeni ve farkli bir sey eklemis
olmayiz.

Gelelim asil sorumuza: Searle’iin zihinsel nedensellik a¢iklamasini ka-
bul ettigimizde bunun istbelirlenim 6rnegi oldugunu, epifenomenalizmi
icerdigini ya da fiziksel diinyanin kapalilig: ilkesine zarar verdigini soyleye-

bilir miyiz? Searle bu soruyu da soyle yanitlar:
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Zihinsel nedensellikle ilgili iki sorun olsa gerek: Ilki, nasil olurda agirliksiz ve
maddesiz olan zihin, fiziksel diinyay1 etkileyebilir? Tkincisi, zihin nedensel ola-
rak islev gorseydi bile bu durum nedensel iistbelirlenime yol agmaz miydr? Bu
sorular1 yanitlamanin yolu onlarin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan varsayimlar-
dan vazge¢mekten gegiyor. Temel varsayim, gérdiigiimiiz iizere, zihnin indir-
genemezliginin onun bir sekilde fiziksel diinyanin tstiinde ve 6tesinde olan,
fiziksel diinyaya dahil olmayan bir sey oldugu anlamma geldigiydi. Bu varsa-
yumdan vazgegtigimizde elde ettigimiz yanitlar, ilk olarak, zihnin yalnizca bey-
nin fiziksel yapisinin (biitiin sistem diizeyinde) bir 6zelligi oldugu ve ikinci ola-
rak, nedensel olarak bilingli cabanin ve bilingsiz néron ateslemelerinin iki ba-
gimsiz fenomen olmadigidir. Varolan yalnizca beyin sistemidir ve bu sistem
iki farkl: tasvir diizeyine sahiptir: néron ateslemelerinin gergeklestigi bir tasvir
diizeyi ve sistemin bilingli olup bilingli bir sekilde kolunu kaldirmaya ¢alistigs,
biitiin sistem diizeyindeki tasvir diizeyi. Geleneksel Kartezyen zihin beden ay-
rimindan vazgectigimizde, yani iki bagimsiz diinya oldugu fikrinden vazgegti-
gimizde, zihinsel nedensellik ile ilgili 6zel bir sorun kalmaz. (Searle, 2004,

$.209-210)

Searle de tipk: diger indirgemeci olmayan fizikalistler gibi zihinsel ne-
denin ve fiziksel nedenin birbirinden farklt oldugunu kabul eder. Fakat bu
ontolojik bir farklilik degildir. O bir ve ayni sistemin farkli betimleme se-
viyelerinin oldugunu soyler. Buna gére, zihinsel neden ve fiziksel neden
ayni olayin (event) farkli betimlemeleridir. Oznelligi ve nitelikselligi de ice-
ren zihinsel betimleme, fiziksel betimlemenin saglayamayacagi bir perspek-
tif saglar. Searle’in yapmaya calistig1 sey fiziksel nedenlerle elde edileme-
yecek yeni bir anlayis gelistirmektir. Farkli betimlemeler ontolojik diizeyde
hicbir seyi degistirmeden farkl: anlayislar saglayabilir. Hatirlayacak olur-
sak, dislama problemi, etkinin ontolojik olarak birbirinden farkls, birbirine
indirgenemeyen, iki nedene sahip oldugu iddiasindan kaynaklanmaktayd.
Fakat Searle’tin aciklamasinda zihinsel ve fiziksel olmak iizere birbirinden
ontolojik olarak farkli iki neden s6z konusu olmadig; icin ilk bakista Searle
dislama probleminden muaf gibi goriiniir. Benim iddiam ise onun bu prob-
lemden muaf olmadig1 yoniindedir. S6yle ki; Searle’iin ‘beyin bilince neden
olur’ iddiasin1 hesaba kattigimizda aslinda onun istbelirlenim sorunundan
kurtulamadigini ve dislama problemine y6nelik gegerli bir ¢6ziiminiin de

olmadigini goriiriiz.
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Kisa bir hatirlatma yapacagim: Searle’e gore ontolojik olarak birbirin-
den ayri/bagimsiz zihinsel ve fiziksel neden yoktur. Zihinsel neden ve fizik-
sel neden aslinda bir sistemin farkli seviyelerde nedensel a¢iklamasimnin ve-
rilmesinden ibarettir. Ciinkii zihinsel ve fiziksel neden beyin sisteminin
icinde gerceklesen ayni olayin farkli sekillerde betimlenmesidir. Searle bu

gorusiyle tistbelirlenim sorunundan kurtulmus olur. Kendi ifadesiyle:

Bana 6yle geliyor ki, ayn1 olayr hem nérobiyolojik 6zelliklere hem de fenome-
nolojik 6zelliklere sahip olacak sekilde diisiinebiliriz. Ayn1 olay hem bir dizi

noron ateslemesidir hem de ac1 vericidir. (2004, s.124-125)

Buna gore, Searle’in farkli betimleme seviyelerinin oldugu goriisiiniin
altinda yatan temel motivasyon aslinda tzke/ dzdesligi kabul etmesidir. Zihin
felsefesinde yaygin olarak savunulan iki tiir 6zdeslik iliskisi vardir: Tirler
veya Ozellikler arasindaki #ir dzdeslik ile onlarin belirli somut 6rnekleri ara-
sindaki tikel ozdeslik. H. Fiegl (1958), J. J. C. Smart (1959) ve U. T. Place
(1956) tarafindan savunulan tiir 6zdeslik teorisine (¢ype identitiy theory) gbre
zihinsel 6zellikler fiziksel 6zelliklerle 6zdestir. Soyle ki, agr1 hissetmek gibi
zihinsel bir 6zellik c-sinir liflerinin ateslenmesi gibi fiziksel 6zelliklerle 6z-
destir veya onlara indirgenebilir. D. Davidson (1970) ve J. Fodor (1974) ta-
rafindan savunulan tikel 6zdeslige (token identitiy) gbre ise zihinsel bir 6zel-
ligin somut 6rnegi fiziksel bir 6zelligin somut 6rnegiyle 6zdestir. Yani, be-
lirli bir zamanda belirli bir 6znede meydana gelen agr1 hissi (agr1 hissine dair
somut durum) belirli bir zamanda goriilen néral durumla 6zdestir veya ona
indirgenebilir. Anlasilacag: iizere, tiir 6zdesligi 6zellikler arasinda, tikel 6z-
deslik ise somut olaylar (token events) arasindaki 6zdeslik iliskisini ifade
eder. Tir 6zdesligi, tikel 6zdesligini gerektirir ama tersi dogru degildir. Bu
kisa hatirlatmadan sonra Searle’e geri donebiliriz. Searle’iin ‘zihinsel ve fi-
ziksel nedenin ayni olayin farkli betimlemeleri oldugu’ iddiasini kabul et-
mek i¢in, zihinsel ve fiziksel olayin birbiriyle 6zdes oldugunu, yani tikel 6z-
desligi, kabul etmemiz gerekir. Aksi takdirde Searle’iin zihinsel nedensellik

aciklamasi iistbelirlenim probleminden kurtulamaz.

Bir 6nceki baslikta detaylica ele aldigim gibi Searle beyin durumlarinin
bilince neden oldugunu bir ger¢ek olarak bildigimizi sdyler. Peki bu iddia-
sinin zihinsel nedensellik problemi acisindan sonuglari nedir? Beyin durum-
lar1 bilince neden oluyorsa, neden ve etki, yani beyin durumlari ve biling

durumlar birbirinden ayr1 iki durum olmalidir. Diger bir deyisle A, B’ye
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neden oluyorsa, A B’den farklidir (ya da A B degildir). Searle’tin, beyin ve
biling arasindaki nedensel iliskinin bir sonucu olarak, zihinsel ve fiziksel
nedenin birbirinden farkl: olaylar oldugunu kabul etmesi yani tikel 6zdes-
likten vazge¢mesi gerekir. Fakat tikel 6zdesligi temele almadan zihinsel ne-
den ile fiziksel nedeni ayni olayin farkli betimlemeleri olarak agiklayamaz.
Bu durumda davranisimuz -birbirinden ontolojik olarak ayri- zihinsel ve fi-
ziksel neden tarafindan iistbelirlenir ve Searle iistbelirlenim sorunundan

kurtulamaz.

Saerle’tin gorusiindeki problemi daha agik hale getirmek icin David-
son’mn goriisityle bir karsilastirma yapmak faydali olacaktir. Davidson’un
Kuraldss: Tekgilik (anomalous monism) olarak bilinen biling teorisinde zi-
hinsel 6zellikler fiziksel 6zelliklerle 6zdes olmasa da zihinsel olaylar fiziksel
olaylarla 6zdestir. ‘Her olay fizikseldir’ kabuliinden hareket eden Davidson
ozellikler arasindaki tiir 6zdesligi reddederken olaylar arasidaki tikel 6zdes-

ligi kabul eder ve bunu séyle aciklar:

Bir olaymn zihinsel ya da fizksel oldugunu séylemek ne anlama gelir? Buna ve-
rilebilecek dogal bir cevap sudur: Bir olay tamamen fiziksel kelime dagarcigiyla
betimlenebiliyorsa o olay fizikseldir, zihinsel terimlerle betimlenebiliyorsa da

zihinseldir. (1970, s.173)

Buna gore, zihinsel olay ve fiziksel olay birbiriyle 6zdestir. Zihinsel ve
fiziksel neden birbirinden ontolojik olarak ayri iki olaya tekabul etmez, on-
lar bir ve ayn1 olayin zihinsel ve fiziksel terimlerle betimlenmesidir. Neden-
sellik 6zellikler (type) arasinda degil olaylar (event) arasinda cereyan eden
bir iliskidir (Davidson 1993). Zihinsel neden ve fiziksel neden ayn1 olaya
karsilik geldigi i¢in davranisimiza neden olan tek bir olay vardir. Davidson
hem ‘tikel 6zdesligi’ hem de ‘nedenselligin olaylar arasinda gectigi fikrini’
bir arada savunarak iistbelirlenim sorunundan kurtulur ve dislama proble-
mine yOnelik makul bir ¢6ziim sunar. Elbette buradaki amacim David-
son’un eksiksiz bir agiklama sundugunu vurgulamak degildir. Davidson, J.
Kim basta olmak iizere, olaylarin degil 6zelliklerin nedensel olarak etkili
oldugunu savunan zihin felsefecileri tarafindan elestirilmektedir (Kim,
2005, 5.42). Amacim Davidson’un zihinsel nedensellikle ilgili bir dizi tutarlt
iddia ortaya koydugunu géstermetir. Ayrica burdan yola ¢ikarak Searle’iin
aciklamasindaki tutarsizligs da belirgin hale getirmektir. Searle’tin zihinsel

ve fiziksel nedenin ayni olayin farkli betimlemeleri oldugunu savunabilmesi
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i¢in, tipk1 Davidson gibi, temelde tikel 6zdesligi kabul etmesi gerekir. Fa-
kat beyin ve biling arasindaki nedensellik iddiasini savunabilmesi i¢in de
tikel 6zdesligi reddetmesi gerekir. Hem “beyin bilince neden olur” iddiast
hem de “bir sistemin farkli betimleme seviyelerine sahip oldugu” iddiast bir
arada dogru olamaz. Sonug olarak, Searle’in iki se¢enegi vardir; ya herhangi
bir temeli olmayan nedensellik iddiasindan vazgegerek dislama problemine
yonelik 6nerdigi ¢6ziimii kabul edilebilir bir hale getirecek, ya da nedensel-
lik iddiasinda 1srar ederek iistbelirlenim probleminden kurtulamadigini ka-
bul edecek.

Sonug

Searle, Zibnin Yeniden Kesfi (1992) isimli kitabinin ilk ciimlelerinde bize
guizel bir haber vermisti: “Meshur zihin beden probleminin basit bir ¢6-
ziimii vardir.” Makale boyunca Searle’iin “basit” olarak nitelendirdigi bu ¢6-
zimi ele aldim ve onun biling teorisinin temelini olusturan iki iddiasin1
sorguladim. Ilk olarak, Searle’iin beyin durumlari bilince neden olur iddia-
sin1 test etmek i¢in en uygun modelin Woodward (2003) tarafindan gelisti-
rilen miidahaleci nedensellik modeli oldugunu iddia ettim. Bu modeli kul-
lansak bile beyin ve biling arasindaki iliskinin nedensellik olarak yorumla-
namayacagini gosterdim. Tkinci olarak ise bu iddianin onun zihinsel neden-
sellik agiklamasini da kabul edilemez hale getirdigini gosterdim. Aslinda
Searle’in goriislerinde dikkat ¢ekici bir¢ok nokta bulmak miimkiindiir. Ay-
rica, 6znel ve niteliksel olan bilinci mesru bilimsel arastirma alaninin igine
katmaya yonelik gayreti de oldukg¢a degerlidir. Fakat, makale boyunca gos-
termeye calistigum gibi, zihinsel nedensellik problemine sundugu ¢6ziimiin
kabul edilmesinin tek kosulu, onun herhangi bir dayanagi bulunmayan (be-

yin ve bilin¢ arasindaki) nedensellik iddiasindan vazge¢mesidir.

Kaynaklar

Bruce, M. Barbone, S. (2015). Batz Felsefesinde 100 Temel Mesele, Cev. Mustafa Topal.
Tletisim Yayinlart.

Chalmers, D. (1995). Facing Up To The Problem Of Consciousness. Fournal of Cons-

ciousness Studies, (3), 200-219.

Crick, F. Koch C. (1990). Towards a Neurobiological Theory of Consciousness,
The Neuroscience, (2), 263-275

Beytulhikme 12 (4) 2022



John Searle’tiin Biling Teorisinde Zihinsel Nedensellik Problemi

Convenor C, Field A, Drury J. (2006). Research Mewwthods in Psychology. (Vol. 26).

Available from: www.Sussex.ac.uk.

Davidson, D. (1970). Mental Events, Philosphy of Psychology, reprinted in Essays

on Actions and Events (Oxford: Clarendon Press, 1980), ss.207-224.
Davidson, D. (1980). Essays on Actions and Events, Clarendon Press, Oxford.

Davidson, D. (1993). Thinking Causes, Mental Causation, (eds) John Heil and Alfred
Mele, Oxford: Clarendon Press, ss.3-18.

Davidson, D. (2001). Essays on Actions and Events, Oxford: Clarendon Press.

Edelman, G. And Tononi G (2000). A Universe of Consciousness, Published by Basic
Books, Newyork.

Fodor, A. J. (1974). Special Sciences (Or The Disunity of Sciences as a Working
Hypothesis). Synthesis, 28 (2), 97-115.

Huxley, T. H., 1874, “On the Hypothesis that Animals are Automata, and its His-
tory”, The Fortnightly Review 16 (New Series): 555—580. Reprinted in Method
and Results: Essays by Thomas H. Huxley, New York: D. Appleton and Company,
1898

Kim, J. (1984). Concepts of Supervenience, reprinted in Kim 1993, 53-78.

Kim, J. (1993). Supervenience and Mind, Cambridge University Press.

Kim, J. (1998). The Mind-Body Problem After Fifty Years, in O’'Hear (ed.) ss.3-21.

Kim, J. (2005). Physicalism, or Something Near Enough, Princeton University Press,

Princeton and Oxford.
Lewis, D. (1983). Extrinsic Properties, Philosophical Studies, (44), 197—200.
McGinn, C. (1989). Can We Solve the Mind-Body Problem?, Mind, (98), 349-66.
Merricks, T. (2001). Objects and Persons, Oxford: Oxford University Press.
Nagel, T. (1974). What Is It Like To Be a Bat. Philosophical Review, (83), 435-450.

Robb, D. and John H., (Summer 2019 Edition). Mental Causation, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stan-
ford.edu/archives/sumzo19/entries/mental-causation/>.

Place, U. T. (1956). Is consciousness a Brain Process?. British Fournal of Psychology,
47 (D): 44-50.

Putnam, H. (1967). The Nature of Mental States. Art, Mind and Religion. (Ed W.H.
Capitan ve D.D. Meril). Pittsburgh University Press, 223-231

Beytulhikme 12 (4) 2022

Beytulhikme An International Journal of Philosophy



910

>~
N
=%
o
v
o
—
ot
-=
=%
Gy
=]
—
<
=]
2]
=]
o
—_
—
<
S
o
ot
=
<
=
L]
(3}
-
S
=
s
<
o
=
=4
o
=
—
=}
=
>
[}
/M

Asli Uner Kaya

Revonsuo, A. (2016). Biling Ozneﬂigin Bilimi, Cev. Nermin Tenekeci, Kiire Yayin-

lar1.

Robinson, William, "Epiphenomenalism", The Stanford Encyclopedia of Philo-
sopby Summer 2019 Edition), Edward N. Zalta(ed), URL =

<https://plato.stanford.edu/archives/sumz2o19/entries/epiphenomenalism/>.
Searle, J. (1992). Rediscovery of Mind, (Nineth Printing-2002), MIT Press.
Searle, J. (1997). Mystery of Consciousness. London: Granta Books.
Searle, J. (2002). Consciousness and Language, Cambridge, UK: Cambridge Univesity

Press.

Searle, J. (2002a). Why I am Not a Property Dualist?, Fournal of Consciousness Studses,
9 (2) 57-64.

Searle, J. (2003). Minds, Brains and Science (Thirteent Printing), Harward University

Press.
Searle, J. (2004a). Mind: A Brief Introduction, Oxford: Oxford University Press.

Searle, J. (2010). Mental Causation, Conscious and Unconscious: A Reply To Ant-

honie Meijers, Inernational Journal of Philosophical Studies, 8 (2), 171-177.

Sider, T. (2003). What’s So Bad About Overdetermination, Phzlosophy and Phenome-
nological Research, Vol. 67, 719—726.

Stern, R. (2020 Fall). Transcendental Arguments, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, Edward N. Zalta (ed)),

URL = <https://plato.stanford.edu/archives/fall2o20/entries/transcendental-
arguments/>.

Shapiro, L. A. and Sober, E. (2007). Epiphenomenalism: The Do’s and the Don'’ts,
in G. Wolters and P. Machamer (eds.), Thinking About Causes: From Greek Phi-
losophy to Modern Physics, Pittsburgh: University of Pittsburgh Press.

Shapiro, L. (2010 Nowember). Lessons From Causal Exclusion, Phzlosophy and Phe-
nomenological Research, Vol LXXXI, N.3, s5.594-604.

Smart, J.J.C. (1959). Sensations and Brain Processes, Philosophical Review, (68), 141-
156.

Uner Kaya, A. (z021). Bilincin Zor Problemi, Felsefe Diinyast, 2 (74), 136-167.

Woodward, J. (2003). Making Things Happen: A Theory of Causal Explanation, Oxford

University Press.

Beytulhikme 12 (4) 2022



John Searle’tiin Biling Teorisinde Zihinsel Nedensellik Problemi 911

Woodward, J. (2008). Mental Causation and Neural Mechanisms. In Being reduced:
New essays on reductive explanation and special science causation, edited by J.

Hohwy and J. Kallestrup, ss.218—262. Oxford: Oxford University Press.

Woodward, J. (2015). Interventionism and Causal Exclusion. Philosophy and Pheno-

menological Research, (91), 303-347.

Oz: Baz1 zihin felsefecileri indirgemeci olmayan fizikalist zihin teorilerinin biling
ile fiziksel diinya arasindaki nedensel etkilesimi agiklayamayacagmi iddia eder.
Problem, fiziksel siirelere indirgenemeyen bilincin, fizik yasalarini ihlal etmeden
fiziksel diinya ile nasil etkilesime girdigini agiklamakla ilgilidir. John Searle Biyo-
lojik Dogalcilik olarak adlandirdigs zihin teorisinde indirgemeci olmayan bir tu-
tum sergilerken ayn1 zamanda zihinsel nedensellik problemini ¢6zdiiginii iddia
eder. Bu ¢alismada amacim Searle’tin zihinsel nedensellik problemine 6nerdigi
¢6ziimii degerlendirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda ilk olarak zihinsel nedensel-
ligin ne oldugu ve nasil anlasildigina deginecegim. Ardindan konuyla ilgili prob-
lemin genel bir ¢ercevesini ¢izerek indirgemeci olmayan fizikalistlere yoneltilen
spesifik elestirileri ele alacagim. Son olarak ise bahsi gecen elestirileri goz 6niine
bulundurarak Searle’iin zihinsel nedensellik agiklamasinin hangi kosullar altinda

dogru kabul edilebilecegini gosterecegim.

Anahtar Kelimeler: Biling teorisi, zihinsel nedensellik, biyolojik dogalcilik, dis-

lama argiimanu, tstbelirlenim.

1 Bu makale, yazarin 2020 yilinda Mugla Sitki Kogman Universitesi’nde savundugu The Prob-
lem of Mental Causation in Jobn Searle’s Theory of Consciousness adli doktora tezi esas almarak ha-

zirlanmustir.
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