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Abstract: The Lisbon earthquake of 1755 created a field of discourse for philoso-
phers of the age to talk about physical and moral evil. Expressing his thoughts in
philosophical genres such as the Philosophical Dictionary and fictional works such
as Zadig and Candide, V oltaire also wrote a poem titled Poem on the Lishon Disaster.
In short, he criticizes the justification of physical evil with moral evil and the
idea that everything is "best/well" within the framework of the divine plan, and
demands sympathy from the philosophers who defend it, along with a bit of
hope. Rousseau, on the other hand, considers Voltaire's poem as a poem written
against Providence. He accuses Voltaire of exaggerating the existing evil. Ac-
cording to him, it is necessary to look for the causes of physical evil in physical
conditions and to believe in Providence. In this study, Voltaire and Rousseau's

thoughts were compared within the framework of physical and moral evil.

Keywords: Voltaire, Rousseau, Lisbon disaster, moral evil, physical evil.

B Metin Topuz
Mersin Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bolimii
33343, Mersin, Turkey | mtntpz@gmail.com

Beytulhikme An International Journal of Philosophy


https://orcid.org/0000-0001-8482-5568

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Metin Topuz

Giris

Tarihi kayda gecmis dogal/yapay felaketlerin arkalarinda biraktiklar
devasa yikim anlatilarina bakarak, bir felaketin etkisinin hi¢bir zaman fi-
ziksel yikim alaniyla sinirli olmadigini séylemek yerinde olacaktir. Yangimn-
lar, seller, depremler, volkan patlamalar1 —ve giinimiizdekine benzer pan-
demiler— insanlar fiziksel olarak etkilemenin 6tesine uzanir ve onlari bilis-
sel ve duygusal olarak dontstiriirler. 1755’te yasanan Lizbon depreminin de
etkisi de boylesine ¢ok yonlii olmustur. Depremi yasayanlarin fiziksel ti-
kenmisliklerine onlar1 da asan ahlaki bocalamalar eslik etmis ve bu durum
da ¢agm entelektiiellerinin ilgisini ¢ekmistir. Hentiz Aydinlanma ¢agmin
esiginde olan Avrupa’da kabarmakta olan entelektiiel birikim, deprem ile
topragin altindaki kuvvetin bosalmasi gibi, kendisini Lizbon depremi tize-
rinden a¢iga ¢ikarmistir. Bu agiga cikisin igerigi, depremin nedenini aras-
tirmak anlaminda bilimsel oldugu kadar fiziksel kotilik, giinah ve sug kav-

ramlari ¢ergevesinde ahlaki ve dinidir.

Neiman s6z konusu kapsami1 ve Lizbon depreminin, diger benzeri fe-
laketlerin etkilerinden farklilasan etkilerini oldukg¢a yerinde serimler. Ona
gobre deprem, modern fiziksel kotiiligiin ilk 6rnegi olarak degerlendirilebi-
lir. Ciinkii ilk olarak deprem ‘entelektiiel coskunluk’ icinde gerceklesmistir,
yani Ozellikle kotiluige iliskin ama genel olarak diinyanin gidisatina yonelik
dinsel varsayimlar yikilmistir. Oyle ki ‘diistiniilebilir olanla diisiiniilemez
olan arasindaki sinirlar’ yeniden belirlenmistir. Tkinci olarak bu da ‘kavram-
sal olarak harap olmusluga’ neden olmustur, ¢iinkii kabul-edile-gelen ayrim-
lar ve sinirlamalar, 6zellikle kotiiliik ve tanrisallik arasindaki, ikincisi aley-
hinde siliklesmistir. Ugiincii olarak bu nedenle ‘ahlaki kategorilerin alant’
daralmistir: 6rnegin fiziksel kotiiligin nedeninin ahlaksal kétilik oldu-
guna dair yaygmn kabul yikilmistir. Son olarak doga ve insan arasinda var
oldugu vurgulanan doga-insan 6zdesligi, insanin dogaya ne kadar uzak veya
doganin insana karst ne kadar kayitsiz oldugunun a¢ia ¢ikmasiyla bozul-
mustur (Neiman, 2002: 276). Ama 6te yandan deprem, doga bilimlerin ev-
renin biitiinini anlamada temel kilavuz olduguna dair beklentinin ve ¢agmn
sosyal diizen degisikligi talebinin gerceklesmesi i¢in payanda gorevi gor-
miistiir (Neiman, 2002: 283-4). Bir bagka deyisle deprem, uyanmakta olan

Aydimlanma i¢in kendini gosterme alani olmustur (Dynes, 2000: 99).

Bu ¢alismada s6z konusu etkilerin siir ve mektuplarinda somutlastig:
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Voltaire ve Rousseau’nun disiincelerine yer verilecektir. Fiziksel kotiilii-
gun nedeni, ahlaki kotiligin gerekcelendirilmesi ve tanrisal inayetle ilis-
kisi konularinin iki disiiniiriin zihninde nasil bigimlendigi, bu iki anlatt
uzerinden ama diger eserleri de g6z 6niinde bulundurularak degerlendirile-

cektir.
Voltaire’in Koétiilitk Hakkindaki Dissiincelerinin Sac Ayaklar:

Aydinlanma déneminin 6nemli filozoflarindan biri olan Voltaire’in
edebiyat ve felsefe tiirinden geride biraktig: eserler genel olarak degerlen-
dirildiginde bir ‘sistem’ filozofu oldugu séylenemez. Cagin ruhunu yaratan
ellerden biri olarak o daha ¢ok sistemli-olmayan bir sistem-karsitidir. Bu
nedenle sistemi olusturan siyasal, dinsel, kiiltiirel, ahlaki, sanatsal, bilimsel
vb. parcalarin her biri dogrudan veya dolayl: olarak onun diisiinsel hedefleri
arasinda yer almuslardir. Her ne kadar eserlerinin odagmi ¢agmin mevcut
siyasal yapisi olusturuyor olsa da siyasetle es-merkezli olan ahlak ve din de
—6zellikle dinin kurumsal y6nii- eserlerinde bolca elestirilir. Bu elestiriler
bir yandan dini yapilarin toplum icinde aldiklart konumlari, bir yandan bag-
nazlik ve hosgorusizlik bakimindan dini temsilcilerin edimlerini bir yan-
dan da yiizyillar igerisinde kurumlarin genel kabul géren uygulamalarmin
ardindaki ilkeleri konu edinmistir. Koétiilik kavrami da siyaset, ahlak ve din
alanlarin s6z konusu es-merkezliliginin saglayicilarindan biri olarak Volta-

ire’in —ve de Rousseau’nun— ana konularindan biridir.

Ortak isteng, esitlik, 6zgiirliik, yurttaslik bilinci, 6devler, yiikiimlilik-
ler, egemenlik haklari, 6zel miilkiyet gibi konular ¢cercevesinde Voltaire’in
caginin ‘kotl’ siyaset anlayisina yonelik elestirileri genis bir kiilliyata sahip-
tir. Bu ¢alismanin sinurlar1 bakimindan bu kiilliyata yalnizca dinin, toplum
icindeki kotiliikleri insanlarin vicdanma sizarak engelleyen bir kotilik-
kaldirac1 oldugu yoniindeki Voltaire ve Rousseau'nun diisiinceleri s6z ko-
nusu oldugunda deginilecektir. Zira her ikisinin de toplumsal yozlasma-
nin/kotiligin, 6zgiirlik, esitlik ve genel olarak hak yoksunluguna veya —
doganin tanimi bakimindan farklilassalar da— insanin dogasindan uzaklas-
masina ve gosteris diskiinliigiine bagh oldugunu eserlerinde agik¢a ifade

etmislerdir.

Calismanin asil konusunu olusturan ahlaksal-dinsel kotiilik kavramini
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Voltaire’in eserlerinin biitiiniine yayilmis bi¢gimde bulmak olanaklidir. Me-
tinler-aras1 doku incelendiginde Voltaire’in kétiilik hakkindaki diistincele-
rinde genellikle dalgalanmalar ve tutarsizliklar goriiliir. Bunun —daha 6nce
sozii edilen sistemsizligin disindaki— nedenleri, kendi yasamindaki dalga-
lanmalar —siirgiinler veya sosyete igerisinde hos karsilanmasi’-, felsefi etki-
lenimleri? ve felsefi halefleri karsisinda aldigt konumlarla ilgilidir3. Bu du-
rumu iki sene i¢inde yazdig: ii¢ eser arasindaki geciskenlikte gormek miim-
kiindiir. Zadig (1747), Lizbon Felaketi Uzerine Siir (1755-6) ve Candide (1758)
adli eserleri Voltaire’in kotiilitk kavraminin tutarli 6rneklerini vermez belki
ama kavramin onun agisindan olgunlasmasinin izlerini stirmemizi olanakl
kilar. Voltaire ile Rousseau arasindaki felsefi tartisma da aslinda bu ti¢ eser
etrafinda dsnmektedir. Bu nedenle her ne kadar Rousseaw’nun Inayet Mek-
tubu, Lizbon siirine karst yazilmissa da tartismay siyasi, ahlaki ve dini bii-

ttinlik icinde anlamak tizere diger iki esere de deginmek yerinde olacaktur.
Lizbon Felaketi Uzerine Stir: Kotiiligin Satirik Yorumu

Voltaire’e s6z konusu siiri yazdiran tarihsel olay 1 Kasim 1755’te Liz-
bon’da gergeklesen, bugiin 8.4 bityiikligiinde oldugu tahmin edilen ve yak-
lastk 40000 kisinin etkilendigi biiyiik yikimlara neden olan Lizbon depre-
midir+. Depremi Aydmnlanma déneminde diisiincenin odag: haline getiren
nedenlerden biri de depremin Azizler Yortusun’da, halkin biiyitk ¢cogun-
lugu kiliselerdeyken gerceklesmesidir. Bu durum jeolojik olgunun bir anda

Voltaire Le Mondain (v736) siirini yazdigi sirada Emile du Chatelet ile Cirey’de kendisine

6zel bir yer bulmustur. Bu nedenle yasamu biitiinityle olumlar ve kotilikleri gérmezden

gelir. Ama Lizbon siirini yazdig1 sirada hem Avrupa’da hem de kendi yasaminda karamsar
bir hava hakimdir.

Kotiilikk kavrami s6z konusu oldugundan Voltaire’in tizerinde zaman zaman Leibniz zaman

zaman da Bayle etkisi varmus gibi goriiniir. Ornegin Zadig eseri, her ne kadar sonunda siip-

heye yer biraksa da biitiiniiyle Augustinus-Leibniz etkisi altinda yazilmus bir eser gibi gorii-
niir. Oysa Candide, Voltaire’in muhtemelen Martin karakteriyle kisilestirdigi Bayle etkisi
altinda gibidir.

3 Voltaire 6zellikle ateizmle 6zdeslestirdigi Spinozaciliga karsidir. Leibniz ve Pope’un iyim-
serligini elestirmek kotililk meselesinde Voltaire’in ana amaglarindan biridir kuskusuz an-
cak determinizm baglaminda bir tek tozciiliige ve giderek ateizme baglanma korkusu onun
i¢in 6nemli bir yonlendiricidir.

+ Benjamin, Lizbon depreminin yikiciligmin ‘kendine 6zguliigiinii’, yukarida s6z edilen ne-

denlerin yani sira insanlarin hayran oldugu Portekiz kralinin kati saray formalitelerini dep-

remden sonra gevsettigini belirten brosiirler tizerinden aktarmaya calisir (Benjamin, 2018:

202-203). Adorno ise depremin 6zgiinligiini, Voltaire’in Leibniz’in teodisesinden kurtul-

mak icin kullanmasina ama daha 6nemlisi kotiligiin, metafizik savlarla uyusma zeminin

ortadan kalkmasina ve insanin metafizik yetisinin ‘kétiiriimlesmesine’ dayandirir (Adorno,

2016: 327).
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teolojik bir tartismaya dontismesine neden olmustur. Ciinki aklin ve eles-
tirel dilsinmenin yiikselen giicii nedensel baglarin, s6z konusu olan dinsel
dogmalar da olsa, ¢6ziimlenmesini talep etmistir. Béylece Tanr'nin edim-
leri, amaglart ve nitelikleri ile diinyanin isleyisi arasindaki olasi iliskinin
arastirilmasi, yani ‘teodise’ tartismalari yeniden ilgi gormeye baslar. Ote
yandan bu disiinsel refleks ritieller, dogmalar ve auto da fé'ler ile 6zellikle
Lizbon ve ¢evresinde etkisini gésteren ve halki bask: altinda tutan dini bag-
nazligin da elestirilmesini saglamistir. Voltaire’in Lizbon depremine yone-
lik ilgisinin arkasindaki felsefi motivasyon ise depremin ona, Pope ve Leib-

niz’in felsefi iyimserligini elestirmek i¢in bir olanak saglamasidur.

Pope’un dort mektuptan olusan Esszy On Man (1732-4) adli ‘felsefi’ sii-
rinin birinci bélimii su dizelerle sonlanir:

Tim doga, senin bilmedigin ustaca bir sanat isidir;

Tiim rastlantilar, goremedigin yonlendirmelerdir;

Tim uyumsuzluklar, anlamadigin bir uyumdur;

Tim kismi kotiliikler, evrensel iyiliktir;

Ve gurura karsin, yanilan akla karsin,

Bir gergek acik seciktir: Var olan her sey iyidir (Urgan, 2010: 423-4).

Pope siirinin s6z konusu kisminda tanrisal savunun geleneksel argi-
manlarini ustalikla siralar. Buna gore Pope ilk olarak sanat eseri ve sanatct
arasindaki bagdan yararlanarak dogay, sanat eseri, Tanrr’y1 ise onun yaratict
nedeni olarak yorumlar. Ancak insan aklinin sinirlart nedeniyle eser ile ya-
ratict arasindaki iliski veya yaraticinin amacinin, isteminin ve ediminin ne
oldugu kavranamaz olarak belirlenmistir. Ikinci olarak goriinenin arkasin-
daki ‘6zii/asil amact’ da bu bilinemezlige dayanarak agiklamaya ¢alismistir:
insan kavrayisina rastlanti veya kusur olarak gériinen olaylar, tanrisal planin
kusursuzlugunu meydana getirirler. Béylece ayni olanin pargasi olarak go-
riniirdeki kotiliikler, evrenin buitiinselligi icinde kotiilik olmaktan ¢ikar-
lar ve evrensel iyilige katilirlar. Dolayisiyla Pope i¢in her seyin tanrisal ku-
sursuzluk i¢inde var oldugu, yani her seyin iyi oldugu gercegi, bir zorunluluk

olarak kendisini aklin siipheci tutumu ve neden oldugu kibre kars1 dayat-

maktadir.
Leibniz’in kétiilik anlayisinin, Pope’un ‘naif¢e’ kastettigi bicimde ‘her

seyin’ iyi oldugu disiincesine dayandigi séylenemez. O daha ¢ok her seyin
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degil ama ‘butiintin’ iyi oldugu savina yaslanmaktadir. Leibniz bu sonuca
oldukga detayli bir felsefi distince dizgesi sayesinde ulasir. Bu basamaklan-
dirmanin bir 6zetini yapmak gerekirse; Leibniz ilk olarak Karteyenizm’in
cisme ¢izdigi uzamsallik ¢ergevesinin disina ¢ikarak var olanlarm aslinda
“birtakim béliinemez formlara” (Leibniz, 2019: 18), yani ‘monadlara’ dayan-
digin1 ve bu monadlarin kendi amacini iginde tasima anlaminda bir entelek-
beiaya ve kendi kendine yeter olmak anlaminda autarkeiaya sahip oldukla-
rint ileri siirer (Leibniz, 2020: 18). Ikinci olarak Leibniz, Tanr’nin bilisisel
ve edimsel yapisinin mahiyeti bakimmdan Arnauld’un distinceleri 6zelinde
yine Kartezyenizmle kars1 karsiya gelir. Buna gore Tanr1 mutlak akil ve is-
teme varligidir ve bir isteme, belirlenimsiz olamayacagi i¢in (Leibniz, 2019:
2) —¢tinkii 0 zaman nedeni olmayan bir etkiden s6z etmek gerekir—, belirli
bir amaci ve uymak zorunda oldugu ilkeleri olmasi gerekir. Oyleyse
Tanrr'nin edimlerinin keyfi oldugu séylenemez (Leibniz, 2019: 2). Leibniz’e
gbre monadlar arasinda etkilesim olanakli degildir (Leibniz, 2019: 14; 2020:
7). Ancak Tanri nihai neden olarak her seyi 6nceden belirlenen ilkeler, yani
‘6nceden kurulmus ahenk’ ¢ergevesinde var olacak bigimde var eder (her-
seye-giicii-yeten), dolayisiyla monadlar, Tanrr'ya bagli olmalari disinda
Ozerk kalirlar. Yaratimin mahiyetine gelince Tanri, olanakli biitiin diinya-
lar1 diistiniir (her-seyi-bilen) ve ayn1 zamanda en iyiliksever oldugu icin ev-
reni, olanakli evrenler arasinda ‘biitiiniinde’ en iyisi olarak var eder (Leibniz,
2019: 32; 2020, 52-5). Tanr karsisinda kavrayist ve edimleri smirli oldugu
icin metafiziksel kotilik insan icin kag¢inilmazdir. Ahlaksal kétiiliik,
Tanrr'nin insanlara yetkinlesebilmeleri ve ilahi kurallar: takip edebilmeleri
icin verdigi akli ve istemeyi, bu amaglara uygun kullanmamaktan kaynakla-
nur. Fiziksel kotiliik ise tanrisal adaletin bir pargasi olarak ahlaki kotalitk-
lerin cezalandirilmasi olarak tecelli eder (Leibniz, 2008: 20-21). Tanrisal is-
temeyi belirleyen ilkeler (¢elismezlik, ereksellik, miimkiinliik, aynilarin-6z-
desligi vb. ilkeler) nedeniyle kotiiliigiin olmadigt bir evren olanakli degildir.
Ancak Tanr plani ¢ergevesinde kotiiliiklerin, genel iyilige hizmet etmele-
rini olanakli kilarak bitiiniinde iyi bir evren meydana getirmistir.
Voltaire’in ¢aginda yaygin olarak kabul géren felsefi iyimserligin arka-
sinda Pope ve Leibniz’in bu diisiinceleri vardir. Ancak Lizbon depreminin
artct soklar1 bu iyimserlik tizerinde de etkisini gostermis ve bunlarin sor-

guya ac¢ilmasina neden olmustur. Voltaire’in Lzzbon siiri tam da bu ‘hatals
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filozoflarin’ (Voltaire, 2019: 4) diisiinceleriyle agilir. Voltaire ilk olarak siir
boyunca sik sik tekrarladigy, kotiiligin deneyimlenmesi ve Pope ile Leib-
niz’in birer 6rneklerini sunduklart olast kavranma bicimleri arasindaki etki
farkina odaklanir. Ona gore felsefenin bir kavrayis ve teselli sunma adina
kotiligi gerekcelendirme gabalari, kotiliigiin deneyimlenmesi ve yaygin
gozlemi karsisinda giderek anlamsizlasmaktadus. Ciinkii 6rnegin Lizbon
depreminin yikimini yasamis, uzuvlarini veya ¢ocugunu kaybetmis insanlara
karsi, kotiiligiin, iyi ve 6zgiir bir Tanrr’nin tercihi oldugunu, O’nun adaleti
geregi boyle olmasi gerektigini, yikimin aslinda 6lenlerin suglarina bagl ola-
rak gerceklestigini soylemenin ne duygudasliga ne mantiga sigdigin1 ne de
teselli edici oldugunu disiiniir Voltaire (Voltaire, 2019: 5-10). Kaldi ki ona
gore depremin olmayacag bir diizenin neden yaratidmamis oldugu veya ah-
laken Lizbon’dan daha giinahkar yerler varken neden burada ger¢eklesmis
oldugu, bu hatal: filozoflarin cevap vermesi gereken sorulardir (Voltaire,
2019: 10-20).

Voltaire ikinci olarak filozoflarin kétiligii deneyimleyenlerle duygu-
daslik kurmaktansa, tanrisal savunu adina kotiiliigi rasyonellestirme ¢aba-
larmn: elestirir. Ona gore giivenli mesafeden kotiiliiklerin nedenlerini aras-
tirmak ve bu arastirmanin sonucunda nedeni insanin gururunda/kibrinde
bulmak hi¢ de insancil degildir. Aksine insancil olan ve insandan kibri uzak-
lastiran diinyanin 6/iim tuzaklar: ve kotiilerin gazabryla dolu oldugunu gérmek
ve act yoldaslarzyla bag kurmaktir —ki kotilikten sikdyet etmek dini koti-
lemek degil, kotiligin nedenlerinin anlasilamazliginin yarattigr duygusal
calkantiy: dile getirmektir— (Voltaire, 2019: 30-40). Voltaire, ticiincii ola-
rak, filozoflarn kotiiliigii rasyonalize etme ¢abalarinin da basarisiz oldu-
gunu ve bunun tanrisal iyilige/merhamete inanmaya kars1 insanlarin direng
gostermesine neden olduguna deginir. Filozoflarin ‘her sey iyidir’ ve ‘her
sey gereklidir’ diyerek fiziksel kotiiliikleri tanrisal adalet baglaminda mesru
gosterme ¢abalar1 ona gore 6nce Tanr’nimn bir hatasini diizelttigi anlamina

gelebilecegi icin Tanr’'nin giiciine bir sinir koymak anlamina gelebilir. Da-

5 Teselli Bulan Tki Kisi'de Prenses Citophile ile filozof dostu arasinda gegen konusma bunun
i¢in iyi bir 6rnektir. Filozof, prensesin basina gelen felaketleri, benzer 6rnekler vererek ona
teselli sunmaya galisir. Ama kendisi de oglunu kaybedince bu tesellinin anlamsiz oldugunu,
prensesin ona gonderdigi cocugunu kaybetmis filozoflar listesiyle anlar (Voltaire, 1991: §3-

55)-
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hasi bu, kotiiligi kotiliikle cezalandirmanin tanrisal iyiligin bir parcasi ol-
dugunu séylemektir ve son olarak biitiiniiyle iyi bir evren yaratilamayaca@
iddias1 O’nun merhametine sinir koymaktir (Voltaire, 2019: 42-52). Bu id-
dialar inanlara ne bir teselli ne de bir kavrayis sunar, aksine onlari1 kétiimser

bir kabullenise siiriikler.

Voltaire doérdiincii olarak fiziksel kotiilikklerin genel iyilige hizmet et-
tigi iddiasini da elestirir. Yine duygudaslik iizerinden, kotiiliik magdurla-
rina ‘genel mutluluk icin huzur i¢inde 6lebilirsiniz’ demenin, belki genel-
6zel baglaminda bir ratio icerdigini ama bunun duyarliga uygun olmadigmni
disiiniir (Voltaire, 2019: 60-70; 97-100). Ayrica onun agisindan bu rasyona-
lite, kotiliigin sistemin ayrilmaz bir pargast oldugu ve Tanr’nin bile koti-
lik etmeksizin ya da ona izin vermeksizin iyiligi var edemeyecegi anlamla-
rina gelebilir. Voltaire kotiilik hakkinda rubsuz alimler gibi metafizik tar-
tismalara girmek yerine, tekil olgularin, dolayisiyla kotiliklerin tekil fizik-
sel nedenlerinin pekala bilenebilecegini ama uzun varlik zincirindeki veya
tanrisal yaratim i¢indeki yerleri veya baglantililiklar1 hakkinda iddialarda
bulunulamayacagini dile getirir. Bu anlamda Leibniz’in kopmaz varlik zin-
ciri ve tam kavram kavramini elestirir. Ona gore ne evren tek bir atomdan
yoksun olsa var olmazdi ne biitiin olaylar evrenin devamlilig: igin gereklidir
ne de bir seye ait her olay o seyin kavramini olusturur. Varlik zinciri bir
agac gibidir, bazi dallar1 devam ederken bazilar1 etmez (Voltaire, 2019: Dip-
not 2), dolayisiyla bazi olaylarin siirekli bir etkisi varken bazilarini siiregen
etkileri yoktur. Bu ¢ercevede s6z konusu fiziksel kotiliklerin insanmn gii-
nahkarligima bagli olasi nedenlerini analiz etme ¢abasi nafile bir ¢abadir.
Burada aklin sinirliligini kabul etmek ve konusulamayacak olan iizerine ko-

nusmamak gerekir.

Ote yandan aklin bu sinirldiginin, insan1 kotiiliigiin nedeni iizerine dii-
siinmekten alikoymayacaginin farkindadir Voltaire. Aksine bu ‘6liimciil dii-
gumi’ ¢6zme isteginin insanda nerdeyse ‘metafiziksel bir egilim’ oldugunu
ima eder (Voltaire, 2019: 79). S6z konusu egilim konusunda geleneksel te-
odiseyle ortak bir zemini paylasir goriinse de Voltaire’in sonraki elestirisi
bu zeminden ¢ikardigi sonugtan farklilasmasiyla varlik kazanir: bu metafi-
zik egilim, diinyadaki kétiliiklere yokluk atfetmekle Tanri lehinde ¢6ziime
kavusturulamaz. Insan varliklar arasinda bir varlik olarak zorunlu doga ya-

salarina tabidir ancak hisseden, diistinen ve duyarlt bir varlik olarak tanrisal
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yasalara da tabidir. Hissedilen kotiliikler doga yasalarinin zorunluluguna
bagli olarak belirli bir ‘hesaplamayla’ kavramsal olarak a¢iklanabilir ama ta-
lihsizlikleri hissedenler i¢cin bu bir avuntu sunmaz (Voltaire, 2019: 80-100).
Voltaire’e gore avuntu ve merhamet beklentisine giden yolu kat etmek an-
cak, kotiligin varligini, yayginligint ve dogadaki dongiselligini kabul et-
mekle, yani her seyin iyi oldugu sanrisin terk etmekle, diinyanin 6ncelikle
bir savas alani (Voltaire, 2019: 110-20; 182) oldugunu kabul etmekle miim-
kiindiir. Fakat Voltaire i¢in kotiiliigi yok saymak kadar varliginin nedenini
Tanrr'ya dayandirmak da hatali olacaktir, ¢tinkii kotiiligin ilkesi insan akls
i¢in bir ‘si’dir (Voltaire, 2019: 127). Tarih boyunca insanlik kotulik i¢in —
Typhon, Ehrimen vb. — gibi tanrisal bir kaynak bulmaya ¢alismistir. Ne var
ki Voltaire’e gére kotilik tanrisallikla uyusmaz, varsayimsal olarak uyus-

saydi bile O’nun ‘engin niyetleri’ bilinemeyecegi i¢in anlasiimaz olurdu.

Voltaire bu noktadaki agik siiphesini, teodisenin yaygin savlarina y6n-
lendirir. Kotiliigiin nedeni ne insanin dogustan getirdigi giinahkarligina ne
de yaratim maddesine dayandirilabilir. Ciinkii bu iddialar, kétiligiin insan
dogas: bakimindan zorunlu oldugu, zorunlulugun sorumlulukla, sorumsuz-
lugun ahlaklilikla celistigi anlamlarma gelecektir. Ve nihai olarak kotiili-
gun, Tanr’'nin insan1 snama aract olarak var oldugu iddiasini da elestirir.
Ona gore kotiligin yayginligi goz 6niine alinirsa, Tanrr’'nin vadettigi mut-
luluga ¢ok az insan layik olacaktir (Voltaire, 2019: 149-165) ki bu da
Tanr’'nin engin merhametine golge distirecektir. Voltaire bu yollardan
hicbirinin kétiilik hakkinda aydinlatici bir bilgi sunamayacagini ¢iinki ses-
siz oldugu i¢in doganin hakkinda biitiinliiklii bir kavrayisa ulasilamayacagini

ifade eder; bu baglamda eserini yalnizca Yaratict agiklayabilir.

Voltaire’e gére tam da bu nedenle Leibniz ve Pope’un iyimserlikleri
bu bilinemezIigi bilinir kilmay1 basaramazlar. Ne de Platon’un -belki de
Rousseau'nun— soéziini ettigi insanligin ‘eski parlak durumu’ (Voltaire,
2019: 180) bir avuntu sunar veya bir geriye donme umudunu yesertir, zira
doganin sesi kendisinin her zaman bir ‘yikim imparatorlugu’ oldugunu 6g-
retir (Voltaire, 2019: 182, 189). Voltaire bu filozoflarin disiinceleri yerine
siipheyi elden birakmayan —Leibniz’in felsefi hasmi olan— Bayle’in diistince-
lerini takip eder. Ona gore insan gokleri arastiracak kadar engin ama ayni

zamanda kendisini tam olarak anlayamayacak sinirlt bir zihne sahiptir. Bu
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nedenle diinyanin iyisiyle kotiisiiyle bir tiyatro sahnesi oldugunu kabul et-
mek ama koétimserligi de yer vermemek gerekir. Ciinkii Tanr1 her-seye-
giicii-yeten oldugu icin insan, her seyin bugiin iyi olmasa da, bir giin iyi ola-
cagi ‘umut’ edilebilir (Voltaire, 2019: 219-20).

Zadig: Supheci Sebatkér

Voltaire, kotilitk konusunda Leibnizci iyimserlige ragmen ortaya koy-
dugu umut beklentisini daha 6nce Zadig adli eserinde ona dayanarak —ama
yine de siipheyi elden birakmadan— sunmaya ¢alismistir®. Zadig erdemlerle
donatilmis bir insan olmasina ragmen basina cesitli felaketler gelir ve erdem
ile mutluluk arasinda kurdugu ahlaksal bag sinanir. Tekil olaylar, yiiksek
ziimreden veya halktan olmanin, bilge, dost, cesur, ahlakli, adil veya acik
s6zli olmanmn mutlu olmak icin yeterli olmadigini, aksine erdemli olmanin
zaman zaman kotiilik getirdigini Zadig’e gosterir. Voltaire burada erdemli
oldugu #¢in Zadig'in basina kotiliikler geldigini ima etmez, tersine erdemli
olsa bile kotiliklerin meydana gelebilecegini, kotiiliklere ragmen insanin
erdemli kalabilecegini ima eder —Rousseau’nun mektubunda olumlu buldu-
gunu soyledigi Zadig'in bu tavridir. Her ne kadar basina gelenlerden sonra
Zadig, “baskalar: kadar kotii olsaydim, onlar kadar mutlu olurdum” (Voltaire,
2015: 50) dese de bu dykiinmesini gergeklestirmez ve ahlaki karakterinden
taviz vermez. Nihayetinde basina gelen felaketlerden Tanrr'ya sitem eder-
ken elinde yazgilar kitabini tutan bir kesisle karsilasir. Voltaire Lizbon sii-
rinde de ifade ettigi insan aklinin sinirliligini, burada Zadig'in yazgilar kita-
bint okuyamamasi —tanrisal planin insan i¢in anlasilmaz olmasi- tizerinden
daha 6nce vurgulamistir. Birbirlerine tekabiil ettiklerini diistindiigii erdem
ile mutluluk anlayislar1 hayat: boyunca smanmus olan Zadig, kesisle birlikte
bir yolculuga ¢ikar. Kesis hi¢ de sahip oldugu sifata uygun davranmaz; mi-
safirperverlige hirsizlikla, cimrilige comertlikle, filozof¢ca sohbet eden ev
sahibinin evini yakarak, hayirsever dula yegenini oldirerek karsilik verir
(Voltaire, 2015: 103-8). Sonunda anlasilir ki Kesis bir melektir ve yazg: hak-
kinda bilgi sahibi oldugu i¢in daha biiytik kétilikkleri engellemek adina, do-
layisiyla daha biiyiik iyiliklerin ortaya ¢ikmas: adina kiiciik () kotilukler
gerceklestirmistir. Pope’un ‘kendisinden iyilik dogmayan hi¢bir kotilitk

6 Voltaire’in bu eseri 1750’de yazdigi Memnon ya da Insanin Bilgeligi eserinin genisletilmis bir
versiyonu gibidir. Her ikisinde de —ki bunlara Cosi-Sancta da eklenebilir- basmna tiirli fela-
ketler gelen karakterlerin erdemlerinin smanmalar1 vardir.
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yoktur’ ifadesine veya Leibniz’in miimkiin diinyalarin en iyisi 6gretisine uy-

gun bir bi¢imde melek kotiiliigi bir arag olarak kullanmustir.

Melegin nihai amaci ise bu kanitlamalar araciligiyla Zadig'e olgular di-
zeyinde erdem ile mutluluk arasinda bir bag yokmus gibi gériinse de tanri-
sal plan ¢ergevesinde bu tekabiiliyetin olduguna dair tanrisal bir bilgelik ka-
zandirmaktir. Koétilikler iyiliklere ve insanin sinanmasina hizmet ederler.
Zadig, diinyanin bitiintiyle iyi oldugu bir diizenin olanakli olup olmadigini
sordugunda melek —Leibniz gibi— o zaman o diinyanin baska bir diinya ola-
cagini sOyler. Ona gore Tanri, birbirine benzemeyen sonsuz olasilikli diinya
yaratmuistir; bu diinya ise olanakli diinyalarin en iyisidir. Ve bu diinya ahlak-
sal olarak da olanakl en iyi diinya oldugu i¢in, ahlaklidik 6zgiir tercihi, 6zgiir
tercih sorumlulugu gerektirdigi i¢in bu diinyanin s6z konusu sorumlulugu
yerine getirmeye veya getirmemeye bagli olarak bir 6diil, ceza ve 6nlem
diinyas1 olmasi da dogaldir (Voltaire, 2015: 109-10). Zadig bu ahlaki semaya
iliskin sorular sormak iizere ‘metafiziksel egiliminin’ ve siipheci aklinin bir
ifadesi olarak itiraz etmek {izere “ama..” (Voltaire, 2015: 110) dedikten
sonra heniiz ciimlesini tamamlamadan melek goge yiikselir. Voltaire bu
eserinde Leibnizci iyimserlige olumlamak iizere sonuna kadar gotiirmeye
calisir ama bunun, nihayetinde kotilik hakkinda kapsamli bir kavrayisa
ulastirmadigt sonucuna varir. Hatta zorlama bir ifadeyle kotiiliik sorununun
teoloji icerisinde aldig1 metafizik bi¢imin insan:t siipheli bir biate gotiir-
diigi, oysa Voltaire’in destekledigi tavrin Zadig'in melekle karsilasmadan
once gosterdigi —dinde bir tiir sadeligi ve akilsalligi ifade eden— ‘kotiiliige

ragmen erdemli olmak’ tavri oldugu s6ylenebilir.
Candide: Tyimserligin Hicvi

Yukaridaki son yoruma iliskin kanit1 ise Voltaire’in Candide (1758) ese-
rinde bulmak olanaklidir. Metin boyunca kurumsal dinin ve temsilcilerinin
asir1 uygulamalarinin gesitli 6rnekleri verilir ve hicvedilir. Voltaire dinsel
bagnazlig1 elestirir, ¢linkii tam da ahlaksal kotiligi ortadan kaldirmak
tizere kullanilan ilkeler ve pratikler, 6nleyebilecegi kotiiliikten ¢ok daha
fazlasina neden olmustur. Eser icindeki pek ¢ok 6rnegin arasindan, ¢alis-
mamuz Voltaire ve Rousseau’nun diisiincelerini ele aldigt i¢in, Candide ve

Jacque’in karsilagsmalarima yer verilebilir. Candide ‘herkesin Hristiyan ol-
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dugu’ Hollanda’ya geger ve yasamak icin dilenir. Ancak Hristiyanlar ara-
sinda bekledigi merhameti goremez ve hatta asagilanir. Boylece Candide,
kendilerini biitiiniiyle tanrsal iyilige bagladigini iddia eden dini otoritelerin
bile kendisine 6gretilen ‘iyi neden’ 6gretisine uymadigini goriir. Onu bu du-
rumdan ‘vaftiz olmay1 reddeden’ Jacque kurtarir; onu temizler, besler ve
ona bir is verir (Candide, 2014: 10-1). Daha sonra dilenirken buldugu akil
hocast Pangloss’la {namu diger Leibniz} birlikte iigii Lizbon'z dogru yola ¢1-
karlar. Yol boyunca, baslarma gelen kotiliiklerin iyi bir nedeni olup olma-
digin1 ve insanin dogustan iyi olup olmadigini tartisirlar. Pangloss olduk¢a
siipheli nedenlere dayanarak’ her seyin olanakli diinyalarin en iyisi bagla-
minda bir anlami oldugunu soyler. Fakat Jacque buna karsi ¢ikarak insan
dogasinin baslangicta iyi oldugunu, ancak zamanla bozuldugunu —-Hobbes’a
atifta bulunarak— insanin kurt olarak dogmadiysa da zamanla kurda doniis-
tigiini soyler. Pangloss, kisisel talihsizliklerin genel iyilige hizmet ettigini,
diinyadaki talihsizlikler kadar iyiligin oldugunu séyleyerek itiraz eder. Can-
dide, tartismaya bir taraf olmaktan uzak durur. O sirada biiytik Lizbon dep-
remi gergeklesir. Jacque’n insanin kurtlasmasi ifadesini dogrular bigimde,
gemileri firtina yakalanan t¢liidden Jacque’s gemiciler fazla agirhiktan kurtul-
mak i¢in denize atarlar. Candide onu kurtarmak ister ama Pangloss onu,
Jacque’in 6limiiniin genel iyilige hizmet etmek i¢in gerekli oldugunu s6y-
leyerek engeller (Voltaire, 2014: 10-20).

Voltaire Candide’de bastan sona kadar Pangloss’un sundugu ilahi ge-
rekcelendirmenin 6rneklerini hicveder. Ciinkii ilahi nedenlerin anlagiimaz
oldugu kurumsal din temsilcileri i¢cin de genel bir kabul olmasina ragmen,
tabir dogruysa bu ‘metafiziksel karadeligi’, her turli koétilagin varligini
reddetmek veya onu kiiciik gostermek i¢in kullanmuglardir. Voltaire dinin,
kotiiliklere iyi neden bulmak ve onun varligini reddetmek iizere ilahi ge-
rekgelendirmeyi ‘nalinci keseri’ gibi kullanmasini elestirir. Ornegin Lizbon
felaketinden sonra karaya inince yerlilerin depremin nedenini ahlaksal ko-
tuliikle iliskilendirdiklerini ve bunun i¢in bir giinah kegisi aradiklarimni go-

rirler. Candide ve Pangloss bu baglamda yakilmak iizere cezalandiriirlar

7 Amerika yolculugunda frengi kapmustir. Bunun hakli bir cezalandirma oldugunu distiiniir,
¢iinkii Kolomb Amerikan yerlilerinin soyunu kurutmustur. Ayrica bu cezalandirmanmn ayni
zamanda bir iyilige neden oldugunu disiiniir, ¢tinkii yolculugu Avrupa’nin ¢ikolata ve kir-
muzi boyayla tanismasint saglamustir (Voltaire, 2014: 14-5).
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(Voltaire, 2014: 21-2). Voltaire kotiliigiin, iyi ilahi nedenlerle gerekgelendi-
rilmesinin insanlara bir teselli sunabilecegi gibi zorbalik ve bagnazlik icin

de kullanilabilecegini gostermeye calisir.

Candide eseri Voltaire’in diger eserlerinde oldugu gibi genel teodiseci
argiimanlarin —Bayle gibi— lehte ve aleyhte 6rneklerini taraflari karakterles-
tirerek veya iddialar1 olgulastirarak sunar. Rousseau, Hobbes, Leibniz,
Bayle’in [namu diger Martin} iyilik, kéttlik, zorunluluk, insan dogasi, dinsel
hosgorii ve 6zgiir tercih iizerine diisiinceleri; bunun yaninda erdemle veya
zenginlikle mutluluk arasindaki olasi iliski ve tanrisal isteme tizerine tar-
tisma Ornekleri sunar Voltaire. Ancak karakterlerin Eldorado’ya olan yol-
culuklari ve eserin sonunda ciftciyle yaptiklar: konusmalar, genel olarak ah-
laksal tutum ama 6zel olarak kotiiliik konusunda akilsalligi, sadeligi, basit-
ligi ve kendine yeterligi vurgulamaktadir. Mimkiin diinyalarin en iyisinin
yalnizca bir hayal/ulasilamaz bir ideal oldugunu belirtmek i¢in Voltaire’in
muhtemelen 6zellikle tercih etti Eldorado’ya yapilan yolculukta daha 6nce
Jacque’un soziini ettigi tiirden ideal bir diinyayla karsilasirlar. Eldorado sa-
kinleri miilkiyet yerine saygtya 6nem verirler; din adamlari, karmasik ritii-
eller ve dinsel baski yerine dogal bir din anlayisi vardir. Dogal yap1 bunlarla
bozulmadig i¢in insanlar mutludur; mutlu olduklar: i¢in anlasmazliklar: ve
ahlaksal kotiilikleri ¢6zmek i¢in meclis, mahkeme salonu ve cezaevi yoktur
(Voltaire, 2014: 70-6). Ancak Eldorado’dan ayrilir ayrilmaz modern yasa-
mun kotilikleriyle karsilasirlar. Kétaliigin sinifsal yap: ve miilkiyetle ilis-
kili oldugunu ima edercesine Voltaire karakterler i¢in, seker fabrikalarinda
parmagini makinaya kaptirdigi icin eli kesilen, kagcmaya calistig i¢in de
ayaklar1 kesilen Surinamli bir is¢iyle karsilasmayi, kaptanlarmn bitiin ser-
vetlerini ¢almasini ve basvurduklar: hakimin yikliice paralarini almasimni

iceren bir olaylar ag1 kurgular (Voltaire, 2014: 77-8).

Sonunda biitiin ana karakterler Istanbul’da bir araya gelirler ve bir ¢ift-
likte yasamaya karar verirler. Martin kotiligin varligindan ve iyilikle bir-
likte diinyanin ayrilmaz bir pargast oldugundan s6z ederken; butin basin-
dan gegenlere ragmen Pangloss, kotiiliigin varligini tanimasina ragmen her
seyin iyi oldugu s6ziinden dénemez. Bu kotiiliik durumuna agiklik getirmek
icin bir Tiirk dervisin yanina giderler. Dervis, insanin neden yaratildig: ve
diinyada neden kétiilitk oldugu sorularinin anlamsiz oldugunu soyler. Arka-

sindan soyleminin merkezine —-Zadig'de oldugu gibi- tanrisal plani, genel
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iyiligi ve bunun insan i¢in anlasilmazligini yerlestirerek sunlari séyler: “Su/l-
tan Musir'a bir gemi ginderirken, gemideki farelerin buzurlu olup olmadigs ile ilgi-
leniyor mu?” (Voltaire, 2014: 139). Tanr1 ile sultan arasinda kurulan analojik
iliski zayif bir kanit olmasina ragmen bu tiirden metafizik tartismalarimn ak-
lin sinirlart disinda oldugunu ima etmesi anlaminda dervisin sézlerini Vol-
taire olumlar. Zadig'deki ‘ama’nin yerini burada Pangloss'un metafizik bir
tartisma baslatmak tizere dervise soru sorma girisimi alir ancak dervis ka-
p1y1 onun suratina kapatir. Voltaire ahlaksal kotiliige metafiziksel diizeyde
tartismay1 disarida biraktiktan sonra olumlu bir tamamlayici olarak kotii-
lukle nasil bas edilmesi gerektigine dair —Rousseaucu denebilecek— bir
kurgu sunar. Karakterler bir ¢ift¢iyle karsilasirlar. Cift¢i ekonomik ve ma-
nevi anlamda kendi kendine yeter bir yasam stirerek ailesiyle birlikte huzur
icinde yasamaktadir. Voltaire ¢iftcinin kotililkten azadeligini, calisma iize-
rinden kendi diinyasini kurmasina dayandirir. Ciinkii ¢iftciye gore calismak
insan d¢ biyiik kotiliikten uzak tutmaktadir: “can sikintisy, koti alisgkan-
liklar ve yoksulluk” (Voltaire, 2014: 140-1). Béylelikle Voltaire diinyadan
kotiiligiin varligini onaylamakla birlikte, Lzzbon siirindeki olast umuda ve

mutluluga ‘negatif bilgelik’ ve ‘calismak’ araciligiyla kapiy: aralar.

Rousseau’'nun Inayet Mektubu'ndaki Diisiinceleri ve Bunlarin Diger Eserle-
rindeki Ké6kenleri

Voltaire Lizbon siirini Aralik 1755’te diizenler ve 1756 yilinin hemen ba-
sinda da siir yayimlanir. Ardindan siirin bir kopyasint Rousseau’ya gonderir.
mektubunu Voltaire’e bir arkadast araciligiyla yollar. Ne var ki Voltaire
mektupta yer alan elestirileri gérmezden gelir ve alelade bir cevap verir.
Rousseau’nun mektubunun ‘sertligi’, bir yandan —her ne kadar birbirlerini
hi¢c gérmemis olsalar da- ikisi arasinda daha 6nce yasanan iliskilere bir yan-
dan da Voltaire’in siirinin Rousseau’'nun biitiin felsefesiyle baglantilt dogal
din anlaysiyla gelisiyor olmasma dayanmaktadir. Tk durumun ilk 6rnegi
Rousseaw'nun Insanlar Arasmdaki Esitsizligin Kaynag: (1755) kitabint deger-
lendiren Voltaire’in mektubunda insanin kendisi hakkindaki gercekleri
pek iyi ortaya koydugunu séyledikten sonra ironik olarak ‘insanlart canavar
olduklarina ikna etmek i¢in hi¢ kimse bu kadar ¢ok zeka kullanmamustir.

Calismanizi okurken insan dort ayak tizerinde yiirime arzusuna kapili’
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diye yazar (Voltaire, 2021a). ikinci olarak Rousseau’nun Emile’i (1762) ya-
yimlamasindan sonra kitabin 6zellikle Savoia’ls Rabip Yardimcisinin Diisiince
ve Kanilarine Agiklamas: bolumi Ortodoks kilisenin 6fkesini ¢eker. Kitap
Sorbonne’lu teologlar tarafindan mahkam edilir ve kitabin kopyalar1 ya-
kildi. Daha sonra goniilden bir yurttas olarak bagli oldugu Cenevre’de de
hem bu kitab1 hem de Toplum Sizlesmesi (1762) kitab1 yakilir. Rousseau ¢a-
reyi siirgiinde bulur. Onun i¢in isler boylesine yolunda gitmezken Voltaire,
1764 Aralik ayinda Yurttaslarm Duygular: kitabimnda Rousseau’nun Levas-
seur’dan olan ¢ocuklarini yetimhaneye terk ettigini yazar (Dent, 2002: 28;
Cassirer, 2020: 104, Dipnot 19). Her ne kadar bu durum Rousseau’nun
mektubundan sonra ger¢eklesmis olsa da Voltaire’in, kendisinin dedikodu-
sunu uzun siireden beri tartisma ortamlarinda yaptigim1 Rousseau bili-

yordu®.

Ahlaki ve fiziksel kotiiliik meselesinin boylesine kisisel nedenlere da-
yanmasinin yan sira, Rousseau'nun mektubuna felsefi deger kazandiran
nokta, elestirilerinin dogal din ekseninde siyasi, ahlaki ve kiiltiirel diistince-
leriyle yakindan ilgili olmasidir. Merhamet, dogal iyilik, vicdan, 6zgiir is-
teme, adalet, esitlik, amour-propre, amour de soi, insan dogasi, yetkinlese-
bilme ve erdem kavramlarina iliskin diistinceleri, Voltaire’in siirine yonelt-
tigi elestirilerin dayanagini olustururlar. Bu nedenle Rousseau’nun mektu-
bundaki elestiriler sirastyla takip edilecek ve bunlarim onun felsefesindeki

kokenlerine deginilmeye calisilacaktir.
Rousseau Mektup’un hemen basinda Poéme sur la loi Naturelle (1752) ve
Lizbon siirleri g6z 6niinde bulunduruldugunda Voltaire’in celiskiye diistii-

gini ifade eder (Rousseau, 2021c: 474). Gergekten de ‘Doga Yasas: Uzerine

8 Aralarindaki tartisma bununla sinirlt degildir. Rousseau, Ansiklopedinin Cenevre maddesini
d’Alembert’in yazmasinda ve d’Alembert’in Cenevre’de bir tiyatro acilmasi 6nerisinin arka-
sinda —hakl olarak— Voltaire’in oldugunu disiiniir. Ayrica Vauélon’a gére Voltaire, Rous-
seau'nun Fransa disindayken ne yaptigini 6grenmek igin elgiliklere para vermis, Koy Kahini
eserinde kendisinden intihal yaptig1 ve Rousseau’nun miizikten hi¢ anlamadigi dedikodu-
sunu yaymustir (Titiincii & Titinei, 2019: 71). Voltaire’in Cenevre’de tiyatro agilmasi 6ne-
risine Rousseau karst ¢ikmistir. Hem Voltaire hem de onun tegvikiyle II. Friedrich, Rous-
seau i¢in pejoratif anlamda ‘Diyojen’ ifadesini kullanmuslardir (Tiitiincii & Titiinci, 2019:
135). Rousseau’nun diger Aydinlanma diisiiniirleriyle gel-gitli olan iliskisi onu karamsarliga,
yalnizliga ve inzivaya siiriikler. ‘Cellatlars’ olarak gordiigii hasimlarini kendisini, ne kendi-
sine ne onlara kotiiliik yapmadan hareket edemeyecegi bir konuma getirdikleri i¢in kizgin-
dir. Ayrica felsefelerinin kibirle dolu ve yalnizca 6gretmek amacli oldugunu ve bu nedenle
‘meyvesiz, kalbe ve mantiga aykirt’ bir felsefe sunduklarini dissiiniir (Rousseau, 2021b: 24,

41,54)
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Metin Topuz

S#r'inin Giéris kisminda Voltaire, Pope’un kendisinden 6nce gelenlerin g6-
remediklerini ‘daha cesur ruhla’ gordiigiinii, ‘daha emin adimlar’ attigini ve
‘varlik ugurumunu aydinlattigr’ni, béylece insanin kendini daha iyi bilir hale
geldigini dile getirir (Voltaire, 2021b: Giris, 15-20). Birinci bolimde kendi
kendini var olan bir Tanrr’nin insanlara, insan olmak i¢in gerekli olan iste-
meyi, adalet idesini ve bilingliligi/hafizay1 verdigini; dinin kendisini dayan-
diracagt dogal yasanin da yalnizca bu oldugunu, bu anlamda kurumsallagmis
dinin, hosgoriisiizliigiin ve karmasik ritiiellerin anlamsiz oldugunu dile ge-
tirir. Ona gore Tanr1 bu yetiler araciligiyla ¢aglar1 asan bir ‘evrensel ahlak’in
varligint amaglamistir (Voltaire, 2021b: I, 45). Ayrica Tanrr’'nin insant bo-
suna yaratmadigini, onunu ‘dogasina’ ‘ilahi mithriinii bastigint’ séyler (Vol-
taire, 2021b: I, 37-8). Bu nedenle ‘doga’, O’nun evrensel ahlakinin ama genel
olarak istencinin bir disavurumudur (Voltaire, 2021b: I, 49). Tkinci boliimde
kotiiliklerin ve fenaliklarin genellikle insan kaynakli —tutum, dil ve kani
farkliliklar1 (Voltaire, 2021b: I, 83-4) ve gecici istekler (Voltaire, 2021b: I,
103-4)- oldugu vurgulanir. Ugiincii bolimde Voltaire kotiiliikten uzaklas-
mak i¢cin Tanrr’'nin insanin ruhuna mihiirledigi evrensel ahlak yasasi ve er-
demli olmak altinda birlesmek gerekliligini dile getirir. Dordiincii bolimde
bu yasalilik herkeste var olduguna gore herkesin esit oldugunu ve bu ne-
denle ayrimciliga ve hosgoriisiizlige neden olan diisiince ve ekollerin engel-

lenmesi gerektigini ifade eder.

Rousseau’nun eserlerinde farkli isimler alan sivil/dogal/toplumsal din
anlayisinin, Voltaire’in bu siirde ¢izdigi cerceveyle ortiistiigii pek ¢cok nokta
vardir. Daha [k Séylev’de Rousseau, bilim, sanat veya toplum iginde var ol-
mak i¢in kusanidmis tavirlarin 6zel olarak ahlak ve din iizerinde olumsuz
etkisi oldugundan, Voltaire’in de bahsettigi gibi, ‘kaba ama dogal adetleri’
yapaylastirdigindan, ‘bilgisizlik yerine tehlikeli bir inangsizligr’ getirdigin-
den ve ‘ruhlari bozdugundan’ s6z eder? (Rousseau, 2019a: 9-11). Oyle ki Ro-
usseau litks, taninma istegi ve sahte nezaketin bizzat Voltaire’i dinin ve ah-

lakin safligimndan uzaklastirdigini ifade eder (Rousseau, 2019a: 23). Buna

° Ne var ki Rousseau iddiasin1 gerekg¢elendirirken omzu tizerinden Aydinlanma-6ncesine goz
kirptigint da sylemek gerekir. Ornegin bilgisizlik ile inangsizlik takasini gerekgelendirir-
ken, Tanrr’nin insan i¢in bilgisizligi uygun gordiigiini, bu bilgisizlikten kurtulmak icin har-
canan gabanin cezasinin litks, ahlaksizlik ve kélelik oldugunu ifade eder. Oyle ki Iskende-
riye Kiitiiphanesi'nin yakilmasini ve Osmanlr’'da Sultan Ahmet’in matbaalarin yiktirmasmi
‘en iyi ig’ olarak degerlendirir (Rousseau, 2019a: 17, 31).
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bagli olarak yalnizlik, tekinsizlik, sosyal izolasyon, ‘kendi kendini sarmala-
mak’ (Rousseau, 2021b: 82) cogunlukla kétiiliigin bir isareti olarak goriiniir-
ken Rousseau’yla beraber tam da toplumsal yapi iginde ikincil kimligi insa
eden unsurlar kotiiligin nedeni olarak 6ne ¢ikar. Cassirer bu konuda Di-
derot’un bir oyununda™ Constance karakterinin agzindan duyulan ‘yalnizca
kotii adam yalnizdir’ ciimlesine karsilik verirmis gibi Rousseau’nun, “Tanre,
kotiiniin bep yalniz kalmasinz istemis olsayds keske! O zaman hemen bemen bicbir
kitiiliik gerceklesmezdi” dedigini aktarir (Cassirer, 2020: 103-Dipnot 16)™.
Toplumsallasma iginde insan dogasinin iyi yanini zamanla kaybeder ve do-
gal icerigi bosaltilmis toplumsal din de bu siireci hizlandirir; 6rnegin doga
halinde zevk alman iyilik yapmak, toplum icinde gérev veya 6dev bigimini
aldiginda bir yiike déniismektedir (Rousseau, 2021b: 95). Rousseau bu ne-
denle Ikinci Soylev’de dini kurumlarin temsilcilerinin toplum icerisinde ay-
ricalikli konumunu, insanlarin hak ve yiikiimlillikler bakimindan esit ol-
dugu ilkesi tizerinden elestirir, ¢iinkii bu tutum —toplumsal birligi bozacag:
icin— tam da genel olarak dinin ama 6zel olarak Hiristiyanligin ruhuna ay-
kiridir (Rousseau, 2019c: 76)™2. Ilkel/doga durumundan uzaklasmus olan ga-
ginin insani, Tanrr’'nin i¢ine degismez ilkeler koydugu ve goksel mithriini
bastig1 sade bir ahlaki yasami terk etmis ve “disiindiigiinii sanan tutku ile
saytklama halindeki anlik arasinda” salinir hale gelmistir (Rousseau, 2019c:
80)1.

Ote yandan Rousseau Toplum Sizlesmesi'nde Voltaire gibi dogal igerigi
korunan dogru bir din anlayisinin toplumsal diizenleyiciligine isaret eder.
Burada artik sade, insanin i¢inden gelen, kardesligi salik veren olarak belir-
ledigi din, —eksiklikleriyle birlikte— ‘insan/Incil’ dini adin1 alir. Ancak bu-

nun da toplumsallikla uzlasarak bir ‘toplumsal/pozitif din’ bi¢imini almas:

* Les fils natiirel ou les épreuves de la vertu (1757).

1 Rousseaw'nun kendisi bunu Emile’de de vurgular (Rousseau, 2019b: 297, 708).

Emile deki Savioa'li papazin ¢ergevesini ¢izdigi din anlayisi Paris’te ve Cenevre’de kitaplari-
nin yasaklanmasma neden olur. Dagdan Yazilms Mektuplar’da (2020) Rousseau, dogal din
anlayistyla aslinda hurafelerden, aracilardan ve abartilardan armmus olarak Hiristiyanligin
sadelik igeren 6ziinii kastettigi vurgular (Rousseau, 2020: 29-31, 34-35, 61). Ona gore bu 6z,
aklin kavrayabileceginin 6tesini icermez, dolayistyla kendi degerini gostermek i¢in mucize-
lere de ihtiya¢ duymaz (Rousseau, 2020: 72-3, 77-8).

Rousseau ayrica Emilede dinin amacladig tiirden ortaklasaligin ve esitligin doga duru-
munda oldugunu ima eder. Insanlar doga durumunda esit oldugu i¢in ortak egilimleri biitiin
insanlarin ortak iyiligidir (Rousseau, 2019b: 321). Rousseau dini-metafizik tartismalar i¢inde
anlagilmaz hale gelen dogal iyilik i¢in de bir olanak yaratir, tistelik bunu dogal esitlige da-
yandurir.

T
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Metin Topuz

gerekir. Toplumsal dinin kurallar1 az ve yalindir, Tanr’'nin iyilikseverligini,
her seyi bilmesini ve akilli olmasin: vurgular; erdemlilerin mutlukla 6dil-
lendirilecegini, kotilerin ise cezalandirilacagini 6ngoriir ve nihai olarak
toplum sézlesmesini ve yasalarin kutsalligini gzetir. Bu dinin meyletmeye-
cegi kotiilikler, hosgoriisiizlik ad: altinda birlesir (Rousseau, 2019¢: 129-
305 133-4).

Rousseau dogal din kavraminun icerigini bir biitiin halinde Emile ese-
rinde Savioa’li papaz yardimcisinin agzindan dile getirir. Dogal din aslinda
insann biitiin eylem yasamin1 disarindan bir belirleyici olmadan, Tanr’nin
insana verdigi yetilerle kendini belirlemesinin, yani ahlaksal otonominin
sistemsel adidir. Dolayisiyla temelinde 6zgiirliik ve vicdan bulunur. Zorun-
lulukla 6zgiirliigiin bir uzlasmasini sunmaya ¢alisan Rousseau’ya gore dis be-
lirlenimden bagimsizlik 6zgirligi saglar'+; vicdan ise doganin yapmak igin
izin verdiklerinin ve kacinmak tizere yasakladiklarinimn diizenini temsil eder
(Rousseau, 2019b: 369, 404-5)". Savioa’li ahlaki genel ilkeleri belirledikten
sonra diinyanin fiziksel yapisina ve bilinme olanagina yénelir. Ona gore in-
san temelde bir duyum varligidir ve ilk duyumu kendi ‘ben’idir. Bu ben sa-
yesinde duyumunun nesnesi olan dis diinyaya uzanir ve maddeyi duyumsar.
Daha sonra bunlar iizerine akil yiiriitiir. Maddenin kendi kendini hareket
ettirememesinden hareketle evreni hareket ettiren bir istencin olmasi ge-
rektigi sonucuna ulasir ve bunu dogal dinin ilk inanci olarak belirler (Rous-
seau, 2019b: 380). Tkinci olarak tiim maddenin belirli doga yasalarina gore
hareket ediyor olusu, yaratic1 istencin ayn1 zamanda zeki oldugunu goster-

mektedir (Rousseau, 2019b: 382).

Papaz yardimcist Tanrr’'dan sonra insana yonelir. Insant da bir akil ve
isteme varligt olarak goren Savioa’liya gore, eylemlerini kendisi belirleme
olanagma sahip olma anlaminda insan 6zgiirdiir. Ciinkii istemenin kendi
gliciinii géstermesi, dis belirleyicilerin giictine karst koymasi ve kendi ken-
dini belirlemesinde ortaya gikar. Istemenin kendi kendini belirlemesi ise

zihnin kendi yargisina dayanmasina baglhdir. Voltaire gibi Rousseau i¢gin de

* Rousseau pek ¢ok yerde 6zgiirlugii istedigini yapmak olarak degil, istemedigini yapmamak
olarak anladigmi vurgular (Rousseau, 2021b: 105).

% Rousseau bu nedenle vicdanin, ‘filozoflarin en aydin1’ oldugunu séyler (Rousseau, 2019b:
599), ¢linkii vicdan, insan: asla yaniltmayan bir ahlaki i¢gtidiidiir (Rousseau, 2021b: 63).
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nedensel olarak belirlenmemis bir istemenin eyleme doniismesi olanaksiz-
dir. Istemenin ahlaken iyi olarak belirlenmesi ise aklin yargisina baglidur.
Rousseau’ya gore eger akil dogru yargilamada bulunmussa isteme her za-
man ahlaken iyi bir eyleme neden olur; eger kotiilikk ortaya ¢ikmussa bu,
yargilama kusuruna baglidir. Kisacas: t¢iincii ilke geregi 6zgurlik, kendi
kendini belirlemekse ve ahlaken dogru bir eylem ancak aklin dogru bir yar-
gilamayla istemeyi iceriden belirlemesine bagliysa, kétiilikk yanlis yargiya
baglidir; kimse bile isteye kétilikk yapmaz'. Kotulik —Augustinuscu gele-
nekte oldugu gibi— Tanr’nin verdigi yetilerin koti kullanimina baghdir.
Tanr1 bunu istemese de, insanlarin kotilik yapmalarma engel olmaz. Ne
var ki bunun i¢in Tanri sorumlu tutulamaz. Ahlaksal kétiligin nedeni in-
sanin kendisidir; fiziksel kotulikler ise ahlaksal kotiilige baghidir (Rous-
seau, 2019b: 390-3). Savioa'li son olarak dogal din ile toplumsal veya kurum-
sal din arasindaki sinir1 belirlemeye ¢alisir. Dogal din, Tanr’nin insanimn do-
gas1 i¢in belirlediklerine insanin kendi yetileriyle kulak vermesine, dogus-
tan getirdigi merhamet ve vicdana uygun davranmaya baglidir. Dinin 6ztinti
anlamak icin kurumsal yapida oldugu gibi aracilara ihtiyag¢ yoktur, ne de
karmasik dini ritiiellere veya mucizelere ihtiya¢ vardir. Rousseau’ya gore
Tanrr'nin istegi bunlar degil, yalnizca ‘yiiregin ibadetidir’ (Rousseau, 2019b:
415, 420, 437). Insan1 igten diizenleyen bu tanrisal yasalar, ayn1 zamanda

toplumsal diizenin de kaynagidir.

Rousseau’nun inayet mektubuna geri donmek gerekirse, Voltaire’e yo-
nelik ikinci elestirisi, siirin ‘insana layik etkiler yaratmamasr’dir. Bir baska
deyisle Voltaire, Pope ve Leibniz’i kotiligu kiigiimsemekle elestirmekte-
dir, oysa kendisi de kotiilikklerin varligint abartmaktadir. Ve bu nedenle de
insanliga telkin yerine endise vermektedir. Oysa digerlerinin iyimserligi, in-
sanlara teselli sunmaktadir. Bu noktada Voltaire’in kotiilik kavramina ilgi-

sinin, onun varligina kars1 nasil teselli bulunacag olmadigini séylemek ge-

® Rousseau: “... kétiiliik etmek, hayatim boyunca istegim dahilinde olmamistir ve diinyada
benim disimda hi¢bir kimsenin de ger¢ekten benden daha azini yaptigindan siipheliyim”
(Rousseau, 2021b: 105).

7 Kisisel diistinceleri ve elestiriler karsisinda aldigr konum farkliliklarindan kaynakli olarak
Rouseeau’nun, Augustinusgu kétimserlikle hiimanist iyimserligi uzlastirmaya calistigmi
diistinenler oldugu kadar onun dogal bir determinizmi ve bu baglamda kétiiliigiin, toplum-
sallasmak kadar insanin yasamina ve tarihine ait oldugunu savundugunu diisiinenler de mev-
cuttur (Tutinct & Tutincd, 2019: 173).
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Metin Topuz

rekir. Ote yandan Voltaire’in siiri bir umut beklentisiyle bitirmesi, kotii-
likler i¢in teselliyi buttniiyle tasavvur disinda birakmadigini gostermekte-
dir. Ne var ki Rousseau da insanin liyakatinden s6z ederken, olasilikla,
Tanrr’'nin insana bastigi ilahi mithiirden, yani onun dogasina uygunlugundan
soz etmektedir. Bu nedenle onun merhamet ve dogal iyilik kavramlarmna

deginmek yerinde olacaktir.

Bilindigi iizere [kinci Soylev’de Rousseau, insani toplum igin yiiklendigi
sahipliklerden soyarak dogal hali icinde degerlendirmek ister, ¢iinkii insa-
nin dogal hali anlasilmadan, yani insan ‘kendini bilmeden’ ona yonelik po-
litika ve ahlak iiretmenin nafile olacagin: dissiiniir (Rousseau, 2019c: 79, 81).
Ona gore toplumsal yasama ge¢meden 6nce insani belirleyen iki ilke, ‘var-
ligin1 korumak’ ve ‘hemcinslerinin yok olmasini veya ac1 ¢ekmesini goriince
hosnutsuz olmak’tir (Rousseau, 2019c: 64). Dolayisiyla insan da akildan
once duyarlilik etkindir. Rousseau bu iddiasini tiim canlilarda dogustan bu-
lundugunu distiindagi amour de soi-méme (ben-sevgisi) kavramina dayandirir.
Rousseua’ya gore heniiz toplumsallasmanin getirdigi ahlaklilik olanagina
gerek duymayan homme de la nature’yi*® dogal olarak varligini korumaya iten
bir giidii gibi goriinse de aslinda ben-sevgisi canlinin ‘iyi-olma-halini’ sagla-
yan istemenin bir bi¢imidir. Ciinki ilk olarak bu istemenin yarattig: ken-
dini koruma alani, digerlerinin fiziksel veya zihinsel yapisina zarar verecek
denli genislemez, bu anlamda insanin i¢indeki dogal iyiligin dayanagidir.
Ikinci olarak insanin dogal olarak belirlenmesi her ne kadar eylemsel de-
terminizmi ¢agristirtyor olsa da Rousseau icin amour de soi, 6zgiir istemenin
ve dolaysiyla vicdan ile ahlakliligin kékenidir. Son olarak iyi-olma i¢in ne-
yin tercih edilmesi veya neyden ka¢inilmasi gerektigine dair 6n-gorii gelis-
mesine neden oldugu icin insanin, doganin diger canlilar icin belirledigi si-

nirlar1 agmasini, yani yetkinlesebilmesini olanakli kilmistir (Dent, 2002: 64-

8 Rousseau Emile'de dogal ve uygar insani, ‘ben’ iizerinden su belirlemelerle ayirir: “Dogal in-
san kendisi igin her seydir; sayisal birliktir, mutlak biitiindiir, ancak kendisiyle ya da benze-
riyle iliskisi vardir. Uygar insan ise paydaya bagli ve degeri biitiinle, yani toplumla iliskisi
iginde olan yalnizca kesirli bir birliktir. Iyi toplumsal kurumlar, insanin dogasmn1 degistir-
mesini, ona gorece bir varlik vermek i¢in mutlak varligini ortadan kaldirmasini ve ben’i or-
tak birligin i¢ine tasimasini en iyi bilen kurumlardir; 6yle ki her kisi kendisinin artik tek
degil, birligin bir parcasi ve ancak biitiiniin iginde algilanabilir olduguna inanir” (Rousseau,
2019b: 8-9, 13, 91). Dogal insanin tutkulari, Rousseau’ya gore, sinurhidir, 6zgiirliigiin aracidir
ve amact yasamu korumaktir. Dolayssiyla kotilitklerin nedenini bunlarda aramak anlamsiz-
dir, 6yle ki kotiliikler tam da bu dogaya, yani 6z-sevgiye ragmen gerceklestirilen eylemlerin
nitelikleridirler (Rousseau, 2019b: 283-4).
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5). Bu nedenle her ne kadar kendini koruma ¢abasiyla baglantili olsa da salt
bir giudii degildir aklin rehberliginde ve merhamet esliginde insanligi ve er-

demleri iiretebilir.

Insanda vicdan sahibi olmak, yetkinlesmek, 6zgiirliik ve merhamet
gibi ‘iyiliklerin’ kaynagi, dolayisiyla, @mour de soidir. Oysa toplumsallasma
icinde yaratilan ikincil doganm etkisiyle ortaya ¢ikan kotiilikklerin nedeni,
Rousseau’ya gore, amour-propredir® (6z-sevgisi). Insanin kendini dogustan
sahip oldugu dogal 6zelliklere gore degil, 6tekinin goziinde nasil itibar ka-
zanacagina, yani ‘digerinin arzusunu arzulamaya’ (Neiman, 2002, 62) veya
onun iizerinde nasil stiinlitk kuracagina gore degerlendirdigi, istemenin
bir diger bicimidir. En yaygin bicimde kendini hubris olarak gosterir.
Oziinde, doga halinde iyi olan insan kibirle birlikte bu iyiden ve erdemden
gittik¢e uzaklasir (Tutincii & Tutiincii, 2019: 33). Toplumsallasma i¢inde
merhamet yerini acimasizliga, vicdanli olmak vicdansizliga, 6zgirlik bagl-
liga ve yetkinlesmek ortalama olana biate birakir. Oyleyse doga durumun-
dan insan Hobbes’un varsaydig: gibi savas¢i degil, baris yanlisidir (Rous-
seau, 2019¢: 95, 118)*°, ¢iinkii kaynaklarin bollugu ve 6zel miilkiyetin yok-
lugu birbirinin varligini tehdit etmeyi gerektirmez. Varligini koruma ilkesi,
digerini ortadan kaldirmaya kadar uzanmaz; aksine insann ilk duygusu olan
kendini sevme, duygudaslik araciligiyla digerini sevmeye doniisiir (Rous-
seau, 2019C: 123; 2019b: 284). Dolayistyla insanin dogasinda yapay olarak bu-
lunan erdem gosterilerinin yaninda dogustan gelen ve ‘biricik dogal erdem’

olan merhamet duygusu mevcuttur (Rousseau, 2019c: 119)*'. Rousseau bu

9 Amour de soi-méme ile amour-propre arasindaki farkin izini etimolojik fark tizerinden siirmeye
calisan Neuhouser’a gore (1) ilkin, sevginin nesnesi kendini korumak, digerininki baskalar:
tarafindan degerlendirilmeyi ya da bir seye ‘sahip olmayr’ ifade eden liyakat ve onura baglh
yargilardir. (2) Her ikisi de, stelik ayn1 anda, insan i¢in eylem motivasyonu olabilirler. An-
cak yalnizca amour-propre geregi belirlenen eylemlerin, erdemlere ulastirmayacagi agiktir. (3)
Amour-propre’nin, digeri gibi bir tutku veya duyarlik olmaktan ziyade bir inang; kendi dege-
rinin onaylanmasini —bu ahlaki bir onaylanma da olabilir- digerlerinde ve diinyada arama
¢abasina baglt bir inang¢ oldugu yoniinde yorumlar da vardir. (4) Amour-propre’nin nesnesi
olan iyi gérecelidir, yani kendinden ziyade 6tekilerle durumunu kiyaslamaya ‘gore’ ve 6te-
kilerin degerlendirmesine ‘gore’dir. Oysa amour de soi-méme mutlaktir, yani nesnesi olan iyi-
ler kurucu iyiler olarak insan i¢in gereklidir ve kisiye baglidur. (5) Bu baglamda amour-propre
‘yapay/tiretilmis’, digeri ise ‘dogal’ bir duyarliktir (Neuhouser, 2000: 30-3, 37).

Tabir yerindeyse doga durumu, iyi ile kotii kavramlarinin anlamlarinin olmadig bir ahlak-
6ncesi donemdir.

Rousseau’ya gore hakliik ve haksizlik duygusu insanda dogustan vardir. Genel olarak iyi ile
kotiiniin ayirdina varmak i¢in insanda akil yetisi vardir. Ancak bunlarin birini sevip digerin-
den nefret etme bilinci akildan bagimsiz olarak vardir. Ne var ki bu biling de akil olmadan
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Metin Topuz

savint —zayif bir akil yiiritmeyle— Kutsal Kitap’tan yapilacak ¢itkarimlara da-
yandirarak —¢iinkii Tanr’'nimn elinden ¢ikan her sey iyidir (Rousseau, 2019b:
$)— insanin dogal olarak iyi oldugu sonucuna ulasir. Aklin ve miilkiyetin ge-
lismesi ve toplum i¢inde var olmanin kosullarinin degismesi bir tiir yozlas-
maya, insanin dogal iyilik durumundan uzaklasmasina neden olmustur. An-
cak yine de merhamet, evrensel ahlak ilkesi olarak insanda varligin1 korur,
cunkii dogal bir duygu olarak insan dogasinin ayrilmaz bir pargasidir. Bu

nedenle toplumsal ortaklasaligin ve hukukun temel dayanagi, merhamettir.

Sonug olarak Rousseau’nun Voltaire’e itirazini, dogal iyilik ve merha-
met sahibi insana layitk olmayan etkiler anlaminda okumak yerinde olacak
gibi goriinmektedir. Insan dogal duygularindan saptig1 zaman gergekten de
kayda deger kotiiliikler yaratir ancak toplum iginde insamu kaybettigi iyilige
ve merhamete kavusturmak icin yasalar yapmak da olanaklidir. Rousseau
acisindan kotiiliklerin ¢okluguna isaret etmek, onu diizeltmek i¢in insanin
dogal halini toplum i¢inde miimkiin oldugunca olanakli kilmasin: salik ver-
mekten daha olumsuz bir etkiye neden olacaktir. Oyle ki Rousseau’ya gore
kotulugin yaygimligint vurgulamak, o dénemde ateizmle es tutulan Manici-
likten bile kotiidiir. Oysaki yapilmas: gereken hem insan dogasinin iyiligine
hem de —gerekirse Tanr’nin her seye giicii yeterliginden feragat ederek—
Tanrr'nin iyilikseverligine vurgu yapmaktir. Rousseau bu noktada kendisi-
nin de Voltaire gibi ‘insanliga karst’ yazdigin1 ama bununla birlikte kendi
baslarina agtiklar1 dertlerden kurtulma yollarini da sundugunu dile getirir

(Rousseau, 2021c: 475-6).

Ote yandan Rousseau kendisinin higbir zaman Voltaire gibi tanrisal
inayete karst yazi yazmadigini dile getirir. Rousseau teodise cercevesinde
duyusal ve bilissel yapisina bagli olan ahlaki sorumluluguna dayandirir. Ro-
usseau Toplum Sozlesmess'nin girisinde “insan ozgiir dogar, oysa ber yerde zincire

vurulmustur” der (Rousseau, 2019d: 4, 9). Oyle ki 6zgiirlitk insanin ahlaksal

gelisemez. Tam da bu nedenle olgunlasmamis bireylerin, érnegin ¢ocuklarin davranslar
ahlaklilik icinde degerlendirilmez. Ne de ¢ocuklarda goriilen yikmaya yonelik egilim, kotii-
ligiin dogustan oldugunu bir kaniti olabilir. Rousseau’'nun deyimiyle bu yikicilik, canliligin
ve biiyiimenin bir pargasidir (Rousseau, 2019b: 50, §52-3, 320).

> Ne var ki Emilede de Tanr’nin iyiligini, O’nun giiciine dayandirir: “Her seye giicii yeten
hi¢bir zaman kétiilitk yapmaz. Her seye giicii yeten Tanrr’'nin tiim 6znitelikleri i¢inde iyilik,
yoklugunda O’nun hi¢ kavranamayacag: 6zniteligidir” (Rousseau, 2019b: 51).
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varolusunun da kosuludur, ¢iinkii 6zgiirce belirlenmeyen, yani zorunlulukla
veya zorlamayla belirlenen bir istemenin ortaya ¢ikaracagi eylemin ahlak-
salligt kuskulu olacaktir. Ayrica 6zgiirliik, insan1 diger canlilardan ayirt eden
en 6nemli 6zelliktir. Insan 6zgiirligii sayesinde, hayvanin edimlerini belir-
leyen icgiidiisel sinirin 6tesine geger ve yetkinlesebilir ve ‘kisi’ olarak bir
anlamda kendi ahlaki dogasini insa edebilir (Rousseau, 2019c:102-3). Dar
anlamda genelleme, soyutlama ve kiyaslama araciligiyla gelecege dair plan-
lama yetisi olan akilla birlikte 6zgiir isteme, insanmn ahlaksal dogasinin en
6nemli bilesenleridir. Clinkii 6zgiirlik sayesinde insan dis belirleyicinin
zorlayiciligindan kurtulur ki bu ‘tiim iyiliklerin en basta gelenidir’ (Rous-
seau, 2019b: 76), ve bir yantyla insan diger canlilardan ayrilarak ahlaklilik
sahibi olur. Biitiin bu insana 6zgiir ‘ayricaliklar’, tanrisal inayetin disavu-

rumlaridir, dolayistyla da onu elestirinin hedefine koymak dogru degildir.

Rousseau insanin ahlaksal dogasindan hareketle, Voltaire’in diinya-
daki kotiliikler i¢in Tanrr’ya yonelik imasini ve tanrisal inayet konusunda
sahip oldugu siipheyi elestirir. Ona gore ahlaki kotiligin kaynagini 6zgiir
ve yetkin ama yozlasmis insan disinda baska bir yerde aramak anlamsizdur.
Fiziksel kotiliikler de, Tanr’nin duyarli veya duyarsiz olmasindan bagimsiz
olarak insanm dihil oldugu her sistemin pargasi olmak zorundadir. Koti-
ligiin insana bagli olusunu ve kaginilmazligini, tanrisal iyilik ve 6zgiirliikle
uzlastirmak celiskili gibi gériinse de Rousseau bunu gérmezden gelir ve in-
sanin oldugu hicbir yerde kusursuz mutlulugun olamayacagini dile getirir
(Rousseau, 2021¢: 476)%. Emile'de ifade ettigi tizere diinyada zevkten ¢ok
acivar gibi goriinmektedir, dolayisiyla insanin mutlulugunu, aldig1 zevklerin
cokluguyla degil ¢cektigi acilarin azligiyla 6l¢mek gerekir. Bunun i¢inse Ro-
usseau’nun formilii 6l¢ulilikktir. Ona gore her arzu bir yoksunlugu gerek-
tirir ve her yoksunluk beraberinde aciy: getirir ve nihai olarak ac1 da mut-
suzlugu getirir. Bu mutsuzlugu engellemek doganin insana verdigi yetiler
oOl¢tisinde arzulara sahip olmak gerekir, yani arzular yetileri astiginda insan

dogal olarak mutsuz olur (Rousseau, 2019b: 70-1).

Oyle ki Rousseau, insanin 6liimlii oldugunu bildigi igin hazirlikli ol-
dugu bir kétiilitk olan 6liim disindan, mutsuzluguna neden olan fiziksel aci-

larin pek ¢ogunun insanin yapip etmelerinden kaynaklandigini séyler. Ona

3 Rousseau, Yalniz Gezerin Diislerinde’de yerytiziindeki insanlar i¢in kalic1 bir mutluluk olma-
digni, ¢linkii dogada her seyin degistigini ifade eder (Rousseau, 2021b: 141).
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Metin Topuz

gobre 6rnegin Lizbon depreminin nihai nedenleri olmasalar da yikimin bu
denli olmasimnin nedenleri carpik kentlesme, insanin dogasina yabancilas-
masi, diinyevi zenginlige 6nem vermek ama kisiligine 6nem vermemektir
(Rousseau, 2021¢: 476-7)*. Rousseau’nun kotiiliiklerin goriiniir nedenleri
bir teolojik kisir dongiiden ziyade maddi nedenleri agisindan, 6rnegin eko-
nomi-politik agidan degerlendirmesi, tartismay1 genisleten yeni bir bakis
acis1 olsa da Voltaire’in Lézbon siirinde sorguya ac¢tigi, kotiliklerin nihai
nedeninin ne oldugudur —zira ¢aginda dini kurumlarin neden oldugu koti-
liklerin gériniir nedenlerini pekéld Voltaire de eserlerinde gostermistir.
Ne var ki yine de Rousseau’nun fiziksel kotiligii olgusal diizeyde, doga-
istil olana bagvurmadan, insanin tarihsel ve kolektif siireci i¢cinde degerlen-

direbilmesi, diisiincelerinin 6zginliigiinii meydana getirmektedir.

Rousseau'nun mektubunda bundan sonraki birka¢ gerek¢elendirme
teodisenin geleneksel argiimanlarini igerir. Oliimii, gerceklesmemis/olast
bir duruma gore mesrulastirmak tehlikeli bir diisiince de olsa Rousseau,
depremde hayatini1 kaybedenlerin, yasasalard: 6liimden daha iyi bir hayat
stirtip sirmeyeceklerini kimsenin bilemeyecegini sdyler. Ona gore 6zellikle
olim beklentisinin yarattig1 kaygi, avukat ve varislerin sikbogaz etmeleri,
doktorlarin yavas yavas 6ldiirmeleri ve rahiplerin 6limiin tadmn: ustaca ¢i-
karmaya yardimci olmalartyla kiyaslandiginda béyle bir felakette 6lmenin
daha hayirlt olabilecegini dile getirir. Rousseau’ya gore Gyle anlasiliyor ki
doganin insana verdigi kotiliiklerle kiyaslayinca insanin dogaya ve diger in-

sanlara verdigi kotiliikler daha fazladir (Rousseau, 2021¢: 477)%.

Bir diger itiraz1 kotuliigiin niceligi ve telafi edilebilirligi hakkindadur.
Ona gore genel olarak insanlarin yasamu bir yiik olarak gérmemeleri veya
gorseler bile ondan vazge¢memeleri, kotiliklerin yine de insanlar i¢in kat-

lanabilir diizeyde oldugunu gostermektedir. Yasamayi, neredeyse 6lmemis-

>+ Rousseau, Emile'de insanin dogal durumda giicii ve yetileri dahilinde arzulara sahip oldu-
gunu ve bu nedenle mutlu oldugunu séyler. Ona gore bu ilkel durum terk edildiginde, bu
denge durumu ‘hayal giicii’ sayesinde bozulur ve giderek gereksinimlerin yerlerini liiks bek-
lentisi alir. Giici, arzularini agan insan giilii bir insan olduguna gore tersi zayif bir insan
6rnegi sunacaktir (Rousseau, 2019b: 71-2, 207, 228). Kent yasamu zayif insanlarin gereksi-
nimlerini agan beklentileri tizerine insa edilmis dogal-olmayan bir yasamdir. Aslinda Rous-
seau fiziksel kotilik igin bu savlariyla bir yandan insanin erdemsizligini isaret ederek
Tanr’nm sorumlulugundan azade bir ahlak alanini bir yandan da bu kétiiligin fiziksel/sos-
yal nedenlerine isaret ederek, Neiman’in deyimiyle ‘n6tr olan bir dogal rastlanti alanint’ insa
etmeye ¢alisir (Neiman, 2002: §4).

» Bu konuda bir vahsi ile filozofun olasi kiyaslamast i¢in bknz. (Rousseau, 2019b: 333).
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olmak perspektifinden degerlendiren Rousseau bu yorumunu, kotilikleri
katlanabilir kilanin, tanrisal inayet tarafindan telafi edilebilir olmalar: sa-
viyla desteklemeye ¢alisir. Aksi takdirde yasam biitiiniiyle kotii olsayds, ona
gore insan, varolusunu mesrulastirmak icin bir dayanak bulunamazdi?¢. Ro-
usseau, Voltaire’in de dihil oldugu filozoflar giiruhunun, iyiliklerle kotii-
likleri karsilastirdiklarinda varolusun tatliligini gormezden geldiklerini, az
sayida kotiiliigi abarttiklarini ve lekeleri ¢ikarmak icin lekeli yerleri kesen
kot terziler gibi diinyadan vazge¢meyi salik verdiklerini vurgular. Oysa
ona gore bu tam da —Voltaire— gibi yasamui tatlilig icinde yasayan ve koti-
liuklere kars1 korunakli mesafede duran filozof bakisidir. Var olmama kay-
gs1 karsisinda onlar bile bu kotiimserligi terk edeceklerdir; sade yasamin-
dan memnun olanlar ise bu kaygilar1 ¢ogunlukla yasamazlar, ¢iinkii yasami
koti kullanarak kendilerine bir yiik haline getirmezler. Onlar i¢in 6liim her
zaman bir kotilikk degildir, yasam ise nadiren bir kotiliktir (Rousseau,

2021c: 478), Voltaire’in géremedigi tam da budur?.

Rousseau daha sonra tekrar donmek iizere teodiseci argimanlari bir
kenara birakir ve Voltaire’in varlik zinciri konusunda Leibniz ve Pope’a y6-
nelttigi elestirileri, dogada hicbir seyin kesin 6l¢ii ve bi¢iminin olmadigina
ve gezegenlerin mutlak anlamda sabit bir y6riingeye sahip olmadiklarma
iliskin savlarimn: elestirir. Ona gore tam da dogada her sey kesin bicimde
belirlenmistir; her arag belli bir amaca hizmet eder ve her giice esit bir di-
reng yaratabilir. Olas1 diizensizliklerin bile fiziksel nedenleri vardir. Bu ne-
denlerin idrak edilemiyor oluslari, olmadiklart anlamima gelmez. Aksi halde
ilkesiz eylemleri ve nedensiz etkileri kabul etmek gerekecektir. Rousseau

dogada her seyin belirlenmis olmasindan hareketle Pope’un varlik zinciri

26 Rousseau, yasamin biitiiniiyle kétii oldugunu diisiinmez. Ona gore var olan kétiiliikler, er-
demler kilavuz alindiginda asilabilir. Ote yandan higbir kétiilik, erdemli bir davranisin sa-
hip oldugu ahlaklilig: ortadan kaldiramaz. Rousseau bu iki fikre ¢ok sadiktir. Nitekim Fulze
Ya Da Yeni Heloise (20212) eserinde asiklar cesitli nedenlerle talihin tersine donisityle kar-
silagsalar da aralarindaki erdem bagyla birbirlerine sikica bagl kalirlar (Rousseau, 2021a:
138-9). Erdem her defasinda 4siklarin duygularinin sinirini belirler. Birbirlerinde asik olduk-
lar1 aslinda sahip olduklari merhamet, diiriistliik, dogruluk, namus gibi erdemlerdir (Rous-
seau 2021a: 48, 70, 81, 87). Taraflarin agizlarindan sik sik erdemlerini yitirmektense asklarini
yitirmeyi tercih ettiklerine dair s6zler dokiliir (Rousseau 2021a: 60, 108)

Bunun yerinde bir elestiri oldugu séylenemez. Ciinkii her ne kadar Voltaire yasaminin be-
lirli bir kisminda satafatli bir yasam stirmiisse de, yasamin sadeligi ile kotiilik arasindaki
ters orantiyi eserlerinde, 6rnegin Candide’de ¢ogunlukla vurgulamistir.

»
S
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Metin Topuz

disiincesine yaklagir ama onu okumadig: icin biitiinilyle de onaylamaz?®.
Matematik kesinliklerin soyut ifadeler oldugunu, dogada bu tiirden bir ke-
sinlik aranmamasi gerektigini, aranacaksa da cisimlerin diger cisimlerle ilis-
kisine ve harekete bagl bir kesinlik aranmasi gerektigini vurgular. Varlik
zinciri meselesinde Voltaire’in her nedeninin etkisi olmadigin: iddia etti-
gini soyler —ki Voltaire bunu kastetmez; Rousseau’ya gore her nedenin et-
kisi vardir ancak algilanamayabilir. Ayrica Voltaire’in iddiasinin aksine her-
hangi bir etki belirli bir seyi etkilemese bile genel olarak diinyanin isleyisine
etkide bulunur. Bu baglamda Aristoteles’e atfen kullanilan “doga boslugu
sevmez” iddiasinin 6nce savunuldugu, sonra ¢iirtitiildiigii ve sonra tekrar sa-
vunuldugundan hareketle evrenin dolulugu hakkinda Voltaire ve Bayle gibi
stiphecilerin ‘kanitlama’ terimini daha dikkatli kullanmalari gerektigini vur-
gular (Rousseau, 2021c: 481-2). Kisaca Rousseau’ya gore olaylarin hepsinin
duyulur etkileri olmayabilir ama gercek etkileri vardir; insan bu etkileri an-

layamayabilir ama doga bu konuda sasmaz (Rousseau, 2021¢: 479-480).

Ayrica Rousseau, Voltaire’in uzayda hava olmadig: i¢in diren¢ olma-
dig1ve gezegenlerin direngsiz ortamda dolanimlarini gergeklestirdigi savina
hava olmasa da direnci saglayacak bagska etkiler olabilecegi yoniinde itiraz
eder. Bu konuda asil sasirtic1 iddiasi, ‘bitiintin iyiligi’ anlayisint diger geze-
genlerdeki canlilikla desteklemeye ¢alismasidir. Rousseau’ya gore her ne
kadar insan evrenin g6z bebegiyse de buitiinti diistinen Tanri, butiinin iyi-
ligi i¢in bireylerin mutlulugunun bir kismini feda edebilir. O, canlilig: yal-
nizca bu gezegen baglaminda diisinmez. Ona gore baska gezegenlerde ha-
yat varsa ki olmast muhtemeldir, o zaman bu gezegenin sakininin baska bir
gezegenin sakininden neden daha degerli oldugu cevaplanmasi gereken bir
sorudur. Rousseau i¢in bu durum mikro 6lgekte de gecerlidir. Birey icin
6lmenin, cesedinin kurtcuklar tarafindan yenmesinin koétii oldugunu ama
diger canlilarin beslenme dongisiine dahil olmast anlaminda bireysel koti-
ligiin genel iyilige/doganin diizenine katkida bulunmus olacagini séyler Ro-
usseau. Bu anlamda genel iyilik i¢in kendini feda edenlerin 6rneklerini verir

(Rousseau, 2021¢: 478).

8 Rousseau, Voltaire’in, Pope’un varlik zinciri hakkinda yaratilanlardan Yaratan’a kadar uza-
nan bosluksuz bir varlik zinciri diisiincesine karsi Tanr’'nin bu zincire déhil olmadigini ama
elinde tuttugunu séyleyerek 6nemli bir diizeltme yaptigini ifade eder (Rousseau, 2021c:
482).
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Bu anlamda Rousseau tekil kotiliikle (iyimserligin reddettigi) genel
kotilugi birbirinden aywrmak gerektigini disiiniir. Ona gére her birimiz
cesitli acilar ¢ektigimize gére tekil kotilikler inkir edilemez. Buna bagl
olarak ortaya ¢ikan, “evren genel olarak iyi mi?” veya “kotiliikler evrenin
yapisina dihil mi?” gibi sorular 1s181ndan Rousseau, Pope ve Leibniz’in “her
sey iyidir” ilkesini “buitiin iyidir” veya “her sey biitiin i¢in iyidir” diye di-
zeltmek gerektigini sdyler. Rousseau burada Tanrr’nin bilgeliginin sonsuz-
luguna ve insan aklinin sinirli olusuna siginir. Bir baska deyisle tekil koti-
likkler vardir ve fakat genel/biitlin iyidir; 6yleyse kotiilikler, genel iyiliklere
hizmet ederler; bu hizmetin nasil ve hangi amacla oldugu ise insan i¢in bi-
linemez, yalnizca Tanr1 bilir. Rousseau bu akil yiiriitmenin karst konulmaz
oldugunu soyler —ki aslinda akil yiiriitme, giiciini déngiiselliginden alir (Ro-

usseau, 2021C: 483).

Rousseau’ya gére evrenin iyiligi, maddenin yapisindan (Leibniz) veya
evrenin isleyisinden (Pope) ¢ikarilamaz. Yalnizca Tanrr'nin yetkinliginden
cikarilabilir —ne var ki bu da aslinda inanci, kanitlamanin basina yerlestir-
mek anlamina gelecegi icin Aydinlanma’nin ruhuna kismen aykiridir.
Tanrr’'nin yetkinliginin kapsaminin ne oldugu insan aklnin smirliligi nede-
niyle kavranmasi zordur. Bu bir inan¢ meselesidir. Ancak burada da ona
gore kurumsal din temsilcileri, doganin isleyisine tanrisal inayeti sokarak
ve insanlarin baslarina gelen iyiliklerin 6diillendirme, kotiliiklerin ise ceza-
landirma oldugunu séyleyerek sanki tanrisal amag ve yetkinlik hakkinda
kavrayisa sahipmis gibi davranmaktadirlar. Tanrisal inayet kavramma en
cok zarar verenler bunlardir (Rousseau, 2021c: 484). Rousseau’nun diisiin-
cesindeki gercek deger bu tespitindedir ki daha sonra Kant da felsefi teo-
dise girisimlerinin basarisizlig: izerine yazacagi makalede benzer tespitleri
yapacaktir (2017: §43-553). Rousseau her ne kadar farklilik vurgusu yapsa da
Voltaire’in inayet diisiincesi de onun bilinemeyecegi ama ona inanmak ge-
rektigi tizerinedir.

Tam da bu nedenle Rousseau filozoflarin kétiilitkkten Tanrr’yr sorumlu
tutmalarinin, perspektiflerinden kaynaklandigini ileri stirer. Filozoflarin
asir1 duyarliliklari, dis agrilari icin bile Tanrr'yr su¢lamalarina neden olur.
Oysa Tanrisal inayetin sorumluluk alani insanin ahlakliligiyla sinirhdir;
onun ‘yiiklerini’ bile gézetmek zorunda degildir. Ama 6te yandan din tem-

silcileri de bir kotilige, ceza kilift; iyilige ise 6dul kalift bularak her seyi
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tanrisal inayetle anlamlandirmaya calisirlar; oysa bu da hatalidir, ¢iinkii tan-
risal plant yalnizca Tann bilebilir. Tekrar etmek gerekirse tanrisal inayet
yalnizca ahlaklilikla ilgilidir. Bu ahlaklilik tekil olaylar: degil, evrenin genel
tyiligini g6zetir. Rousseau burada Tanrr'nin genel iyiligi gézeten ama tekil
kotiilikleri gozetmeyen durumunu halkinin genel iyiligini gézeten ama hal-
kin ev diizeninin iyi olup olmadigint umursamayan bir krala benzetir (Ro-
usseau, 2021C: 484-5) —ne var ki tanrisal yetkilere, kralin yetkileri 6l¢eginde

smir ¢izmek de teolojik kanitlama acisindan uygun degildir.

Rousseau’ya gére varolanlari goreceli olarak fiziksel diizen, mutlak ola-
rak ahlaki diizen baglaminda diisiinmek gerekir. Oyle ki tanrisal inayetin
en genel formiilii su olabilir: “Her bir maddi varlik, butiinle olabilecek en
iyi baglantiyla, her diisiinen ve duyumsayan varlik ise kendisiyle olabilecek
en iyi baglantiyla diizenlenmistir” (Rousseau, 2021c: 485). Bir baska deyisle
diisiinen ve var olan varlik i¢cin var olmak en iyisidir; ama tek tek varolus
degil, genel olarak varligin siirekliligi icinde var olmak en iyisidir. Dolay:-
styla tanrisal inayeti kisisel varolusun siiresi ve degeri bakimimndan degerlen-
dirmemek gerekir. Tanr1 inancini, argiimantasyon siirecinde zaman zaman
stiphe ortaya ¢iksa da, icinde tastyan birisi i¢in, 6rnegin Rousseau i¢in izle-
necek yol agiktir:

Eger Tanr1 varsa, kusursuzdur; eger kusursuzsa, bilge, giiclii ve adildir; eger

bilge ve giicliiyse, her sey iyidir; eger adil ve gii¢liiyse ruhum 6liimsiizdiir; eger

ruhum 6limsiizse, yasamimin otuz yilt benim i¢in higbir seydir ve belki de bu
yillar evrenin korunmasi igin gereklidir. Eger ilk 6nermeyi { Tanrr’'nin var oldu-
gunu] kabul ediyorsam, bunu izleyen 6nermeler hi¢cbir zaman sarsilmayacaktur;
eger reddedersem, onun sonuglar1 hakkinda tartismanin hi¢bir anlami yoktur

(Rousseau, 2021c: 485).

Rousseau bu durumda lehte ve aleyhte bir sav 6ne siirmez, ¢linkii aklin
1s1ginda bunlar kanitlanamaz. Ancak ateistin savindansa teistin savini tercih
eder. Ciinki teist belki savint belirli {olumlayici} olasiliklar tizerine kurar-
ken, ateist karsit {olumsuzlayici} olasiliklar iizerine kurmaktadir. Oyle ki
Voltaire’in yonteminin hem batil inanci sarsmamast hem de toplumu
ayakta tutan dine saygiy: artirmamast anlaminda olumsuzlayicidir. Rous-
seau, mektubunu, diger eserlerindeki disiincelerin 151ginda bu elestirilerle

sonlandirir.
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Degerlendirme ve Sonug

Teodise geleneginde yaygin olan fiziksel kotiliiklere ahlaki gerekgeler
bulma anlayisi, Lizbon depremiyle birlikte bir kirilma yasar. Ikna edicilik-
ten uzak olan bu savlama yerine onun fiziksel nedenlerini, aklin sinirlars
dahilinde arastirmak, giderek sosyal, ekonomik, tarihsel, bilimsel ayrmnti-
lara inmek kotuligiin Neiman'in deyimiyle Lizbon depreminden sonra
‘modern’ bir anlama biirinmesini saglamistir (Neiman, 2002: §4). Dahasi
Leibniz, Pope, Bayle, Voltaire ve Rousseau arasindaki felsefi tartismanin
alani, Kant'in deprem iizerine yazdig1 makalelerle de genisletilirse, fiziksel
kotiilik tizerine sdylemlerin, Dynes’in ifade ettigi tizere modern anlamda
‘sosyal bilimin baslangi¢c sdylemleri’ olduklar: ve Lizbon depreminin de ‘ilk

modern felaket’ oldugu 6ne siiriilebilir (Dynes, 2000: 102, 97).

Lizbon depremi Voltaire ve Rousseau’nun anlasmazliklarla 6riili kisi-
sel iliskilerinin, ahlaki ve fiziksel kotiilik meselesi tizerinden felsefi tar-
tisma diizlemine tasinmasina neden olmustur. Voltaire siir, kurgu roman,
sozliik ve mektup yoluyla, Cassirer’in tabiriyle ‘siipheci bir anafor’ (Cassi-
rer, 1965: 147) i¢inde konuyu bitiin yonleriyle ele almaya ¢alismistir. Bu sii-
re¢ icerisinde Pascal, Leibniz, Pope, Bayle, Newton, Spinoza, gibi filozof-
lardan zaman zaman etkilenir, bunlarin bir takim diisiincelerini de kabul
eder ama ¢ogunlukla bunlarin pek azi sipheci stnamadan gegerler. Rous-
seau, kotilik meselesine Voltaire kadar eserlerinde yer vermez. Kotilugiin
egitim, miilkiyet ve kurumsal dinle iliskisine dair yapiy1 sik sik analiz eder.
Savioa’ll papaz yardimcisinin soyledikleri bir kenara birakilirsa Rous-
seau’nun kotiiliik izerine diisiincelerinin damitilmus halini Voltaire’in Liz-
bon Siir'ine karst yazdigi Tanrisal Inayet mektubunda bulmak olanaklidir.

Tabir yerindeyse biri ‘vahsi soylu’, digeri ‘soylu vahsi’ olan bu iki diisii-
niiriin, kotiilik tartismasi baglamindaki fikir ayrikliklar: ortakliklarindan
daha azdir. Ortakliklarina bakmak gerekirse, her ikisi de farkli gerekgelerle
de olsa kurumsal dinin ilk giinah 6gretisine karsi ¢ikarlar. Kotiiligin do-
gustanliginin dogal iyilikle ¢elismesi, ayrica bdyle bir belirlenimin 6zgiirlige
ve dolayisiyla ahlakliliga yer birakmamast, aksine kurtulusu din kurumlarina
birakmasi karsi ¢ikis noktalaridir. Ote yandan fiziksel kotiilitklerin metafi-
zik nedenlerinden ziyade olgusal nedenlerinin arastirilmas: gerektigini di-

stiniirler. Ciinkii yine kurumsal dinin temsilcileri fiziksel/ahlaksal kotiilik-
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ler ile Tanr1 edimleri arasindaki iliskinin bilgisine sahiplermis gibi kavrana-
mayacak pek ¢cok metafizik ‘mesele’ araciligiyla insanlar tizerinde tahakkiim
kurmalarmna her ikisi de karsidirlar. Oysa fiziksel kotiiliiklerin olgusal ne-
denlerinin arastirilmast hem bunlarin kavramak hem de bunlara kars1 koy-
mak veya 6nlemek ag¢isindan daha 6nemlidir. Nitekim Voltaire’in metafi-
zik tartismalara yonelik elestirel tutumu ile Rousseau’'nun depremi miilki-
yet ve kentlesme bakimindan degerlendirmesi tamamlayici bir tartisma

sunmaktadir.

Ortak diistince sergiledikleri bir diger konu ise insanlarin birbirlerine
yaptiklar1 kotiliklerin doganmn veya ahlaki cezalandirma dolayimiyla
Tanrr'nin yaptiklarindan daha fazla oldugunu diisinmeleridir. Bu, kotiiligu
insan-iistli veya doga-iistii bir referansa, 6rnegin mucizelere basvurmadan
tam da insani, ama bir kul/yaratilan/giinahkér insan1 degil, ahlaki sorumlu-
luklar: olan bir ‘kisi’ olarak insan1 merkeze alarak tartismanin 6nii agmak-
tadir. Bu baglamda her iki filozof da insanlar arasi iliskileri diizenleyen ku-
rumsal olmayan ama i¢ten gelen bir din anlayisinin, vicdanlar tizerinden
insanlarin eylem yasamlarina sizarak kotiilik-kaldirac vazifesini gérecegini
disiintirler. ‘Ben’in 6tekiyle duygudasligina, ona karst sorumluluguna ve
karsilikli merhamete dayanan bu ‘kisi-sel din’in, metafizik tartismalarin ne-
den oldugu béliinmeleri/koétiliikleri engelleyecegini ve sadeligi ile insanlar
arasindaki ortaklasaligr daha kolay saglayacagini diistiniirler. Bu konuda
Voltaire ve Rousseau, kilise 6zelinde kurumsal dine de ateizme de mesafeli
bir konum alirlar. Ciinkii her ne kadar kurumsal dinin, sagladig: iyilikten
cok kotiilige neden oldugunu disiineler de ateizmin ahlaki iyilik icin asla

kaynaklik edemeyecegini diisiiniirler.

Ozgiirliigii, keyfiyet olarak degil, otonomi olarak diisiinen her iki filo-
zof da kotilugin bertaraf edilmesinde bu 6zgirliige buyiik deger bicmis-
lerdir. Uzlasmact bir tavir izleyerek doganmn sesine kulak veren ama onun
belirlemesinin disinda, 6rnegin yetkinlesebilmekle 6zgiirliige yer acan Vol-
taire ve Rousseau ahlaki sorumlulugu vicdan, merhamet ve duygudaslik ka-
dar bunlari insanlar arasi iliskilerde olanakli kilan 6zgiir istemeye dayandi-
rirlar. Bu, kisisel diizeyde erdemli davranisin anahtari oldugu kadar toplum-
sal diizeyde ‘ortak isteng’ tizerinden toplumsal iyiligin de anahtaridir. Ro-
usseau’nun en yiiksek iyinin bir idealitesi olarak gordiigi doga durumu —ki

Voltaire Candide’de Eldorado’yu anlatirken muhtemelen bu idealiteyi goz

Beytulhikme 12 (4) 2022



Voltaire’in Lizbon Felaketi Uzerine Siiri ve Rousseau’nun Tnayct Mektubu

6niinde bulundurmaktadir— geri dondiiriilemez bir ge¢misi, toplumsal ya-
sam ise yozlasmanin merkezini ifade ediyor olabilir, ne var ki her iki filozof
da ortak isteng araciligryla toplumsal kotiiliigiin, esitligi gdzeterek nispeten
diizeltilebilecegini diisiiniirler ya da bunu umut ederler. Bu umut ise kayna-

g1 diinyanin olumlanmasindan alir.

Diistincelerindeki bu benzerlige ragmen Aydimnlanmanin insa ettigi fel-
sefi tavir elbette bir es-seslilige dayanmaz, bu nedenle fikir aykuriliklari veya
farkli gerekgelendirmeler ¢agin ruhunu yansitir. Kisisel husumetleri de goz
6ninde bulunduruldugunda s6z konusu farkliliklarin en ¢ok Voltaire ve
Rousseau arasinda hissedildigi soylenebilir. Oncelikle dogaya neredeyse
Stoact bir tutumla yaklasan Rousseau ile onu bir yikim imparatorlugu ola-
rak goren Voltaire’in fiziksel kotiilik hakkinda ayni bakis agisina sahip ol-
malar olanakli degil gibi goriinmektedir. Bunun en belirgin gostergesi Vol-
taire’in dogada gordiiklerinden hareketle isaret ettigi kotulik deneyiminin
yaygin olusudur. Rousseau ise doganmn bitini disinildiginde bunun
abartili bir bakis oldugunu ileri siirer. Buna karsilik Voltaire de tam da bu
bakisin kotulugi kiiciik gérmeye ve onun insan zihninde olaganlasmasina
neden oldugunu diisiiniir. Ayrica bu tanrisal inayet yéniinde bir kanit sun-
maktan ¢ok, kotiiligin kagmnilmaz oldugunu gostererek ona kars: bir kanit

sunar gibi gérinmektedir.

Ote yandan Rousseau genel iyilik bakimindan kétiliigiin aragsal bir
islev gorebilecegi ve hatta yararli bile olabilecegi yoniindeki Augustinus¢u
ve Leibnizci argiimanlara basvurur. Voltaire buna birkag acidan karsi ¢ikar:
ilk olarak kétiligin iyilik icin aragsallig: diistincesinin insan duygudashiga
ile gelistigini diistiniir. Bu sav her ne kadar kotiiliigii kavranabilir olarak gos-
teriyor gibi gériiniiyorsa da aslinda bir yandan koétiliige mesruiyet zemini
kazandiriyor gibidir: tipki, daha sonra Kant'm da 6rnegine basvuracagi
tizere Eski Ahit’teki Eyiib anlatisinda, basina gelen felaketlerden sonra ar-
kadaslarinin Eyiib’e, bir kétiliik yapmis olmasa bunlarin basina gelmeyece-
gini sdylemesinde oldugu gibi (Kant, 2017: 549-51). Ote yandan kétiiliigi
aragsalligy, araci kimin kullandigiyla yakindan ilgilidir, zira Rousseau’nun da
onaylayacag: tizere, kendi ¢aglarinda kotiiliigii en ¢ok yaratanlar, tanrisal ve
politik iyiligi yaratmak iizere dinsel ve egemenlige dair giicii kullanan ku-

rumsal yapilardur.

Rousseau yukarida s6zii edilen aragsalligs tanrisal isteng, plan ve inayet

Beytulhikme 12 (4) 2022

Beytulhikme An International Journal of Philosophy



Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Metin Topuz

baglaminda dikkate alarak her seyin iyi olmasa da ‘biitiiniinde’ iyi oldugunu
dustnir. Bu baglamda Voltaire’in sundugu bigimiyle ne dinyanin ne tanri-
sal inayetin olumlanacagini, ne insanlarin ahlaksal eylem i¢in motivasyon
bulabilecegini ve ne de yasam icin bir umut sunacagnu ileri siirer Rousseau.
Her ne kadar Voltaire yasaminn belirli donemlerinde Rousseau’nun bu
savlarini onaylamis olsa da, bunlar kotiliigiin nihai nedeni hakkindaki stip-
hesini ortadan kaldirmay1 basaramazlar. O, bu savlarin sonuna kadar gotii-
rildiiklerinde ¢eliskilere neden olduklari diisiiniir, ancak onun buradan
kottimser bir diinya yorumu ¢ikardigi séylenemez. Daha ¢ok mantiksal ¢ik-
mazlari siiphesinin hakliligi icin dayanak olarak alir ve bunu, akil ile inang

yargilar1 arasindaki sinir1 belirlemek i¢in kullanir.

Tanrisal inayetin kapsami ve ahlaki/fiziksel kotilikle iliskisi episte-
molojik diizeyde bir muamma olarak kalir, fakat Voltaire buradan tanrisal
inayetin reddine gecis yapmaz. Bilissel ¢eliskiye ragmen onu inang hakikati
olarak korur. Ote yandan kétiiliigiin varligmimn veya yaygmliginin ahlaksal
motivasyon yitimine neden olacagini diisiinmez, aksine boyle bir kabuliin,
insana bagl kotiilikleri engellemek, kotiiliige ragmen eylemde bulunmak
icin —kotiligi yok saymaktan daha iyi bir— ¢ikis noktast oldugunu disiiniir.
Zira Voltaire’in, Rousseau gibi, insanin yetilerinin uygun kullanimiyla yet-
kinlesecegine inanci yiiksektir. Dolayisiyla Voltaire kotiimser bir diinya
tablosu ¢izmekten uzaktir, fakat iyimser de degildir; daha ¢ok diinyay iyi-

likle kotilugin keskin sinirlarla ayrilmadig: bir tiyatro sahnesine benzetir.

Rousseau, dogal iyilik anlayisiyla ¢elistigi noktalarda Voltaire’in koti-
lik hakkindaki elestirilerini, geleneksel teodiseci argiimanlarla savustur-
maya calissa da tutarh bir sistem ortaya koymaktan uzaktir. Voltaire ise
tartismada biitiin taraflarin fikirlerine eserlerinden yer verir ancak herhangi
birini benimsemektense, siipheci konumda kalmayi tercih eder. Her ne ka-
dar tartisma, Voltaire ile Rousseau arasindaki diisiince akisi baglaminda s1-
nirlanmis olsa da, bunun o ¢ag icin Leibniz’den Kant’a kadar —hatta daha
geriye ve ileriye dogru— uzandig1 gézden kagmamalidir. Dolayisiyla disi-
niirlerin kotiilik hakkinda tutarli veya sistemsel bir yapt kuramamis olma-
lar1, baz1 ditsiincelerin daha sonra, 6rnegin Kant’ta, somutluk kazanmasiyla
telafi edilir. Aklin sinirlili1 nedeniyle metafizik tartismalara bir smir ¢ek-

mek ve ozellikle teodise s6z konusu oldugunda yalnizca ‘negatif bilgelik’
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sahibi olunabilecegini vurgulamak, otonomiyi ve yetkinlesebilmeyi ahlakli-
ligin merkezine yerlestirmek, ahlaki kétiligiin nedenini insanm akl ve is-
temesinin ‘Gtesinde’ aramamak, fiziksel kotiiliigii ahlaksal kotiliikle gerek-
celendirmemek vb. felsefi tutumlarin arkasinda Voltaire ve Rousseau 6ze-
linde Aydinlanmaci akil yiiriitme vardir. Bu akil yiiriitmenin yiiriirliikten
kalktig1 yerde kotiiliiklerin ahlaki gerekgelendirilmesi siiphesiz kendileri
actklanmaya muhta¢ metafizik kabuller ile mucizelere gore yapilacaktir. Bu
bakis ise insani, haklart ve sorumluluklar1 olan bir ‘kisi’ olarak gormekten
ve kisilerarasi iliskileri bunlarin temelinde bulunan vicdan ve duygudasliga

gore diizenlemekten uzaktir.
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Voltaire’in Lizbon Felaketi Uzerine Siiri ve Rousseau’nun Inayet Mektubu

Oz: 1755'te gereklesen Lizbon depremi gagn filozoflart igin fiziksel ve ahlaksal
kotiliik tizerine konusmak tizere bir séylem alan1 yaratmustir. Diistincelerini Fel-
sefi Sozliik gibi felsefi tiirde ve Zadig ve Candide gibi kurgu eserlerle ortaya koyan
Voltaire ayrica bir de Lizbon Felaketi Uzerine Siir bashguyla siir yazmustir. Kisaca
fiziksel kotiiligii, ahlaksal kotiilitkle gerekgelendirmeyi ve her seyin tanrisal plan
cercevesinde ‘en iyi’ oldugu diisiincesini elestirir ve bir par¢a umutla birlikte bunu
savunan filozoflardan duygudaslik talep eder. Rousseau ise Voltaire’in siirini tan-
risal inayete kars1 yazilmus bir siir olarak degerlendirir. Voltaire’i mevcut koti-
ligi abartmakla suglar. Ona gore fiziksel kétiiliigiin nedenlerini fiziksel kosul-
larda aramak ve tanrisal inayete inangla baglanmak gerekir. Bu ¢alisma fiziksel ve
ahlaki kotiliik cercevesinde Voltaire ve Rousseau’nun diisiinceleri karsilastiril-

mustir.

Anahtar Kelimeler: Voltaire, Rousseau, Lizbon felaketi, ahlaki kétiiliik, fiziksel
kotiilik.
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