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Abstract: The epistemology that Wittgenstein’s late works seem to suggest has
gradually attracted more attention in academic circles past 25 years. This is ma-
inly because of the groundbreaking perspective, promised especially in On Cer-
tainty, concerning the debates of scepticism which play an essential role in sha-
ping modern epistemology. What lies behind this promise is the existence of
some basic commitments, put into work in every rational justification, while
they are themselves somehow exempted from it. Wittgenstein calls these
commitments, which are unusual in terms of traditional epistemology, hinge
commitments. Based on these commitments, Wittgenstein not only offers an
answer to the problem of skepticism, which is one of the fundamental prob-
lems of modern epistemology, but also lays original claims to deal with the is-
sues largely debated in modern epistemology such as rational justification, cer-
tainty, and belief. The main purpose of this study is to determine the qualities
of these commitments and to discuss the possibilities offered by hinge episte-
mology based on them. To this aim, I will first discuss why Wittgenstein talks
about such assumptions, then the nature of these commitments and different
ideas about them in contemporary literature will be put under scrutiny. Finally,

hinge epistemology and its potential will be deliberated.
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Girig

Wittgenstein'in liimiinden 18 ay kadar 6nce kaleme aldig1 notlardan
olusan ve olimiinden 18 yil sonra yayinlanan kitab1 Kesinlik Uzerine’de
(KU) (Wittgenstein, 2009) sundugu epistemolojik gerceveye yonelik ilgi-
nin son yillarda hizlanarak arttigini sdyleyebiliriz’. Mentese epistemoloji
olarak adlandirilan ve bilginin gerek¢elendirilmesine dair probleme Witt-
genstein’m menteseler olarak adlandirdigt temel kabullerden hareketle
yanitlar iireten bu epistemolojik yaklagim; inang, kesinlik, siiphe ve rasyo-
nalite gibi epistemolojinin temel kavramlarina dair yeni bir bakis imkéni

sunar. Epistemolojinin en temel kavramlarina iliskin bakis agimiz1 degisti-
rebilme potansiyeli, epistemologlarin son yillarda KUye iliskin artan ilgi-

lerinin nedenleri arasindadir. KU’niin “islenmemis bir cevher” (Moyal-
Sharrock ve Brenner, 2005, s. 1), “Saf Akl Elestirisi'nden sonra bilgi teori-
sine en biiyiik katk1” (Stroll, 2005, s. 33) gibi sifatlarla aniliyor olmasi, bu
yuzdendir.

Mentese epistemolojiyle ilgili tartismay:r detaylandirmadan 6nce,
Wittgenstein’t ge¢ doneminin temel eseri Felsefi Sorusturmalar’dan (FS)

(Wittgenstein, 2010) sonra boyle bir epistemoloji tartigmasina siiritkleye-
nin ne oldugunu netlestirmek yerinde olacaktir. FS dil ile diinya arasinda

var oldugu kabul edilen iliskiye yonelik bir elestiriyle baglar. Augusti-
nus'un Itiraflar'ina atifta bulunarak dile getirdigi bu elestiri, Wittgens-

" Kesinlik Uzerine'nin 2000'li yillarin bagindan itibaren Wittgenstein arastirmacilarinin
giindemine yogun bir sekilde girmesi mentese epistemolojiye yonelik bu ilginin temel nedeni
olarak kabul edilebilir. Kesinlik Uzerine’yi yeniden okuyan bazi énemli galigmalar i¢in bkz.
(Coliva, 2010; Moyal-Sharrock, 2004; Moyal-Sharrock ve Brenner, 2005). Kurumsal olarak
“British Ludwig Wittgenstein Society”nin ¢aligmalarinin mentese epistemolojiye yonelik
ilginin artmasinda 6nemli bir iglevi oldugunu séyleyebiliriz. Kurumun ¢alismalar: icin bkz.
https://www.britishwittgensteinsociety.org/ Kurumun diizenledigi bir¢ok etkinligin yani sira

heniiz ¢ok basinda olduklar: yillik mentese epistemoloji kongreleri serisi, bu ilginin yaygin-
lagmasinda 6nemli bir iglev goriiyor. Mentese epistemolojiyi tartisan temel bazi metinler i¢in
bkz. (Coliva, 2015, 2016; Moyal-Sharrock, 2004; Pritchard, 2021a, 2021b). Tirkce felsefe
literatiiriinde konuya iliskin Batidakine paralel bir ilgi oldugunu soylemek simdilik ¢ok
miimkiin degil ancak mevcut ¢aligmanin hazirhg: asamasinda Kesinlik Uzerine'nin ikinci bir
cevirisinin mentese epistemolojiye iliskin iki temel metinle beraber dilimize kazandirildigm1
ogrendim, bkz. (Wittgenstein, 2022). Umut ediyorum ki, mevcut ¢alisma ve bu yeni ¢eviri

s6z konusu tartigmaya yonelik ilginin artmasina vesile olacaktur.
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tein’in Tractatus Logico-Philosophicus’ta ortaya koydugu; anlamy, dil ile diin-

ya arasindaki bir resmetme iligkisine dayandiran dil anlayisina yoneliktir.
Bu anlayisa gore dildeki anlamli her tiimcenin bir karsiligs vardir ve s6z-
citklerin anlami diinyadaki bu kargiliklaridir. Ancak Wittgenstein ilerle-
yen yillarda anlami olgular diinyasina sabitleyen bu anlayistan vazgecer ve
1929 yilindan itibaren yeni bir anlam anlayigini insa etmeye baslar. Bu yeni
anlayisa gore, dil ile diinya arasindaki temsil iliskisini Tractatus’un vazetti-
gi gibi bir resmetme iligkisi olarak belirlemek hatali bir yaklasimdir ve
Wittgenstein'mn ge¢ donem felsefesinin iliskilendigi felsefi problemlerin
6nemli bir kisminda, temsile dayali bu felsefi tutuma y6nelik kars: ¢ikisin
izlerini gorebiliriz. Dilin kendisi digindaki bir gercekligi temsil ettigi, bu
gercekligin dilin 6zt oldugu fikri, Wittgenstein’a gbre bir yamilsamadir
(FS, §96; §97); ciinkii sozciiklerin anlamlar1 kendileri disindaki bir gercek-
te degil, icerisinde kullanuldiklar1 &7/ oyunlarinda ortaya ¢ikar. Temsil edi-

lenin arkasinda temsilden bagimsiz bir gercek oldugu iddiasi, bu nedenle
bir varsayim olmaktan Oteye gecemez; oysaki Wittgenstein’a gore
“lilncelemelerimizde varsayimsal bir sey bulunmamalidir” (FS, §1o9). Bilgi
konusu olamayacak metafizik varsayimlarin sanki bilginin konusuymusga-
sina dile getirilmesi, zihnimizin dilin araglariyla bilytilenmesinden baska
bir sey degildir. Wittgenstein'in ge¢ donemindeki felsefe elestirisi bu
minvalde degerlendirilmelidir: “Felsefenin vardigi sonuglar, anligmn dilin
sinirlaria tosladiginda edinmis oldugu sisliklerin ve herhangi bir yalin
sacmaligin kesfedilmesidir” (FS, §119). Dile gelen ile dile getirilen arasin-
daki ayrima dayanan temsil yanilsamasinin epistemolojik agidan da kimi
sonuglar1 olacaktir. Wittgenstein'in fikirlerinin en 6nemli ¢agdas temsilci-
lerinden olan Stanley Cavell bu ayrimi, geleneksel epistemolojinin ikilemi
olarak adlandirir (Cavell, 1998, s. 220) ve insan zihniyle gercek arasinda bir
ucurum oldugunu varsayan bu #ransandantal yanilsamanin sonucunun epis-
temolojik a¢idan agilmasi miimkiin olmayan bir siiphecilik olacagini sdyler
(Cavell, 1998, s. 239). Bir baska ifadeyle, resim ile gerceklik arasinda tam
bir miitekabiliyet olup olmadig1 hi¢cbir siipheye yer birakilmayacak sekilde
bilinebilir degildir; zira bir seyin bilinebilmesi demek onun dile gelmesi
demektir. Cavell'a gore, modern felsefenin merkezi temasinin siiphecilik

olmasinin nedeni, varsayilan ancak bilinemeyecek olan bu gerceklik anla-
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yisidir. Oysaki Wittgenstein’a gore, olan biten her sey gézimiziin 6niin-
dedir, bizden gizli olanlar ise zaten bizi ilgilendirmezler (FS, §126).

Wittgenstein anlamin kendisinden hareketle kuruldugu bu gerceklik

anlayisinin adeta bir gozlikmis gibi goziimiiziin 6niinde durdugunu, bu
nedenle ondan kurtulmanin ¢ok zor oldugunu séyler (FS, §103). Bu anlayi-

s1 dilimiz siirekli tekrar ederek bizi bu resim igerisine hapseder (FS, §r15).

Wittgenstein'in vaadi, dil izerine diigiinerek dili giindelik kullanimina
geri getirmek ve bu hayali metafizik binay1 yikarak dilin temelini a¢iga
cikarmaktir (FS, §116; §118). Yapmamuz gereken dilsel ifadelerin kargilik-
lart tizerine diginmek degil, onun kullanilis1 tizerine diisinmektir. G6-
zimiziin 6niindekiyle ilgilenmeliyiz, gordiigiimiiziin ardinda oldugunu
varsaydigimiz gercekliklerin pesine diismek, asla nihayete ermeyecek
beyhude bir ¢abadir. “Dil denen uzamsal ve zamansal goriingiiden bahse-
diyoruz; uzam ve zaman dist bir zirvadan degil” (FS, §108) derken, dili
kendi digindaki bir gergekligin resmi olarak géren anlayisin kargisina dilin
kullanilisint koymaktadir. Dilin temsil ettigi ancak dile gelmeyen seyler
degil, dilin kullanilisinin konu edilmesi gerekir. Ifadeler anlamlarini dilin
disindaki bir gercekten degil, dilin icerisindeki kullanilislarindan alirlar.
Boylelikle dil, kendisinin resmi olarak var oldugu metafizik varsayimlar-
dan kurtulmus otonom bir yap1 olarak karsimiza cikar. Ancak, dil dis1 bir

zemin olmaksizin bilen 6znenin zihnine hapsolmamis bir bilme ediminin
nasil miimkiin olacag: sorusunun FS’de a¢ik bir yanit1 oldugunu séyleme-

yiz. F$nin sundugu bu yeni dizlemde bilginin imkanini tartisan temel

metin KU'diir. KU'de sunulan mentese epistemoloji, temsil bagintisi

olmaksizin dil pratiginin nasil anlagilmasi gerektigine dair orijinal bir teori

olarak degerlendirilebilir.

Menteselere Giden Yol: Malcolm, Moore ve Kesinlik Tartigmas1

Wittgensteint KU’yii yazmaya gotiiren siirecin, her ikisi de meslek-

tast ve dostu olan Norman Malcolm ve G. E. Moore arasindaki bir tartig-

maya miidahil olmasiyla basladigini soyleyebiliriz. 1949 yilinda Wittgens-
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tein daha 6nce 6grencisi de olmus olan dostu Norman Malcolm’s ziyaret
etmek i¢in ABD’de bulunmaktadir. Malcolm ayni1 yil Moore ile mektupla-
sarak bir tartigma yiritmektedir. Tkilinin tartigmast “bilmek” fiilinin
kullanimina yéneliktir®. Malcolm, Moore’un meshur “Defence of Com-
mon Sense” (DCS) ve “Proof of an External World” (PEW) makalelerinde
bilmek fiilini hatali bir sekilde kullandigin1 iddia etmektedir. Hatirlanaca-
&1 gibi Moore, aralarinda bayagi bir zaman olsa da birbirini tamamlayan bu
iki metinde, dis diinyanin varligina iliskin radikal stipheci tutuma karsi
sagduyuya dayanan bir argiiman ileri siiriyordu. Cok genel olarak &zetle-
yecek olursak, Moore DCS’de, herkesin kendisiyle ilgili ampirik 6nerme-
leri kesin bir sekilde bildigini ve bunlarin #gzkér 6nermeler oldugunu soy-
liyordu. Bir elimin var oldugunu bilmem béyle bir asikir 6nerme olarak
kabul edilebilir. PEW’de ise bu asikir 6nermelere dayanarak radikal stip-
heci epistemolojik tutuma karsi bir argiiman gelistiriyordu. Bu metinde
de kabaca ifade edecek olursak; “iki elim oldugunu biliyorum” gibi asikar
bir 6nermeden hareket eden bir akil yiiriitmeyle “fiziksel nesneler ve do-
layisiyla dis diinya vardu” sonucuna ulasiyordu. Malcolm’a gére Moore,
her iki metindeki “biliyorum” iddiasini yanhs kullanmistir: Bir seyi biliyo-
rum demek i¢in 6ncelikle o seye dair mesru bir merakin olmas: gerekir;
yani elimin var oldugunu bildigimi séyleyebilmem i¢in elimin var olup
olmadig1 konusunda bir siiphe olmas1 gerekir. Ikinci olarak bu bilgi iddia-
smin dile getiren kisi tarafindan gerekc¢elendirilmis olmasi gerekir. Son
olarak ise o bilgi iddiasina belli bir aragtirma sonucunda ulagilmis olmast
gerekir. Malcolm, Moore’un sagduyu argiimanin ve dolayisiyla dis diinyaya
dair kanitinin bu kosullart saglamadigini diisinmektedir. Malcolm’a gére
“iki elimin var oldugunu biliyorum” énermesi ne iki elimin var olup olma-
digina dair bir siiphenin sonucudur, ne gerekc¢elendirilmis ya da gerekge-
lendirilebilir bir 6nermedir ne de bu bilgi iddiasina bir arastirma sonu-
cunda ulagilabilir. Ona gore “iki elimin var oldugunu biliyorum” 6nermesi
bir bilgi iddias1 olmaktan ziyade bireyin kisisel algisini dile getiren bir
beyandir (Malcolm, 1949).

* Malcolm’in, Moore’un “bilmek” fiilini kullanimuna iliskin elestirisini kaleme aldigt maka-
lesi igin bkz. (Malcolm, 1949); Moore’un, Malcolm’in elestirisine verdigi yanit i¢in bkz.

(Moore, 1993).
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Malcolm bu tartismada Wittgensteint da kendi safina ¢ekmek ister
ve biiyiik oranda basarili da olur (Malcolm, 2001, ss. 70—75). Bu tartigmay1
KU igin bir baglangi¢ noktast olarak kabul edebiliriz. Wittgenstein, Moo-
re’un radikal siphecilige y6nelik elestirisinin motivasyonunu hakli bulur
ancak elestirinin icerigi konusunda biyiik oranda ayrigirlar’. Wittgens-
tein’a gore Moore’un radikal siiphecilige yonelik elestirisi haklidir ancak
yanlig bir baglangic noktasi sectigi i¢cin nihayetinde hatali bir noktaya
varmustir. Elimin var oldugunu bilmem gibi asikir bir 6nerme ancak bir
zihin durumunun ifadesidir ve bu tip zihin durumlar1 bilginin konusu
olamazlar*. Bu sebeple Moore “biliyorum” fiilini yanls kullanmaktadir;
hakkinda stiiphe dahi duyamayacagimiz bir seyi biliyor olmak miimkiin
degildir. “Bilmek”; inanmak, siiphe duymak gibi bir zihinsel durum degil-
dir (KU, §21). “Bilmek”, mevcut durumda oldugu sekilde olmayabilecek
bir durum s6z konusu oldugunda miimkiin olur. Wittgenstein bu durumu,
bilmenin ancak bildigini zannetmenin miimkiin oldugu durumlarda ger-
ceklesebilecegini sdyleyerek dile getirir (KU, §12; §21). “Deniz’in gozlerini
siyah saniyordum ama kahverengiymis” gibi bir 6nermenin dogru olmasi
mimkiinken “disimin agridigii saniyordum ama agrimiyormus” gibi bir
6nerme dogru olamaz. Ciinkii agri duymak tipki inanmak ya da siiphe
duymak gibi bir zihin durumudur ve bir zihin durumu dogru ya da yanlis
olamaz. Kisi bir zihin durumuna vakif olmaz, ona sahip olur. Agr1 hisset-
tigini sOyleyen ve bu konuda yalan s6ylemediginden emin oldugumuz
birini diisiinelim; bu kisinin bir siire sonra “agr1 hissettigimi saniyormu-
sum oysaki agri hissetmiyormusum” demesi miimkiin mudir? Agr1 his-
setmek agr1 duyumuna sahip olmak demektir ve eger dogru soylityorsa o
kisi belli bir anda bu zihin durumuna sahip olmustur; bu konuda yanilmig
olmas1 mimkiin degildir. Wittgenstein bu sebeple Moore’un radikal siip-
heciligi elestirmek icin sectigi hareket noktasinin, onun bu hakl elestiri-

sini temellendirmek i¢in uygun bir zemin olmadigin: distiniir.

> Moore’un ve Wittgenstein'in siiphecilik elestirilerinin benzeyen ve ayrigsan yonlerini ele
alan bir ¢alisma i¢in bkz. (Morkog, 2021).

*+ Zihin durumlarinin bilgi konusu olamayacag: tespiti Wittgenstein’in ge¢ dénem eserle-
rinden siklikla alti ¢izilen bir temadir, bu konudaki belli basli bazi ifadeleri i¢in bkz.
((Malcolm, 2001, s. 72); KU, §230; §308; FS, §148; §149; §246).
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Her ne kadar hareket noktasini hatali bulsa da Wittgenstein, Moo-
re’un radikal siiphecilige yonelik elestirisine katilir. Moore’a gore varligin
bilgisinin hi¢bir stipheye yer birakilmayacak sekilde gerekcelendirilmesini
arzu eden radikal siipheci pozisyon, paradoksal bir pozisyondur. Cinkii
bu arzunun kendisi bile bazi 6n kabullerden hareket etmek durumunda-
dir. Bilgiye iliskin radikal stipheci pozisyon, siiphenin kendisini dahi im-
kansizlastiracags icin paradoks icermektedir. Benzer bir temayr KU’de de
izleyebiliriz: “Her seyden kuskulanmaya calistiginizda, herhangi bir sey-
den kugkulanacak kadar ilerleyemezsiniz. Kusku oyununun kendisi kesin-
ligi varsayar” (KU, §115). Moore’un varsaydig1 kesinlikler—Wittgenstein’in
sorunlu buldugu—sagduyu 6nermeleriydi, Wittgenstein ise bu kesinlikleri
Oznenin zihnine hapseden bu tutum yerine, onlar1 6zneler arast bir diiz-
lemde yagsamin icerisinde arayan bir yaklasimi benimser. Bu yolla, temsil
ile temsil edilen arasindaki ontolojik iligkiye dair transandantal yanilsa-

madan kaynaklanan tatmin edilemez siipheciligi asmay1 dener.

Mentegeler

Wittgenstein siipheciligin paradoksuna, Moore’un yaptigina benzer
bir sekilde, her tiirlii siipheden muaf birtakim kabullerle yanit verir ancak
daha o6nce de belirttigimiz gibi, bu kabuller—Moore’un asikir 6nermele-
rinin oldugu gibi—zihinsel kabuller degillerdir. Bunlar Wittgenstein'in
dile baktiginda gordiigii kabuller degil, siiphe edimini sorguladiginda birer
dilsel zorunluluk olarak kendini dayatan kabullerdir. Siiphe edebilmek
icin dahi, bir seyleri kabul ederek yola ¢ikmak gerekir ve Wittgenstein bu
kabullerin zorunlulugunu mentese metaforuyla dile getirir’®: “Yani sordu-
gumuz sorular ve kuskularimiz, bazi 6nermelerin kuskudan muaf olmasina
baglidir; bu 6nermeler, soru ve kuskularimizin tstiinde déndiigii mentese-
lere benzer” (KU, §341) ve “kapinin donmesini istiyorsam menteseler sabit
olmalidir” (KU, §343). Her tiirlii siiphe birtakim kabullerden hareket et-

> Mevcut alintidaki kullanimi nedeniyle bu kabuller, literatiirde kimi zaman ‘mentese
6nermeler’ olarak ifade edilmektedir; ‘6nerme’ kavraminin dilimizdeki bagajmin kavrami
anlamay: giiclestirecegini diigsiinerek kavramui daha iyi kargiladigini diigtindigim ‘kabuller’
ifadesini kullanmay1 tercih ettim. ‘Onerme’ ifadesinin bu baglamda kullanimina dair ilgili
literatiirde verimli bir tartigma mevcut, s6z konusu tartigmaya dair bkz. (Morkog, 2021, s.

dipnot 5).
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mek durumunda oldugu i¢in her seye siipheyle yaklasan radikal sipheci
pozisyon paradoksaldir. “Her seyden siiphe duyuyorum” dedigimde dahi,

en azindan bu sozciiklerin anlamindan kusku duymuyorumdur; her tiirla
siiphe baz1 kesinlikleri kabul etmek durumundadir (KU, §114; §115). Men-

tese kabuller dedigimiz bu kesinliklerin KUde yerlesik bir tek tanimina

rastlamayiz. Ancak bunun nedeni sadece—genellikle oldugu gibi— Witt-
genstein’mn veciz ve kapali anlatim tarzt degil, ayn1 zamanda bu kabullerin
nitelikleridir. Bu sebeple bu kabullerin niteliklerini incelemeye ge¢meden
evvel, tam olarak ne anlama geldiklerini anlamak i¢in ge¢ dénem felsefe-
sinin ruhuna da uygun bir sekilde Wittgenstein’in bunlarni hangi baglam-
larda kullandigmnm altin1 ¢izmek yerinde olacaktir.

Wittgenstein menteseleri bazen birer 6nerme (KU, §341; §415), ba-
zen bir eylem (KU, §204), bazen “diinya resmi” (KU, §94), bazen dil oyu-
nunun “kural”lar1 (KU, §95) olarak kullanir. Bu farkli kullanimlar ilk bakis-
ta birbirleriyle celisik gibi degerlendirilebilir ancak Wittgenstein’in dil
oyunu anlayist cercevesinde degerlendirildiklerinde sorun ortadan kalka-
caktir. Wittgenstein'in ge¢ déneminde olduk¢a kusatict bir dil kavrayist
oldugunu soyleyebiliriz. Tractatus’ta da iddia edilen ve yaygin sekilde ka-
bul goren dil-diilnya ayrimimn Wittgensteinin bu farkli kullanimlarimi
ortak bir ¢erceve icerisine almay: giiclestirdigini s6yleyebiliriz. Oysaki ge¢
doéneminde, disarida, dilden bagimsiz bir diinya oldugu ve dilin bu diinya-
nin bir resmini sundugu anlayisindan vazgecer. Dil artik, dil ile dilin i¢ ige
gectigi etkinliklerden miitesekkil bir oyundur (FS, §7). Dilin disinda bir
diinyadan s6z edilemez; zira s6z etmek dilsel bir edimdir. Ancak buradaki
soz etmeyi sadece fiilen dile gelmek, soze dokiilmek olarak kavramamak
gerekir; dil artik diinyanin mevcut haliyle var olabilmesini saglayan kurucu
bir ¢ercevedir. Tipki kendisi olmaksizin hi¢bir seyin goriinmedigi bir lens
gibi, gériinen her sey onunla mimkiindiir; onun 6tesi hakkinda konusmak
ise gorinmeyen hakkinda goriinenin idealiyle konusma yanilsamasina
dismektir. Her tiirlt edim artik dilseldir. Wittgenstein’in FS’de dil oyun-
larindan ornekler siraladigi meshur deginisini hatirlayacak olursak; bir
emre riayet etmekten, tiyatro oyunu oynamaya kadar ¢ok cesitli edimler
dil oyunu ornekleri olarak sayiliyordu (FS, §23). Wittgenstein i¢in artik
dil, sadece bir resim degil bir yasam biciminin ve bu bi¢im uyarinca eyle-
menin bir parcasidir. Bu acidan degerlendirildiginde KU’de mentese ka-
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bullerin kullanimlarina iligkin 6rnegini verdigimiz farkli kullanimlar: ortak
bir cercevede degerlendirebiliriz. Bir 6nerme ya da edim oldugunu séyle-
mek menteselerin mahiyetine iliskin bir ¢eligki oldugu anlamina gelmez.
Alt1 ¢izilmesi gereken asil husus, tim bu kullanimlarda ortak olanin ne

oldugu ve mentegelerin bu ortak niteliklerinin anlagilmasidir.

Wittgenstein'in menteselerden neredeyse her s6z edisinde ya da on-
lar1 ima ediginde kullandigt en belirgin ortak nitelik; bu kabullerin dil
oyununun temelinde yatan, onu miimkiin kilan kabuller olmasidir. Witt-
genstein’in menteselerden bahsederken kullandigi metaforlar1 g6z 6niine

alacak olursak mentese kabullerin esas niteliginin bu oldugu daha iyi anla-
silacaktur: sabit, sabit olan, sabit temel, dogal temel, temel, miras aldigim arka

plan, kanilarimn sert tabanz, ampirik onermelerin i¢inden akacags kanallar, bak:s
tarzlarimizin yap: iskelesi, diigiincelerin nehir yatag, dimya resmi (KU, §96/§157;
§144; §403; §167; §411; §94; §248; §96; §211; §97; §162)6. Menteselerin,
farkl: farkli iglevlerinden s6z ediyor olsalar da bu kullanimlarinin tamami-
nin isaret ettigi ortak 6zellik, tipki bir agacin kéki gibi ya da bir binanin

temeli gibi iglev gorilyor olmalaridir”.

¢ Mevcut referanslarda menteselerin en temelde yer aliyor olma niteliklerine direkt gon-
derimde bulunan ifadeleri se¢meye ¢alistim. Stroll, K| U’deki deginilerin yaklagik yiizde onun-
da menteselerin bu niteliklerine isaret edildigini soyler ve bu durumu dile getiren altmus
deginiyi siralar bkz. (Stroll, 1994, s. 142).

7 Bu agidan bakildiginda Wittgenstein'm pozisyonu bilginin gerekg¢elendirilmesi problemi
agisindan temeldenci (foundationalist) bir pozisyon olarak tespit edilebilir. Epistemolojik
temeldencilik, bilginin gerekc¢elendirilmesi siirecinin son asamasinda kendisi gerek¢elendi-
rilmeyen ancak biitiin diger gerekcelendirme siireglerinin kendisine dayandigi bir temeli
varsayar. Bu varsayimin 6nemli bir ayag: gerek¢elendirme siireciyle gerekgenin birbirinden
ayr1 olmasidir. Wittgensteint temeldenci olarak addeden yorumcularin temel olarak, mente-
se kabullerdeki bu nitelige vurgu yaptiklarint séyleyebiliriz, Wittgenstein (KU, §475)’te “dil
muhakemeden {ratiocination} dogmaz” derken dil ile dil oyununun temelinde yer alan mente-
seler arasinda gerek¢elendirme agisindan béyle bir ayrima isaret etmektedir. Wittgenstein'in
temeldenci oldugu y6niindeki yorumlar igin bkz. (Moyal-Sharrock, 2004; Stroll, 1994). Ote
yandan bir grup énemli bagka Wittgenstein yorumcusu ise mentese kabullerin dil oyununa
6zgi lokal kabuller olduklar1 ve birbirleriyle epistemolojik bir iligski icerisinde olmadiklar1
icin epistemolojik temeldenciligin gerektirdigi bir¢ok yapisal kosulu saglamadigmi iddia
etmektedir, bkz. (Coliva, 2010; Williams, 2005). Temeldenci pozisyon epistemoloji tarihin-
de biiyiik oranda Kartezyen 6zneye isaret etmektedir. Bu sebeple tiim bilginin kendisinden
hareketle giivenle kurulabilecegi mutlak bir zemin beklentisinin kaynagini, Descartes¢1
yontem olarak tespit edebiliriz. Ancak temeldenciligi bu beklentinin 6tesinde, bilginin
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Daniéle Moyal-Sharrock KU’yii inceledigi kapsamli galismasinda

mentese kabullerin temel 6zelliklerini 6yle tespit eder;

1-Siiphe edilemez {indubitable}: siphe ve hata mantiksal olarak anlam-

sizdir,

2-Kurucu {foundational}: gerekcelendirmenin sonucu degildir,
3-Ampirik olmayan {nonempirical}: duyulardan ¢ikarilamaz,

4~Gramatik {grammaticall: gramer kurallaridir,

5-Siylenemez lineffable}: dile getirilemezdir,

6-Edimsel {enacted}: kendilerini yalnizca séylediklerimizde ve yaptikla-

rimizda gosterir (Moyal-Sharrock, 2004, s. 72).

Mentese kabuller kendileri araciligiyla dil oyununun var oldugu ka-
buller olduklarr i¢in bir dil oyununa dahil olamazlar ve bu nedenle onlar-
dan siiphe edemeyiz. Wittgenstein “siiphenin mantikc¢a olanaksiz” oldugu
durumlardan s6z ederken tam da bu nedenden kaynaklanan bir olanaksiz-
liktan s6z etmektedir (KU, §454). Buradaki mantiksallik vurgusu mantigin

temel ilkelerine uygun olmaya degil, dilin kurucu kurallarina isaret eder.
Bunu Wittgenstein'in (KU, §194)’te yaptig1 oznel kesinlik ve nesnel kesinlik
ayrmindan gikarabiliriz. Oznel kesinlik bir durumun dogruluguna iliskin
duyulan giivene isaret eder ve bu kesinlikten hareketle baska kisileri bu
durumun dogruluguna ikna etmeye c¢abalayabiliriz. Burada gozden kagr-
rilmamasi gereken sey bu kesinlik durumunda—bazen ¢ok sira dis1 goriin-
se de— fiilen yanilginin olanakli olmasidir. Nesnel kesinlik ise yanilginin
mimkiin olmadigi durumlarni tanimlar ve bu nedenle bu durumlardan
siphelenmek Wittgenstein'in ifadesiyle mantik disidir. “Biitiin yargila-
rimdan vazge¢meden bu 6nermeden kusku duyamam” ¢iinkii bu “6nerme-

ler kural niteliginde 6nermelerdir” (KU, §494). Oznel kesinlige itiraz eden

birini ikna etmeye calisiriz ancak nesnel kesinlige itiraz eden birine sGyle-
necek sey yaptigmumn sagma oldugudur (KU, §495). Nesnel kesinlik ifade

eden mentese kabullerin birazdan s6z edecegimiz bir diger 6zelligi, dile

gerekgelendirilmesinde bir yéntem olarak ele alacak olursak Wittgenstein'm pozisyonunu

mutlak¢1 olmayan bir temeldencilik olarak nitelendirmek pekala miimkiindiir.
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getirilememeleri oldugu i¢in bu durumu ag¢iklamaya y6nelik her tiirlii caba
belli bir noktada tamamlanamaz gibi goriiniyor. “Gugliik, inancimizin
temelsizligini farketmektir” (KU, 166). Bu durumun Wittgenstein'in geg
doénemine dair yaygin bir giicliik oldugunu séyleyebiliriz. Ancak s6z konu-
su duruma isaret etmek icin kendisinin de zaman zaman bagvurdugu ya-
pay oyun analojilerine bagvurulabilir. Bir satran¢ oyununda yaptigim ham-
lenin oyunu kazanmak i¢in yapilabilecek en dogru hamle oldugundan
emin oldugumu varsayalim. Karsimdaki kisiyi bu hamlenin dogru hamle
oldugu konusunda ikna etmek i¢in bir¢ok argiiman 6ne siirebilirim ancak
o yine de bu hamlenin dogru hamle olmadigini sdyleyebilir. Ancak atimi1
alt1 kare ileri sirmemi ve karsidaki oyuncuya hamle sansi vermeden piyo-
numu da dort kare geriye ¢ekmemi salik veren bir kisiyle, yaptigi hamle-
nin dogrulugu konusunda tartismazdim ¢iinkii mevcut 6neri bu oyunun
smirlarimin digindadir, bu durumda, yaptiginin segma oldugunu séylemek
disinda bir sey diyemem. Satran¢ oyununda taslarin nasil hareket edecegi,
hamle sirasinin nasil diizenlenecegi kurallarla belirlenmistir ve bu kuralla-
ra aykirt hareket etmek satran¢ oyunu ag¢isindan mantiksal olarak olanakls
degildir. Satran¢ oynarken satrancin kurallarindan siiphe etmek miimkiin
degildir.

Nesnel kesinlikler nesnelliklerini kurucu niteliklerinden alirlar. Yu-
karida Wittgenstein'in bu kuruculuga vurgu yapmak i¢in kullandig: ifade-
lerin kisa bir dokiimiinii yapmustik. Satran¢ 6rnegimizden devam edecek
olursak; dogru oldugunu iddia ettigimiz bir hamleyi ¢esitli sekillerde ge-
rekgelendiririz ancak bu gerek¢elendirme belli bir noktada bir sona daya-
nir. Bu son noktada isaret edecegimiz sey satrancin boyle bir oyun oldu-
gunu soylemek; bir baska ifadeyle, onun kurucu kurallarmma isaret etmek
olacaktir. Bir kuralin neden 6yle oldugunu sormak sa¢madir; ¢iinkii oyu-
nun neden Gyle oynandiginin gerekgesi kurallardir. Ancak kurallarin ne-
den 6yle oldugu gerekcelendirilebilir degildir, “kapinin dénmesini istiyor-
sam mentegeler sabit olmalidir” (KU, §343). Avrum Stroll, Wittgenstein'in
gec donem epistemolojisinin temel ayirt edici niteliginin bu ayrim oldu-
gunu soyler; Wittgenstein biitiin Bat1 felsefesi geleneginden farklilasarak
nesnel kesinlik ile bilgiyi kategorik olarak birbirinden ayirmistir (Stroll,
1994, s. 145). Mentese kabuller bilgiyi miimkiin kilarlar ancak bilginin

konusu degildirler. Benzer bir yaklagimla, Pritchard da menteselerin
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“onermesel olmayan” kabuller oldugunu ve bu nedenle “bilgi pazari”nda
yer almayacaklarini soyler. Ona gbére Menteselerin bu nitelikleri onlar:
geleneksel epistemolojinin radikal siiphecilik agmazindan koruyan nitelik-
leridir (Pritchard, 2012). Wittgenstein mentege kabullerin bu 6zel statii-
stine iligkin sunlar1 séyler: “Ama temellendirme, kanitlar1 gerek¢elendirme
bir sona ulagir; — ne var ki bu son, belli 6nermelerin bize dolaysizca go-
rinmesi degildir, yani bizim acimizdan bir gérme degildir; bu son dil oyu-

nunun temelinde yatan, bizim eylememizdir” (KU, §204)°.

Geldigimiz bu noktada, s6z konusu temellerin nasil edinildiklerinin
yanitint vermek gerekmektedir. Menteseleri Moore’un asikir 6nermeleri
gibi zihinsel temeller ya da Descartes’in en’i gibi her seyin iizerine kurul-
dugu mutlak bir zemin olmaktan ayirarak orijinal kilan esasen bu husus-
tur. Bir dil oyununa katilmak o dil oyununun temellerini edinmek anlam1-
na gelir ve sire¢ farkinda olmaksizin gelisir. Menteselerin edinimi bir
yasam biciminin parcasi olmakla gerceklesir. Bir dil oyununa dahil olmak
o dil oyununu miimkiin kilan diinya resmine sahip olmak demektir. Witt-
genstein’in ge¢ dénem felsefesini toplumsal kilan da insanin dogal tarihiy-
le girdigi bu iliskidir. “Sunduklarimiz, insanin dogal tarihine iligkin degini-
lerdir; ama katkilarimiz, garip olaylardan degil, kimsenin kendilerinden
siphe etmemis oldugu ve salt strekli gbzlerimizin 6nlerinde olmalar:
nedeniyle kendilerine deginilmeyen seylerin saptanmasindan olusuyor”

(FS, §415). Wittgenstein'in ge¢ doneminde bir¢ok baska sekilde de karsi-

miza ¢ikan, insanin dogal tarihine yonelik bu vurgu siklikla ge¢ donem

¥ Wittgenstein'm dil oyunlarinin zeminine eylemeyi koymast mentese kabullerin temel ni-
teligi hakkindaki tartismada olduk¢a 6nemli bir yer tutar. (KU, §204)’deki bu ifadeden
hareketle mentegeler “6nermesel olmayan” (Pritchard, 2012, 2017) (Pritchard, 2017) ve “di-
siinsel olmayan” (Stroll, 1994) kabuller olarak okunurlar. Ancak Wittgenstein’in metinleri-
nin farkli ve kimi zaman da aykir1 yorumlara olanak taniyan yapisi, bu hususta da bir kafa
kanigikligma yol agar; (KU, §204) acik bir sekilde edime gonderen bu yapisiyla dnermesel ve
diisiinsel olmayan bir mentese anlayisina isaret ederken (§162 ve §341)’de agik¢a menteseleri
6nerme olarak adlandirir. Bu farkli yorumlardan hareketle menteseleri bilgi konusu sayan
6nemli bazi yorumlar i¢in bkz. (Williams, 2004a, 2004b; Wright, 2004), menteselerin bilgi
konusu olmayacagina iliskin tutuma yonelik giiglii bir elestiri i¢in bkz. (Siegel, 2019). Yuka-
rida da kisaca degindigim bu tartisma, mentese kabullerin niteligini aragtiran ¢agdas Witt-
genstein arastirmacilarinin giindemini mesgul etse de ge¢ donem Wittgenstein felsefesinin
dile yiikledigi kusatici islev g6z 6niine alindiginda, bu kabullerin niteliginde yapisal bir farkli-
liga isaret etmedigini diigiiniiyorum. Konuyla ilgili bkz. (Moyal-Sharrock, 2004, ss. 87-89).
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felsefesinin toplumsal karakterini gerekgelendirmek i¢in kullanilir. “Kav-
ramlarimiz ve dil oyunlarimiz; insanin varolus tarzi, ¢evre ve insanin dogal
kosullar1 tarafindan sekillendirilir” (Conway, 1989, s. 67). Wittgenstein’in
gec donem felsefesinde temelde yatan bu yasam bi¢imidir. Yagam bigimi,
kendimizi icerisinde buldugumuz bir eylem halidir ve temellendirmeye
ihtiya¢ duymaz. “Temellendirmeleri tikettigimde kiiregim kayaya dayanir
ve geriye dogru bukiilir. O zaman ben de ‘Ben bunu yapiyorum iste’ de-
meye egilim gosteririm” (FS, §217). Iste bu temelde yatan bizim belli bir
yasam bi¢imine dahil olarak edindigimiz diinya resmidir. Bu diinya resmi-
ni ona ikna olarak edinmeyiz (KU, §94); bunlart edinme siireci bir pratik-

tir (KU, §95). Bu siire¢, bir cocuga kalemi nasil tutacagini 6gretirken far-

kinda olmaksizin kalemin var oldugu ya da ¢ocugun ellerinin var oldugu
kabuliinii iceren bir diinya resminin ¢ocuga aktarilmas: siireci gibi isler.
Diinya resmini edinmek planlt bir prosediiriin sonucu degildir, “lo}nlar1
sonradan, bir cismin gevresinde dondiigii eksen gibi, kegfedebilirim” (KU,
§152)°. Boylelikle mentese kabullerin ediniminin kamusal bir pratige dahil
olma siireciyle gerceklestigini sdyleyebiliriz. Wittgenstein bu siireci bir
yasam bic¢iminde wzlagma olarak tanimlar (FS, §241) ancak bu uzlagma
kargilikli miizakereye dayanan bir uzlagsma degil, bir yasam bi¢iminin par-
cast olmak anlaminda uzlagmadir. Boylece, bir diinya resmi uyarinca eyle-
mek o diinya resmini olusturan ve gériinmeyen bir dizi kabulle uzlagsmak
anlamia gelir. Bu nokta Wittgenstein'in ge¢ dénem felsefesinin yasam
pratigini oOnceleyen ve kamusal nitelikteki yapisini anlamak agisindan

oldukga elzemdir.

Mentese kabullerin en temel islevi ise tipki bir oyunun kurallarinin
oyunu belirlemesi gibi dil oyunun ¢ergevesini belirliyor olmasidir. Witt-
genstein’in epistemolojideki klasik temsil bagintisini reddetmesiyle bera-
ber bir ifadenin anlamint belirleyen sey artik bu ifadenin yerine kullanildr-
Si/temsil ettigi sey degildir. Temsil bagmntisindan kurtularak otonom bir
yapt olan dilin i¢erisindeki unsurlarn kullanimi yine dilin kendi kurallar:-

na baghdir. Wittgenstein’in gramer kurallar: olarak adlandirdigi bu kural-

lar, her bir anlagma pratiginin, bir bagka ifadeyle dil oyununun, temelinde

9 KU’de mentese kabullerin ne sekilde edinilecegine isaret eden deginiler igin bkz. (§94;
§95; §159; §160; §161; §162; §167).
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yer alan kurucu kurallardir. Uzerinde uzlagilan bir grup kural araciligryla
bir anlagma pratigi miimkiin olur ve bu dil oyunu igerisinde her bir hamle
bu gramatik yapinin sinirlart igerisinde var olur. Bu ifadelere anlamini
veren ise anlagma pratigi icerisindeki islevleridir. Siklikla Wittgenstein'in
ge¢ doneminin mottosu olarak kullanilan anlam kullammda agiga cikar
ifadesi, en genel hatlariyla bu durumu ifade etmektedir. Sahip oldugumuz
diinya resmi bu diinyanin nasil bir yer oldugunu ve dolayisiyla bu diinyanin
kurallarini da belirler. Ancak bu kurallari, dogru edimleri belirleyen y6-
nergeler gibi diisinmemek gerekir. Bu kurallar, mevcut diinya resmindeki
tiim olas1 edimlerin ¢ercevesini belirleyen kurallardir. Bu kurallar1 6gren-
meyiz, uygulariz; bir dil oyununa dahil olmak bu kurallar uyarinca bir
pratik sergilemek demektir. Tipk: anadili 6grenmek gibi dili, kurallarmn:
ogrenerek degil onu kullanarak 6greniriz: “Bu diinya resmini betimleyen
6nermeler, bir tlir mitolojinin pargasi olabilir. Bu 6nermelerin roli, bir

oyunun kurallar gibidir; bu oyun ise tamamen pratik olarak hi¢bir belirtik
kural dgrenmeksizin 6grenilebilir” (KU, §95). Bu kurallar bizim seylere

bakis tarzimizi belirler. Wittgenstein (FS, §50)’de bu durumu Paris’teki

standart metreyle 6rneklendirir. Paris’teki standart metre, bir metrenin
ne kadar olacagina iliskin bir uzlagidir; onu kerteriz alarak uzunluklar:
belirleriz. Ancak onun kendisinin bir metre olup olmadigini séylemek
mimkiin olmaz; ¢iinkii o, bir metrenin ne oldugunun kuralidir zaten.
Hangi durumda onun bir metre olmadigin: iddia edebiliriz ki? “Bir metre
cubugu bir metre degildir” demek ne kadar sagma ise “bir metre ¢ubugu
bir metredir” demek de o kadar sagmadir. “Dogru olan temellendirilmig
olansa o zaman temel dogru degildir ama yanhs da degildir” (KU, §205). Bu
niteliginden 6tirtt Wittgenstein’a gore Paris’teki bir metre ¢cubugu tem-
sil® edilen bir sey degil; bilakis bir temsil araci, dil oyununda bir paradig-

madir.

' Wittgenstein arastirmalarinm en fazla yogunlastigi alanlardan birisi de filozofun iki d6-
nemi arasindaki farkliliklara yonelik incelemeler olagelmistir ve bu baglamda en yaygin
kanaat, erken doneminden ge¢ donemine gecisteki temel déniisiimiin ontoloji ve epistemo-
lojideki klasik temsil bagintisindan vazge¢mesi oldugu yoniindedir. Bu nedenle Ge¢ done-
mindeki ‘temsil’ kavramumi kullaniglar: siklikla soru isaretlerine yol acar. Wittgenstein FS’de
temsil kavramini (Ing, representation, Alm. darstellung) birgok kez kullanir, bkz. (§50; §122;
§295; §366; §397; §522; §649; 5.206; 5.216; s.218; 5.233) bu kullanimlarin bir¢ogu kavramin
giindelik dil igerisindeki siradan kullanimlarina isaret eder. Ancak (FS §50 ve §122)’de kav-
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Daha 6nce de belirttigimiz gibi kurallar bir yasam bicimini takip et-
mek suretiyle edinilirler ve bakis tarzi sagladiklar icin kendileri goriiniir
degillerdir. Bir goziin kendisini gérememesi gibi gizildirler. G6z nasil ki
gbérme ediminde gizlidir; dil oyununun temelinde yatan kabullerimiz de

bu oyunun kendisinde yani bu oyun icerisindeki edimlerimizde gizlidir
(KU, §204). Bir dil oyunu var ise bu dil oyunun oynanmasin saglayan bir

kurucu gergeve de vardir. Tekrar Wittgenstein't KU'yii yazmaya gotiiren

siirecin baglangicini hatirlayalim; bir seylerden kusku duyuyorsak kusku
duyamayacagimiz bir seylerin var oldugunu da kabul etmek durumunda-
yiz. Radikal siipheciligin paradoksu budur ve Wittgenstein’in bu paradok-
sa mentese kabullerden hareketle verdigi yaniti, epistemolojiye yeni bir

bakisin olanagini sunar.

Mentese Epistemoloji

Geldigimiz bu noktada mentese kabullerin, varligin bilgisini hi¢bir
stipheye yer birakmayacak sekilde elde etmenin imkén1 olmadigina iligkin
stipheci pozisyona, bu pozisyonun kendi rasyonel organizasyonuna isaret
ederek yanit verdigini soyleyebiliriz. Bu anlamda mentese kabuller bilgi-
nin gerekgelendirilmesi siirecine dair bir iddia sunarlar. Her tirli bilgi
iddias1 son kertede, kendisini miimkiin kilan ancak kendisiyle ayn1 rasyo-
nel ¢erceve igerisinde yer almayan ve siipheden muaf bazi kabullerden
hareket etmek durumundadir. Wittgenstein’m dil oyunu dedigi anlasma
pratiklerinin sinirlarini bu kabuller olustururlar; bir nevi, dil oyunlarinin
mantiksal uzamint insa ederler. Tipk1 bir temelin, iizerine insa edilebile-

cek yapinin nihai sinirlarini belirlemesi gibi bu temel kabuller de kendile-

ramin 6zel bir kullanimi oldugunu soyleyebiliriz. FS’nin tizerine en ¢ok kafa yorulan degini-

leri arasinda yer alan bu iki deginide de isaret edilen gramatik kurallarin olusturdugu bir
diinya resmi, bir bakss tarzidir. Bu anlamda temsil bi¢imini klasik temsil bagintisinin disinda
tipki lens 6rnegimizdeki gibi kendisi araciligiyla duyumsayabildigimiz, kendisi yokken seyle-
rin de gorinir olmadig: bir kurucu ¢ergeve olarak diisinmemiz gerektigi kanaatindeyim.
Her tiirli gérme, disiinme, konugma ancak bir dil oyunu i¢erisinde miimkiindiir; dolayisiyla
herhangi bir dil oyununun diginda bir seyler varsaymak ancak bir yanilsama olacaktir. Ciinkii
varsaymak déhi ancak bir dil oyununda miimkiin olur. “Dil oyunun diginda bir sey var m1?”
gibi bir soru sagmadir, zira bilebilecegimiz her sey dil oyunuyla miimkiindiir. Bunun disinda
bir sey oldugunu bildigini sdylemek, bilinemeyecek olani bilmek; bunun disinda bir sey
oldugunu varsaymak, varsayilamayacak olani varsaymaktir.

Beytulhikme 13 (1) 2023



Geg¢ Donem Wittgenstein Epistemolojisi Uzerine Bir Inceleme ...

rinden hareketle var olan dil oyunlarinin rasyonel uzamint belirlerler. Bu
iddiay1 daha iyi anlamak i¢in tekrar satrang analojisinden faydalanabiliriz.
Bir satrang oyununda—iyi ya da k6t hamle olmasi 6nemli olmaksizin—
ka¢ muhtemel hamle vardir? Her yeni hamlenin yepyeni bir hamleler
olasilig1 agiga ¢ikardigini da g6z 6niine alacak olursak bunun hesaplamasi-
nin oldukga zor oldugu agiktir. Ancak sunu biliyoruz ki hesaplamas: her
ne kadar gii¢ olsa da bu hesabin sinirlarini belirleyen satrang oyununun
kurallaridir; kurallarda yapilacak bir degisiklik muhtemel hamle sayisin1 da
degistirecektir. Kurallar hangi hamlenin yapilmas: gerektigini s6ylemese
de hangi hamlelerin yapilabilecegini belirleyerek miimkiin tiim oyunlarin
smirlarimi belirlemektedir. Nasil ki kurallar: satrang oyununun sinurlarini
belirliyorsa, mentese kabuller de dil oyunlarinin rasyonel uzamin: belirler.

Wittgenstein KU’de bilginin konumunu segik bir sekilde belirlemeye

gayret eder. Bu noktada altin1 ¢izdigi birka¢ noktayr hatirlamak yerinde
olacaktir. Oncelikle inanmak ve bilmek ayn1 sey degildir; “Umut, Deniz’in
gozlerinin siyah olduguna inaniyor ama 6yle degil” gibi bir ciimle kurulabi-
lir ancak “Umut, Deniz’in g6zlerinin siyah oldugunu biliyor ama 6yle de-
gil” gibi bir ciimle anlamsiz olacaktir (KU, §42). Deniz’in gozleri siyah
olmadig1 halde siyah olduguna inanilabilir ancak siyah olmadiklar: halde
siyah olduklar1 bilinemez. Bir seyi bildigimiz konusunda hata yapabiliriz
ama bir seye inandigimiz konusunda hata miimkiin degildir ¢iinkii inang,
inanan 6znenin zihin durumuyla ilgili bir sey iken; bilgi, 6znenin zihin
durumundan bagimsizdir. Bilgi, inang gibi 6znel bir zihin durumu olmadr-
81 icin bir seyi biliyor olmak o sey hakkinda siiphe duyabilmeyi de gerekti-
rir; kendisinden siiphe duyamadigim seyi bildigimi iddia edemem. Ancak
inang siipheyle yan yana olamaz; siiphe duyulan bir seye inanmak miim-
kiin degildir. Wittgenstein’in Moore’a olan karsi ¢ikiginda da dillendirdigi
gibi “ellerimin var oldugunu biliyorum” tam da bu sebeple “biliyorum”
ifadesinin yanlig bir kullanimidir. ‘Biliyorum’ ifadesi 6znel bir emin olus-
tan farkli olmak durumundadir ¢iinkii bilgi kanitlama gerektirirken, 6znel
emin olus Moore'un asikir 6nermelerinde oldugu gibi bir kanitlama ge-
rektirmez. “Iki elimin var oldugunu biliyorum” dedigim bir kisi “bundan
emin misin?” diye sorarsa ona ne yanit verebilirim? Verecegim hi¢bir yanit
emin olmami gerekgelendirebilecek bir yanit degildir. O kisiye “bakiyo-

rum ve goriiyorum iste iki elim var” diyecek olursam sinadigim ellerimin
y y
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varligi mi1 olacaktir, grme yetenegim mi? Ya da bakip ellerimi géremez-
sem siiphe edecegim ellerimin varligi mi olacak yoksa gérme yetenegim
mi? Neyi neyle sinayacagim? (KU, §125). Oysaki bir bilgi iddiasin1 kendi-
sinden daha giiclii kanitlarla destekleyebilmem gerekir. “Bilgi, nihayetin-
de, kabul etmeye dayanur” (KU, §378). Wittgenstein'm bilgiye iligkin tiim
bu saptamalar: onun bilgiyi dil oyununun bir unsuru olarak kabul ettigine
isaret etmektedir. Bir bagka ifadeyle bilgi ancak bir rasyonel uzam iceri-
sinde ve dolayisiyla bir gerek¢elendirme baglami igerisinde miimkiin olur.
Ozelliklerini genel hatlariyla tanimlamaya galistigimiz mentese kabuller
ise Wittgenstein tarafindan bu gerek¢elendirme siirecinin en temelinde
yer alan unsurlar olarak tespit edilir. Menteseler gerek¢elendirme siirecini
nihayete erdirebilecek bir zemin vadettigi i¢in, varliga iliskin bilgiyi hi¢bir
stipheye yer birakmayacak sekilde bilmek gibi bir arzuyla motive olan
radikal siipheci pozisyona yanit olarak degerlendirilebilir. Wittgenstein
(KU, §310)’da kendisine agiklanan higbir seyle tatmin olmayan, hep bir
adim sonrasina kuskuyla yaklasan bir 6grenci 6rnegi verir. Ogretmen,
miitemadiyen soru soran 6grenciye sonunda “séziimii kesmeyi birak da
dedigimi yap, bu kugkularin heniiz hi¢bir anlami yok” diyerek siipheleri-
nin anlamli olacag: bir diizleme ge¢mediklerini soyler. Siphelerin anlamls
olabilmesi i¢in rasyonel bir uzama, anlam iiretilebilen bir baglama, yani bir

dil oyununa ihtiyag vardir.

Wittgenstein'in sundugu bu ¢erceve, kimi niianslarma ragmen men-
tese epistemoloji bashgi altinda birlestirilebilecek ¢esitli epistemoloji
okumalarina olanak verir. Bunlardan énemli bir tanesi (Conant, 1998)’de
dile getirilen sagaltici okumadir. Bu yorum ge¢ donem Wittgenstein felse-
fesinin terapi anlayisina dayanmaktadir. Wittgenstein ge¢ déneminde
felsefeyi, dilin mantiginin yanlis anlagilmasinin Oniine gecen bir terapi

olarak tanimlar”. Conant bu makalesinde mentese epistemolojinin ortaya

" Wittgenstein'in (FS, §309)’daki meshur sinek hokkas: (fliegenglass) analojisi felsefeye
bigtigi sagaltici islevin anlagilmasi agisindan oldukga islevseldir. Sineklerin, igerisindeki siralt
suya ulasmak amaciyla icine girdigi agzi dar cam bir kavanoz olan bu hokkadan sinekler
tekrar ¢ikamaz. Ciinkii tim ¢evrelerini saran saydam cam kavanoz onlar i¢in goriinmezdir,
nereden ¢ikacaklarint bulamazlar, siirekli cama carpip durular. Wittgenstein, giindelik dilin
transandantal bir yanilsamaya dayanan anlam sanrismin da boyle bir tuzak olusturdugunu
dustnir. Dil kullanimlarinin bu kullanimin disinda bir anlami oldugunu disiinditk¢e bu
hapishanenin i¢inde devinir dururuz. Higbir yere gitmedigimiz halde gittigimizi zannederiz.
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koydugunun hem radikal siipheci argiimanin hem de Moore’un yanitinin
dilin mantiginin yanlis anlagilmasina dayanmasi oldugunu séyler. Bu yakla-
stma gore mentese epistemolojinin temel islevi dilin mantigint dogru anla-
yarak bilgiyi bu mantik i¢inde ele almak oldugudur.

Bir diger mentese epistemoloji yorumu (Wright, 2004)’iin KU oku-
masina dayanmaktadir. Wright bu ¢alismasinda, menteselerin gerekge-
lendirilemeseler de bilinebilecek seyler olmalar1 gerektigini ileri siirer. Bu
menteselerin birer 6nerme degil de birer kural oldugu kabuliine aykiridir.
Ancak Wright fail yani bilen 6zne olabilmenin, rasyonel sorgulamanin son
asamada kendisine dayandig: temelleri bilmeye yezk:li olmay1 gerektirdigi-
ni digiinir. Bagka bir ifadeyle Wright, Wittgenstein’in menteselerinden
hareketle bir epistemoloji yapmaz; daha ziyade epistemolojik bir kabul-
den hareketle mentegelere dair bir gereklilikten s6z eder. Eger rasyonel
bir failden s6z ediyorsak—ki Wright icin epistemoloji yapiyor olmak
bunu gerektirir—bu failin, gerek¢elendiremese de rasyonel bir sorgulama-
nin kendisine dayandigi temelleri bilgi konusu ediyor olmas1 gerekir. Bu
nedenle Wright'in bu tutumu menteselerin epistemolojik yorumu olarak
kabul edilir. Buna paralel bir yorum (Williams, 2004a, 2004b)’de de kar-
simiza ¢ikar. Ancak Williams, Wittgenstein'in baglamsalciligint daha fazla
6n plana ¢ikarir; menteseleri farkli rasyonel sorgulama baglamlarinin son
asamada kendisine dayandigi, kendileri gerek¢elendirilemeyecek temel
kabuller olarak yorumlar. Bu menteseler kurduklar1 baglam igerisinde
mentese niteligi tasirlar ancak baglam degistiginde bu nitelikleri reddedi-
lebilir. Giindelik yasam pratigi icerisinde bedenimin ya da disimdaki nes-
nelerin varligindan siiphe etmem; ancak felsefe s6z konusu oldugunda,
dile getirdigim bu tip siipheler mesru olacaktir. Wright icin menteseler
nasil ki epistemolojik bir gereklilik olarak bilgi konusuysa, Williams i¢in
de menteseler, baglama goreli epistemolojik pratikler igerisinde bilgi ko-
nusudur. Williams’in bu baglamsalci okumasi radikal siipheci pozisyona
iliskin sorunu, bu pozisyonun tutarsiz bir pozisyon oldugunu iddia ederek

degil, giindelik hayatin baglaminin disinda bir pozisyon oldugunu soyleye-

Iste felsefenin gorevi dilin mantigindaki bu yanls anlasiimayi, anlam sanrisin ifsa ederek bu
yanilsamaya diisenleri sagaltmaktir. Wittgenstein'm felsefenin sagaltici islevine iliskin 6nem-
li diger baz1 deginileri i¢in bkz. (FS, §109; §116; §133; §254; §255; §593).
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rek ¢ozer. Her ne kadar Wright ve Williams gibi menteseleri bilinebilir
temel kabuller olarak kabul etmese de Strawson, stiphecilige kars: mente-
selerden hareketle benzer bir tavir gelistirir. Strawson’a gore radikal stip-
hecinin pozisyonu dogal degildir. Bu nedenle bu stiphenin akil dis1 ya da
yanlis oldugunu séylemenin anlami yoktur. Mentege onermeleri bir yagam
bicimine dahil olmak suretiyle bir toplulugun parcasi olarak ediniriz ve bu
6nermelerin belirledigi rasyonel uzamin disindan konusmak dogal degildir
(Strawson, 1985). Bu sebeple Strawson’in mentese epistemoloji tartismala-

rindaki tutumu dogalc1 olarak kabul edilir.

Bugiin yaygin sekilde kabul géren mentese epistemoloji yorumunun
ise aralarindaki niianslara ragmen bir¢ok agidan bir arada anilabilecek
olan, ozellikle son geyrek yiizyilda KU’ye yonelik artan ilgiyle sekillenen

ve metnin girisinde temel figiirlerini zikrettigimiz mentese anlayisina
dayanmaktadir. Bu mentese epistemoloji okumasi, KU’niin bitiinliigi
icerisinde daha iyi gerekgelendirildigi, menteselerin niteliklerine dair
analizlerle daha fazla detaylandirildig: i¢in diger yorumlardan daha ikna
edicidir. Bu anlayis1 epistemolojik acidan karakterize eden iki temel kabul
oldugunu séyleyebiliriz. Bunlardan ilki, Wittgenstein’mn siiphecilik karsit-
Iiginin radikal siiphenin imkanina dair paradokstan kaynaklandigidir.
Siiphe edebilmemiz igin bazi seyleri kabul etmemiz sarttir (KU, §341).
Ikinci temel kabul ise mentese kabullerin bilginin konusu olmadiklart ve
bilgiyi miimkiin kilan cergeveyi olusturduklar1 yoniindeki kabuldiir; bu
sebeple bu okuma ¢ogunlukla, mentese epistemolojinin ¢ergeve yorumu
olarak anilir. Bu haliyle menteseler kendisi araciligiyla rasyonel sorgula-
manin mimkiin oldugu ancak kendisi rasyonel sorgulamadan azade olan

kabuller olarak ortaya ¢ikar.

Sonug

Bilgi konusu olmayan ve hatta bilgi konusu oldugu andan itibaren
mentese niteliklerini yitiren kabullerin ne olduklarmi anlamanin ve an-
latmanmn gii¢ oldugunu kabul etmek gerekiyor. Wittgenstein’in mentese
kabullerin niteliklerinden ve hatta varliklarindan s6z ettigi kisimlar1 g6z
oniine alacak olursak bu kabullerin var olduklarina dair bilginin, bir arag-
tirmanin somut sonuglart olmadigini goriiriiz. Wittgenstein bu kabullerin

varliklarindan ya da niteliklerinden bahsettigi hemen hemen her seferde,
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onlar: bir mantiksal zorunluluk olarak tespit eder. Kendi mentese analoji-
sinden hareketle séyleyecek olursak kapr olmaksizin bir mentese gérme-
yiz, hatta bir kap1 oldugunda dahi mentese gormeyiz; gérdiigimiiz agilip
kapanan bir kapidir, kapinin a¢ilip kapaniyor olmasinin tek miimkiin yolu
menteselere bagli olmasi oldugu i¢in menteselerin var oldugu sonucuna
ulasiriz. Bu giicliik ayn1 zamanda, mentege epistemolojinin motivasyonunu
olusturan radikal stphecilik karsisindaki giiciinin de kaynagidur: siiphe
edebilmek i¢in siiphe edilmeyen bir seyler gereklidir. KU’niin yazilmasinin
fiili nedeni her ne kadar Moore’a yonelik elestiri olsa da eserin diistinsel
motivasyonunu bu iddianin olusturdugunu soyleyebiliriz. Wittgenstein’in
bu iddianin bir sonucu olan mentese kabullerin niteliklerine iligskin tespit-
leri, kendi i¢inde kusursuz bir tutarlilik géstermektedir. Mentese episte-
moloji 6ncelikle Wittgenstein aragtirmacilart agisindan pesine diistilecek
iki verimli problem alan1 vaat ediyor. Bunlardan ilki, 20. yiizyilin en etkili
filozofu olarak kabul edilen Wittgenstein'in bu derece tutarli ve biitiin-
likli caligmasinin neden beklenen etkiyi yaratmakta bu kadar geciktigi-
dir. Bu sorunun her ne kadar 6zel olarak Wittgenstein aragtirmacilarini
ilgilendiren yanitlar1 olsa da ¢agn felsefi karakteriyle iligkili yanitlar1 da
oldugu séylenebilir. Tkinci ve daha 6nemli olan problem ise KU'deki epis-
temolojik yapiyla Wittgenstein felsefesinin geneli arasindaki bagmtiya
iliskindir. Wittgenstein'm ge¢ donem felsefesi olarak adlandirdigimiz
disiinceleri her ne kadar genis bir zaman araligina yayilmus olsa da genel

olarak bitiinliikklii bir yap: seyreder. Bu durum 6mriiniin son 18 ayini vak-
fettigi KU igin de gegerlidir. Hatta ge¢ donem Wittgenstein felsefesinin

temel iddialarinin epistemolojik olarak biiyiik oranda KU’de gerekgelendi-
rildigini s6yleyebiliriz. Bu nedenle mentese epistemoloji, Wittgenstein'in
KU 6ncesi yazilarinda agikea dile getir(e)medigi fikirlerinin bitinliklii bir
ifadesidir. KU detayli analiz edildiginde buradaki temel iddialarin Witt-
genstein’in ge¢ donem eserlerinin satir aralarinda gizlenmis oldugu gorii-
lecektir. Wittgenstein'in 20. yiizyil felsefesinde yakaladig ilginin nedeni
olan anlam tartigmalari, dilin kuruculugu, 6zel dilin olmazlig: iddialar1
mentese epistemolojiyle beraber ele alindiginda oldukc¢a verimli bir di-

stiinme alan1 sunmaktadir.

Mentese epistemoloji tartigmalarinin Wittgenstein felsefesini agan

bir boyutu oldugunu da soyleyebiliriz. Bu epistemoloji anlayis1 modern
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doénem epistemolojisini bityiik oranda belirleyen tartigmalara yeni ve farkl
bir bakis olanag: sunuyor. Modern dénem epistemolojisinin bilyiik oranda
varligin bilgisinin hi¢bir siipheye yer birakmaksizin nasil elde edilebilece-
gine iliskin tartisma etrafinda sekillendigini soyleyebiliriz. Erken modern
dénemden, 20. yiizyilin baglarina kadar epistemolojinin ¢esitli sekillerde
guvenilir bilginin imkanina dair problemi merkezine aldigini s6ylemek
abart1 olmayacaktir. Wittgenstein ge¢ déneminde, givenilir bilginin im-
kanina iliskin bu nafile arayisin sorunlu oldugunu soyler. Bu bilgiye ulas-
maya iliskin kaygs; bilinemeyeceginden emin oldugumuz bir seyin pesine
diismenin yarattigr bunalimin sonucudur ve Wittgenstein’a gore varlik ve
varligimn temsili arasindaki yapay ayrimdan kaynaklanir. Wittgenstein
ozellikle FS’de dile getirdigi bu tavrini mentese epistemolojiyle beraber
daha da iyi gerekgelendirir. Bilgi dedigimiz sey artik distmizdaki bir varlr-
gin bilgisi degil, bir dil oyununun sundugu rasyonel uzam igerisindeki bir
iddiadir. Bu dil oyunu ise son kertede bir yasam bi¢imine dahil olmakla
yani, bir nevi uzlasimla edinilen menteselere dayanir. Bu uzlast bir edim-
dir; belli bir sekilde eyleyerek o dil oyununun kurallarini, yani mentesele-
rini ediniriz. Boylelikle mentese kabullerin ortak bir yasam bi¢iminde
sekillendikleri icin sosyal; s6ze degil de eylemeye dayandiklar1 i¢in edim-
sel; kuralli bir biitiin olusturduklari i¢in rasyonel; farkli dil oyunlarina, yani
rasyonel uzamlara olanak sagladiklar i¢in ¢ogulcu ve dinamik bir episte-

moloji vadettigini sdyleyebiliriz.
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Oz: Wittgenstein'in geg dénem epistemolojisine yonelik ilgi son geyrek yiizyil
iginde giderek artmaktadir. Bu ilginin nedeni, Wittgenstein'in 6zellikle Kesin-
lik Uzerine’de detaylandirdigt epistemolojik gergevenin, modern epistemolojiyi
biyitk oranda belirleyen siiphecilik tartigmalarinda ezber bozan bir bakis agist
vaat etmesidir. Bu vaadin arkasinda, her tiirlii rasyonel gerek¢elendirme icin
kullandmakla birlikte kendileri gerekgelendirmeden muaf tutulan bazi temel
kabullerin varlig1 yatmaktadir. Wittgenstein geleneksel epistemoloji agisindan
sira dis1 nitelikteki bu kabulleri mentegse kabuller olarak adlandirir. Bu kabuller-
den hareketle, modern epistemolojinin temel problemlerinden birisi olan siip-
hecilik problemine yanit sunmanin yani sira rasyonel gerek¢elendirme, kesinlik,
inang gibi epistemolojinin temel tartigmalarmna iliskin de orijinal iddialar ileri
siirer. Bu ¢aligmanin temel amaci bu kabullerin niteliklerini belirlemek ve bun-
lardan hareket eden mentese epistemolojinin sundugu imkanlart tartigmaktir.
Bunun i¢in 6ncelikle Wittgenstein'in nigin bu tarz kabullerden séz ettigi, daha
sonra da bu kabullerin mahiyeti ve ¢agdas literatiirde bu kabullere iliskin yiiri-
tilen tartigmalara deginilecektir. Son olarak bu kabullerden hareket eden men-

tese epistemolojinin sundugu imkanlar ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Wittgenstein, epistemoloji, mentese kabuller, mentese

epistemoloji, siiphecilik.
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