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Abstract: In this research, we tried to analyze the concept of ‘concept’ in Aris-
totle’s thought. In this direction, we have examined in detail his works called
Posterior Analytics and First Philosophy. First, we tried to analyze scientific
questions and definitions through Posterior Analytics, and secondly, state-
ments about definition and concept through First Philosophy. According to
the conclusion we reached in the study, the concept itself has three styles: con-
cept as form or essence, concept as definition, definitional concept and con-
cept as covering judgment. We can name the first one as the objective concept

and the last two as the subjective concept in terms of being in the mind.
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Girig

Bu caligmada Mantik biliminin kurucusu olarak kabul edilen Aristo-
teles’in (m.o. 384-322) mantigindaki ve felsefesindeki ‘kavram (/ogos)” kav-
ramint® ¢oziimlemeye caligacagiz. Bu hedef i¢in ‘kavram” ile ilgisi acisin-
dan ilk olarak ‘bilimsel sorular’s ve ‘tanim’t (horismos)* incelemeye ¢aba

gosterecegiz. Ayrica dogrudan ‘kavram’in kendisi (kavram’ olarak cevrilmesi

' ‘Logos’a iligkin incelememiz onun ‘kavram’ olarak ¢evrilmesi yoniinden ve ‘tanim’ ile olan
iliskisi yoniindendir.

> Bu konuyla ilgili baz1 arastirmalar sunlardur: 1) Ozcan’in Aristoteles-Felsefesi: Temel Kavramlar
ve Giriigler adli kitab1 (Ozcan, 2011). 2) Dural’nin Felsefe-Bilimin Dogusu-Aristoteles’te Canls-
lar ve Bilim Sorunu adli kitabi (Duraly, 2011). 3) Tekin'in Varltk ve Akil-Aristoteles ve
Farabide Burban Teorisi adli kitap ¢alismasinin “Aristoteles’te Burhan Teorisi” bolimiiniin
‘Tanim’ adh iigiincii alt bagligl. Bu baglik altinda alt1 baglik s6z konusu edilir: 1) Tanimin
Tanimy, 2) Tanimin Yapisy, 3) Tanim-Burhan Iliskisi ve Tanim Elde Etme Yontemi Olarak
Burhan, 4) Tanim Elde Etme Yontemlerinin Degerlendirilmesi, 5) Tanimlanamazlar, 6)
Tanmmm Tekligi ve Degisebilirligi Meselesi (Tekin, 2017). 4) Tagma’m “Bilimsel Agikla-
manin Felsefi Temelleri Baglaminda Aristoteles’in Dort Neden Kurami” adli makalesi
(Tagman, 2018). Daha ¢ok ‘bilimsel agiklama’, ‘tanitlama’, ‘bilgi’ ve ‘dért neden’ kavramla-
rinin incelendigi bu ¢alismada ‘tanim’ ile ‘tanitlama’ arasinda bir kargilagtirma da yapilir. 5)
Geggel'in “Aristoteles Mantiginda Kavramun Anlami ve Hakikati” adli yiiksek lisans tezi
(Geggel, 2019). 6) Saldiray’in “Aristoteles Felsefesinde “Oz” Ve “Bigim” Kavramlart” adl
yiiksek lisans tezi (Saldiray, 2011). 7) Ezgi Demir Oralgiil'in “Aristoteles Manti1 Ne Hak-
kindadir?” adli makalesi (Oralgiil, 2018). 8) Aydogdu'nun “Aristoteles Ontolojisinde Téz
(Ousia)-Oz (Eidos) Ikiligi Problemi” adli makalesi (Aydogdu, 2020). 9) Esma Kayarm
“Aristoteles’te Tlke Sorunu” adli yiiksek lisans tezi (Kayar, 2011). 10) Abdiilkuddis Bin-
golin  Klasik Mantik'm Tamm Teorisi adl kitabr (Bingél, 1993). 1) Hiiseyin Aydogan’in
Aristoteles ile ilgili “Epagoge’den Episteme’ye: Sezgisel Kavrays” adli makalesi (Aydogan,
2021). Bu ¢alismanin bu aragtirmalara belli bir 8lgiide katk: olarak degerlendirilmesinin
uygun olacagin diistiniiyoruz.

3 ‘Kavram’ sdzciigii ‘kavramak’ fiilinden tiiretilmigtir (Emiroglu, Ibrahim—Altunya, Hiilya,
2018). Oner, ‘kavram’t “bir objenin zihindeki tasavvuru” seklinde betimler. Ona gore kev-
ram dille ifade edilirse buna terim denir (Oner, 2011). Ornekleriyle Mantik Sozligii adli kitap-
ta da ‘kavram’ ve ‘terim’ ile ilgili betimler, Oner’in yaptig1 betimlerle anlam olarak aynidir.
Buna gore ‘kavram, “bir seyin (objenin) zihindeki ve zihne ait tasarimi veya tasavvurudur”.
Terim ise kavramun dille ifade edilmesidir (Emiroglu, 1brahim—Altunya, Hiilya, 2018). Bu
ifadelere gore ‘kavram’ anlam, ‘terim’ ise sézciik olur. ‘Kavram’in ‘anlam’ ile ilgili olmas:
Farabinin ‘kavram’ ile ilgili betiminde de s6z konusudur. Buna gore tam kavram (ez-
tasavvuru’t-tdm) seyin kendisine 6zgii olan bir tarzda 6ziinii 6zetleyen bir seyle kavranma-
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sidir (tzsavvur). Bu da seyin onun tanimunin (bed) delilet ettigi seyle kavranmasidir (Farébi,

2014).

* [lk Felsefenin dizin boliimiinde ‘tanim’ (horismos) igin Aristoteles’in ifadelerine atifla su
aciklamalar yer alir: “ ‘wyrimlardan olusan kavram’, ‘birincil cins ve ayrimlar’, ‘tiimeli ve bigimi
kapsar’, lksiz-sonsuz seyler’, ‘Gziin kavram?,, ‘son ayrimdan olusan kavram’, yalnizca toziin tantm
vardir” (Aristoteles, 2021).

5 Arastirma igerisinde ‘logos’un baglami agisindan anlagilma bigimine gére ‘kavram’ tarzlari

ortaya ¢ikacaktir.
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agisidan ‘logos)) ile ilgili ifadeleri ve kavramin yakin bagmtilarini inceleme-

ye calisacagiz. Bu ¢alismadaki amacimiz hem Aristoteles’in kavram manti-
gmin anlagilmasina hem de bu mantigi yeniden inceleyip daha fazla agma-
ya ve sistemlestirmeye galisan Farabi ve Ibn Sini’nin kavram mantiginin
anlagilmasina belli bir 6l¢iide katk: saglamaktir. Bunun i¢in ilk ve ayrintili
kullanacagimiz eser Aristoteles’in Ikinci Analitikler adli eseridir. Bu eserin
Houshiary’nin ¢evirisiyle birlikte konumuz ve hedeflerimiz agisindan
anlamada Farabi, Ibn Sini ve Ibn Riisd’iin okumus olduklarmni tahmin

edebilecegimiz Ebt Bisr Metta’nin (6. 940) Arape¢a gevirisini kullanacagiz.
Ayrica Ibn Riigd’tin [kinci Analitiklerin Orta Serbi adli eserinden yararlana-

cagiz. Yine konumuzla ilgili baz1 ifadelerin daha iyi anlagilmast i¢in Tkinci
Analitikler'e iliskin Ingilizce olan bazi gevirileri kullanacagiz. Konumuz
icin ikinci ve yine ayrintili ele alacagimiz kaynak, Aristoteles’in 176 Felsefe®
adli eseri olacaktir. Aristoteles’in diger baz1 eserlerini de goz 6niine alaca-
gi1z.
Bilimsel Sorular/Aragtirmalar

Aristoteles, bilimsel sorular1’ Tkinci Analitikler adli eserinin ikinci ki-
tabinin baginda inceler. Bu béliimde Ross’a gore Aristoteles ispatlamayi,
tanima ulagmayi saglayan bir arag olarak ele almaya yénelir (Ross, 2002, s.
69).

Houshiary’nin Tiirkge cevirisi acisindan Aristoteles’e gbre “aragtir-

diklarimiz sayica bildiklerimize esittir” (Aristoteles, 2011, s. 53). Bu ifade
Atademir’in ¢evirisinde su sekildedir: “Ortaya atilan sorular, bizim bildigimiz

nesnelere egit sayidadir.” (Aristoteles, 1951a). Ebt Bisr Mettd’nin (6. 940)
Arapga cevirisi Turkcede soyle ifade edilebilir: “Talep edilen geyler, bildigi-
miz seylerin bepsine egittir.” (Aristoteles, 1999a, s. 549). Ibn Riisd’iin ifadesi
de su sekildedir: “Talep edilen seylerin sayusi, bilinen seylerin sayistnin aynisidsr.”
(Ibn Riisd, 2015, s. 115). Bu ifadenin ilk bolimiinden kastedilen, soru tarz-

laridir.

Houshiary’nin ¢evirisine goére “arastirdiklarimiz dort tirlidiic: 1)

Olanin oldugu, 2) ni¢in oldugu, 3) var olup olmadigs, 4) ne oldugu (Aristo-

¢ Copleston’a gore Metafizik (Ilk Felsefe) Aristoteles’in felsefesini anlamak i¢in en 6nemli

calismadir (Copleston, 2013, s. 23). Metafizik bilimi Tozii baslica konusu olarak alir
(Copleston, 2013, s. 20).
7 Bingol de ‘sorular’ ifadesini kullanir (Bingdl, 1993).
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teles, 2011, s. §3). Bu ifade Arapca ¢eviri agisindan su sekildedir: “Talep
ettigimiz geyler dort {tarzdadirk: 1) Birincisi, onun var oldugu, 2) digeri
nigindir, 3) eger varsa o oldugu, 4) ne oldugu (ma hiive) (Aristoteles, 1999a,
s. 550). Bu ifade, Atademir’in cevirisi acisindan da su sekildedir: “Biz ise
kendimize dort tiirlii soru soruwyoruz: 1) olgu, 2) nigin, 3) nesnenin var olup olmads-
g1, 4) nibayet ne oldugu” (Aristoteles, 1951a). Farkli gevirilere ait bu ifadele-

rin her birisinde varlik ve nelik sorusunun varligs agiktir. Bu iki soru tarzi-
nin bagintisin1 Aristoteles devam eden ifadelerinde agik¢a ortaya koyar.

Aristoteles’e gore nesnenin veya seyin var oldugunu bildigimizde ne
oldugunu arastiririz. Ornegin, ‘tanrt nedir?’ veya ‘insan nedir? gibi. Bura-
daki varlik sorusu, sey ile ilgili mutlak varlik sorusudur. Bagka bir ifadeyle
Aristoteles varlik sorusu ile seyin mutlak anlamda var olup olmadigimt
kastettigini belirtir (Aristoteles, 2011, s. 53, 19513, 1999a, s. 551). Seyin var
oldugunun bilgisi, onun neliginin bilgisinden daha 6nce oldugu i¢in ona
iligkin varlik sorusu, nelik sorusundan 6nce gelir. Bu durum Farébi, Ibn
Sina ve Ibn Riisd acisindan da boyledir.

Tanim

Aristoteles’e gore tanim seyin neligi igindir ve seyin neligi® biitiiniiyle
tiimel ve olumludur (Aristoteles, 1999a, s. §55, 2011, s. 55, 1951a). Ibn Riisd
s6z konusu serhinde Houshiary’nin ¢evirisine gore ‘nelik’ olarak anlasilan
Yunanca ifadenin Arapca cevirideki karsiligi olan ‘mi hiive’ ifadesini uy-
gun bir sekilde ‘mahiyyet’ olarak anlar (Ibn Riisd, 2015, s. 119).

Houshiary’nin ¢evirisine gére “tanimlama bir 6ziin tanmmast”dir

(Aristoteles, 2011, s. 55). Bu ifade Arapca geviri agisindan su sekildedir:
“Tanim, tarif edendir; seyin cevheri gibi.” (Aristoteles, 1999a, s. 556). Aristote-

les bir sonraki pasajda da su ifadeyi kullanir: “Tanzm nelige ve ize, varliga
ait.” (Aristoteles, 2011, s. 55).” Bu ifade Arapca ceviri agisindan su sekilde-

dir: “Tanim, seyin ve cevherin ne oldugunun (ma biive) tammder.”™ (Aristote-

les, 19994, s. 557).

8 Dissiincede olan.
% Ross editérliginde olan G. R. G. Mure ¢evirisinde bu ifade su sekildedir: “Because definition

is of the essential nature or being of something (Ciinkii tanim, izsel dogaya veya bir seyin varligna
ait).” (Aristotle, t.y.-a, s. 292).

' Octavius Freire Owen, M.A. ¢evirisindeki ifade Arapca ifadeye daha ¢ok benzer: “For
definition is of what a thing is, and of substance (Ciinkii tanim, bir seyin neligine ve cevherine ait).”
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Buraya kadar olan ifadeler ile agiktir ki tanim seyin ne oldugunun
ifadesidir. Bagka ifadeyle tanim, var oldugu bilinen veya kabul edilen seyin
ne oldugunu anlatir. Buna gore tamm ile diigiinsel nelik bir ve aym olur.
Ciinkii mutlak varlik sorusu ile varlig: bilinen seyin ne olduguna iligkin
soruya kargilik olarak sdylenen ifade tanim ve nelik olur. Ayrica tanum,
timel ve olumludur. Ross’a gore Aristoteles, seyin var olup olmadigimnt
sormanin, bu isme karsilik gelen akilsal bir 6z olup olmadigini sormak ve
seyin ne oldugunu sormanin ise bu 6zii bir tanimda a¢gmaya ¢alismak oldu-

gunu kasteder (Ross, 2002, s. 69).

Aristoteles’e gore tanim igerisinde bir bagkasina hig¢bir sey yiiklen-
mez (Aristoteles, 2011, s. 55). Arap¢a ¢evirinin ifadesiyle tanimda hi¢bir
sey baska bir seye yiiklenmez (Aristoteles, 1999a, s. 557). Ornegin ne ‘can-
It, ‘iki ayaklr’ya ne de ‘iki ayaklt, ‘canlt’ya yiiklenir (Aristoteles, 2011, s. 55,
1999a, s. 557). Buna kargit olarak Houshiary’nin ¢evirisine gére her ispat-
lama (tanitlama) bir seyin bir seye yiiklenip yiiklenmedigini ispatlar (fanzz-
Jar). Arapca ceviriye gore de her burhin, yalnizca bir seyin bir sey iizerine
[oldugunu} agiklar (Aristoteles, 1999a, s. 557). Bu durum ispatlama ile
tanim arasinda 6nemli bir ayrimdir. Arapca ¢eviri acisindan Aristoteles’e
gore ayni sekilde seyin ne {oldugunun} anlami ile seyin var oldugunun
ispatlanmasi farklidir. Buna gére tanim, seyin ne oldugunu tarif eder.
Burhin ise bunun bu {izerine var oldugunu ya da var olmadigini agiklar
(Aristoteles, 1999a, ss. 557-558). Tiirk¢e ¢evirinin ifadesiyle de olanin ne
oldugunu gostermek ile olanin oldugunu géstermek ayrimhidir. Buna gore
tanum neligi agiklar, tanitlama ise beli bir nesnenin belli bir nesneye iliskin

oldugunu veya olmadigint aciklar (Aristoteles, 2011, ss. §55-56). Buna gore
olan ile nelik birbirlerinin parcalart degildirler (Aristoteles, 2011, s. 56,

1999a, s. 557). Burada nelik, iz anlamindadir.

Aristoteles taum ile ispatlama arasinda kargilastirma yaptig1 gibi ta-
nim ile kiyas arasinda da karsilagtirma yapar. Buna gore Tirkge ¢evirideki
ifadeyle “tasim (bzyas) bir orta terim araciligiyla bir seye iliskin bir seyi
gosterir; nesnenin neligi ise nesneye 6zgii ve nelikte igerilen bir sey olarak

yiiklenir” (Aristoteles, 2011, s. 56). Arapca cevirideki ifadeyle de su sekil-
dedir: “Kzyas, bir seyin bir sey iizerine [oldugunul orta terimle agiklar. Neligin

(Aristotle, 1889, s. 319). Bu ¢evirinin aynist Jonathan Barnes ¢evirisinde séz konusudur:
“For definition is of what a thing is and of substance.” (Aristotle, 1991, s. 44).
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anlam: (ma‘na ma hiive) ise [tammlananal ozgiidiir (hissat) ve o nedir? (ma
hiive) yoluyla yiiklemdir (Aristoteles, 1999a, s. 559). Tiirkce cevirideki ‘igeri-
len bir sey olarak’ ifadesi Arapga ceviride yoktur ama bu ifadenin anlami
daha once ele aldigimiz bir ifadenin her iki ¢evirisinde de anlam olarak
s6z konusuydu. Yitklem olan nelik, 6ziin tanimla elde edilmig halidir.
Nelik ile ilgili séylenen ifadenin bir benzeri bir sonraki béliimiin ba-
sinda Turkce ¢eviri agisindan su sekilde belirtilir: “Nesnenin neligi neliginde
ierilenlerden ve nesneye ozgii olanlardan olusur, yalnizca ‘su’ belli seyler nelikte

»

igeriliyor ve bunlarm tiimii-nesnenin varlig bu ‘tiim’ oldugu icin-nesneye izgii.
(Aristoteles, 2011, s. 58). Arapca cevirideki ilgili ifade ise su sekildedir:
“Seyin neliginin/ne oldugunun anlam: (ma‘'ni ma biive's-sey’i) onun oziindeki var-
ligdir (fe'l-viicadii lebi f7 zatibi) ki [tammlananml] ‘o nedir? yoluyla yiiklenen
ozelliklerindendir.” (Aristoteles, 1999a, s. 566).

Tirkge geviriye gore nelikte icerilenler ile nesnenin varligt ayni gorii-
liir. Buna gore nesnenin neligi ile varlig1 arasinda aynilik ortaya ¢ikar. Yani
bu ifadelere gére nelik ile varlik ayni olur. Bu anlam Arapga geviri agisin-
dan da s6z konusudur. Bu ¢eviriye gore de seyin neliginin anlami seyin
oziindeki varligidir. Burada nelzk ile varlzk arasinda ortaya ¢ikan ayniligin
bir yénden olup olmadigini ileride ele alacagimiz bazi ifadelerle birlikte
anlayabilecegimizi diisiniiyoruz.

Bununla birlikte s6z konusu ifadelere ge¢gmeden 6nce diyebiliriz ki
bir yonden olarak nelik ile varlik arasindaki aynilik diistincesi Farabi'nin
Harfler Kitabr’nda bulunur. Onun ilgili ifadeleri su sekildedir (Farabi, 2013,
S. 55):

“Mevctd, bitiindiir (cimle) -ki bu mahiyetin zatidir-, viicid ise o se-
yin Ozetlenmis (miilahhas) mahiyetidir veya biitiiniin parcalarindan her
biridir, ya cinsi ya da fashidir. Fasli ona en 6zgii oldugundan ona 6zgii var-
111 olmaya daha layiktir.

Bu parcada acik olarak ‘varlik’in (viicid) seyin 6zetlenmis neligi (ma-
hiyet) veya cinsi ve ayrimi (fas/) oldugu ifade edilir. Varlik ile neligin ayn
olmas: Farabi acisindan bir yondendir. Ciinkii 6z (z4#) bir 6zet ve nelik
olarak zihinde var olmustur. Faribi’ye gére seyin tanimi, onun 6zet olarak
neligidir (nabiyer) (Farabi, 2013, s. 134). Diger yonden ise varlik ile nelik

arasinda ayrim vardir. Ciinkii Farabi'ye gore ‘bir’, ‘varlik (e/-mevcid), ‘sey’,
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vb. ya asla cins olmazlar ya da bagka tarzlarda cins olurlar. Ciinkii bunlar,
seyin kurulusunu/varligini (kzvim) saglayan bir parcaya asla delilet etmek-
sizin, seyi bir tarzda genel olarak hayal ettirirler (Farabi, 2014, ss. 80-81).
Bagka bir ifadeye gore de Faribi cinslik konusunda ‘canly’ ile ‘bir’, ‘varlik
(e/-mevcid), ‘kemal’, ‘kuvve’, ‘nispet’ vb. seyleri kargilastirir ve ‘canl’nin
cins olarak isimlendirilmesinin daha uygun ve mutlak cins oldugunu belir-
tir. Sonrasinda Farabi, bu sekildeki cins ve ayrimin tanimlananda oldugu-
nu ifade eder (Farabi, 2014, ss. 78-81). Dolayistyla varlik, seyin neligine
dahil olmaz.

Aristoteles’e gore nelik (%4 hiive), duyu ile veya parmak ile gosterile-
mez (Aristoteles, 1999a, s. 569, 2011, s. 59). Ibn Sin&’nin es-Sifi/el-Burhin
adli eserindeki benzer ifadesi de su sekildedir: “Tanzmmn duyu ile bilinmesine

ve parmak ile isaret edilmesine imkin yoktur.” (Ibn Sina, 20064, s. 220).

Aristoteles’e gére hi¢ kimse var olmayanin ne oldugunu bilemez, an-
cak ona ait bir timcenin veya adin ne imledigini bilebilir: “T'ragelaphos
(keci-geyik)’ dendiginde ‘tragelaphos’un ne oldugunu bilmek olanaksiz

(Aristoteles, 2011, s. 59; ayrica bk. 10-11). Bu ifade Arapga ceviri acisindan
da su sekildedir: “Higbir insan var olmayanin ne oldugunu (ma biive) bilemez.

Ama ‘keci-geyik (anziil)’ dediginde ‘kelime'nin ya da ismin neye delilet ettigini
bilebilir ama ‘keci-geyik'in ne oldugunu (ma biive) bilmesi miimkiin degildir.”
(Aristoteles, 19993, s. 569). Aristoteles bu noktada da varltk ve nelik iliski-
siyle ilgili birkag ifadeyi s6z konusu eder. Bu ifadeler Tirkce ceviri agisin-
dan su sekildedir: “Tanzm tek bir seyi agiklar, tanitlama da oyle; ne ki insanin
neligi ile insanin varligs baska. Buna ek olarak varolan ber seyin varhigin: tanit-
lamayla gostermek zorunlu diyoruz; meger ki varlik nesnenin ozii ola. Ne ki bichir

seyin ozii varlik degil; varlik cins degil". Oyleyse olanin oldugunu tanstlama orta-

" Octavius Freire Owen, M.A. ¢evirisinde bu ifade su sekildedir: “For being is not the genus
(ciinkil varlik, cins degildir).” (Aristotle, 1889, s. 326). Ross editérliigiinde olan G. R. G. Mure
cevirisinde ise ifadenin tiimi su sekildedir: “Since being is not a genus, it is not the essence of
anything (varlik bir cins olmadsgs iin bicbir seyin ozii degildir).” (Aristotle, ty., s. 299). Bu ifade
Jonathan Barnes cevirisinde de su sekildedir: “But being is not the substance of anything; for
what is is not a genus (Ama varlik hichir seyin cevberi degildir; ciinkii bir cins degildir).” (Aristotle,
1991, s. 48). Bu ii¢ ¢eviriye gore de varlik (being) cins degildir. Son iki geviriye gore de varlik
bir cins olmadig i¢in 6z veya cevher (#z) degildir. Bu anlamlar hem Tiirkge ¢eviriye hem

de Arapca ¢eviriye uygundur. Buna gore diyebiliriz ki varlik béyle oldugu igin nelik degil-
dir ve neligin bir par¢asi da degildir. Béylece a¢ik bir sekilde varlik ile nelik arasinda ayrim
olusur. Bu ayrim bir yéndendir. Diger yénden ise ikisi bir ve aynidir.
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ya koyacaktir.” (Aristoteles, 2011, s. 59). Bu ifadelerde acik bir sekilde insa-

nin neligi ve varligi arasinda ayrim yapilir. Yine Aristoteles acik olarak
belirtir ki hicbir seyin 6zt varlik degildir. Ciinkii varlik cins degildir. Bu-
rada acik bir sekilde varlik’in cins olmadig: belirtilir. Cins neligin bir par-
cas1 olarak ona dihil olduguna gére varlik, nelige dahil olmaz. Béylece
varlik, neligin disina diger. Aristoteles’in ifadesine gére varlik hi¢bir seyin
6zt de degildir. Buna goére diyebiliriz ki varlik ne neliktir ne de onun bir
parcasi olan cinstir. Dolayisiyla diyebiliriz ki nelik ve varlik arasinda ayrim

vardir.

Yukarida Aristoteles’in nesnenin neliginde icerilenlerle ilgili ifadesini
coziimlerken nelik ile varlik arasinda aynilik iligkisinden s6z etmistik.
Burada ise nelik ile varlik arasinda ayrimdan s6z ediyoruz. Bu iki durumu
birlik igerisinde nasil anlayabiliriz? Buna yanit olarak diyebiliriz ki her ne
kadar varlik bir seyin 6zii olmasa ve cins olmadig: i¢in nelige dahil olmasa
da neligin varolusunu” olusturur. Yukarida da yer verdigimiz iizere
Farabi'nin disiincesi de bu yondedir.

Yukarida ele aldigimiz iizere Tiirkge ceviri acisindan olan “...Ne &7 in-
sanwn neligi ile insamn varhigs baska ... Ne ki hichir seyin izil varltk degil; varlik
cins degil. Oyleyse olann oldugunu tanitlama ortaya koyacaktir.” ifadesini
Arapga ceviri agisindan da soz konusu etmemiz faydali olacaktir. S6z
konusu ifadeler su sekildedir: “...Insanmn neliginin/ne oldugunun anlam: ve
onun var oldugunun anlam: farkhdsr...Varlk (el-mevcid), herbangi bir seyin
cevheri® degildir, ciinkii varlik, cins' degildir. Oyleyse burban, seyin var olmas:
iizerine olur.” (Aristoteles, 1999a, s. §70). 1lk olarak diyebiliriz ki hem
Tirkge ceviri hem de Arapea ceviri acisindan agiktir ki Aristoteles, tanim
veya nelik ile burhdn arasindaki ayrimi ifade etmek ister. Buna gore seyin
neliginin bilgisi ile seyin varliginin ispat: anlaminda bilgisi arasinda ayrim
yapar. Yani seyin varliginin ispat edilmesi, seyin ne oldugunun bilgisinden
farklidir. Baska bir ifadeyle seyin var olduguna iliskin bilgi ile seyin ne
olduguna iliskin bilgi arasinda ayrim vardir. Salt bu ifadelere dayanarak

seyin varlig1 ve seyin neligi seklinde bir ayrima ulasamay1z. Ama béyle bir

" Bingol, Aristoteles’in tanum teorisini anlatirken uygun bir sekilde “Seyin mahiyeti, onun
varligindan ayr1 degildir.” ifadesini kullanir (Bingél, 1993).

B Octavius Freire Owen, M. A cevirisinde de ‘cevher (ubstance)dir (Aristotle, 1889, s. 326).

'+ Copleston’n yorumuna gore de ‘varlik’ bir cins olamaz, bu durum ‘birlik’ ve ‘iyilik’ i¢in de
gegerlidir (Copleston, 2013, s. 31).
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ayrima “Varlk (el-mevciid), berbangi bir seyin cevheri dedildir, ciinkii varlik,
cins degildir.” seklindeki ifade dolayisiyla varabiliriz. Cinki varlik, seyin
cevheri (#9z) degildir; ¢inkii varlik cins degildir. Dolayistyla varlik, nelik
degildir ve neligin bir parcas: da degildir.

Seyin neliginin bilgisi ile seyin varliginin ispati anlaminda bilgisi ara-
sinda ayrima iligkin Aristoteles’in bir ifadesini daha ele almak uygun ola-
caktir. Bu kapsamda Ikinci Analitikler'in birinci kitabiun ikinci béliimiin-
de bir ifade Turkce ¢eviri acisindan soyledir: “..Ciinkii birimin ‘neligi’ ile
birimin varligy’ ayni olamaz.” (Aristoteles, 2011, s. 12). Bu ifade Arapca ceviri
acisindan da su sekildedir: “Ciinkii birligin neliginin (ma biive) anlam: ve onun
var oldugunun anlam: ayniyla bir degildir.” (Aristoteles, 1999a, s. 432). S6z
konusu ifade Ross editorliigiindeki G. R. G. Mure ¢evirisinde ise su bi-
cimdedir: “Ciinkii bir birimin ne oldugunu tanimlamak onun varolusunu (exis-

tence) dogrulamakla aynm degildir”® (Aristotle, t.y.-a, s. 225). Bu baglamda

Aristoteles’e gore tanimlar®, seyin var olup olmadigini haber vermezler

(Aristoteles, 1999a, s. 465, 2011, s. 23).

Aristoteles ikinci kitabin sekizinci bolimiinde soru veya arastirma
tarzlari ile ilgili yeniden bir toparlama yapar. Buna gore olanin oldugunu
bildigimizde ni¢inini arastiririz ve bunlar kimi kez birlikte agik olur. Ama
olandan 6nce ni¢inini bilmek imkansizdir. Ayni sekilde var oldugunu
bilmeksizin seyin neligini” tarif etmemize yol yoktur™. Cinki seyin var
oldugunu bilmedikce seyin neligini bilmemiz miimkiin degildir (Aristote-
les, 1999a, ss. 5737574, 2011, s. 61). Aslinda, bizde var oldugunun bilgisi
olusmamis seydeki neligi arastirmada ne sey ne de bir arastirma vardir

(Aristoteles, 19994, s. §74; 2011, 5. 61).

" “For to define what a unit is is not the same as to affirm its existence.”
'® Aristoteles, Sokrates’in doganin biitiiniinii bir yana birakarak etik sorunlar ile ilgilendigini
ve tiimeli/evrenseli bu alanda arayarak diisiincesini tanimlar (horismo:) iizerinde yogunlasti-

ran ilk onun oldugunu belirtir (Aristoteles, 2021, s. 21; Aristotle, 1928).

"7 Burada ‘6z’ anlamundadir.

¥ Bu ifadeyi aldigimiz Arapga gevirideki ifadede bir ek ifade s6z konusudur. Bu ek Tiirkge
geviride yoktur. Tlgili ifade tam olarak su sekildedir: “Var oldugunu bilmeksizin seyin neligini
ve varhg (el-viicad) -ki seyin varligs onun kendisindedir- tarif etmemize yol yoktur.” (Aristoteles,
1999a, s. 574). Nelik ile varlik arasindaki hem ayniligt hem de ayrimi yukarida degisik ifade-
ler agisindan ele almistik.
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Aristoteles, ikinci kitabin onuncu bolimiinde -Tirkge ¢eviri agisin-
dan- tanimin nelige™ ait bir agiklama oldugunu séyler (Aristoteles, 2011, s.
62). Bu ifade ile ilgili olarak Atademir cevirisine gére de tarif, bir seyin ne
oldugunu agiklayan sézdiir®™ (Aristoteles, 1951a). Arapga ¢eviride ise su
sekildedir: “Tanim (el-had), neligin sozii olarak siylenen iledir.” (Aristoteles,
19993, s. 578). Yani, tanum nelige ait bir sozdiir (ayrica bk. Tekin, 2017, s.
212). Ross editorligiindeki G. R. G. Mure ¢evirisine gore tanim bir seyin
dogasinin ifadesidir (Aristotle, t.y.-a, s. 303). Octavius Freire Owen, M.A
cevirisine gore de tanim bir seyin ne olduguna dair agiklayic1 bir ciimledir
(Aristotle, 1889, s. 331). Jonathan Barnes ¢evirisine gore ise tanim, bir
seyin ne oldugunun bir ac¢iklamasidir (Aristotle, 1991, s. 50). Cevirilerin
hepsinde temel anlam s6z konusudur. Buna gore diyebiliriz ki tanim seyin
ne olduguna iliskin bir s6z veya bir ifadedir. Tanimmin bir agiklama olmas1

da onun s6z™ veya ifade oldugunu anlatir.

Aristoteles onbirinci boélimde neligi nedenlerden biri olarak goriir.
Ona gore nedeni bildigimizde bilgi edindigimizi diisiiniiriiz. Nedenler ise
dort tiirlidiir: 1) Nesnenin neligi, 2) Kendilerinden (kendilerinin olmasty-
la) bir seyin zorunlu olarak ¢iktig1 seyler, 3) Ik hareket ettiren, 4) Ereksel
neden. Bunlarin tiimii ayn1 orta terim araciligtyla gosterilir (Aristoteles,
2011, s. 63; ayrica bk. 10-11, 29). Buna gore tanim ile ayn1 olan nelik, seyin

nedenlerinden biridir. Nelik ile ilgili ifade Arapca geviride su sekildedir:
“Nedenlerin birincisi: Seyin kendisinde bulunan varligmm anlam: (mé ma'ni’l-

viiciidi lis-sey’i fi nefsih?)” (Aristoteles, 1999a, s. 580). Nelik ile ilgili daha

¥ ‘Oz’ anlaminda olarak. Ayrica bk. (Ozcan, 2011), Ozcan iki ifadesinde ‘nelik’ ve ‘6z’ aynt

w3

anlama gelebilecek sekilde soyle kullanir: “Dolayzsyla, ikincisi, “ne’lik ve/veya “oz” anlammda
tiizii digarda birakbmag oluruz.”, * “Ne’lik veya “6z” anlaminda toz...” (Ozcan, 2011, s. 33), “..nelik
veya bz anlamnda tozii {bir geyi o ey yapan eyil...” (Ozcan, 2011, s. 47), “Bir seyin toziinii (Gziinii
veya neliging)...” (Ozcan, 2011, s. 65), “Oz veya nelik anlamnda form (to ti en einai) Aristoteles’in
tam anlamayla ‘bir geyi o gey yapan gey’ dedigi tozdiir.” (Ozcan, 2011, s. 79, ayrica bk. 80), “vzii
(neligd)” (Ozcan, 2011, s. 80).

* Bingdl de ayni ceviriyi kullanarak “tanimun, en genel ifadesiyle, bir seyin ne oldugunu
agiklayan s6z” oldugunu belirtir (Bingél, 1993).

* Topikler'deki bir ifade Atademir cevirisi agisindan su sekildedir: “Tarif, nesnenin mabiyetini
ifade eden bir sizdiir.” (Aristoteles, 1951b). Bu ifade Arapga ¢eviri agisindan da su sekildedir:
“Tanim, seyin mabiyetine (6z) delilet eden sozdiir.” (Aristoteles, 1999b). W. A. Pickard ceviri-
sinde ise soyledir: “Bir ‘tamm’, bir geyin iziinii gosteren/belirten bir ifadedir (A ‘definition’ is a
phrase signifying a thing’s essence).” (Aristoteles, 1991). Bingél de Topikler'deki ayn1 ifadeye
gore “tanimin, seyin mahiyetini ifade eden s6z” oldugunu belirtir (Bingél, 1993).
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once su ifadeye yer vermistik: “Seyin neliginin anlam: (ma'ni ma biives-sey’s)
onun iziindeki varhgidir (fel-viicadii lebii fi zatibi) ki {tamimlananin} o nedir?
yoluyla yiiklenen ozelliklerindendir.” (Aristoteles, 1999a, s. 566). ‘Seyin kendi-
sindeki varligy’ ile ‘seyin -6ziindeki- varligr’ ayni anlamdadir. Bu ifadeler
dolaysiyla nelik ile varlik bir ve ayn1 olur. Bu yonden varlik ile nelik aym
olsa da diger bir yonden var/zk higbir seyin dzii olmadig: i¢in ve ayrica cins

olmadigs icin nelikten ayr1 olur.

Tanim ve Kavram
Bu incelememizden sonra ‘tanim’ (horismos) ve ‘kavram’ (Jogos) ile ilgili

ifadeleri Aristoteles’in I/k Felsefe adli eseri iizerinden de ayrintili incele-

memiz gerekir. Bunun i¢in genelde dért ceviriyi kullanacagiz: 1) Yardiml
cevirisi, 2) Ibn Riigd’iin kullandig1 Arapca geviri, 3) Ross cevirisi, 4) Sev
cevirisi. Ayrica Ibn Riisd’iin yorumundan yararlanmaya calisacagiz. Bu
amacla ilkin s6z konusu eserin yedinci kitab1 olan Zeta (Z) kitabina yogun-
lagsacagiz. Burada ve diger kitaplarda su yedi kavrami birbirleriyle iligkisi
icinde ele almaya calisacagiz: Varlik, oz, toz, bigcim, kavram, tanim ve tanim-

sal kavram, edimsellik.
Aristoteles Zeta (7) kitabin ilk ciimlesinde ‘varlik’in (zo on)** bircok

yolda ya da anlamda kullanildigini ifade eder. Buna gore ‘varlik’, ilk olarak
bir seyin ‘ne’ oldugunu ya da bir ‘bu’ oldugunu belirtir; sonra, bir seyin bir
nitelik ya da nicelik ya da bu tiirden bagka bir kategori oldugunu belirtir.
Bunlar arasinda da birincil olan anlami, seyin ne oldugu™, tiziidir (ousia)

(Aristoteles, 2021, s. 113). Arapga ¢eviriye gore de ‘varlik’ (e/-hiiviyye) pek

cok tiirde soylenir. Bunlardan biri, seyin ne olduguna ve bu sey olusuna

delilet eder (Ibn Riisd, 2017, ss. 84-85). Iki geviriye gore de ‘varlik’in ilk
bagintisi gz ve oz iledir.** Aristoteles’in devam eden ifadesine gore ‘var-

lik’m tiim kullanimlar: arasinda birincil olani, seyin ne oldugudur ki bu da
tizi belirtir (Aristoteles, 2021, s. 113). Arapca geviride de ‘varlik’ ilk olarak

seyin ne olduguna/neligine (bi-mdaze hiive) delalet eder ki bu da cevhere

** “To on’ sdzciigiiniin Platon felsefesi agisindan ‘varlik’ olarak gevrilmesine iligkin bk. (Hag-
lakoglu, 2016, ss. 84-86).

» Aristoteles, kategorileri sayarken bazen ‘t6z’ yerine ‘seyin ne oldugu’ ifadesini kullanir
(Aristoteles, 2021, s. 88).

* Aristoteles, E Kitabrnmn ilk paragrafinda da (1o25b) ‘t6z’ ile ‘6zi’ aymi anlamda kullanir
(Aristoteles, 2021; Aristotle, 1928).
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(t92) delildir (ibn Riisd, 2017, s. 86). ki geviriye gore de ‘varlik’tan ‘6z’e,
buradan da ‘t6z’e gegilir. Buna gore bu {i¢ kavram arasindaki bagmntiy1
gorebiliriz.

Aristoteles’e gore mutlak (s#/tzk) olarak varolan sey toz olmalidir
(Aristoteles, 2021, s. 113). Arapca ceviride ise anlam kii¢iik bir ayrimla su
sekildedir: “I/k tiirdeki varlik, herbangi bir variik degil, tersine, mutlak tiirdeki
varliktr ki bu da cevherdir.” (Ibn Riisd, 2017, ss. 96-97). Birbirlerine aykirt
olmayan bu ceviriler agisindan Aristoteles, ‘varlik’tan ‘t6z’e gecer. Tkisi
arasinda dogrudan bir bagint1 kurar. Bu diisiince yukaridaki durumla, yani
‘6z’tin ‘varlik’ ile ‘t6z’ arasinda bulunmasiyla ¢elismez. Ciinkii biraz ileride
bunlar arasindaki bagintilarin nasil i¢ ice gectigini gorebilecegiz.

Tirkge ¢eviri agisindan “t6z s6zciigiin her anlaminda birincildir-hem
kavrama (/ogos), hem bilgiye (gnosis) ve hem de zamana gore.” (Aristoteles,
2021, s. 114). Bu ifade Arapca ceviri acisindan da su sekildedir: “Cevber;
kelime), ‘bilgi (marifet)’ ve zaman’ bakimindan her geyin ilkidir.” (Ibn Riisd,
2017, ss. 96-97). Ibn Riisd, ‘logos’un gevirisi olan ‘kelime’ sozciigiinii ‘ta-
nim’ olarak anlar. Buna gore Tiurkce ceviride ‘kavram’ olarak cevrilen
‘logos’, Arapca ceviri agisindan ‘tanim’ (e/-had) olarak anlagilir. ‘Logos’,
Ross cevirisinde de ‘tanim’™ (definition) olarak cevrilir (Aristotle, 1928). Bu
sozcugin burada ‘tanim’ olarak ¢evrilmesi belki daha uygundur, ama ‘kav-
ram”™ olarak anlagilmas: da anlama zarar vermez. Ciinkii ileride ele alaca-
gumiz iizere tanim ile kavramin belli bir birligi vardur.

Toziin; tanim, bilgi ve zaman acisindan birincil olmasinin nedeni sudur
ki baska kategorilerden higbiri ayri olarak varolamazken, yalnizca toz

béyle varolabilir (Aristoteles, 2021, s. 114; Aristotle, 1928; ayrica bk. 2017,
96-97). T6z, tamm agisindan da ilktir/birincildir, ¢iinkii ¢dziin tanimimmn her

bir seyin taniminda bulunmasi zorunludur (Ibn Riisd, 2017, ss. 96-97;
Aristotle, 1928). Bu ifade Tiirkce ceviri acisindan ise su sekildedir: “Toz

kavrama gore de birincildir, ciinkii ber bir seyin kavramimnda bir toziin kavram:

% Ozcan da ‘tanim’ olarak anlar (Ozcan, 2011, s. 36). Ayni sekilde Durali da ‘tarif (zanim)

olarak anlar (Duraly, 2011, s. 61).
¢ Buradaki anlamuni, FarabPnin ‘kavram’dan (tasevvur) anladigi sey olarak disiiniiyoruz:

“Tam kavram, (et-tasavvuru’t-tdm) seyin, kendisine izgii olan bir tarzda éziinii (zat) izetleyen bir
seyle kavranmasidir (tasavvur) (Farabi, 2014).
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kapsanmalidir.” (Aristoteles, 2021). Ayrica her bir seyi ancak ne oldugunu® -

bir insan ya da ates- bildigimiz zaman en ger¢ek anlamda veya daha ¢ok
bildigimize inaniriz. Ama her bir seyin niteligini, niceligini, nerede oldu-
gunu bildigimizde boyle degildir. Ciinkii bu yiiklemlerin kendilerini de
ancak niceligin ya da niteligin ne o/dugunu bildigimiz zaman biliriz (Aristo-
teles, 2021; Aristotle, 1928; Ibn Riisd, 2017). Buna gore Aristoteles acik bir
sekilde bir seyin bilinmesi noktasinda onun neligi ile nitelik, nicelik vd.
gibi kategorileri arasinda ayrim yapar. Dolayisiyla o seyin en ¢ok bilinmesi

neligi acisindan bilinmesinde olur. Bu paragraftaki ifadelerimize gore
‘nelik’ ile ‘tanum’ arasindaki bagint1 da kurulmus olur. Boylece varfzk, tiz,

0z, nelik, tanim arasindaki iliskiyi gorebiliriz. Yukaridaki ifadelerimizin
ilkinde ‘6z’, ‘varlik’ ile ‘t6z’ arasindaydi, ikincisinde ise ‘varlik’ ile ‘t6z’
dogrudan baglanmusti. Tlk paragraftaki ifadelerimize gore de dz ile tiz

arasinda belli bir aynilik iligkisi vardir ve ‘varlik’ da bu ikisini belirtir. Buna
gore varlik, dz ve tozdiir.

Aristoteles’in ‘varlik’ ile ‘t6z’ti bagka bir sekilde bagintiladig: ifadeler
de su sekildedir:

Gergekten de, hem ge¢miste hem simdide sorulan ve her zaman so-
rulacak olan ve her zaman giigliiklere yol agan soru, ‘Varlik (or/6v)*® nedir?
sorusu “T'6z nedir?”’ sorusundan bagka bir anlama gelmez. Ciinkii kimileri-
nin Bir oldugunu séyledigi sey budur; bagkalari birden Cok oldugunu
soyler; kimileri sonlu oldugunu; baskalar1 sonsuz oldugunu. Oyleyse biz de

irdelememizi baslica ve birincil olarak ve denebilir ki yalnizca bu {t6zsell
anlamda var olanin ne oldugu sorusuna yoneltmeliyiz (Aristoteles, 2021).

Bu parcada agik olarak ‘varlik’in ‘ne oldugu’ sorusunun ‘t6z’tin ‘ne ol-
dugu’ sorusu anlamina geldigi ifade edilir. Buna gore ‘varlik’tan ‘t6z’e gegis
vardir. Béylece varlik aragtirmasi, #dz arastirmasina evrilir. Bununla birlik-
te ilk olarak ‘varlik’m ne oldugu soruldugu i¢in ‘6z’ araya girer. Buna gore

de ‘varlik’tan ‘6z’e, buradan da ‘toz’e gegilir. Bu agsamada Aristoteles, ilk
olarak toziin ne oldugunu ana cizgilerde belirlemeye ¢alisir (Aristoteles,

7 Arapga ceviride ‘ma hiive’, Ross gevirisinde de ‘what it is’ seklindedir. Uciinde de anlam
aymudir ve ‘6z-nelik’ anlamu vardir.
* Ross da ‘being’ olarak gevirir (Aristotle, 1928).
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2021; Aristotle, 1928 Tbn Riisd, 2017). Aristoteles’e gore iz, baslica dort
anlamda kullanilir:*° i) Oz/essence/AsY) (mabiyyet)” (Aristoteles, 2021; Aris-
totle, 1928; Ibn Riisd, 2017), ii) Evrensel**/universal®/kiilli** (tiimel) (Aristo-
teles, 2021; Aristotle, 1928; Tbn Riisd, 2017).” iii) Cins/genus/cins (Aristo-
teles, 2021; Aristotle, 1928; Ibn Riisd, 2017). Ciinkii Aristoteles’e gobre hem
dz hem tiimel ve hem de cins her bir seyin #ozii olarak kabul edilir (Aristo-
teles, 2021; Aristotle, 1928; Ibn Riisd, 2017). (iV) ‘dayanak’tir (Aristoteles,
2021). Ross da ‘dayanak’ anlamina gelen ‘substratum’ sézciigiini kullanir
(Aristotle, 1928). Arapca eviride ise el-mevzi* (konu)*® olarak geger. Ibn
Riigd bununla ‘bireysel t6z’iin kastedildigini belirtir (Ibn Riisd, 2017).
Aristoteles’e gore “dayanak, kendisi baska bir seye yiiklenmezken tiim baska
seylerin ona yiiklendigi seydir’ (Aristoteles, 2021; Aristotle, 1928). Arapca
ceviride de su sekildedir: “Konu, bagkasinin kendi iizerine soylendigi seydir.
Ama bunun kendisi bagkasina soylenmez.” (Ibn Riisd, 2017). Bu nedenle ilk
olarak onun dogasi’”’ belirlenmeli (Aristoteles, 2021; Aristotle, 1928). Ciin-
ki birincil dayanak, en tam anlamda toz olarak disiniilir (Aristoteles,
2021). Arapca ceviride de su sekildedir: “Ciinkii ilk konunun, baskasmdan
daba ¢ok cevher/tiz oldugu zannedilir.” (Ibn Risd, 2017). Ozetle iz baslica
0z, tiimel, cins ve dayanak/bireysel toz icin kullanilir. Dayanak, en tam an-

lamda veya baskasindan daha ¢ok olarak tozdiir.

Aristoteles bu asamadan sonra bireysel t6ziin ayrintisina geger. Buna
gore bir anlamda maddenin; bagka bir anlamda seklin (morpboi)38 ve liglin-

» Ross, ‘nature of substance’ ifadesini kullanir. Tbn Riisd’iin kullandigi ceviride ise ‘el-
cevher’ti ma hiive’ ifadesi gecer. Ug ceviri de birbirleriyle uyumludur (Aristotle, 1928; Ibn
Riisd, 2017).

3¢ Aristoteles burada kendi disiincesini degil, felsefecilerce kullanilan baslica anlamlar: tek
tek sorgulamak icin siralamak ister gibi goriiniiyor.

3 Ibn Ritgd %Y sézciigiinii ‘mahiyyet’ olarak anlar (Ibn Riisd, 2017). Bizce buradaki ‘mahiy-
yet), ‘6z’ olarak anlagilmaya daha uygundur. Ciinkii eger “45Y’ sdzciigii ‘nelik’ anlamu ile
karsilanmak istenseydi ‘m4 hiive’ ile kargilanabilirdi.

32 Bu sozciik Yardimli gevirisinde bulunur.

3 Bu sozciik Ross ¢evirisinde bulunur.

3 Bu sozcitk Ibn Riisd gevirisinde bulunur. Bizim tercih ettigimiz sozcik ‘killi/tiimel'dir.

¥ Bu sozciikler ‘to katholou’ s6zciigiiniin ¢evirileridir. Babiir, bu Yunanca s6zciigii ‘tiimel’
olarak cevirir (Aristoteles, 2002b, 2005). ‘Kiilli’ sézciigii de ‘tiimel” olarak cevrilir. Biz de
‘timel’i tercih edecegiz.

36 Mantikta ‘6zne’ olarak da kullanilur.

7 Ross da ‘doga (nature)’ sdzcigini kullanir (Aristotle, 1928).

# Ross, ‘shape’ sozciigii ile karsilar (Aristotle, 1928). Arapea geviride ise ‘stret’ ile karsilanir
(ibn Riisd, 2017).
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cii bir anlamda ikisinin bilesiminin bu tiir/bunun gibi bir sey oldugu soy-
lenir. Aristoteles madde ile, bronzu; sekil ile, ideanin semasini ve ikisinin
bilesimi ile, somut biitiin olarak yontuyu/heykeli kasteder (Aristoteles,
2021; Tbn Riisd, 2017; Aristotle, 1928). Arapca ceviriye gbre Aristoteles
sekil ile, streti demek ister (Ibn Riisd, 2017). Ross’un ¢evirisine gore ise
Aristoteles ‘shape (sek7))’ ile, maddenin formunun bigimini kasteder (Aris-
totle, 1928). Tiirkce ceviri agisindan Aristoteles’e gore eger ‘idea’ 6zde-
ge/maddeye Onsel ise ve ondan daha ger¢ek anlamda var ise ayni nedenle
ikisinin bilegsimine de onsel olacaktir (Aristoteles, 2021). Arapca ceviride
‘idea’ yerine ‘stiret’ ve ‘daha ¢ok anlamda var ise’ yerine ‘daha ¢ok varlik
olursa’ gecer (Ibn Riisd, 2017). Ross ise ilki yerine ‘form’, ikincisi yerine
ise ‘more real’ ifadelerini kullanir (Aristotle, 1928). Boylece agiktir ki ‘bi-
¢im/stiret/form/idea’;, hem maddeden ve hem de ikisinin bilesimi olan
bireysel tozden 6ncedir. Sonug olarak en tam anlamda veya bagkasindan
daha ¢ok olarak t6z olan dayanak veya bireysel toz tizerinden tozsel olan
madde ve bigime gegilir. Buraya dek olan ifadelerimiz agisindan diyebiliriz
ki belli bir yonden bireysel t6z, en tam anlamda veya bagkasindan daha
cok olarak tozdiir ama diger bir yonden tézsel olan bicim/idea, maddeden
ve bireysel t6zden daha 6ncedir. Bununla birlikte bicim/stiret, maddeden
daba gercek anlamda vardir veya maddeden daba ¢ok varitktr »

Aristoteles devam eden ii¢ paragrafta madde, bicim ve ikisinden olusa-

mmn tozsel durumunu tartisir. Tbn Riigd’e gore Aristoteles bunu meshur

cedeli sozlerle yapar ama bunun pesine burhdni bir arastirma ile arastirir

(Ibn Riisd, 2017). Sonraki arastirma acisindan Aristoteles, durumu Tiirkce
geviri agisindan su sekilde ifade eder: “Ama ikisinden, e.d. sekil (morphe) ve

ozdekten olugan toz bir yana birakilabilir, ciinkii sonsal ve agiktar. Ozdek (madde)
de bir yolda agikter. Ama bu iiciincii tiir tozii irdelemeliyiz, ciinkil en giic olan:
budur.” (Aristoteles, 2021). Bu ifade Arapga geviri agisindan da su sekilde-
dir: “Simdilik ber ikisinden yani madde (beyiila) ve misalden (idea) olan cevherin
zikrini bir yana brrakalim. Ciinkii o, son cevherdir ve agiktor. Vine madde de bir
sekilde boyledir. Simdi iiciinciisiinii arastiralim. Ciinkii onun hakkmda pek ¢ok
saskinlik vardir.” (Ibn Riisd, 2017). Ibn Riisd ‘misal’ ile, stiret’e delilet edil-

3 Ayrica bk. Tbn Risd'iin ¢oziimlemesi: “Eger siiret, varitkta (f7l-viiciidi) maddeden once olur ise
ve maddenin bilkuvve varolmasi, siretin de bilfiil varolmas: nedeniyle varlik babinda daba ¢ok

olursa bu durumda o, ikisinden bilesik olandan da énce olur.” (Ibn Riisd, 2017).
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digini belirtir. Onun ikinci ciimle ile ilgili degerlendirmesine gore de bile-
sik olanin aragtirilmasiu terk etmemiz gerekir, ¢iinkii o, kendilerinden
bilesik oldugu iki cevherden de sonra gelen bir cevherdir. Ama arastirma
sonuglar1 degil, seylerin nedenlerini aragtirmaktir. Ciinkd seyler kendileri

ile bilinirken nedenleri ise bilinmeyendir. Ayrica onun cevher (¢i2) oldugu

kendisiyle aciktir (Ibn Riisd, 2017). Sonug olarak Aristoteles, ‘varlik’ iize-
rine baglattig1 arastirmasint bigimin arastirilmasi gerektigi noktasina geti-
rir.

Aristoteles, bu asamada baglangigta t6zi1 belirlemenin gesitli yollarim

ayirt ettigini ve bunlardan birinin ‘62’*°

olarak goériindigini belirtir ve
buna gére inceleme yapmasi gerektigini ifade eder (Aristoteles, 2021).
Onun bu hatirlatmast yukarida ele aldigimiz ve felsefeciler tarafindan
kabul edilen t6z ¢esitleriydi. Bunlar; dz, timel, cins ve dayanak idi. Aristo-
teteles bunlarin timiinii t6z olarak gérmez; t6z olup olmadiklarini tartisir.
Aristoteles ilk olarak konu iizerine kimi mantiksal (logikos)*' gdzlem-
lerde bulunacagin: belirterek ilkin su ifadeyi ileri siirer: “Her bir seyin vzii**
ya da ne oldugu (to ti en einai) kendinde oldugu siylenen seydir.” (Aristoteles,
2021). Bu betim ‘67" i¢in goriniir. lgili ifade Arapga geviride de su sekil-
dedir: “Seyin izii (45) agisindan kendisine delilet edilen seydir ki bu bizitihi
soylenir.” (Ibn Riigd, 2017). Ibn Riisd, bunu, seyin aniyesini (4z) veren s6-
ziin (famim) delilet ettigi sey olarak degerlendirir. Bu sey, cevherdir (¢2).
Buna gore tanim, seyin 6ziinii verir ve toze delilet eder (Ibn Riigd, 2017).
Aristoteles ‘6z’ i¢in bu betimi s6z konusu ettigi yerde 6z veya dzsel ile
ilinek veya ilineksel arasinda ayrim yapar. Ayrica diyebiliriz ki Aristoteles
‘tanim’ tizerinden ‘t6z’ ile ‘6z’ arasindaki birligi gostermeye caligir. Buna
gore tamim, bunlar i¢in ortak terimdir. ‘Oz’ ile ‘tanim’ veya ‘kavram’ ara-
sindaki bagintiya iligkin bir ifade Tirkce ceviri agisindan su sekildedir:
“Her bir sey igin iziin kavrama (logos) svzciigii onun kendisini kapsamaksizin anla-

tandrr.” (Aristoteles, 2021). Yani seyin 6ziiniin kavrami, o seyin ismini

kapsamaksizin onu anlatir. Bu betimdeki ‘logos’ s6zctigii Arapga’ya ‘keli-

me’ olarak cevrilmis ve Tbn Riisd onu ‘tanim’ olarak anlamustir (Iibn Riisd,

4° Ross da ‘6z (essence)’ olarak cevirir (Aristotle, 1928).

# Bu sozcik, Arapga geviride de ‘mantikiyyen (mantiksal)’ olarak karsilanmugtir (Ibn Riisd,
2017). Ross ise ‘linguistic’ olarak cevirmistir (Aristotle, 1928).

4 Ross da ‘6z’ (essence) olarak anlar (Aristotle, 1928).
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2017). Bu sozciigii Ross ‘formula’ (formiil) olarak cevirir; “her bir seyin
oziiniin formulast” seklinde (Aristotle, 1928). Y. Gurur Sev, ‘logos’ sézcii-
guni ‘ifade’ olarak cevirir. Ilgili cimle su sekildedir: “O halde tekil olanimn ne
idiigiiniin ifadesi, onu anlatan, fakat onu icermeyendir.” (Aristoteles, 2019).
Babiir'iin Gokyiizii Uzerine adli gevirisinde ise ‘logos’un hem ‘kavram’ hem

de ‘tanim’ anlami vardir (Aristoteles, 1997; ayrica bk. Aristoteles, 2005).
Biz diyebiliriz ki daha 6nce de belirttigimiz gibi logos’un tanim veya kav-
ram olarak cevrilmesi anlama zarar vermez. Bununla birlikte ilgili ifadenin
baglamini, konuyla ilgili pek ¢ok ifadeyi dikkate alarak ve farkli ¢eviriler
151¢1inda bir tercihte bulunabiliriz.

Aristoteles bir sonraki paragrafta ‘6z’ ile ‘llinek’ veya ‘ilineksel’ ara-
sindaki ayrimi belirginlestirmeye ve dz, tanim ve kavram arasindaki birligi
gostermeye calisir. Bu yonde hem tanimi ve hem de kavrami birlikte iceri-

yor olarak gorinen ifadeleri ¢oziimleyebiliriz. Tirkce ceviri agisindan
Aristoteles’in bir ifadesi su sekildedir: “Oz &ir ey ne ise odur.” (Aristoteles,
2021). Ross'un ¢evirisinde de s6yledir: “Oz tam olarak bir seyin ne oldugudur.”
(Aristotle, 1928). Arapca ceviride ise su sekildedir: “Tanzmz olan seyin tiimel-
1igi, seyin oziiniin (4niye) ne olduguna delilet eder.” (Ibn Riisd, 2017). Buna gore
seyin ozii ile geyin ne oldugu ayn anlama gelir. Tirkce ¢eviri agisindan Aris-
toteles’e gore ‘6z’, yalnizca kavramlar1 (Jogos) bir tanim** (borismos) olan
seylere aittir (Aristoteles, 2021). Bu ifadede ii¢ kavram arasindaki birligi
gorebiliriz. Daha ote olarak kavram ile tanim arasindaki birlik ve aynilik
bagintisini gorebiliriz. Tkisi arasinda belli bir yonden de ayrim olup olma-

digint agik kilmaya ¢alisacagiz. S6z konusu ifade Ross’un ¢evirisinde de su
sekildedir: “Yalnizca formulas: (formiil) bir tamm olan seyler icin bir iz var-

dir.™® (Aristotle, 1928). Yardiml'nin ‘kavram’ olarak ¢evirdigi ‘logos’ s6z-
ciigiiniit Ross burada da ‘formula’ olarak gevirir. Tki ¢eviri arasinda boyle
bir ayrim olsa da tanim ile oz arasmdaki bagmtmnn verilisi aynidir. Buna
gbre tanim, 6zii gerektirir. Arapga ceviride ise ilgili ifade soyledir: “ ‘O
odur’ zityle bulunan (bi'l-aniye), kelimesi tanimi olan geylerin hepsi icindir.” (Ibn

Riigd, 2017). ‘Kelime’ sozciigii ‘logos’un ¢evirisidir. Yukaridaki ifadelerde

4 Duralt bu sézciigi “formiil’ olarak karsilar (Duraly, 2011, s. 194). Aynt sekilde Ozcan da
‘formiil’ olarak cevirir (Ozcan, 2011, s. 80).

4 Tekin, ‘tanim’ i¢in Aristoteles’in daha ¢ok ‘horismos’, bazen ise ‘horos’ sdzciiklerini kul-
landigin belirtir (Tekin, 2017, s. 212).

4 “There is an essence only of those things whose formula is a definition.” (Aristotle, 1928).
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Ibn Riisd’iin belirlemesini izleyerek bu s6zciigii ‘tamim’ olarak anlamistik.
Ama eger boyleyse ‘tanimi tanim olan’ gibi belirsiz bir ifade ortaya ¢ikar.
Ibn Riisd burada bir tekrara diismemek igin ‘kelime’ ifadesini ‘delalet
eden s6z’ olarak anlar. Boyle bir sorunla karsilastigimiz icin Arapga geviri-
de ‘kelime’ olarak, Sev ¢evirisinde ‘ifade’ olarak, Ross ¢evirisinde ‘formula’
(formiil) olarak ve Arslan gevirisinde ‘beyan™*® olarak ¢evrilen ‘logos’ teri-
mini Yardimh ¢evirisindeki gibi ‘kavram’ olarak anlamak daha uygun gibi-
dir. Daha 6nce ‘logos’un ‘tanim’ olarak ¢evrilmesinin daha uygun oldugu-
nu ifade ederken ‘kavram’ olarak ¢evrilmesinin de anlama zarar vermeye-
cegini belirtmistik. Bu goriusiimiizi, belli bir agidan olmak kaydiyla yine
dile getirebiliriz. Ciinkii tanim ile kavram belli bir yonden bir ve aynudir.

Tirkge ceviri acisindan Aristoteles’e gore bir tanzm ancak kavramm

birincil bir seyi belirttigi yerde vardir. Birincil seyler ise bir bagkasina
yiiklenmeksizin belirtilen seylerdir (Aristoteles, 2021, s. 118). Bu ifadelerin

devaminda Aristoteles tanim ve 6ziin toz ile bagintisint kurar. Ilgili ifade
Tirkge ceviri agisindan su sekildedir: “A¢zk olan sey tanimn ve oziin birincil

ve salttk anlamda tozlere att oldugudur. Egit olciide bagka seylere de ait olduklar:
dogrudur, ama birincil anlamda degil.” (Aristoteles, 2021, s. 118). Ross'un
cevirisinde de soyledir: “Bu agiktr ki tanim (definition) ve iz (essence) birincil
ve basit anlamda tozlere aittir. Vine de baska seylere de aittirler, yalnizca birincil
anlamda degiller.” (Aristotle, 1928). Arapca ceviri agisindan da su sekildedir:
“Ama bu agiktir ki tamm (el-had) ve oz (aniye), ilk tiirde ve mutlak (mebsid)
olarak cevherler icindir. Diger seyler i¢in de bu sekildedir, ama ilk tiirden degil.”
(Ibn Riisd, 2017). Ibn Riisd, ‘4niye’ olarak okudugumuz sdzciigii ‘mahiy-

yet’ olarak anlar. Bu ise 6z anlamindadir. Tbn Riisd, degerlendirmesinde

4 Bu terime iliskin Tricot’nun dipnottaki agtklamas su sekildedir: “ ‘logos’ kelimesinin kesin
anlamu ile ilgili olarak krs. A, 29, 1024 b 26. Onu biz ‘beyan’ olarak ¢evirmekteyiz. Ancak
formiil, agiklama, agtklayict soz olarak da kargilanabilir. Asil anlaminda tanim, mahiyeti ifade
eden ve ekseriya onunla karisan tanum, ‘horismos’dur. O halde bu ve baska birgok pasajda
(6zellikle 10. béliime bkz.) ‘logos’tan, gerek kavramin kendisini, gerekse onun bir 6nerme-
de, sozde agilmasi, agiklanmasint anlamak gerekir. Kavram, tek kelime icine sikistirilmig
sozdiir; s6z, bir 6nerme iginde agilmus, yayilmis kavramdir. Krs. St. Thomas, s. 341, not
1460. Daha 6nce de isaret ettigimiz gibi, ‘logos’u (zorunlu kayitlari yapmak sartiyla) kav-
ram veya tanim olarak ¢evirmekte hi¢bir anlam yanlis1 yoktur. Ciinkii nihayet bir kavramun,
tanimda ifade edilen ve acikliga kavusturulan kisimlar: vardir. Zaten Aristoteles’in termi-
nolojisinde ‘horismos’ ve ‘logos’ ekseriya esanlamli olarak kullanilirlar.” (Aristoteles, 1996).
Durali da bir yerde ‘logos’ i¢in su karsiliklart vermistir: “S6z; kavram; belirleme; formiil;
akil ilkesi (Duraly, 2011, s. 194).
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‘tanim’in mahiyete (5z) delilet ettigini belirtir® (Ibn Riigd, 2017). Alintr-
larda gecen ‘baska seyler’ veya ‘diger seyler’ ifadesiyle Aristoteles nitelik,
nicelik vd. gibi kategorileri kasteder. Sonu¢ olarak diyebiliriz ki ¢eviriler-
de temel anlam aynidir. Buna gére tanim, 6z ve toz arasindaki bagintiyi
gorebiliriz. Oz, téz igindir, tanim da 6z igindir. Tanim ayn1 zamanda her
ikisi i¢indir. Tanim, 6ze delilet eder. Yukarida belirttigimiz iizere 0z,
seyin ne oldugudur®’. Buna gore 6z*° t6ziin ne oldugudur. Tanim ve bir
anlamiyla kavram ise 6ziin disiincesidir. Aristoteles arastirma agisindan
‘varlik’tan dogrudan ‘t6z’e gecse de ‘6z’ s6z konusu anlamiyla ikisinin ara-
sma girer. Cinkil ‘varlik’in birincil anlami seyin ne oldugu, téziudiir. ‘Ne
oldugu’ anlamu ile ‘6z’ anlami bir ve ayn1 olduguna gore yeniden diyebiliriz

ki ‘varlik’in birincil anlami seyin 6zi, téztdiir.

Aristoteles’e gore yalnizca toziin bir tanimu vardir (Aristoteles, 2021).
Bagka bir ifadeyle yalnizca t6z tanimlanabilir (Aristotle, 1928). Arapca
ceviriye gore de tanim, yalnizca tozler (cevahbir) icindir (Ibn Riisd, 2017).
Yukarida tanim ve 6ziin birincil ve mutlak olarak tozler icin oldugunu
ifade etmistik. Burada ii¢ ¢eviri acisindan da s6z konusu ettigimiz ifadede
ise tanimn yalnizca t6z igin olabileceginin bir vurgusu var. Diyebiliriz ki

tanim t6z icin olsa da bu t6z belirli bir t6z olarak 6zdiir. Clinkii Aristote-
les’e gore “tamm’® oziin kavramidir ve 6z ya yalnizca ya da baglica ve birincil

olarak ve mutlak olarak tozlere ait olmalidir” (Aristoteles, 2021). Bu ifadeye
gore tanim, 6z ve kavram®™ arasindaki baginti agik olarak ortaya cikar. Oz
ile toz iligkisi hakkinda ise yeniden toparlama yapilir. 11k ciimle konumuz

icin 6nemli 6l¢tide aydinlaticidir. Tanim 6ziin kavrami olduguna gére belli

47 Bu ifade daha 6nce belirtigimiz Topikler’deki bir ifadeye dayaniyor gibi goriiniiyor.

# Aristoteteles, bir yerde de su ifadeyi kullanir: “Ama 6yle goriiniiyor ki seyin ne oldugu ya
da 6zii igin bir tanitlama yoktur.” (Aristoteles, 2021, s. 45). Bu ifadeye gore seyin ne oldugu
ile seyin 6zt bir ve ayn1 seydir.

49 “Her bir tikel geyi ancak vziinii bildigimiz zaman biliriz.” Baska bir ifadeyle “bir seyi bilmek
onun éziinii bilmektir” (Aristoteles, 2021; Aristotle, 1928; Tbn Riisd, 2017; Aristoteles,
2019, 1996).

3¢ Aristoteles’in bagka bir ifadesine gére her tanim kendisi i¢in dogru oldugu seyden bagskast
i¢in yanhstir; 6rnegin bir dairenin tanimu bir tiggen igin yanlistir. Simdi bir yolda her bir
seyin yalnizca bir tanimy, yani yalnizca dziiniin tanim: (logos) vardir; ama bir bagka yolda bir-
¢ok tanimu vardur. Ciinkii seyin kendisi ve degiskisi ile birlikte sey bir yolda aynidir; 6rne-
gin Sokrates ve miizikal Sokrates. Ama yanlis tanim mutlak olarak hicbir seyin tanimi de-
gildir (Aristoteles, 2021, s. 105). Buradaki ‘logos’, tanim veya tanimsal kavramdir.

* Aristoteteles, Kitap Epsilon’da ‘6z’ ve ‘kavram’1 su sekilde bir araya getirir: “Ama 6ziin (o ti
en einai) ve kavramn (logos) dogasini gbzden kagirmamalryrz (Aristoteles, 2021, par. 1026a).
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bir yénden tanim ve bir anlamzyla kavram bir ve aynidir. Ross’un ¢evirisi

agisindan “tanim, 6ziin formulasidir” (Aristotle, 1928). Arapga ceviri agr-
sindan ise tanim, 6ziin ‘kelimesi’dir (Ibn Riisd, 2017). ‘Kelime’ ‘bir sézcik’
anlaminda degildir, buradaki anlamiyla Sev ¢evirisinde gecen ‘ifade’ anla-
mina daha yakin gibi goriiniir. Bu ¢eviride ilgili ctimle su sekildedir: “Tz-
nim ne idilliigiin ifadesidir.” (Aristoteles, 2019). ‘Ifade’, s67 ile ilgili oldugu-
na gore diyebiliriz ki tanim, 6ziin séze dokilmiis halidir. Nitekim Ibn
Riigd’iin anlayis1 buna yakindir veya benzerdir. O, s6z konusu ciimleyi
aciklarken s6yle der: “Bu sizden agik olmugtur ki mutlak tanim seyin mabiyetine

(62) delalet eden sozdiir.” (Ibn Riigd, 2017). Buna gore tanim 6ziin sozii olur.

Aslinda bu anlam yanlis degildir. Ciinkii baz: yerlerde ‘logos’ s6zcuigi

‘ifade’ olarak veya ‘s6z’ anlaminda ‘kelime’ olarak anlagilabilir. Bu durum,
tanumin séz ve kavram’® olarak iki yonlii olmasindan kaynaklanir. S6z ko-

nusu ciimle Arslan ¢evirisinde ise su sekildedir: “Tunimin, mabiyetin tanima
oldugu...” (Aristoteles, 1996). Burada ‘logos’ sozciigii ‘tanim’ ile kargilanmig

ama bir dongii ortaya ¢ikmustir. Sonug olarak bize burada logosun kavram
olarak ¢evrilmesi daha uygun gériiniiyor.

Aristoteles, seyi 6ziinden ayirmay: sagma bulur. Ciinkd bir seyi bil-

mek onun 6ziinii bilmektir. Aristoteles, buna iligkin bagka ispatlar da
yapar. Dahast geyin kendisi®®, ozii ve kavrams’* da bir ve ayni olur (Aristote-

les, 2021, s. 121). Buna gore ‘kavram’ bir anlamayla ve bir yonden ‘tamum’™ ile

ve diger bir anlamyla ve bir yonden de ‘6z’ ile bir ve ayni olur. Buradaki

baglantinin tam olarak acik olmasi icin Aristoteles’in baska agiklamalarina
ihtiya¢ vardir. Ama s6z konusu bagintiy1 olasilik diizeyinde hesaplayabili-
riz. Buna gore diyebiliriz ki eger buradaki ‘kavram’ mutlak anlamdaysa

seyin kendisiyle ve 6ziiyle mutlak olarak ayni olur. Ama eZer buradaki
‘kavram’ 6ziin diistincedeki hili ise o zaman ‘tanim’ olur ve boylece tanzm-

sal kavram seyin kendisi ve 6zilyle goreli olarak bir ve ayni olur. Bu iki

5* Anlam veya disiince.

% Ozcan’n ifadesi de su sekildedir: “Neligi seyden realitede degil, ancak diisiincede ayirabiliriz.”
(Ozcan, 2011, 5. 37).

5+ Soz ettigimiz yerlerde oldugu gibi Ross ‘formula’ (formiil) olarak ¢evirir (Aristotle, 1928).
Arapga geviride de ‘kelime’ olarak geger (Ibn Riisd, 2017).

% ‘Kavram’in ‘tanim’ ile ayn1 olmasi, tanimin zihindeki anlama, yani kavrama delalet eden s6z
olmasi acgisindandir. Buna gore tanimsal s6ziin anlami agismdan tanim ve kavram bir ve
aynt olur. Ciinkii tanim aracilityla seyin 6ziinii akilsal olan kavramsal/anlamsal bi¢imde
olustururuz.
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kavram tarzi arasindaki ayrimi Copleston’in bir ¢ziimlemesine®® dayana-
rak belli bir yonden biraz daha ac¢ik kilabiliriz. Buna gére ‘kavram’; eger
tumilyle seyin kendisi, 6zii olursa ‘nesnel kavram’, seyin kendisinin veya
6ziintin distincedeki hili, yani tiimeli olursa ‘6znel kavram’ olur. Tanimin
bir ve ayn1 oldugu ikincisidir.

Aristoteteles bir paragraf sonrasinda olusan seylerin olusumdan soz
ederken su s6zt belirtir: “ Bigim’ ya da ‘idea’ ile ber bir seyin oziinii ve birincil
tiziinii demek istiyorum.” (Aristoteles, 2021, s. 122). Bu ifade Ross ¢evirinde
de su sekildedir: “Form ile ber bir seyin bziinii ve onun birincil toziinii kastediyo-
rum.” (Aristotle, 1928). Buna goére aciktir ki sey ile ilgili ‘bigim’, ‘6z’ ve ‘t6z’
bir ve aynidir. Bunu tamamlayan baska bir ifadesi de su sekildedir: “Ozdek-
stz (maddesiz) toz ile izii demek istiyorum.” (Aristoteles, 2021; Aristotle, 1928).
Boylece bigim, oz ve tozin birbirleriyle belli bir yonden &ir ve aynz olma
durumu ortaya ¢ikar.

Aristoteles’e gore bigim/siret veya idea veyahut duyusal seyde bulunan
sekil (morphe) olusmaz ve onun i¢in bir olus yoktur. Ayrica seyin 6zii de
olusmaz. Cinkii bu bagka bir seyde olmak tizere sanat yoluyla ya da doga

yoluyla ya da bir gizillik yoluyla olusandir (Aristoteles, 2021; Ibn Riisd,
2017). Bu diisiinceyi Aristoteles yeniden su sekilde toparlar: “Buna gire

belirtilenlerden aciktir ki bicim ya da ti2° (eidos e ousia) olarak sizii edilen sey
olusmazken, adim: ondan alan bilesit™® biitiin olusur. Ve yine agikter ki olusan bher
seyde vzdek/madde bulunur, dyle ki seyin bir parcast bu {5zdekl], bir parcas: sudur
{bicim].” (Aristoteles, 2021; ayrica bk. Aristotle, 1928). Bu ifadeye gore
bi¢im ile t6z aymi goriiliir. Ayrica madde ve bicimden (form/siret) olusan
bilesik buitiin #dm: bigim/idea/t6z olan parcasindan alir. Ayni zamanda bu

parca 6zdiir. Taum da 6ziin kavramidir. Arapga ceviriye gore de stret
(bicim) gibi olan cevher (#9z) olusmaz (Ibn Riisd, 2017).

Aristoteles’e gore tipki kiyaslarda (zasemlar) oldugu gibi, her seyin il-

kesi tozdir. Ciinki kiyaslar bir seyin ne oldugundan, onun 6ziinden bas-

3¢« Oyleyse, sozciigiin sagin anlaminda Aristoteles icin bichir nesnel Evrensel (tiimel) yoktur, ama
anliktaki (zihin) dznel evrensel icin seylerde nesnel bir temel vardir. Evrensel ‘at’ oznel bir kavram-
dir, ama tizsel bicimlerde nesnel bir temeli vardir ki tikel atlarm bilinmesini saglayan odur.” (Cop-
leston, 2013).

57 Aristoteles, toz agisindan hicbir devimin olmadigmi belirtir. Ciinkii toziin aykirist yoktur
(Aristoteles, 2021, par. 1068b).

# “Duyusal toz degisebilirdir.” (Aristoteles, 2021, par. 1069b).
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lar. Olus siirecleri de 6zden baslar (Aristoteles, 2021, s. 126; Aristotle,
1928; Ibn Riisd, 2017). Ross, ‘ilke’ yerine ‘baglangi¢ noktast’ ifadesini kul-
lanir. Arapea ceviride de ibtida‘ (baslangse) sbzciigii gecer. Ayrica hem Ross

hem de Ibn Riisd toz ile 6ziin kastedildigini belirtir. Bu anlam, Tiirkce
ceviride de vardir. Sonug olarak olus siiregleri 9z olan dzden baglar.

Aristoteles’e gore bir tanum (borismos) bir kavramdir (Jogos). Ayrica
her kavram parcalar kapsar. Yine kavramin parcasiin seyin pargasi ile
iliskisi kavramin gey ile iligkisi gibidir (Aristoteles, 2021, s. 127).

Aristoteles toziin parcalarmnm tanim agisindan degerini ele alirken
kullandigy ifadeler toz, bigim, bz, tanim ve kavram arasmndaki iliskileri anla-

mada 6nemli 6l¢iide aydinlatic olur. Tlgili ifadeler Tiirkge ceviri acisindan
su sekildedir: “Simdi eger madde (5zdek) bir sey, bicim bir baska sey ve bunlarin
bilesimi bir idigiincii ise, ve eger hem madde bem bigim ve bem de bilesimleri tiz ise,
maddeye bile bir anlamda bir seyin parcas: denebilir, ama bir baska anlamda degil,

ve parcalar bicimin kavrammi®® olugturan bilegenlerdir.” (Aristoteles, 2021, ss.

127-128). Buna gére madde bir sey ve toz olmasi agisindan bir seyin pargast
olsa da bagka bir yonden o seyin parcas: degildir. Ciinkii Aristoteles’e gore
maddesel bilesenler somut seylerin ilk ilkeleri ve parcalar1 iken, bi¢imlerin
ne pargalart ne de ilk ilkeleridir (Aristoteles, 2021, s. 128). Ibn Riisd’iin
uygun degerlendirmesine gore de soz konusu ifadede bi¢im (sirer) ile
madde arasindaki ayrim belirtilir. Buna g6re bicim, bi¢ime sahip olan seye
‘o nedir’ yoluyla bizitihi yiiklenen ve tozselligin (e/-cevheriyye) oziinii
(mabiyye) tarif eden seydir. Madde (e/-unsur) ise maddeye sahip olan sey
iizerine ne dogru bir sekilde ne de bizatihi yiiklenir. Ornegin, ne heykelin
iizerine tung oldugu yiiklenir ne de insanin iizerine et oldugu yiiklenir
(ibn Riisd, 2017).

Aristoteles devam eden ifadelerinde ‘bi¢cim’ ile ‘6z’ anladiginu belirtir

(Aristoteles, 2021; Aristotle, 1928). Ona gére yalnizca bigimin parcalari
kavramin parcalaridir ve kavram tiimelin® (evrensel) kavramidir (Aristote-

les, 2021, s. 129). Buna gore ‘bi¢im’ ile ‘kavram’ bir ve ayn: olur. Kavram da

5 Arapga geviride ‘kelime’ s6zciigii kullaniir (Tbn Riisd, 2017). Ross da ‘formula’ sézciiginii
kullanir (Aristotle, 1928).
5 “Tiimeller, seylere kendinde ait iken, ilinckseller kendinde ait degildir ve biitiinityle genel olarak

ancak tekillere yiiklenirler.” (Aristoteles, 2021, s. 90).
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timelin kavramidir. Kavram téimele iligkin oldugu i¢in buradaki kavramin
tanzm yoluyla elde edilen kavram oldugunu belirtebiliriz. Arapca ¢eviride

‘kavram’ yerine ‘kelime’ s6zciigii bulunur ve Ibn Riigd bunu ‘tanim’ olarak
anlar. Bu ceviride diger ifade ise soyledir: “Kelimeye gelince, o tiimel (kiill7)
icindir.” Soz konusu ifadenin hepsi icin Ibn Riigd’tin yorumu (tefsir) su
sekildedir: “Gergek tanimn parcalar: genel bicimin parcalaridir; tanim ise tiimel
icindir.” (Ibn Riigd, 2017, s. 360). Ross ¢evirisinde de ‘kavram’ yerine ‘for-
mula’ bulunur ve bunun evrensel oldugu ifade edilir. Ilgili ifade Sev geviri-
sinde ise su sekildedir: “Ancak yalnizca bicimin kisimlar: ayn: zamanda ifade-

nin de kisimlaridrr, ifade de tiimeldir.” (Aristoteles, 2019).

Aristoteles bu sorunla ilgili bagka bir sorunun dogal olarak ortaya
ciktigint belirtir: Ne tiir parcalar bi¢ime aittir ve ne tiir pargalar ona degil
ama bilesime aittir? Ciinkii eger bu acik degilse, her bir tikel seyi tanim-
lamak miimkiin degildir. Ciinkii tanim (borismos), timeli ve bi¢imi kapsar
(Aristoteles, 2021, s. 130). Yani tanim, tiimel ve bicim icindir (Ibn Riisd,
2017; Aristotle, 1928). Bagka bir ifadeyle tanim tiimel olana ve bicime
iliskindir (Aristoteles, 2019). Buna gore agiktir ki tanum tiimel i¢in olur ve
bicime ait pargalart kapsar. Dolayisiyla bilesime ait olan ama bicime ait
olmayan maddesel pargalar tanimda kapsanmaz. Aristoteles’e gore eger

hangi parcalarin maddesel oldugu ve hangilerinin olmadigt a¢ik degilse,
seyin kavram:™ da acik olmayacaktir (Aristoteles, 2021, s. 130). Béylece bir

onceki paraftaki su ifade simdi daha ac¢ik olur: “Yalnizca bicimin parcalar:
kavrammn parcalaridir ve kavram tiimelin (evrensel) kavramidir.” Sonug olarak
yukarida da belirttigimiz tizere buradaki kavramm tanimla elde edilen

kavram oldugu agik olur. Bunun i¢in ‘tanimsal kavram’ diyebiliriz.

Aristoteles, maddesel® pargalarin tanimda neden kapsanmadigini de-
gisik tiirden maddeler tizerinde yer aliyor goriinen bazi seyler agisindan
orneklendirir. Bunun bir 6rnegi olarak ‘daire’; bronzda, tasta ve tahtada
yer aldiginda, bunlar hicbir anlamda dairenin t6ziine ait degildir, ¢iinkii bu

onlardan ayrilabilir (Aristoteles, 2021, s. 130).

" Arapca geviride ‘kelime’, Ross cevirisinde ‘formula’ ve Sev gevirisinde ise ‘ifade’ olarak
geger.

% Copleston’in ¢éziimlemesine gére de duyulur/duyusal bireyler onlardaki maddesel 6geye
bagli olarak tanimlanamaz. Bu 6ge onlarin yok oluslarindan sorumludur ve onlart bilgimi-
zin kargisinda bulanik kilar (Copleston, 2013, s. 46).
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Aristoteles’e gore tanimda kapsanan tiim 6geler bir birlik olusturma-
Iidir. Ciinkii tanim tek bir kavram, t6ziin kavramidir.” Buna gore tek bir
seyin kavrami olmalidir. Ciinkii tdz, Bir ve bir Bu demektir (Aristoteles,
2021, s. 133). Daha 6nce bir¢ok kez belirtigimiz iizere ‘logos’ sozciigii ‘kav-
ram’, ‘kelime’, ‘formula’, ‘ifade’ olarak cevrilmistir (Aristoteles, 2021; Ibn
Riigd, 2017; Aristotle, 1928; Aristoteles, 2019, 1996). Tredennick c¢eviri-
sinde de ‘formula’ olarak geger (Aristotle, t.y.-b, s. 371). Eger tanumu iki
yonli olarak disiinebilirsek bu geviriler arasinda bir uzlagt bulabiliriz.
Buna goére tanum bir yonden kavramdir. Tanim bir yonden de tiim 6geleri
arasinda bir birlik olan s6zdiir.

Aristoteles Zeta (Z) kitabinda bu noktadan sonra ilk olarak bélme
yoluyla olan tanimlar1 inceler. Ona gore tanimda birincil cinsten ve ayrim-
dan® daha 6te bir sey bulunmaz.” Oteki cinsler birincil cinsten ve onunla
birlikte alinan ayrimlardan olugur (Aristoteles, 2021; Aristotle, 1928; ibn
Riisd, 2017; Aristoteles, 2019). Ornegin, birincil cins ‘canlt (hayvan)®,
sonraki ‘iki ayakli canlt’ ve yine ‘iki ayakli titysiiz canl’dir (Aristotle, 1928;
Aristoteles, 2019). Baska ayrimlar olduk¢a bu boyle gider (Aristoteles,
2019, 2021). Genel olarak az veya ¢ok terim kapsamasinimn bir 6nemi yok-
tur. Buna gére az veya yalnizca iki terim kapsamasmin da 6nemi yoktur.
Ikisinden biri ‘ayrim’, digeri ise ‘cins’tir (Aristoteles, 2021; Ibn Riisd, 2017;
Aristotle, 1928). Ornegin, ‘iki-ayakli canlr'da ‘canl’® cins ve digeri ise ay-

rimdir (Aristotle, 1928; Aristoteles, 2019).

5 “Imi sizciik olan kavram (logos) bir tanm olacaktir.” (Aristoteles, 2021, s. 77). Bu, tanim yoluyla
edilmis olan tanimsal kavramdir.

% Ibn Riigd’e gore de birincisi yakn cinstir, digeri ise bu cinsin 6zsel ayrimudir. Ancak ilk
olarak yakin cins isimlendirilmistir, ¢iinkii o, tanimda ilk koyulan seydir (Ibn Riigd, 2017).
Copleston’in ifadesine gore de Aristoteles tanimu en alt tiir diizeyine dek inen bir bélme
siirecini kapstyor olarak gormiistiir (Copleston, 2013, s. 21).

% Copleston’a gore de 6zsel tanimlar cins ve ayrim yoluyla sagmn tanimlardir (Copleston,
2013, s. 21). Bingol'e gore de Aristoteles tiiriin tanimunda cins ve ayrimu birer unsur olarak
alir (Bingdl, 1993).

5 Tiirkge geviride ‘dirimli varlik’ olarak geger (Aristoteles, 2021, s. 133). Diger ifadeler yerine
de ‘iki-ayakli dirimli varlik’, iki-ayakli kanatsiz dirimli varlik’ ifadeleri geger. Ama ‘varlik’
sozcligli diger cevirilerde bulunmaz (ibn Riisd, 2017; Aristotle, 1928, t.y.-b; Aristoteles,
2019). Bu terim eklenmis gibi goriiniir. Ross ve Tredennick gevirilerinde ‘animal (bayvan)’,
Sev ¢evirisinde ‘hayvan’ olarak gegen sézcitk Arapca ceviride de ‘hayvan’ olarak geger.
Arapca’dan Tirkgeye cevirilerde ‘hayvan’ sozciigii genelde ‘canlt’ olarak gevrilir.

% Yardimli gevirisinde ‘hayvan’ yerine ‘dirimli varlik’ ifadesi geger (Aristoteles, 2021, s. 134).
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Aristoteles’e gore eger yalin olarak alman cins (genos) kapsadig tiir-
lerden (eide) ayr1 olarak var olmuyorsa ya da eger var, ama yalnizca madde
olarak var ise (¢iinkii ses cins ve maddedir, ama ayrimlar ondan tiirleri,
yani harfleri olusturur) tanzm ayrimlardan olugan kavramdir (logos)® (Aristo-
teles, 2021). Ibn Riigd bu ifadeyle ilgili s6yle bir yorum yapar: “Bununla
yalmzca seydeki cinsin maddedeki durum gibi bilfiil var olmadigim, bilfiil olann
son ayrim (fasl) oldugunu kastetti... Tammlarm nelerden bilesik oldugu ortaya
¢tkinca tanimn fasillardan bileik bir soz (kavl) oldugu da agik olmugtur.” (Ibn
Riigd, 2017, s. 424). Ayrica Ibn Riisd’e gore Aristoteles’in ‘ayrim ve cinsten
dememis olmast’ cins ve ayrim arasindaki ayrimun cinsin genel bigim (siret),
ayrimun da dzel bigim olmast acisindandir (Tbn Riigd, 2017, s. 426). Bu di-
siinceyi Ibn Sind mantigina ait bazi ifadeler ile daha fazla agik kilabiliriz.
Buna gore ayrimlar (faszllar), cinse gercekligini (hakikat) degil, bilfiil varlig
verirler. Bunun 6rnegi ‘disiinen’dir. Ciinkii ‘diigiinen’, ‘canl’ya ‘canlilik’
anlamini vermez, ama varolan ve 6zel bir 6z (24#) olarak bilfiil varlig: verir.

Dolaysstyla varliga delalet eden, 6zsel (z4t7) ayrimdir (Ibn Sina, 2014, s. 124,

1960, s. 45). Ayrim ile ilgili Aristoteles’in diigiincesini biraz daha fazla

olarak acik kilmak faydali olacaktir. Ibn Sind’ya gore bu ayrim bes tiimel-
dendir, tiirii kuran ayrimdir (e/-faslii’l-mukavvimii) ve tirin dogast i¢in

ozsel kurucudur. Ciinkii o, cinsin dogasina bitistiginde onu #ir olarak
kurar. Bagka deyisle bu ayrim, varolusta tiir olarak kurulan cinsin dogas1-
nin 6zseli olup onu var kilar, ayirir ve belirler. Ayrim, insan i¢in ‘diisiinen
(natky gibidir (Ibn Sini, 1952, ss. 74-75, 2006b, s. 67). Baska deyisle de
ayrim, cinsi bilfiil var kilar (yiikavvimiihii mevciiden bilfi 1)) (Ibn Sina, 1952,

s. 110, 2006b, s. 101).

Aristoteles’e gore ayrimi ayrimlarina bolmek zorunludur. Ornegin,
‘ayakli olmak’ ‘hayvan’in bir ayrimidir. Sonra yine ayaklt olarak ayakli hay-
vanin ayriminin bulunmasi gerekir. Buradaki ayrim, ‘ayakli olanin bir tiirt
tuylii ve Oteki tiiri tiystizdiir’ seklinde olmamalidir. Dogru olan ayrim,
‘catal-tirnakli olanlar’ ve ‘olmayanlar’ seklindedir. Ciinkii bunlar ayaktaki
ayrimlardir ve ‘catal-tirnaklilik’ ayakliigmn bir tiirtidir. Bu yolda siirekli

% Arapega ceviride ifade su sekilde yer alir: “Bu durumda agiktir ki tanim, fasillardan (ayrimlar)
olan kelimedir.” (Ibn Riisd, 2017, s. 426). Bu ifade Sev gevirisinde de soyledir: “A¢sk ki tanim
farklardan olugan ifadedir.” (Aristoteles, 2019, s. 239). Ross ¢evirisinde ise su sekildedir:
“Agtkca tamm (definition) ayrimlardan olugan formuladir.” (Aristotle, 1928, par. 1038a).
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olarak daha 6te higbir ayrim kapsamayan tiirlere dek ilerleme istegi olur.
Bu noktada tiirsel ayrimlar ile esit sayida ayak tiirii olacak ve ayakli hayvan
tiirleri sayica ayrimlara esit olacaktir. Oyleyse en son ayrim seyin tozii
(ousia) ve tanimu (borismos) olmalidir. Aristoteles bu ayrimin ‘bi¢im’ oldu-
gunu da soyler (Aristoteles, 2021, s. 134; Aristotle, 1928). Boylece sey ve

tanimu i¢in asil belirleyici 6genin ‘ayrim’ oldugu ortaya ¢ikar. Aristoteles’e
gore de acik olur ki “tanim ayrimlar: kapsayan kavram ya da daba dogru yin-

teme gire son ayrimi kapsayan kavramdir.” (Aristoteles, 2021, s. 134). Buna

gobre tanim son ayrimu iceren kavramdir. Bu agidan tanim ve kavram bir ve
ayni olur. Cevirilerde ayni sekilde ‘kavram’ yerine ‘formula’, ‘kelime’ ve
‘ifade’ yer alir (Aristotle, 1928; Ibn Riisd, 2017; Aristoteles, 2019; Aristotle,
t.y.-b). Ama bize gore biitiin bu sézciikler tanim i¢in uygun olsa da 6zel-
likle burada ‘kavram’ s6zciigi daha uygun goériinir.

Aristoteles bu noktadan sonra ‘tiimel'in (katholou) t6z olup olmadigi-

n1 veya ne Olciide t6z oldugunu inceler. Aslinda onun kastettigi tiimel,
tanimn bir parcasi olan ‘cins’tir. Aristoteles bu arastirmasinda temele su
onermeyi alir: “Tekil bir seyin tozii ona dzgii olan ve bagka hichir seye ait olma-
yan tozdiir.” (Aristoteles, 2021). Aristoteles’e gore ‘tiimel’ ise ortaktir. Ciin-
kii tiimel ile dogasina gére birden ¢ok seye ait olani demek isteriz (Aristo-
teles, 2021). Bu ifadelerden anlayabiliriz ki kastedilen tiimel ‘cins’tir. Ciin-
ki ‘cins’ ortaktir, ama yukarida da ele aldigimiz izere ‘son ayrim’ ise tiirler

arasinda ortak degildir. Aristoteles hem s6z konusu 6nermeyi hem de
tiimelin ortak olma durumunu g6z niine alarak su soruyu sorar? “O zaman

tiimel bangi tekilin tozii olacaktr?” Buna yanit olarak denebilir ki ya timi-

niin ya da hi¢birinin. Ama tiimiiniin t6zii olamaz. Ciinkii eger birinin t6zii
olacaksa, tiim bagkalari da bu biri olacaktir. Ciinki t6zleri bir ve 6zleri bir
olan seylerin kendileri de birdir. Dahasi t6z, bir dayanaga yiiklenmeyen
demektir. Ama tiimel her zaman bir dayanaga yiiklenir (Aristoteles, 2021).

Yine de belki de tiimel, 6ziin téz oldugu anlamda t6z olamayacak® olsa

% Aristoteteles, Kategoriler'de ‘tiir’ ve ‘cins’in ikincil tozler iginde oldugunu belirtir. O, bu
anlamda tiirii cinsten daha ¢ok t6z olarak degerlendirir. Ciinkii tir, ilk téze daha yakindir.
Cunkii ilk toziin ne oldugu agiklanacak olsa, cins yerine tiir verilirse daha bilinir ve yakla-
stk bir agiklama verilmis olacaktir. Ornegin, belli bir insan igin ‘hayvan’ (Arapga geviride
‘canlt’ (hayy) sdzciigii geger) yerine ‘insan’ verilerek daha bilinir olarak aciklanabilir; ¢iinkii
ikincisi belli bir insana daha 6zgii, 6teki daha orzaktir (Aristoteles, 2002a, 1999b). Bir tii-

mel olan ‘cins’in toz ile bagmtisi konusunda bu iki agiklamanin birbirleriyle uyustuklarini
belirtebiliriz.
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da 6zde bulunuyor olabilir (Aristoteles, 2021; Aristotle, 1928; Tbn Riisd,
2017; Aristotle, t.y.-b). Ornegin ‘canl’'nin ‘insan’da ve ‘at’ta bulunmas1 gibi
(Aristotle, 1928, t.y.-b; Ibn Riisd, 2017). Buna gére 0’°, bir anlamda 6ziin
bir kavramudir (Aristotle, 1928; Aristoteles, 2021). Bu 6rnekten de aciktir
ki Aristoteles burada inceledigi ‘timel’ ile ‘cins’i kasteder. Ciinkii ‘canlt’,
‘insan”" ve ‘at’ i¢in cinstir.

Aristoteles ‘t6z’ ile ‘nitelik’ arasinda da ayrim yapar. Buna gore bir
‘Bu’ olanin ya da to6ziin, eger herhangi bir seyden olusmussa, tozlerden ya
da bir ‘Bu’ olandan degil, ama bir ‘nitelik’ten” olusmast miimkiin degil ve
sagmadir (Aristoteles, 2021, par. 1038b). Ciinkii 0 zaman t6z-olmayan ya
da nitelik toze ya da bir ‘Bu’ olana 6nsel/6nce olacaktir. Ama bu miimkiin
degildir. Ciinkii ne kavram” ne zaman ne de olus agisindan tdziin degiski-
leri’* toze 6nsel olabilir. Ciinkii 0 zaman ondan ayrilabilir olacaklardir.
Dahasi, bir t6z kendisi bir t6z olan Sokrates’te bulunacak ve bdylece Sok-
rates iki seyin tozii olacaktir (Aristoteles, 2021; Aristotle, 1928). Buna gore
acik olur ki ‘t6z’, ‘nitelik’ten olusmaz. Oz, t6z olduguna gére nitelikten
olusmaz. Boylece nitelik, 6ztin disinda kalir. Bu, tanim agisindan da boy-
ledir. Aristoteles’e gore ne ‘canl’ ne de kavramda”-tanimda bulunan her-
hangi bir bagka 6ge ‘tekil’ olandan ayr1 olarak var olabilir (Aristotle, t.y.-b,
1928; Aristoteles, 2021). Aristoteles’e gore hicbir tiimel yitklem toz degil-
dir (Aristoteles, 2021; Ibn Riisd, 2017; Aristotle, 1928). Ciinkii ortak yuk-
lemlerden higbiri tikel bir ‘Bu’yu degil, ama bir niteligi belirtir (Aristote-
les, 2021). Aristoteles buradaki ‘tiimel’ ile nitelik gibi kategorileri ve de-
giskileri kasteder.

7° Bu ctimlede mantiksal baglama en uygun oldugu i¢in biiyiik 6l¢iide Ross gevirisini esas
aldik. Onun ¢evirisi tam olarak su sekildedir: “Then clearly it is a formula of the essence.” (Aris-
totle, 1928, par. 1038b). Bununla birlikte ‘bir anlamda’ ve ‘kavram’ ifadelerini Yardiml ¢e-
virisinden aldik. Ross disindaki ¢eviriler su sekildedir: “Belli ki onun da bir cesit ifadesi var.”
(Aristoteles, 2019); “Su halde agiktir ki onun bir tiir kelimesi vardsr.” (ibn Riisd, 2017), “O 2a-
man agiktir ki bir anlamda evrenselin (tiimel) bir kavram: vardir.” (Aristoteles, 2021), “Then cle-
arly there is in some sense a formula of the universal. (O zaman bir anlamda oziin bir formiilii oldugu
agtktir.” (Aristotle, t.y.-b).

7 Insan, bireysel insanlarin cinsi degildir, ama tiiriidiir (Aristoteles, 2021, s. 48).

7 Kullandigimiz gevirilerin hepsinde ‘nitelik’ anlamui ile ¢evrilmistir.

7 Diger gevirilerde ‘kavram’ yerine daha énce s6z ettigimiz durum sz konusudur. Tbn Riisd,
Arapga ¢eviride ‘kelime’ olarak gecen s6zciigii ‘tanim’ olarak anlar.

7+ Arapga ceviride ‘infialler’, Ross cevirisinde ‘modifications’, Tredennick ¢evirisinde ‘affec-
tions’, Sev gevirisinde ‘haller’ olarak geger.

7 ‘Logos’ ile ilgili ¢evirilerdeki durum aynudir.
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Yakup Ozkan

Aristoteles’e gore ‘t62’, bilesik biitiin olarak ve kavram (logos)™® olarak

iki tiirdiir (Aristoteles, 2021, par. 1039b). Aristoteles ilkiyle, madde ile
bilesim igindeki kavramu, digeri ile de butiinliig i¢indeki kavrami kaste-
der (Aristoteles, 2021). Ross ve Tredennick birincisi i¢in ‘somut sey’, ikin-
cisi i¢in ise ‘formula’ ifadelerini kullanirlar (Aristotle, 1928, t.y.-b). Ibn
Riisgd ise birincisi i¢in ‘duyusal birey’, ikincisi i¢in de ‘tanimin delalet ettigi
bigim (séret)’ ifadelerini kullanir (Ibn Riisd, 2017, par. 1040a). Daha 6nce
de ¢ok kez belirttigimiz {izere ¢evirilerdeki farkliliklar ‘logos’ s6zctigi ile
ilgidir. ‘Logos’un burada ilkin ‘kavram’, ikinci olarak da ‘bi¢im’”” olarak
cevrilmesinin daha uygun oldugunu disiinebiliriz. Aslinda ‘logos’ i¢in bu
iki karsiligi birlikte dilsiinmemiz bizi Aristoteles’in kastettigi anlama daha
iyi yaklastirabilir. Buna gére buradaki ‘kavram’s, ayn1 zamanda bir kavram

olan tanimin delélet ettigi ‘bi¢im’ olarak anlayabiliriz. Buna gére de iki
tarz kavram ortaya ¢ikar: Bigim olarak kavram ve bunun tanim yolu ile elde

edildigi kavram. Daha 6nce de birincisini nesne/ kavram ikincisini ise dznel

kavram olarak ifade etmigtik.

Aristoteles, ‘bicim’ ile ‘kavram’t Beta (B) kitabinda tam olarak birbi-
rine baglar. Ilgili ifade Tirkge ceviri agisindan su sekildedir: “Ciinkii pekala
bir ve ayni nesneye tiim neden tiirleri ait olabilir; irnegin bir ev durumunda devi-
min kaynags sanat (tekbne) ve yap: ustasidir; amag iiriindiir; madde/szdek (byle)
toprak e taslar, ve bicim (eidos) kavramdir (logos).” (Aristoteles, 2021, par.
996b). Ross cevirisinde ‘logos’ tanim (definition) olarak cevrilir (Aristotle,
1928, par. 996b). Burada bi¢imin kavram olarak karsilanmasinin daha
mantikli oldugunu belirtebiliriz. Ciinkii bigim dogrudan tanim olamaz.
Cinkii tanim bi¢ime iligkin bir s6z, aciklama ve kavramdir. Buna gore
bi¢imin tanimlanmasi tanimsal kavramdir. Bu tanimsal kavram da zihinde
varolan bir seydir.

Aristoteles’e gore birinci anlamdaki tozler yokolusu (phthora) kabul

eder, ciinkii olugu (genesis) da kabul eder. Ama ‘kavram’, hi¢bir zaman yok

olma siirecinde olma anlaminda yokolusu kabul etmez, ¢iinkii olusu da

76 Arapga ceviride ‘kelime (Ibn Riisd, zzmm olarak anlar)’, Sev gevirisinde ‘ifade’, Ross ve
Tredennick gevirilerinde ‘formula’ olarak geger.

7 1Ik tiir tozde ‘madde’ s6zciigii gegtigi icin ikinci tiir tozii ‘bigim’ olarak anlamak mantiklr-
dir, bununla birlikte ¢ogu zaman ‘kavram’ anlaminda kullanilan ‘logos’ sézciigi kullaniddig
i¢in de en sonunda ‘kavram’ olarak anlagilmasinin daha da mantikli oldugunu disiinebiliriz.
Aslinda burada belli bir yonden ‘kavram’ ile ‘bi¢im’ bir ve aynidir.
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kabul etmez. Ciinkii ‘ev-olma’ olusmaz, yalizca bu tike/ evin varlig1 olusur

(Aristoteles, 2021; Aristotle, 1928). Ibn Riisd’in yorumuna gére de mutlak
evin 6ziiniin (mahiyyet)” bir olusu (kevn) yoktur, tersine duyusal bu evin

olusu vardir (Ibn Riisd, 2017).

Aristoteles’e gore ‘kavramlar’ olustan ve yokolustan bagimsiz olarak
vardir ve yoktur”, ¢iinkii hi¢ kimse onlar1 yaratmaz ya da yapmaz (Aristo-
teles, 2021; Aristotle, 1928, t.y.-b). Bu nedenle de tekil duyusal tézlerin bir
taumi (horismos) ya da tanit/burhini yokeur, ¢iinkii dogast hem olmak
hem de olmamak olabilen maddeyi kapsarlar. Bu nedenledir ki tim duyu-
sal tekiller yok olabilirdir (Aristoteles, 2021 Ibn Riisd, 2017; Aristotle,
1928). Ciinkii yok olabilir seyler duyusal algidan yiter yitmez onlarin bilgi-
sini tagtyanlar igin bilinemez olurlar ve kavramlari® (tanzmsal kavramlars)
ruhta saklansa da bundan bdyle ne tanimlart ne de ispatlari/tanitlar: var-
dir. Bu nedenle, tanim ile ilgili durumlarda, biri tekil bir seyi tanimlamaya
caligirsa tamminin her zaman ortadan kalkmaya acgik oldugunu gézden
kagirmamalidir. Ciinkii tekiller i¢in tanim miimkiin degildir (Aristoteles,
2021; Aristotle, 1928; Ibn Riisd, 2017).

Aristoteles’e gore ‘bir’ (¢0 hen) ve ‘varlik’; (to on) ayn1 anlam tiirlilagi-
nii gosterdigi icin ve ayrica bir olanin t6zii bir oldugu ve tozleri sayisal
olarak bir olan seyler sayisal olarak bir olduklar: i¢in geylersn tozii degildir.
Ayni sekilde ‘bir 6ge-olma’ ve ‘ilk-olma’ da seylerin tozii olamaz (Aristote-
les, 2021; Ibn Riisd, 2017; Aristoteles, 2019). Buna gore agiktir ki ‘bir’ ve
‘varlik’, seyin toziinde, yani 6ziinde igerilmez. Bu durumun, 1kinci Analitik-
ler acisindan da bu sekilde oldugunu daha 6nce ayrintili olarak ifade et-
mistik.

Aristoteles’e gore ‘varlik’ ve ‘bir’, 7k ilkeden, dgeden ya da nedenden
daha tozsel olsa da seylerin tozleri degildirler. Ciinkii ortak hicbir sey toz
degildir. Ayrica t6z kendine ve onu kapsayan ve tozii oldugu seye ait ol-
maktan bagka hicbir seye ait degildir. Yine, ‘bir’ olan ayn1 zamanda bir¢ok

yerde birden bulunamazken, ortak olan ayni zamanda bir¢ok yerde birden

7 Arapea ceviride ise ‘el-aniye’dir. .

7 Bu ifade Arapga ¢eviride de su sekildedir: “Iste bu seyler olugsuz ve bozulugsuz vardir ve var
degildir.” (Ibn Riigd, 2017, 5. 476).

8 Arapca ceviride ‘kelime’, Sev gevirisinde ‘ifadeler’, Ross ve Tredennick ¢evirilerinde “for-
mulae’ olarak geger.
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Yakup Ozkan

bulunur. Bu nedenle hicbir tiimel tekillerden ayr1 olarak var olmaz (Aris-
toteles, 2021; Aristotle, 1928). Aristoteles’in sonraki paragraftaki bir ifade-
sine gore de ‘tiimel’ olarak anlatilan higbir sey toz degildir ve hicbir t6z
tozlerden olusmaz (Aristoteles, 2021; Ibn Riisd, 2017; Aristotle, 1928).
Toparlama yaparsak diyebiliriz ki varfzk ve bir seylerin t6zii olamaz ve
ayn1 zamanda seylerin 6ziinde icerilmez. Daha 6nce inceledigimiz iizere
‘cins’ de bir tiimel olarak, 6ziin t6z oldugu anlamda t6z olamaz, ama di-

siinsel 6zde/tanimsal nelikte bulunur.

Aristoteles bu noktadan sonra Zeta (Z) kitabmnin onyedinci boli-
miinde t6ziin ne oldugunu ve ne tiir bir sey oldugunu yeniden incelemek
ister. Bununla amaci, duyusal tozlerden ayr1 olarak varolan toz tiri tizeri-

ne bir aragtirma yapmaktir. Aristoteles burada ‘t6z’ ile ‘nedenler’ arasin-
daki bagntiyr inceler. Ciinkii “¢9z bir tiir ilk ilke ve nedendir.” (Aristoteles,

2021). Aristoteles bu kisa incelemesinde nedenler arasinda bir birfigi de

gostermeye calisir. O, ilk olarak ‘ni¢in’ sorusunu ele alir. Buna gore ‘nigin’,
her zaman ‘ni¢in bir sey bagka bir seye aittir?’ biciminde sorulur. Bu soru-
da ‘neden’in soruldugu agiktir. Aristoteles bu durumu su sekilde ifade
eder: “Bu, eger mantiksal olarak anlatirsak, ozdiir (to ti en einai) ki kimi seyler

durumunda erektir (heneka) -ornegin belki de ev ya da yatak durumunda; baska

seyler durumunda, ilk devindirici- ciinkii bu da bir nedendir.” (Aristoteles, 2021,
Aristotle, 1928).

Aristoteles daha toparlayict bir ifadeyle ‘neden’i, ‘6z’ ve ‘bigim’ ile
baglar. Buna gére ilk soru sudur: “Nigin madde bu belirli bir seydir?” Or-
negin, “Nigin bu seyler bir evdir?” Ciinkii bir evin ézii olan sey onlarda
bulunur. Bagka bir soruyla “Nig¢in bu tekil sey, bu belirli durumdaki beden
bir insandir?” Bu sorularla aranilan sey, maddenin belirli bir sey olmasini
saglayan neden olan ‘bi¢cim’dir (ezdos). Bu ise tdzdiir (Aristoteles, 2021;
Aristotle, 1928). Boylece ‘6z’, ‘bigim’ ve ‘t6z’ bir ve ayni olur. Oz, aym
zamanda belirli bir ‘neden’dir. Kavram, 6z ile dogrudan bagmntili oldugu

i¢in 6ziin yakin bagintilarini daha fazla ortaya ¢ikarmak yararh olacaktir.

Aristoteles Zeta (Z) kitabindan sonra gelen ve sekizinci sirada olan
Eta (H) kitabinda Zeta (Z) kitabinda ele alinan sorunlarla ilgili ortaya
cikan yargilar konusunda bir toparlama ve daha 6te bir sonuglandirma
yapar. Buradaki bazi ifadeleri de ¢6ziimlememiz gerekir. Bu cercevede

Aristoteles’in baz1 6zet ifadeleri su sekildedir:
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Oz t6z oldugu ve tanim 6ziin kavrami oldugu igin, tanimi ve kendinde

olani daha yakindan belirledik. Ve tanim (borismos) bir kavram (Jogos) ol-

dugu ve kavram parcalar kapsadig: icin, pargalari arastirmamiz ve hangi
parcalarin t6ziin pargalart oldugunu ve hangilerinin olmadigini, ve toziin
parcalarmin tanimin da pargalari olup olmadigini arastirmak zorunlu oldu.
Dahasi, ne evrensel (tiimel) ne de cins tozdiir (Aristoteles, 2021).

Bu parcanin ilk ciimlesinde agik¢a dziin #6z oldugu ve tanzmn da dzin
bir kavram oldugu belirtilir. Bu ¢eviri acisindan tanim, 6ziin bir kavrami-
dir. Arapca ceviri acisindan 6z (b7/-dniye) bir cevherdir (t92) ve cevherin
‘kelime’si tanimdur (e/-had). Ibn Riisd’iin yorumuna gore de seyin mahiyeti
(9zii) bir cevherdir ve buna ‘delilet eden s6z’ tanim olarak isimlendirilir.
Boylece ‘logos’un cevirisi olan ‘kelime’ sozcugi ‘delalet eden s6z’ olarak
anlasthr (Ibn Riisd, 2017). Ross ve Tredennick ifadeleri acisindan da 6z
(essence) tozdiur (ubstance) ve tamum (definition) 6ztin formulasidir (Aristotle,
1928, t.y.-b). Goriildigi iizere ‘logos’ ile ilgili cevirilerdeki durum ayn
sekilde devam eder. Sev cevirisinde de durum her zamanki gibidir. Yani
‘logos’ ‘ifade’ olarak ¢evrilmistir (Aristoteles, 2019). Yardimli gevirisi ve
Ingilizce gevirilerde tanim, 6z i¢in s6z konusu edilir. Arapga ceviride ve
Sev ¢evirisinde ise tanim, t6z i¢in s6z konusu edilir. Buradaki anlamiyla 6z
toz oldugu i¢in tanimm hangisine ait olup olmadiginin bir 6nemi yoktur.
‘Logos’ konusundaki farklilik i¢in de diyebiliriz ki gevirilerin hepsindeki
karsilik ‘tanim’ i¢in uygundur. Bundan da tanimun belli bir yénden ‘kavram
olma’ ozelligi, diger bir yonden de ‘birligi olan s6z olma’ 6zelligi ortaya
¢ikar.

Bu parcanin ikinci ciimlesinde de tanimin bir Jogos (kavram) oldugu

vurgulanir ve bu Jogosun parcalarinin oldugundan ve bunlarin arastirilaca-

gindan s6z edilir. Par¢anin son ciimlesinde ise tiimelin ve cinsin t6z olma-

dig1 ifade edilir.

Aristoteles ‘kavramin pargalarr’ icin duyusal t6zii ¢6ztiimler. Buna go-
re tim duyusal t6zler madde kapsar. Dayanak to6zdiir ve bu bir anlamda
maddedir. Aristoteles, madde ile edimsel/bilfiil olarak bir Bu" olant degil

ama gizil/bilkuvve olarak bir Bu olant demek ister. Ona gére madde baska

8 Arapea ceviride de su sekildedir: “Unsur (madde) ile bilfiil olmayan bilkuvve olan bu seyi kaste-
diyorum.” (Ibn Riigd, 2017).
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bir anlamda kavram (logos)®* ve sekildir (morphe)® (Aristoteles, 2021; Aris-
totle, 1928). Bu, ‘bigim’dir. Ibn Riigd’iin uygun yorumuna gore de t6z ikin-
ci tiirde tanimun delalet ettigi seye denir ki bu bigimdir (séret). Tbn Riisd,
‘logos’un karsiligi olan ‘kelime’ ile tanzmin ve ‘morphe’nin karsiligi olan ve
‘asil’ anlamina gelen Fin// sozciigii ile de bigimin kastedildigini belirtir (Ibn
Riigd, 2017). Bize gore burada ‘bi¢im’den s6z edildigi i¢cin ‘logos'un ‘kav-
ram’ olarak cevrilmesi daha uygundur. Ciinkii Ibn Risd’iin de belirttigi
gibi tanum, bicime delalet eder.

Aristoteles’e gore yukarida belirtigimiz kevram ve gekil olarak madde,

bir Bu olmakla kavrama gére/teorik olarak® ayrilabilirdir (Aristoteles,
2021; Aristotle, t.y.-b). Yani, ‘bi¢im’ kavramsal/teorik® acidan maddeden
ayrilabilirdir. Ibn Riigd’iin uygun yorumuna gore de ‘asil’ ve ‘bi¢im’ olan
toz; varlk acisindan degil ama famim acisindan ayrilabilirdir, ¢linkii bigi-
min maddeden ayrilmasi mimkiin degildir (ibn Riisd, 2017, s. 546). Aris-
toteles’e gore tciincii tz ise madde ve bi¢imin bilesimidir ve yalnizca bu,
olus ve yokolusu kabul eder ve kosulsuz olarak ayrilabilirdir. Ciinkii kav-
rama karsilik diigen tozlerden bazilari mutlak olarak ayrilabilirdir, bazilar:
ise degildir (Aristoteles, 2021; Aristotle, 1928). Mutlak olarak ayrilabilir

olanlar, duyusal olmayan ilksiz-sonsuz tozlerdir.

Aristoteles devam eden paragrafta maddenin t6z oldugunun acik ol-
dugunu belirtir. Ciinkii bir karsittan bir bagkasma tim degisim siirecle-
rinde degisimin temelinde yatan bir sey vardir (Aristoteles, 2021). Madde,
dayanak olarak ve gizillige gére varolan tdzdiir (Aristoteles, 2021). Aristo-

teles sonug olarak yeniden bir toparlama yapar. Buna gore duyusal toziin
ne oldugu ve hangi anlamda var oldugu aciktir: Ya madde olarak ya bicim

ve edimsellik olarak ya da tclinciisi ise zkésinin bilegimi olarak (Aristoteles,
2021). Aristoteles, sonraki paragrafta 6ziin (¢ en einai) bi¢im ve edimsellige
ait oldugunu ifade eder (Aristoteles, 2021; Aristotle, 1928). Aristoteles, bir
sonraki paragrafta da tozi ‘olug-bozulus’ acisindan ele alir. Buna gore t6z

ya ilksiz-sonsuz olmali ya da yitmekte olmaksizin yitici ve olugsmakta ol-

% Ross ve Tredennick gevirilerinde ‘formula’ olarak gecer. Diger terim ise Ross gevirisinde
‘shape’ olarak, Tredennick cevirisinde ise ‘specific shape’ olarak cevrilir.

% ‘Morphe’ ile ‘eidos’ arasindaki ayniliga ve ayriliga iliskin bk. (Ozcan, 2011, ss. 77-80).

% Tredennick’in ifadesiyle.

% Copleston’in ifadesiyle “yalnizca zihinde ve zihnin etkinligi yoluyla ayridir” (Copleston,
2013, S. 42).
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maksizin olusmus olmalidir. Tkincisiyle ilgili olarak hi¢ kimse ‘bigim’i
(eidos) yaratmaz ya da iiretmez. Ama olusan, tekil bir Bu’dur, yani bi¢im ve
maddeden olusan bilesiktir (Aristoteles, 2021; Aristotle, 1928). Aristoteles

sonraki paragrafta ise tanimin bir oldugunu ve aym sekilde toziin de bir
oldugunu belirtir. Tézlin bir olmas: bir tiir birim ya da nokta oldugu icin

degil, ama her bir t6z bir tam edimsellik (enzelekhia) ve doga (physis) oldugu
icindir (Aristoteles, 2021, par. 1044a). Yine, tipki bir sayinin az ya da ¢ok
olmay1 kabul etmemesi gibi, bi¢im (eidos) olarak t6z de kabul etmez. Ama
eger herhangi bir t6z bunu kabul ederse, bu maddesel olan tézdiir (Aristo-
teles, 2021). Ibn Riigd’iin uygun yorumuna gére iiglitk ve dortliik gibi say1-
nin bi¢imi daha az ve daha ¢ogu kabul etmedigi gibi, yani ti¢likten daha
cok bir tglikk ve ikilikten daha ¢ok bir ikilik var degilse aym1 sekilde bi-
¢imsel t6z de daha az ve daha ¢ogu kabul etmez. Buna gére bi¢imi agisin-
dan bir insandan insanlig1 daha ¢ok bir insan olmaz. Tersine bu olur ise
bicimin maddede bulunmasi acisindandir (ibn Riisd, 2017, s. 608).
Aristoteles, bir sonraki paragrafta ‘dért neden’i s6z konusu eder ve
burada ‘bicim’in (eidos) ‘nelik’ (o # esti) oldugunu séyler (Aristoteles, 2021;
Ibn Riisd, 2017; Aristoteles, 2019; Aristotle, 1928, t.y.-b). Aristoteles son-
raki paragrafta bir kisim var olanlar1 nedenler agisindan incelerken ‘bi¢im-
sel neden’ ile ‘kavram’t (Jogos) bir ve ayn1 goriir. Buna gore dogal olarak var
olan ama tézler olmayan® seylerin maddesi yoktur. Bunlarda dayanak olan
sey tozdiir. Ornegin, bir tutulmanin nedeni ve maddesi nedir? diye sorul-
dugunda, bunun yaniti bir maddesinin olmamasidir, ¢iinkii tutulmaya
ugrayan aydir. Bagka bir soruyla da “Isig1 yok eden devindirici neden ne-
dir?” diye soruldugunda da yanit olarak ‘yeryiizii’ denir. Bu var olan i¢in bir
son neden olmayabilir. Bicimsel neden (to hos eidos) ise kavramdir (ogos)®.
Ama {etker} nedeni kapsamadik¢ca bu agik degildir (Aristoteles, 2021).
Ornegin, ‘bir tutulma nedir? seklinde bir soru oldugunda yanit olarak
yalnizca ‘bir 151k yoksunlugu’ denirse neden durumu acik olmaz. Ama bu

agiklamaya ‘yeryiiziiniin araya girmesinden 6tiirii’ eklemesi yapilirsa, {bi-
cimsel neden} bu nedeni (ezker/fdil) kendi icinde kapsayan kavram olur

8 Madde ve bigimden olusan duyusal t6z anlaminda.

% Sev cevirisinde “bigimsel nedeni ise ifadesi” karsilig1 yer alir. Arapga ceviride de su sekilde-
dir: “Séret (bigim) gibi olan neden kelimedir.” Tredennick gevirisinde ise “Bi¢imsel neden for-
muladir.” ifadesi bulunur. Ross ¢evirisinde bundan bir 6l¢tide farkli olan su ifade yer alur:
“Bigimsel ilke tanimlamaya bizmet eden formuladm.”
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(Aristoteles, 2021). Bu son ciimleyle ilgili anlam Arapga ceviride su sekilde
gecer: “Eger buna yeryiiziindendir ciinkii o ortadadsr’ ifadesi eklenirse iste bu

kelimenin nedenidir.” Buna iliskin Ibn Risd’iin yorumu da su sekildedir:
“Eger bu tanima ‘i3 yoklugu, yeryiiziiniin onunla giines arasmda ortada durma-
s agisindan yeryiizii nedeniyledir’ ifadesi eklenirse ay tutulmasimin fail nedenini ve
bicimi kapsayan bir tanim getirilmis olur ki artik onda kugkuya yer kalmaz.” (Ibn
Riisd, 2017, 5. 630).

Aristoteles, Eta (H) kitabmm son béliimiinde tanimlar ve sayilardan
her birinin ‘bir’ (hen) olmasinin nedenini sorar. Burada tanimla ilgili neden
icin soyle bir 6zet ifade kullanir: “Ama tanim (horismos) bir aciklamadir ve
ornegin Iliad gibi biraraya baglanma yoluyla degil, tek bir nesne ile ilgili oldugu
igin boyledir.” (Aristoteles, 2021). Buna gore tanim bir a¢iklamadir ve tek
bir nesne hakkindadir. ‘Bir agiklama’ ifadesi ‘logos’un ¢evirisidir. Treden-
nick cevirisinde de ‘tek bir agiklama’ olarak ¢evrilebilecek ‘one account’
sozcigii yer alir (Aristotle, t.y.-b). Ross’un ¢evirisi de bu ikisine benzerdir.
Ciinkdi Jogos icin ‘bir dizi sozciik’ olarak ¢evrilebilecek ‘a set of words’
karsiligr yer alir (Aristotle, 1928, par. 1045a). Arapga ceviride ise ‘tek bir
kelime (kelimetiin vahidetin) sézciigii bulunur ve Ibn Riigd bunu ‘tek bir
s6z (kavliin vahidiin)’ olarak anlar (Ibn Riisd, 2017, ss. 646-647). Son olarak

Sev cevirisinde ‘ifade’ sézciigii bulunur (Aristoteles, 2019, par. 10452a7).
‘Logos’a iligkin ceviriler yoluyla cesitlilik kazanan tiim bu anlamlarin ta-
nim i¢in degisik yonlerden uygun gériindiigiinii belirtebiliriz.
Aristoteles’in ag¢iklamalarindan anladigimiza gore tanumdaki birligi
gorebilmek i¢in -6rnegin insan i¢in digiiniirsek- bir yanda olan maddeyi
gizillik, 6te yanda olan bigimi ise edimsellik olarak anlamak gerekir. Aris-
toteles tanimdaki birligin nedenini, -fail nedeni g6z 6niinde tutarak- asil

olarak maddenin kendisine ve bi¢imin kendisine baglar. Bu noktada onun
ifadesi su sekildedir: “Ciinkii gizil kiirenin edimsel olarak bir kiire olmast i¢in

ber ikisinin de iziinden daba ite hichir neden yoktur.” (Aristoteles, 2021; Aris-
totle, 1928, t.y.-b; Aristoteles, 2019). Aristoteles olugu kabul eden bir sey-
deki birligi madde ve bicimin birligine baglar. Buna goére biri gizil olarak
ve 6teki edimsel olarak bulunmak iizere en son® madde (hyle) ve sekil®

% Ross ve Tredennick gevirilerinde ‘proximate (yakum)’, Sev gevirisinde ‘son’, Arapga geviride
‘son’ ifadeleri kullanilir.

Beytulhikme 13 (1) 2023



Aristoteles Mantiginda Kavram (L()g()s)

(morphe) bir ve aymi seydir (Aristoteles, 2021). Aristoteles’e gore birligin
nedenini aramak genel olarak bir olmanin nedenini aramak ile aynidir.

Cinki her bir sey bir birdir ve gizil olan ve edimsel olan bir anlamda bir-

dir. Sonug olarak gizillikten edimsellige devime neden olan bagka bir sey
olmadikga, burada daha 6te herhangi bir neden yoktur (Aristoteles, 2021).
Madde ve bigimin birligine iliskin Ibn Riisd’iin dogru ve uygun yorumu su
sekildedir: “Bu birligin nedeni, bilkuvve/gizil olamn fail, yani onu kuvveden fiile
¢tkaran tarafindan bilfiilledimsel bile degistirilmesidir. Oyleyse burada once
bilkuvve olan ve sonra kuvveden fiile intikal eden tek bir sey vardur. Ciinkii onun
intikali ona cokluk vermez. Ancak ona verdigi varlikta bir yetkinliktir®® (kemal)

ki 0 biitiin bunlarda bir ve aymdsr.” (Ibn Riisd, 2017, ss. 652-653).

Aristoteles’e gore hicbir maddeleri olmayan seylerin tiimi ise mutlak
olarak birdir (Aristoteles, 2021). Ciinkii bunlar tiimiiyle maddesiz oldukla-
r1 i¢in geriye kalan salt bicimdir. Aristoteles bir 6nceki paragrafta madde-

yi iki tiirlii olarak ele alir: Anlagilir®/akledilir®* madde ve duyusal madde.
Bu noktada sunu belirtir: “Kavramda® ber zaman bir maddesel ige ve bir

edimsellik igesi vardr.” (Aristoteles, 2021). Aristoteles tam bu noktada
geometrik bir nesne iizerinden 6rnek verdigi i¢in bu ifade muhtemeldir ki
yalnizca geometrik nesneler i¢indir. Ornek sudur: “Daire bir diizlem sekil-
dir.” (Aristoteles, 2021; Aristotle, t.y., 1928; Aristoteles, 2019?%). Daire icin
kullanilan iki 6geden veya yiiklemden biri anlagilir, digeri ise duyusaldir.
Ibn Riigd’e gore ‘sekil’ madde yerine geger, ‘diizlem’ ise bigim yerine geger
(ibn Riisd, 2017, s. 652).

% Ross gevirisinde ‘form’, Tredennick ¢evirisinde ‘shape (sekil)’, Sev gevirisinde ‘form’ ve
Arapca ceviride ‘asil’ anlaminda v/ s6zcigii gecer. Hepsinde kastedilen ‘bi¢im’dir.

%° Aristoteles edimsellik (bifiillik) ve gizillikten (bilkuvvelik) séz ettigi Theta Kitabrmda su
sozii ifade eder: “Madde (byle) bicime (eidos) erisebilmek iizere gizil olarak vardir. Ama edimsel
olarak varolur olmaz, bicime erismistir.” (Aristoteles, 2021, par. 1050a). Onun sonraki kitapta
bir ifadesi de su sekildedir: “Ornegin hem bicimde hem de maddede kendiniz ile birsinizdir.”
(Aristoteles, 2021, par. 1054b). “Ama varolan iki yolda var olduguna gire, ber sey salt gizil olarak
olandan edimsel olarak olana degisir.” (Aristoteles, 2021, par. 1069b). “Degistiren ilk devindirici-
dir; degisen, madde; degistigi bicim.” (Aristoteles, 2021, par. 1070a).

% Yarduml gevirisinde yer alir. Ross ve Tredennick ¢evirilerinde de ‘anlagili”’ olarak ¢evrile-
bilecek ‘intelligible’ s6zciigii bulunur.

9 Arapga ve Sev ¢evirilerinde boyledir.

% Ross ve Tredennick ¢evirilerinde ‘formula’, Sev ¢evirisinde ‘ifade’ olarak geger.

%4 Sev ¢evirisinde biraz farkl: olarak ‘diizlemsel’ ifadesi geger.
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Aristoteles bu 6rnekten hemen sonra birlik durumunu anlagilsr veya
duyusal olarak madde tasimayan seyler agisindan s6z konusu eder. Buna
gore ister anlagilsr ister duyusal olsun madde kapsamayan seylerin her biri
dolaysizca 6zsel olarak bir Bir olan ve o denli de 6zsel olarak var olan bir
seydir. Ornegin, bir Bu/bireysel toz, bir nitelik, bir nicelik gibi. Bu neden-
le bunlarin tanimlarinda ne ‘varlik’ ne de ‘bir’ bulunur (Aristoteles, 2021;
Aristotle, 1928, t.y.-b). Buna gore hi¢bir madde kapsamayan bu seylerin
her biri dolaysizca-6zsel olarak bir ‘bir’ ve bir ‘varolan’” olsa da taniminda
‘varlik’ ve ‘bir’ igerilmez. Aristoteles’e gore ayrica ‘6z’ (to #/ en einai) dolay-
sizca ‘bir’ ve o denli de ‘varlik’tir (Aristoteles, 2021; Aristotle, t.y.-b). Bu
ifade Sev cevirisinde su sekildedir: “Ne idiilitk de dogrudan dogruya birdir,
tupke dogrudan dogruya varolan oldugu gibi.” (Aristoteles, 2019). Ross ise ‘6z’i
‘her birinin 6z’ olarak anlar. Yani, bir Bu/bireysel toz, bir nitelik, bir
nicelik gibi seylerin 6zii olarak (Aristotle, 1928). Arapca ceviride de Ross
disindaki cevirilerde oldugu gibi ciimle dogrudan ‘6z ile baslar (Ibn Riisd,
2017). Aristoteles’e gore bu nedenle bu seyler durumunda higbirinin bir
’bir’ olmak ya da bir tiir ‘varlik’ olmak i¢in kendisinden bagka bir nedeni
yoktur, ¢iinkii her biri dolaysizca ‘bir’ ve ‘varlik’tir (Aristoteles, 2021; Aris-

totle, 1928). Aristoteles’in Eta (H) kitabindaki en son ciimlesi de yukarida
da yer verdigimiz tizere su ifadesidir: “Ve hichir maddeleri olmayan geyler

tiimii de mutlak olarak birdir.” (Aristoteles, 2021).

Aristoteles, sonraki béliim olan Theta (6) adli kitapta da akilsal gizil-
lik ve akildig gizillik kavramlarini aciklarken ‘bilgi (episteme)® ile ‘kavram
(logos)’” arasinda baginti kurar. Buna gore o, her akilsal gizilligin aykir1

etkilere yetenekli olmasinin ve her bir akildis1 gizilligin ise yalnizca bir
etki i¢cin olmasinin nedenini blginin kavram olmasima baglar (Aristoteles,

2021). O, sonraki paragrafta da belli bir sonuca gotiiren ii¢ nedenden biri

% Uygun oldugunu diisiinerek Arapga geviri agisindan “varlik’ (e/-biiviyye) da diyebiliriz (Ibn
Riisd, 2017, ss. 656-657).

9 Ross ve Tredennick gevirilerinde ‘bilim’ olarak cevrilen ‘science’ ifadeleri geger. Diger ii¢
ceviride ise ‘bilgi’ sozctigii bulunur.

9Tredennick gevirisinde ‘akilsal agiklama’ veya ‘akilsal ifade’ olarak ¢evirebilecegimiz ‘ratio-
nal account’, Ross ¢evirisinde ‘rational formula’, Sev cevirisinde ‘ifade’, Arapga ¢eviride
‘kelime’ ifadeleri yer alir. Tbn Riisd agiklamasinda ‘kavram’ (fasavour) sézciigini kullanir

(ibn Riisd, 2017, ss. 690-691).
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icin “6te yandan bilgi (episteme) kavrama (logos)*® iyelik iizerine dayali bir
gizillik oldugu i¢in” seklinde bir ifade kullanir (Aristoteles, 2021).
Aristoteles edimselligin gizillige 6nsel oldugunu inceledigi sirada su
sozi ifade eder: “Edimsellik hem kavrama (logos)®* giire hem de tize gire onsel-
dir; ama zamana gore bir anlamda inseldir, bir anlamda degil.” (Aristoteles,
2021). Bu ifadeye iliskin Ibn Riisd’iin yorumu su sekildedir: “Dogal olan ve
dogal olmayan seylerin bepsinde edimsellik (fiil), tamim ve tiz, yani bicim (siiret)
bakimindan gizillikten (kuvve) oncedir.” (Ibn Riisd, 2017, s. 777). Bu yorumu

da dikkate alarak buradaki ‘kavram’in bi¢im ve 6z ile bagintili olarak heniiz

zihinsel olmamis ‘nesnel kavram’ oldugunu belirtebiliriz. Aristoteles bu
ifadesinden hemen sonra ‘logos’ degil de ‘logo’ sozcugiini kullanarak
edimselligin ‘logo’ a¢isindan 6nsel oldugunun agik oldugunu belirtir. Bu

sozcik Yardiml gevirisinde ayni sekilde ‘kavram’ olarak kargilanir. Ross
ve Tredennick cevirilerinde ayni sekilde ‘formula’ (formiil) olarak, Sev

cevirisinde de ‘ifade’ olarak kargilanir. Burada hem /ogosun hem de /ogonun
kavram olarak karsilanmasmin daha agik ve daha uygun oldugunu diisiine-
biliriz.

Aristoteles’e gore ‘t6z’ ya da ‘bi¢im’, ‘edimsellik’tir (Aristoteles, 2021;
Aristotle, 1928). Buna gére kavramin t6z ve bi¢im ile bagintist oldugu i¢in
edimsellik ile de bagmtisi ortaya ¢ikar. Yukarida ifade ettigimiz iizere
‘edimsellik’ ‘gizillik’ten t6z agisindan once geldigine™® gore edimsellik

olan bicim gizillik olan maddeden daha t6zseldir.

Aristoteteles ‘bir’i inceledigi Iota (I) adli kitabinin ikinci paragrafin-

da ‘kavram’ ve ‘tanum’ ile ilgili olarak ‘logos’ s6zciigiinii kullanir. Yardiml
cevirisi agisindan ilgili ifade su sekildedir: “Bir baska anlamda, kavramiar:

(logos) bir olan geyler birdir.” (Aristoteles, 2021). Ross ¢evirisindeki ifade ise

soyledir: “Bir olan diger seyler, tanimi™" bir olanlardir.” (Aristotle, 1928, par.

1052a). Buradaki kavramin tanimla elde edilen kavram oldugunu ifade
edebiliriz. Aristoteles, diisiinmede (noesis) ‘bir’ olan, yani diisiinceleri bo-

linmez olan seylerin bu tiirden oldugunu belirtir. Aristoteles, bir sonraki

% Sev gevirisinde, bu s6zcik, bulundugu paragrafta bes kez geger ve ‘akil’ olarak anlagilir
(Aristoteles, 2019, par. 1046bs).

9 Ross ve Tredennick ¢evirilerinde ‘formula’ sozciigii yer alir. Sev ¢evirisinde ‘ifade’, Arap¢a
ceviride ise ‘kelime’ sozciikleri bulunur.

1°° Ayrica bk. “Ama edimsellik toze gore de 6nseldir.” (Aristoteles, 2021, par. 1050a).

' Sev ¢evirisinde ‘ifade’ sézctigii geger.
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paragrafta ‘logos’u ‘bir’ ile ilgili olarak kullanir. Tlgili ifade Tirkce geviri
agisindan su sekildedir: “Birin kavram: (logos) nedir?” (Aristoteles, 2021).
‘Logos’ Ross cevirisinde yine ‘tanim’ olarak cevrilir. Biraz 6nceki ¢6ztim-
lememiz bu ifade i¢in de gecerlidir.

Aristoteles, bu kitabin ikinci boliimiinde ‘bir’ ve ‘varlik’n bir tiz ve

cins olup olmama durumlarin: su ifadelerle tartigir:

Simdi eger hicbir evrensel/tiimel bir téz olamaz ise (t6zii ve varlig:
tartigmamizda bildirdigimiz gibi), ve varligin kendisi ¢oktan ayri olarak
varolan Bir anlaminda bir téz olamaz ise (¢iinkii ¢ok olanlarin tiimiine

ortaktir), ama ancak bir yiiklem ise, aciktir ki Bir de bir t6z olamaz. Ciin-
kii Varlik ve Bir tiim yiiklemler icinde en evrensel olanlardir. Oyleyse (2)

cinsler (gene) bagka seylerden ayr1 dogalar ve tozler degildir; ve (4) Bir bir
cins olamaz-varligin ve téziin cinsler olamamas: ile ayni nedenlerle (Aris-
toteles, 2021, par. 1053b; Aristotle, 1928).

Bu parcay: 6zellikle ele almamizin nedeni, onun tanimla ilgili 6nemli
ifadeleri icermesidir. Burada Aristoteles tiimel ile cins ve benzer yiiklemleri
kasteder.* Varlik ve Bir, yiiklemler i¢inde en tiimel olduklarindan dolay1
cok olanlar icerisinde alinan herhangi bir seyin bir t6zii olamaz. Cinsler de
baska seylerden ayri dogalar olarak bulunamazlar ve tozler olamazlar.
Aristoteles cinsin, toz olamayacagini'” -bizim de bu yazida ele aldigimiz
izere- birgok yerde belirtir. Par¢ada son climlede ifade edildigi iizere ‘bir’
ve ‘varlik’ cinsler olamazlar. Bunlar yiklem agisindan cins gibi olarak en
tiimel yiiklemler olsalar da gergek anlamda cinsler de olamazlar. Dolayisty-
la bunlar tanima dahil olamazlar.

Aristoteles bir sonraki paragrafta ‘bir’ ve ‘varlik’m, sayis1 Topika’da on

olarak verilen ve Ikinci Analitikler'de sekiz'®* olarak goriinen'” (Coples-

'°* Aristoteles Lambda’nin ikinci paragrafinda giinimiiz distinirleri olarak isimlendirdigi
distiniirlerin daha ¢ok tiimelleri tozler olarak aldiklarin: belirtir. Ciinkii onlara gore cinsler
tiimeldir ve bunlar daha yiiksek bir diizeyde ilk ilkelerdir ve tozlerdir (Aristoteles, 2021).
Aristoteles’in burada da ‘timel’den ‘cins’i kastettigi agiktur.

'3 Yani, birincil olarak ve 6ziin oldugu anlamda olamaz, ama Kategoriler'de belirtildigi {izere
tkincil toz anlaminda t6z olabilir.

1°4 Aristoteteles, I7k Felsefe'nin X1. Kitabrnda da bir yerde ‘zaman’t da disarida birakarak yeds

olarak belirtir (Aristoteles, 2021, par. 1068b). Aristoteles’in ‘Kategoriler Kuram’1 ile ilgili
genis bir tartisma icin bk. “Aristoteles’in Kategoriler Kuraminin Ele Alinis Bigimleri” (Al-
tunya, Yesil, 2016). Bu makaleye gére Aristoteles, “Kategoriler ve Topikler adls eserlerinde on
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ton, 2013, s. 19) kategorilerle iligkisini ve ayrimini belli bir ol¢iide ifade
eder. Buna gore, bir anlamda ‘bir’ ‘varlik’ ile ayn1 sey demektir, ¢iinkii kate-

gorilerin (Bategoriai) her birine karsilik diigen bir anlami vardir (Aristote-
les, 2021). Buna gore bir, kategoriler igin soylenir veya onlara yiklem™®

olur. Ama Aristoteles’e gore bir, onlarin hi¢birinde kapsanmaz; 6rnegin ne

tozde ne de nitelikte kapsanir. Bir, onlarla tam olarak ‘varlik’ gibi iligkili-
dir."” ‘Bir insan’da ‘insan’da oldugundan daha ¢ok yiiklem yoktur (Aristo-
teles, 2021). Buna goére de agiktir ki bir ve varlk kategorilerle iliskilidirler
ama onlarda, yani 6zlerinde veya tanimlarinda kapsanmazlar. Bir ve var-
lik’mn onlarla iligkili olmasi, onlar icin yiiklem olmay: anlatir. Nitekim
Aristoteles’e gore varlik, bir t6zden ya da nitelikten ya da nicelikten ayr:
bir sey olmaz. Bir o/mak da salt tikel bir sey olmak demektir (Aristoteles,
2021, par. 1054a). Simdi su soruyu sorabiliriz: Bir ve varligin hem onlarla
iligkili olmas1 hem de onlarda kapsanmamasi ne demektir? Diyebiliriz ki
varlik ve bir onlara yiiklem olurlar, ama onlarmn tézlerinde-6zlerinde kap-
sanmazlar. Bundan da su anlam ¢ikar ki kategorilerin tézleri veya 6zleri

varliklardir ve birdirler ama varolma ve bir olma bu tozlerde ve ozlerde

kapsanmazlar. Bu durum dogal olarak zihinsel agidan da béyle olur. Buna
gore de varltk ve bir kavramda kapsanirlar, ama tanimda kapsanmazlar. Bu

tane kategori listelerken, Tkinci Analitibler ve Metafizik adly eserlerinde ise sekiz tane kategori liste-
lemektedir.”

15 Copleston, ‘konum’ ve ‘iyelik’in geri kalan kategorilerin altina alindigin: belirtir (Coples-
ton, 2013, S. 19).
¢ Aristoteles’in Kappa (K) adli kitaptaki iki ifadesi su sekildedir: “Ciinkii Varltk her seye

yiiklenir (ve kimi seylere Bir de).” (Aristoteles, 2021, par. 1060b), “Var olamn Varliga m: yoksa
Bire mi indirgendigi arasinda bir ayrim yoktur. Ciinkii Varlik ve Bir ayn: degil ama ayr: olsalar da,
ber durumda birbirine evrilebilirdirler, ciinkii bir olan bir anlamda var, ve var olan birdir.” (Aris-

toteles, 2021, s. 1061b).
7 Kappa (K) kitabindaki bir ifade de soyledir: “Ama éyle goriiniir ki aragtirdigimiz bilimin

tiimeller ile 7lgilenmesi gerekir, ciinkii her kavram ve ber bilim tiimeller ile ilgilidir, en son tikeller ile
degil, oyle ki bu durumda birincil cinsleri ele almas: gerekecektir. Ama bunlar Varlik ve Bir olacak-
tor; giinkii ber seyden ¢ok bunlarim varolan tiim seyleri kucakladifs ve buna gore ilk ilkelerin dogasin-
da oldugu diigiiniilebilir, ciinkii dogal olarak birincildirler. Buna gore, eger onlar yok olursa, bagka
ber sey onlarla birlikte yok olur, ¢iinkii tiim seyler vardm ve birdir. Ama Varligm ve Birin, eer cins-
ler olarak gorilliirlerse, ayrimlarmm onlara katilabilir olmas: gerektigi icin, ama hichir ayrim kendi
cinsine katmadigs icin, bu bakig agisindan byle goriiniir ki cinsler ya da ilk ilkeler yapimamalidir-
lar.” (Aristoteles, 2021, par. 1060a). “Bir ya da Varlik bir ige olamaz, ciinkii bunlar ber bir bilesik
seye de ait olabilir. O zaman ogelerden bichiri ya bir toz ya da goreli bir sey olmayacaktr. Ama ol-
malart zorunludur. Oyleyse tiim seyler aym igelerden olugmaz.” (Aristoteles, 2021, par. 1070b).
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durum da kavram ile tansm arasindaki ayrimi ifade eder. Bu anlamlar, [kin-

ci Analitikler agisindan da ortaya ¢ikmustr.

Aristoteles Tota (I) adli kitabin sekizinci béliimiinde ‘aykirilik’ konu-

su baglaminda tanimda kapsananlar olan cinsin tiire bolinmesini ele alir.
Buna gore tiirde (eidos) bagka olan sey bir seyden ‘bir sey’ acisindan bagka-

dir ve bu ‘bir sey’ ikisine de ait olmalidir. Ornegin eger bir canls, (hayvan)

tirde bir seyden bagka ise ikisi de canlidir (hayvan, animal). Bu nedenle

tirde bagka olan seyler zorunlu olarak ayni cinste olmalidir. Aristoteles
‘cins’ ile her iki seye bir ve ayn1 denmesini saglayan ve ister madde olarak
isterse bagka yolda var olsun salt ilineksel olarak ayrimlasmis olmayan seyi
kasteder. Ciinkii yalnizca ortak doga ayri seylere ait olmakla kalmamalidir.
Ornegin ikisi de ‘canl’ olmakla kalmamali, ama bu doganin kendisi, yani
‘canlt’ her birinde ayridir. Ornegin bir durumda ‘at’ ve Gtekinde ‘insan’
olmalidir. Aristoteles bu ayrima ‘cinsin bagkalig’’ ve ‘cinsin ayrimr der.
Ona gore tiirde ayr olan seylerin ayrimi bir aykirilik olmalidir ve bu yal-
nizca ayni cinste olan seylere aittir (Aristoteles, 2021, par. 1058a; Aristotle,
1928).

Aristoteles bu baglamda tiirsel ayrim ireten aykeriik ile boyle olmayan
aykirilig karsilastirir. Ornegin, ‘ayakly’ ve ‘kanatly’ tiirsel ayrim iiretirken,
‘beyazlik’ ve ‘siyahlik’ ise tiretmez. Ona gbre bunun nedeni belki de birin-
cilerin cinse 6zgii degiskiler (pathe)'®® iken, ikincilerin daha az 6yle olmast

olabilir. Burada bir bilesen kavram (logos) ve oteki madde (byle) oldugu

icin, kavramdaki aykiridiklar tirsel ayrimlar tretirken, buna kars: seyde
madde ile birlikte alinanlar ise iiretmez (Aristoteles, 2021, par. 1058b).
Ross ‘logos’u ‘tanim’ olarak, Sev ise ‘ifade’ olarak anlar. Bize gore burada
‘logos’ sozciigi ‘madde’ ile birlikte kullanildigr icin ‘bicim’ ile bagintist
icinde ‘kavram’ olarak anlagilmast daha uygun gibidir.

Aristoteles’e gére bu nedenle bir insanin beyazlig1 ya da siyahligt bir
tiirsel ayrim {iretmez ve bir beyaz insan ve bir siyah insan arasinda her-
hangi bir tirsel ayrim yoktur. Ciinkii insan burada yalnizca madde olarak
goriliir ve ayrimu tireten madde degildir. Ciinki su ya da bu insani olustu-

ran etler ve kemikler ‘bagka’ olsalar da madde bireysel insanlar1 insan tiir-
leri yapmaz. Somut biitin ‘baska’dir, ama tiire gére bagka degildir. Ciinku

18 Sev cevirisinde ‘pathos’ olarak bulunur ve ‘hal’ olarak gevrilir.
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kavramda higbir aykirilik yoktur. Bu en son ve bolinemez tirdiir. Aristo-
teles’in bu noktada bir 6rnegi de sudur: “Kallias kavram (logos) ve maddedir
(byle). O zaman ‘beyaz insan’ da yledir, ciinkii beyaz olan bireysel Kalliastir.
Oyleyse insan yalnizca ilineksel olarak beyazdir.” (Aristoteles, 2021). Aristote-

les burada sorgulamasini biraz daha 6teye gétiiriir ve maddenin tikel bir

yolda ayr1 iken seyleri tiirde ayri yapip yapmadigini sorar. Onun diger iki
soru climlesi ve yanitinun bir kismu su sekildedir: “Ya da onlar: ayr: yapmase-

nz saglayan bir yol var midir? Yoksa nigin bu tikel at bu tikel insandan tiire gire
ayrt olsun, iistelik kavramlarinm madde icermesine karsm? Hi¢ kugkusuz kav-
ramda aykirilik oldugu i¢in.” (Aristoteles, 2021, par. 1058b). Bu ceviri acisin-
dan ‘kavram’ olarak cevrilen sozcitk digerlerinde yine ‘tanim’ ve ‘ifade’
olarak anlagilir. Aciktir ki Aristoteles burada ‘bigim’ yerine ‘kavram’t kul-
lanir. Bu agidan ikisi bir ve aynidir. ‘Bigim’ kavrayisimuzi tizerine yoneltti-
gimiz sey oldugu i¢indir ki ‘kavram’ olarak isimlendirilmesi mantiklidur.
Bu tarz kavramin tanimlanmasiyla da ‘tanimsal kavram’ ortaya ¢ikar. Daha
once birincisini ‘nesnel kavram’ olarak, ikincisini ise zihinde bulunmasi
acisindan ‘6znel kavram’ olarak isimlendirmistik.

Aristoteles bir sonraki kitap olan Lambda’da “Olus ne tiir bir ‘olma-
yan'dan yer alir?” sorusuna yanit ararken ‘logos’ ile ‘eidos’u bir araya getirir.
Tlgili ifadesi su sekildedir: “O zaman ii¢ neden ve ii¢ ilk ilke vardir: Ikisi aykuri-
lar ¢iftini olusturur ki, bunun bir iiyesi kavram (logos) ya da bicim (eidos), iteki
yoksunluk, ve iiciinciisii maddedir (hyle).” (Aristoteles, 2021, par. 10702)"”’. Bu
ifadede agik olarak Jogos ve eidos bir ve ayn1 olarak almnir. ‘Logos’ s6zctigtinii
Ross ‘tamim’ olarak, Sev ise ‘ifade’ olarak karsilar. Diyebiliriz ki ‘logos™un
‘bi¢im’ ile bir ve ayn: olarak alindig: i¢in ‘kavram’ olarak cevrilmesi daha
dogru ve uygundur.

Aristoteles, Lambda (A) kitabinda bir yerde ‘bigim’ yerine ‘doga’ (phy-
si5) sézcugtinii de kullanir (Aristoteles, 2021, par. 1070a). O, ‘doga’ ile ilgili
de su ifadeyi kullanir: “Doga (physis) seyin kendisindeki ilk ilkedir (Aristoteles,
2021). Aristoteles madde, bicim, devindirici, tiimel ve kavram/tanim kavram-
larin1 da bir arada su sekilde kullanir: “Sizin maddeniz, biciminiz"™ ve devin-

dirici nedeniniz benimkinden ayridir, ama tiimel kavrama (logos) gire aynidir.”

(Aristoteles, 2021, par. 1071b). Ross, ‘logos’ sdzciigiinii ‘tanim’ olarak cevi-
p 7 4 gu ¢

199 “Ornegin denebilir ki ii¢ ilke vardir-bigim, yoksunluk ve madde.” (Aristoteles, 2021, par. 1071a).
" ‘Form’ (Aristotle, 1928, par. 1071a).
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rir (Aristotle, 1928). Burada ‘kavram’ ile ‘tanim’ kavramlari bir ve ayn1 olur.
Bu nedenle Jlogos s6zctigii her iki sekilde de ¢evrilebilir. ‘Logos™un tanim
yoluyla elde edilen kavram yani ‘tanimsal kavram’dan daha kapsamlt bir
kavram olarak distniilebilecegi bir ifade de dort nedenin siralandigt su

parcada gecer (Aristoteles, 2021, s. 12; Aristotle, 1928).

11T

Bir seyi ancak birincil nedenini bildigimizi™ digiindiigiimiiz zaman
bildigimizi sdyleriz. Nedenlerden ise dért ayr1 anlamda soz edilir. 1) Toz
(ousia) ya da 6z (¢o #/ en einai). Cinki ‘ni¢in’ en sonunda geyin kavramina
(logos)™ gotiiriir ve birincil ‘ni¢in’ neden ve ilk ilkedir. 2) Madde (4zdek) ya
da dayanak. 3) Devimin (kinesis) baglangic noktasi (arkbe). 4) Sonsal neden

ya da lyi (agathon). Ciinkii bu tiim olusun ve devimin eregidir.

‘Nicin’, tanim1 degil de yarguy: isteyen bir soru oldugu icin buradaki
kavramin hem tanimsal kavrami hem de yargiy1 kapsayan bir kavram ola-
rak distiniilebilecegini belirtebiliriz.

Sonug

Aristoteles’in mantiginda ve felsefesinde ‘kavram’ kavraminin, kendi-
sini ti¢ tarzda gosterdigini belirtebiliriz: 1) Bigim (eidos) veya ¢z anlaminda
kavram, 2) Tanimsal kavram, 3) Tanimsal kavrami ve yargiyr kapsayan
kavram. Birincisi i¢in diyebiliriz ki Aristoteles bir¢cok kez kavramin bicim
ve dz oldugunu ifade eder. Bu yonde onun bir ifadesine gore seyin kendisi,
ozii ve kavram bir ve aynidir. Aristoteles bir ev durumunda doért nedeni
orneklendirirken de bicimin (ezdos) kavram (Jogos) oldugunu belirtir. Aris-

toteles’in bir ifadesine gére de birinci anlamdaki tézler olusu ve yokolusu
kabul eder, ama kavram hicbir zaman yok olma siirecinde olma anlaminda

yokolusu kabul etmez, ¢iinkii olusu da kabul etmez. Bu disiince bagka bir
kez de ifade edilmistir: Kavramlar, olustan ve yokolustan bagimsiz olarak
vardrr ve yoktur, ciinkii bi¢ kimse onlar: yaratmaz ya da yapmaz. Aristoteles bir

yerde de ifade eder ki hi¢ kimse bigimi (eidos) yaratmaz ya da iretmez.

" “Nedeni bilmeksizin gercegi bilemeyiz.” (Aristoteles, 2021, s. 37). “Felsefe gercekligin bilimidir
(epistemen tes aletheia).” (Aristoteles, 2021, s. 37; Aristotle, 1928). “Her bir seyin varlig: ne ise
gercekligi odur.” (Aristoteles, 2021, s. 37). “Nedeni bilmeksizin gercegi bilemeyiz.” (Aristoteles,

2021, 8. 37). Ross cevirisi: “Nedenini bilmeksizin bir gercekligi bilemeyiz.” (Aristotle, 1928, par.
993b). “Ciinki ancak nedenler ile tanisik oldugumuz zaman bir seyi bildigimizi kabul ederiz.” (Aris-

toteles, 2021, s. 39).
> Ross ¢evirisinde ‘tanim’dir (definition) (Aristotle, 1928). En tam kavrama tanimla ulagildigt
i¢in bu anlamda kavram ve tanim bir ve ayni olur.
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Onun bir ifadesine gore de geyin izii de olugmaz. Ama olusan, tekil bir
‘bu’dur, yani bigim ve maddeden olusan bilesiktir. Buraya dek olan ifadele-
rimizden geyin kendisi, iz, kavram ve bicim arasinda belirli bir yonden bir ve
aynz olma bagintisi ortaya ¢ikar. Bu kavramlarin birbirleriyle olan bagntila-
rint Aristoteles bir¢ok kez ifade eder.

Kavramin agik¢a bilinebilmesi i¢in onun en yakin bagintilarinin bi-
linmesi gerekir. Ilk olarak soz konusu ettigimiz kevram kavraminin geyin
kendisi, seyin ne oldugu/neligi, seyin ozii, seyin bicimi (eidos), edimsellik, variik ve
toz ile mantiksal bagintist vardir. Ciinkii bunlarin hepsinin kzvram igin
yitklem yapimasi dogru olur. Kevramm varlk ve tiz ile olan bagmtisini,
dzuin varltk ve toz ile olan bagintisi tizerinden kolaylikla g6rebiliriz. Aristo-
teles’e gore varlik (¢0 on), bir¢ok yolda veya anlamda kullanilir. Buna gére
varlik, ilk olarak bir geyin ne oldugunu ya da bir bu’/bu sey oldugunu belirtir.
Bu birincil anlamiyla varlsk; seyin ne oldugu, toziidir. Aristoteles’in baska
bir ifadesine gére varltk nedir? sorusu, iz nedir? sorusundan bagka bir an-
lama gelmez. Dolayisiyla Aristoteles baslica etkinligini tozse/ anlamda var
olanin ne oldugu sorusuna yoneltmek ister. Boylece varlik, iz ve toz arasin-
daki ana bagmt: apagik olur. Burada varfzk 6nce dzii belirtir, sonrasinda bu
tkisi tozii belirtir. Buna gore toziin disiiniilmesi varfzk ve dzin birlikte
distinilmesini gerektirir. Cinkii Aristoteles’in ifadesiyle mutlak olarak
varolan gey tiz olmahdr. Dolayisiyla diyebiliriz ki bu t¢tintin her biri bir

digerine soylem veya yiiklem olur. Bu sdylemin kends i¢ mant:ginda herhan-

gi bir mantiksal siralama yoktur. Bunun gerekli olmasi yalnizca séylemin

bizim tarafimizdan daha iyi anlasilmasi veya ¢6ziimlenmesi i¢indir. Buna
gore tamm ile kavramini elde etmeye calistigimiz dz hem varlktir hem de

tozdir, ayn1 zamanda var olandir, birdir, seydir. Aristoteles, geyi dziinden
aywrmayi sacma bulur. Cinkd bir geyi bilmek onun dziinii bilmektsr. Varlik
Ozii belirtse, ona yitklem olsa ve ondan ayrilmasa da onda i¢erilmez. Bir de
6zde kapsanmaz. Buna gore &ir ve varlik ile oz arasinda hem birlik hem de
ayrilik bagintist vardir. Oz ile bigim, idea arasinda da belirli bir yonden bir
ve ayni olma bagmitssz vardir. Bu mantiksal bagintilara sahip olan kavram
ayni zamanda bi¢im (eidos), dolayisiyla da edimselliktir. Bu tarz kavram igin

nesnel kavram ifadesini kullanabiliriz.

Tanimsal kavrama gelince, bu tarz kavram tanim ile elde edilir. Tanim,

seyin neligi/6zi i¢indir ve tiimel ve olumludur. Tanim, her ne kadar olumlu
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olsa da yarg: yiiklii bir 6nerme degildir. Ciinkii seyin ne oldugunun anlami
ile seyin var oldugunun ispatlanmast farkhidir. Tanim geyin ne oldugu-

nu/neligini/vziinii actklar. Burada iki ayri arastirma ve iki ayr1 soru vardur:

Ilkin varlik ve sorusu, ikinci olarak 6z ve sorusu. Ciinkii Aristoteles’e gore
seyin var oldugunu bildigimizde ne oldugunu arastiririz. {lk olarak seyin
mutlak anlamda var olup olmadig sorulur. Bu, varlik sorusudur. Seyin
varligi ispatlanirsa seyin 6ziiniin ne oldugu sorusuna gegilir, ‘insan nedir?’
gibi. Ciinkii var oldugunu bilmeksizin seyin ne oldugunu bilmemiz mim-
kiin degildir. Aslinda seyin var olup olmadigini sormak onun igin akilsal
bir 6ziin olup olmadigini sormaktir. Aristoteles’e gore her bir seyi ancak
ne oldugunu bildigimiz zaman en gercek anlamda veya daha ¢ok bildigi-
mize inaniriz.

Diisiinsel neligin anlami tanimlanana 6zgidiir ve o nedir? yoluyla ona

yiklem olur. Yiklem olan nelik 6ziin tanim yoluyla kavranmis halidir.
Nesnenin/seyin tanimsal neligi, seyin 6ziinde igerilenlerden ve seye 6zgii
olanlardan olusur. Aristoteles, seyin varligmmn bunlarmn tiimii oldugunu
belirtir. Yani, tanimsal nelik seyin 6ziine yiiklem olur. Tanim, var olan bir
6ze yiklem oldugu i¢in bir varlik olur. Tanim ayni zamanda &érdir. Ama
varlik ve bir, tanimda kapsanmaz. Ciinki varlik ve bir, cins degildir. T6z
de cins olmadig: i¢in tanimda igerilmez. Tanimda yalnizca birincil cins ve
ayrim bulunur. Tanim bir ‘varlik’ ve bir ‘bir’ oldugu icin tanimsal kavram
tanumu ve ayn1 zamanda onun varligint ve birligini de igerir. Aristoteles’in
bir ifadesine gore tamzm ayrimlardan olusan kavramdir. Ayrim veya son
ayrim cinse edimsel varligmz verdigi igin Aristoteles s6z konusu ifadesinde
‘cins’e yer vermez. Aristoteles’in bagka bir ifadesine gére de en son ayrim
seyin tozii ve tanumi olmalidir. Buna gére onun ifadesiyle tanzm ayrimiar:

kapsayan kavram ya da daba dogru yinteme gore son ayrim: kapsayan kavramdir.
Aristoteles, tanimi en alt tiir diizeyine dek inen bir bélme siirecini kapsa-
yan olarak goriir.

Aristoteles’e gore nelik, duyu ile veya parmak ile gosterilemez. Bu

demektir ki hem 6z olan nesnel kavram hem de bunun disiincedeki ta-
nimlanmis hali olan tanimsal kavram kz/saldir. Ama tiimel ve olumlu olan

ikincisidir. Tanim, tek bir seyi aciklar. Buna gore tanim, bir seyin ne oldu-

gunun bir agiklamasidir. Ayrica tanimin bir s6z veya bir ifade oldugunu da
belirtebiliriz. Bununla ilgisini kurabilecegimiz bir ifade su sekildedir: “Imi
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sozciik olan kavram (logos) bir tanim olacaktir.” Tanim, seyin 6ziini verir ve
toze delalet eder. Aristoteles’e gbre tanum ve 6z, birincil ve mutlak an-
lamda t6zlere aittir. Onun bagka bir ifadesiyle tanzm, iziin kavramdr ve oz
ya yalnizca ya da baglca ve birincil olarak ve mutlak olarak tozlere ast olmalidsr.
Ona gore bir tanim (borismos) bir kavramdir (/ogos). Her kavram pargalar
kapsar. Kavramin par¢asinin seyin pargasi ile iliskisi, kevraman sey ile iligkisi
gibidir. Ayrica, yalnizca bi¢imin pargalari kavramn pargalaridir ve kavram
tiimelin kavramidir. Yani tanim yoluyla elde edilen kavram, yalnizca bigi-
min pargalarini kapsar ve tiimel i¢cindir. Tanimda kapsanan tiim 6geler bir

birlik olusturmalidir. Ciinkii tanim tek bir kavram, t6ziin kavramudir.
Baska bir ifadeyle de dz tozdiir ve tanim oziin kavramedsr. Aristoteles’e gore

bilgi, kavramdir. Onun bagka bir ifadesine gore bilgi (episteme), kavrama
(logos) iyelik tizerine dayali bir gizilliktir.

Son olarak, Aristoteles’in bir ifadesine dayanarak tanim ile ifade edi-
len kavrami ve yargiyr birlikte iceren kavramin yalnizca varligina isaret

edebiliriz. Aristoteles dort nedeni siralarken kullandig ifadelerin bir par-
cast su sekildedir: “Nedenlerden ise dirt ayr: anlamda sz edilir. 1) Toz (ousia)

ya da iz (to ti en einai). Ciinkii ‘nigin’ en sonunda seyin kavramma (logos) gotiiriir
ve birincil ‘ni¢cin’ neden ve ilk ilkedir...” ‘Nigin’, yargiy1 isteyen bir soru oldugu
icin ve daha ileri bir arastirma asamasi oldugu i¢in ulagilan kavramin tani-

mu ve yargiy1 kapsadigini diigiinebiliriz.
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Oz: Bu arastirmada Aristoteles’in diisiincesindeki ‘kavram’ kavramini ¢oziimle-
meye ¢alistik. Bu yonde onun Tkinci Analitikler ve Tlk Felsefe adli eserlerini ay-
rintih olarak inceledik. Tlk olarak Tkinci Analitikler iizerinden bilimsel sorulart
ve tanimy, ikinci olarak da Ilk Felsefe iizerinden tanim ve kavram ile ilgili ifade-
leri ¢6ztimlemeye ¢aba gésterdik. Calismada ulastigimiz sonuca gére kavramin
kendisi ti¢ tarzdadir: Bi¢im veya 6z olarak kavram, tanim olarak kavram, tanim-
sal kavrami ve yargiyr kapsayan olarak kavram. Birincisini nesnel kavram, son

ikisini ise zihinde bulunmas1 agisindan 6znel kavram olarak isimlendirebiliriz.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, kavram, tanim, bi¢im, 6z.
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