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Abstract: In certain respects, Plato and Descartes, one of which is considered
as the pioneer of classical and the other of modern philosophy, differ from each
other not only in terms of their ages; differ in their understanding of soul, body
and substance. However, it can be claimed that they have very close understan-
dings in terms of the modus operandi (working style, method) on which they
base their search for the truth. While Plato laid the groundwork for the ope-
ning of psyche to Being, Descartes put epistemology in the center while he was
basing his understanding of self-God-extended bodies. In this context, it may
be possible to say that philosophers can be compared in terms of giving diffe-
rent degrees of epistemological character to existence. In this respect, this
study deals with the different and similar relationships and epistemological
analyzes that Plato and Descartes, who created important changes in the his-

tory of Western Philosophy, established between ontology and epistemology.
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Platon ve Descartes’ta Ontolojinin Epistemolojik Coziimlemeleri

Girig
I

Verili bir ontolojik diizen yerine, 6znenin rasyonel eylemleri yoluyla
sekillenen bir diinya tasarimindan hareketle 6zne, bireysellik, kendini
belirleme kavramlarini 6n plana ¢ikaran, evrensel ve baglayici bir iyi anla-
yisina dayanan politik tasavvurun yerine devletin tarafsizligi ve bilimin
mekanizmini yerlestiren modern diisiince, siklikla kendinden 6nceki diin-
ya tasavvurlarindan bir kopus fikriyle ayrilir (Schmitt, Adluri, & Melchart,
2012). Buna kargilik kimi 6zel yetiler yoluyla hakikate ulagma ve buradan
hareketle duyusal ve materyal diinyanin hakikatle iliskilendirilme ¢abasi-
nin ifadesi olarak ve 6zellikle buna dair belirli yéntemlerin 6ncelikli ko-
numda olmasi bakimindan modern 6ncesi ve modernite arasinda benzer-
liklerden de soz edilebilir. Elbette bu ¢abalarin tiimii felsefenin genel
karakterine de iliskindir. Ne var ki diializm ¢atis1 altinda, birbirinden
farkli dénem ve kiiltiirlerden dogan iki filozof ve diisiince bigiminin izle-
gini takip etmek, ilk bakista goriinenden daha fazla stirekliligin varligini
kavrama imkani sunar. Dolayisiyla Antik Yunan disiincesi ile modern
felsefi diisiinceyi birbirinden ayiran belli kirilma noktalar oldugu kadar,
felsefenin en temel meselelerine yaklasim bakimindan ilk bakista gori-
lenden daha derin benzerlikler oldugunu iddia edebiliriz. Burada iki d6-
nemlestirme esasinda dncelikle ontolojik yaklasim farkini serimlemek ve
belli kavrayis modellerini yalnizca sonuglari bakimindan degil, kokenleri
acisindan da ortaya koyabilmek temel amagtir. Boylelikle, tiim Bati tari-
hini derinden etkileyen distiniirler ve distinceler ile karsilastigimizda,
mevcut ontolojik anlayislarin ne tiir doniigiimler gegirerek son halini aldr-
g, bu disiincelerin tarihsel ve toplumsal arka planiyla ne tiir bir iliskiye
sahip oldugunu izleme imkan: saglanabilir. Daha da 6nemlisi ontolojinin
epistemolojiyle ne tiirden bir iliskiye sahip oldugu sorusu, ontolojik bir
meseleyi epistemolojik olarak ¢6ziimleme tekliflerinin felsefe tarihinin
gidisatina nasil etkide bulundugunu diisiinebilmek bakimindan hazirlayict
niteliktedir. Hi¢ de 6nemsiz olmayan bu yonelimlerin kendisi, felsefenin
heniiz ¢6zillemeyen mevcut ikilikler problemlerinin de ardinda duran,
felsefenin katlarmin a¢ilmasinda giicli motivasyon saglayan temel bir

sorundur. Calismamiz agisindan, bahsi gecen kirilmayi yaratan veya siirek-
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liligi takip edecegimiz ti¢ temel eksen; ruh, beden ve t6z anlayisi olarak

belirlenmis ve sinirlandirilmigtir.

Biri klasik digeri modern felsefeyi karakterize ve temsil eden Platon
ve Descartes, yenilik ve 6zginlikleri ile kendi dénemlerinde felsefenin
gidisatina iligkin bahsedilen kirilmay: yaratmalar1 bakimindan belki de en
onemli figiirler olmuslardir. Filozoflarin 6zellikle ruh ve beden, akilsal
olan ve duyusal olan arasindaki ayiriminin hem kaynaginda hem de ¢6zi-
miinde yer alan epistemolojik hamleleri, onlarin felsefe tarihinde diializ-

min en bilinen 6rnekleri olarak anilmasina da zemin sunar.

Bu ¢alismada; Platon ve Descartes’in ruh/zihin-beden problemine na-
sil yaklastiklarini, bu yaklagimlarin temel farklari ve benzerliklerini aras-
tirmaya calisacagiz. Boylelikle hakikat kavrayisinin antik ve modern felse-

fede gecirdigi degisimi korudugu benzerliklerle birlikte takip etme imkani
kazanacagiz. Amaca uygun olarak, Platon’un Phaidon diyalogu ile Descar-

tes’in Meditasyonlar’t calismamizin zemininde duracaktir.

I1

Platon her ne kadar birbirinden farkli konular1 esas alan diyaloglar
yazmugsa da bu diyaloglar onun ortaklastirilabilir temel bir meseleyi a¢-

mak iizere giristigi uygun vasitalar olarak gorilebilir. Dializm agisindan
baktigimizda diyaloglarin temel meselelerinin; bilgi ve sani (gpisteme ve

doxa), varlik ve olus (fo on ve genesis), hakikat ve inang (aletheia ve pistis),
diistiniiliir olan ve duyulur olan (noeton ve horaton) ayirimi oldugunu, daha
da 6nemlisi bu ciftlerin aralarindaki iliskinin tesis edilme ¢abasi oldugunu
diigiinmekteyim. Hem varlik (fo on) hem de varligin hakiki bilgisi olan
episteme bakimindan bu ayirimlar, Platon’un felsefesini genel anlamda
diializm agisindan ve 6zel olarak Kartezyen felsefe ile yakinlig1 agisindan

kavrayabilmek adina 6nemlidir (Dilman, 1992)." Bahsi gecen ciftlerin her

" Bu benzerliklerin baginda Ilham Dilman’mn ifade ettigi gibi duyu ve akil, beden ve ruh/zihin
arasindaki temel ayrim gelir. Distniirlerin asil farklilik noktasi ise 6ncelikle onlara ver-
dikleri anlamda ortaya ¢ikar. Her iki diisiincede duyuya kesinligi vermemesi bakimmdan
akul karsisinda ikincil bir konum tayin edilse de duyunun nesnesine ve aklin nesnesine ba-
kis agilart farklidir. Sokrates ve Platon icin sadece duyu degil, duyu nesnesinin kendisi de
kusurludur. Dolayisiyla aklin yoneldigi nesne dizisi farklt olmalidir. Tkinci ve belki de en
biyiik farklilik ise Dilman’a gore Sokrates’in duyulardan kastinin salt “gérme” veya “do-
kunma”ya iliskin olmamasi, bu felsefi karsitligin daha ziyade zevk, sevk, aci, istah ve arzu
ile maneviyat arasindaki ahlaki karsitlik olmasidir. Descartes’m sisteminde bu tiirden bir

Beytulhikme 13 (1) 2023



Platon ve Descartes’ta Ontolojinin Epistemolojik Coziimlemeleri

iki yanyla iliskili oldugundan, bu katmanl felsefenin anahtart psykbe ola-

rak gorilebilir. Katmanlidir; ¢iinki hakikatin farkli kavranis bi¢imlerini
bir ¢esit derecelendirme ile ortaya koyar. Anahtar psykbe’dir; ciinkii onun
ilgileri ve y6nelimi filozof veya sofist olmanin, dahas1 hakikat ile hakikat
olmayanin anlami ve farkliligimni acikliga kavusturacaktwr. Bu anlamda

psykbe’nin (6limsiizlik bakimindan) gelecegi de iizerine muhakeme yapt1-

&1 alanin mahiyeti yoluyla belirlenecektir. Daha agik bir ifadeyle hakikat
olan ve hakikat olmayan ayirimi zemininde psykbe, yoneldigi varlik alan:

itibariyle ya unutulusta kalacaktir ya da ondan kurtulacak ve ozgiirlese-
cektir. Bu konuyla iligkili aciklamalart en iyi gorebildigimiz metin Pha-
idon’dur. Ciinkd;

Platon, Phaidon'un argiimanini, digerlerinin yani sira, insan ruhunun
bedenine olan bagini gevseten bir tiir entelektiiel alistirma 6rnegi olarak
sunar. Bu bag, ruhun mutlulugunun ger¢ek dogasina dair yanls anlagilma-
lar1 yansittigindan, Phaidon argiimanma kollar1 sivayan herkes i¢in ruhu

koruma alaninda bir egzersizdir (Broadie, 2001: 297).

Diyalogda bu ikilikleri ve onlarmn iligkilerini acarken bir dizi kavram
setiyle karsilasiriz ve kavramlardan her biri ikilikleri anlamak adina 6zel
o6nemdedir. Sozgelisi psykbe ile hakikat iliskisini, psykbe’nin 6liimstizlugint
ve varlikla iliskisi icinde epésterne’nin mahiyetini acik kilacak olan anamnesis

(amimsama) kavrami bu 6zel kavramlardan biridir. Phaidon diyalogunda

olumiini bekleyen Sokrates, filozofun 6limden korkmayacagint hatta ona
memnuniyetle gidecegini ifade eder. Ciinkii filozofun ruhu, aslinda kendi-
sinden geldigi ve ait oldugu yere, hakikatler alanina kanatlanmakta, tanr
olmasa da tanrisal olanlarla birlikteligine yeniden kavusabilmektedir. Di-

yalogda Sokrates, ruhun 6lumsiizliginden bahsederken buna bir kanit
olarak @namnesis fikrini 6ne siirer. Ayn1 konu yine Phaidon’da “esitlik fik-

ri”, Menon’da (Platon, 2010: 163, 82b) dogru sorularin sorularak koleye
geometri sorusu ¢ozdiriilmesi, Devlet'te “magara metaforu” (Platon,

2003: 183, 514a) ile psykbe'nin doxa alanindan hakikat sahnesine ¢ikist

yoluyla 6rneklenir.

ahlaki kaygi, ruh/zihin ile beden arasindaki temel referans noktast degildir. Bu anlamiyla
Sokrates i¢in ruhun bedenden ayrilmasy; iki toziin birbirinden kopmasi seklindeki Kartez-
yen bir dializmle degil, daha ¢ok ruhun en zayif ve kirilgan kismindan ayrilmas: anlaminda
etik-dinsel bir icerime sahiptir.
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Phaidon’da Sokrates, duyusal seylerin aralarindaki benzerlik veya fark-
liliga iligkin birtakim ifadelerde bulunma imkanmna sahip oldugumuzu
belirtir. Bunlardan biri olan esitlik fikri de, duyulardan edinilen bir fikir
degil; bilakis tam da kendisi ile duyusallarin karsilagtirmasini yapabildigi-
miz Onsel bilgidir.

Esit diye bir seyin oldugunu s6ylemez miyiz? Ama bir tahtanin bir
tahtaya, bir tasin bir tasa ya da bunun gibi bagka seylerin birbirlerine esit
olmasini degil, biitiin bunlarin disindaki bir esiti, esitin kendisini (auto to

ison) kastediyorum burada (Platon, 1989, 75b).

O halde kendisi duyulardan 6nce 6grenilmis olan ve duyusallar: ben-
zerlik veya farkliliklar1 tizerinden ayirt etmeyi saglayan bu fikir ruhun
6nceden sahip oldugu bir bilgiyi ortaya koymaktadir. Dolayisiyla karsilas-
tirmay1 miimkiin kilan bilgi ne duyusal bir seydir ne de duyularin sonucu-

dur. Aksine, duyusallar1 birbirine benzeten veya birbirinden bagka gor-

memize neden olan zemindir. Burada, duyulardan edinilmeyen; fakat
onlardan farkli olani (burada eidosu) kavrayarak ulagilan bir bilgi s6z konu-
sudur.

Duyular yoluyla algiladigimez esit seyleri esitin kendisiyle iliskilendirebilmek
ve onlarin egitin kendisine benzemeye calistiklarinz, ancak ondan eksik kaldiklarin:
diigiinebilmek igin gormeye, duymaya ya da bagka bir duyuyu kullanmaya bagla-
madan ince egitin kendisinin (auto to ison) ne olduguna iligkin bilgiyi (episteme) bir

yerden edinmis olmamiz gerekir (Platon, 1989, 75b).

Yine de bu bilginin duyularla ve duyusallarla iligkisi olduk¢a asikardir.
Ciinkii duyusal seylerin duyumsanmasi esnasinda yapilan karsilagtirmanin
zeminine iligkin bir sorgulama imkanmna dayanir. Dolayisiyla duyularin
tetikleyici ve uyarict islevi bir bakima olumlanir. Iste Platon’a gére bu,
dogum esnasinda unutulan, fakat duyusallardan fark: yoluyla animsanan
bilgidir.

Dogmadan dnce edindiklerimizi dogarken yitiriyor ve sonra duyularimizi
kullanarak o ayn: seyler hakkida bir zamanlar sabip oldugumuz bilgiler: yeniden
edintyorsak, ogrenme dedigimiz sey de bize ait olan bilgiyi yeniden ele gecirmek

olur, degil mi? Buna animsama dersek dogru olmaz m:? (Platon, 1989, 75€).

Animsama ile yapilan bu baslangi¢, hakiki olmayan varliklar alanin-
dan (ze on) hakiki varlik alanina (z0 on) donerek (perigoge) yiikselmenin ilk
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adimudir. Es deyisle empirik ve duyusal bilgiden ontolojiye, hakkinda
duyularla bilgi sahibi olunandan ontolojik bir statiiye sahip varliga gegcis
s6z konusudur ve bu 6zellikle Phaidon’daki bir 6rnek tizerinden acikliga
kavusur. “Ne(ler) vardir?” (Ti esti?) sorusu ile “Bu var olan nedir?”(T1i esti
to?) sorusu arasindaki fark ve iliski (Ozcan, 2011: 41)* metinde Sokrates’in
Simmias’in resminden Simmias’in kendisini animsama 6rnegine bagvurdu-

gu yerde dikkat ¢eker. Animsanan bir bakima ontik orijinken, animsatan
ise onun taklidi veya kopyasidir. Her ne kadar bu 6rnek doxa alanina ait

bir anamnesis olsa da buradan adim adim hakiki @namnesis’e gegis yapila-
caktir.

Diger diyaloglara baktigimizda da anemnesis kavrami merkezi bir ko-
num isgal eder. S6z gelisi beseri ve tanrsal agk ayirimi (farkli tiirden ma-
nid’lar) uzerinden hakikati konu edinen Phaidros diyalogunda da ruhun
olumsiizliigii meselesi, gercegi gormek-hatirlamak anlaminda yine anamne-
sis’e baglanir. Zira diyalogun ana konusu olan ruhun yeniden bir insan
bedenine girebilmesi onun ancak halihazirda gercegi-kendinde olan1 gor-
mesine, es deyisle hatirlamasina baglidir.

Gergegi goremeyen bir rubun insan bedenine giremeyecegi alenidir. Ciinkii in-
samn ¢ok sayida duyum arasindan akil sayesinde bire indirgenmis ideaya gore
gorebilmesi gerekir. Bu durum ise eskiden tanrmn pesinden gitmis ve su anda sabip
oldugundan daba yiiksek bir bakisa sabip olmug olan ve gercekten de yiikselmis olan
rubumuzda var olan seylerin batirlanmasimdan ibaret bir durumdur (Platon,
2017: 57, 249a-d).

Varlik ve onun hakiki bilgisi arasindaki iligki i¢in bakilacak bir diger
metin Devler diyalogudur. Bu iliski olduk¢a acik bir sekilde, Devlet’in

altinci kitabinin sonunda bilgi tasnifi yapilirken ortaya konulur. Hakikatle
(alethes) hakiki olmayan (pseudos) arasindaki hat bir ¢izgiyle esit olmayan
iki biiytik kisma, bu kisimlarin her biri de kendi i¢inde esit olmayan (biri
kiigiik digeri bityiik) yine iki kisma ayrilir. 1lk ¢izginin ayirdig: bityik ve
esit olmayan boliimler horaton ve noeton olarak adlandirilir (Platon, 2003,

5102) . Horaton bizim duyusallar1 kendileri ve yansimalari yoluyla bildigi-

* [lki ontolojik digeri epistemolojik olan bu sorular, Platon’da énceligi ikinci soruya vermesi
bakimindan ¢alismadaki ana diisiincemiz agisindan 6nemlidir. Zira Platon hakiki bilginin
nesnelerine ayr1 bir varlik alani atfetmesiyle gerek Aristoteles’ten gerekse kendisiyle kars1-
lagtiracagimiz Descartes’tan ayrilmaktadur.
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miz doxa alanina, noeton ise seylerin hakikati ve onlarin yansimalari olarak
bildigimiz aletheia alanina isaret eder. Horaton ve noeton’'un da, kendi icle-
rinde esit olmayan kisimlar meydana getiren bir ¢izgi ile béliinmiis oldugu
tarif edilir. Horaton alaninda eikon ve eoiken, noeton alaninda da hupotheseos
ve anupotheon olarak iki ayri bolim vardir. Bunlarda ilkleri ikincilerde
varlik nedenlerini bulurken, diyagramin tamami noeton alaninin en tstiinde
yer alan eide ile varlik kazanmakta, her bolmeye denk diisen bilme faaliyeti
de farklilik géstermektedir. Ciinkii en alt basamak olan ezkones ile en tstte
yer alan eide, varliksal farklart oldugu i¢in epistemolojik agidan da farkli
faaliyetleri gerektirir. Boylece en alttan yukariya dogru yiikselen bilme
faaliyetleri eskasi, pistis, dianoia ve noesis olarak adlandirilir (Platon, 2003,
s11€). Daha 6nce de bahsettigimiz gibi psykbe’nin yoneldigi alan hangisiyse
ona gore belirlenecek olan sey, kisinin bir sofist mi yoksa bir filozof mu
oldugudur. Bu sorunun ve ayirimin kendisi, hakikate iligkin bilginin mahi-
yetini a¢ik kilmaktadir. Doxa ve aletheia alanlari birbirilerinden nesneleri
ve bu nesnelerin farkli bicimlerde idrakini gerekli kilan faaliyetlerin de
ayrismasi bakimindan ayrilirlar.

Boylelikle POLITEIA diyalogundaki ¢izgisel boliimlemeyle yapilan sema-
tik/epistemolojik tasnif hemen sonrasinda gelen “magara istiaresi’ndeki mime-
tik/ontolojik sabneyle birlesir ve aletheia’'nin Platon diigiincesindeki yerini ve an-
lamim bir biitin olarak ortaya koyar; psuchenin donerek yiikselmesi yoluyla
doxa'dan ¢ikarak kendisindeki unutulusu gidermesi ve biylece varligs (to on) —
Platon'un eidos veya idea adimi verdigi- noetik vechelerinde (eide) miisabede
(thedmené) etmesi. (Haslakoglu, 2008: 13).

Semaya tekrar baktigimizda diyebiliriz ki; (a) ancak noesis faaliyeti
(temaga-gérme ile idrak) en nihayetinde noeton alaninda varligin kendisine

hicbir duyuma bagvurmadan ulasmis olanin bilgeligini gerektirir. Daha
acik ifade edersek; varligin alanina yani hakikate agilmis bir psykbe, duyu-

sal olandan gittik¢e uzaklagmasi yoluyla ve boylece kendi déniisii itibariyle
bu semay1 tanimlayabilir. (b) /ogos’a gore (ana logon) tasnif edilmis bu alan-

lar, en alt basamaktan psykbe’nin hakikat alanina olasi yitkselisini sematize

eder. Bu epistemolojik tasnif, ontolojik bir gonderime sahiptir. Zira bili-
nebilir olan, ayr1 bir varlik sahasina sahiptir. Ve nihayet (c) idealar (eide)

iligkileri bakimindan ve cinsler (genos) seklinde ayrimlagmis olarak goriil-

meye baglandiginda, Varlik artik Bir ve Biitiin olarak kavranir. Burada,
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psykbe'nin dianoia (matematiksel ve mantiksal muhakeme alani olan fakat
ugrag konularinin kaynag iizerine diigiinmeyen béliimdiir) itibariyle noeton

alanma sigramas: ve yukselisi s6z konusudur. Yikselisle birlikte ve bu
kavrayistan sonra horaton alanindaki duyusal seyleri eide ile iliskisi baki-

mindan gérmek mimkiin hale gelmektedir. En nihayetinde, geldigimiz
noktada sunu soyleyebiliriz; Idea (eidos) psykbe'nin anamnesis sayesinde
uyanma ve varlifa acidma seklidir. Dolayisiyla, a-letheia, yani saklt olanin
acilmasi ile unutulanin yeniden hatirlanmasi psykbe’nin varliga noesis faali-
yetiyle ve ezdos itibariyle ulagsmasi anlamina gelir (Haglakoglu, 2008). Yapi-
lan ayirimin ontolojik esasi olan varlik ve onun noetzk yizii olarak ezdos,
antropos’un ruhsal faaliyetlerinin biitiin olarak yoneldigi hakikat alanidir.
Bunun diginda kalan, doxz alani, hakikatin kendisini kendisi olarak gore-
meyecegimiz; ancak kendisinden bagka olarak, benzeriyle gorebilecegimiz
bir alandir. Bu alanda kalarak hicbir zaman episteme’ye ulagamayacagimiz
aciktir. Platon’un dializmi agisindan belirleyici olan nokta tam da burasi-
dir. Ciinkii hem epistemolojik hem de ontolojik anlamda hakikat ve haki-
kat olmayan ayirimi bu boliinmiis ¢izgi metaforuyla en net haline kavus-
maktadir.

Bir diger yandan horaton’un noetor’la bag1 ontolojik temelleriyle 6zel-
likle Sof7st diyalogunda cinslerin iligkisi tizerinden agiklik kazanir. Platon
bu diyalogda 6zellikle ¢oklugun ve bagkaligin anlamini sunarken, bagkalik
(¢hateron) itibariyle Bir'in hem kendisi hem de kendisi olmama halini cins-
ler iizerinden ifade eder. Yukarida bahsettigimiz gibi varligin Bir (2o Hen)
ve Biitiin (Po/la) olarak anlagilmasi yéniinden; cinslerin karakteri, ezdos’un
ousia Uzerinden varligt acmasi, birlik ve ¢okluk problemi, dahasi varlik ve
yokluk arasindaki iliski bakimindan bakildiginda bu, var-olmayan fakat
yokluk da denilemeyen alanin (me om) ne tirde var oldugu ve var-
olmadigina iliskindir. Bu ise bahsettigimiz diializmin diger tarafi, yani me
on olarak adlandirilan maddi ve duyulur diinyadaki seylerin varlik ve yok-
lukla iligkisine gecis i¢in 6nemli bir patikadir. Bu konu icinse 6zellikle
Sofist ve Timaios diyaloglarina bakmamiz uygun olacaktir.

Goriintii hakkmda, onun hakiki iizerinden kopya edilmis ve hakikisine ben-
zer bir tkinci obje oldugunu soylemekten baska nasil bir tanim verebiliriz, Yaban-

c2?
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Fatma Betiil Tath

Hakikisine “benzer ikinci obje” sozityle hakiki bir objeyi mi kastediyorsun, ya
da, oyle degilse, ne demek istiyorsun bu “benzer” soziiyle?

Hi¢ de bakiki bir objeyi degil, siiphesiz, sadece ona benzeyen bir objeyi.

Ama bakiki'den, ‘gercek bir varlik’s anlryorsun, degil mi?

Evet, elbette.

Peki, hakiki-olmayandan, bhakikinin kargitin anlamzyor musun?

Siiphesiz onu anlryorum.

Oyleyse benzeyen senin icin gercekdist yokluk'tur, ciinkii benzeyen'in hakiki-
olmayan oldugunu soylizyorsun.

Ama, yine de, onun bir varlig var (Platon, 2000, 240a11-b13)

Bu alint1 Sofist diyalogundaki, gorintii olarak adlandirilan benzerle-

rin, asli ile olan iligkisini tartigan Theaitetos ile Yabanct’nin konugmasin-
dandir. S6z konusu tartisma, yokluk’un varliga karismasi ve bu bakimdan
ne yokluk ne de varlik olarak adlandirilabilecek bir var-olmayanin ortaya
¢ikmasi tizerinedir. Duyulur alanin varligi ancak bu bakimdan tanimlana-
bilir bir nitelik tasimaktadir. Dolayisiyla Platon, Parmenides’in “Sen bu

arastirma yolundan uzak tut disiinceni” dedigi alan: yokluk degil ‘baska’
olarak tanimlar ve onun bir cins (bagka olarak thateron) ile iligkisi vasitasty-

la varlik zeminini gosterme yoluna girer. Platon Sofést diyalogunda, “baba-

s1” olarak tanimladigi Parmenides’in varlik kavrayisini, varlik hakkinda
yuritilecek bir tartismanin imkani adma sorgular. Distiniliirlerin ¢oklu-
gunu varsayma gerekliligi ve benzer sekilde celismezlik ilkesi uyarinca
¢oklugun imkani ve hem kendi hem de baska olan arasinda yapilan ayirim
dolayimiyla bir sey hakkinda konugmanin miimkiin olmasi, varlikta ¢oklu-
8u ve birligi ayn1 anda kabul etmeye dayanir. $oyle ki; Parmenides igin
varlik vardir, olmayan yoktur ve iizerine diisinilemez. Fakat Parmeni-

des’in bu kavrayis1 belki de istenmeyen bir sonuca; sofistin, yanlisin yok-
lugu tizerinden bireysel olarak diisiindiigi her seyi var ve dogru kabul et-

mesi konusunda dayanak kazanmasina yol acar. Nitekim Sofist diyalogun-
da Eleali Yabancr'nin konugsmasindan anliyoruz ki; yanhs kam ve yanlis
sOylemin varligi, bu anlamda yokluk’un kabulii, bir bakima sofistin sigma-

gindan ortaya cikarilmas: agisindan gereklidir (Platon, 2000, 260d). Par-
menides’teki sorun, varligin Bir olmak bakimindan /ogos ile kavranamama-

s1, logos'un (sdylem) dil diizeyinde varliga isaret imkani sunsa da, varligin
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bilgisine sahip olamamasidir. Bu bakimdan philosophia’'nin anlam ve islev
kaybina ugramasi s6z konusu olmaktadir. Felsefenin imk4n1 olan hakiki
soylemi (ogos) salt karsitliklar iceriyor olmasi bakimindan yok saymak,
felsefenin imk4nin1 ortadan kaldirmak demektir. Bu acidan Platon logos'u
varlik alanina dihil etme pesindedir.

Ciinkii bizi ondan yoksun kilmak, ber seyden once, bizim icin en bityiik kayzp
olurdu, bizi felsefeden yoksun birakirds... bichir seyin hichir seyle mutlak olarak
karisamayacaging kabul etmemiz, kendimizi soylemden yoksun birakmamiz de-
mektir. (Platon, 2000, 260a06).

Platon, bu konular hakkinda konusabilmenin imkani ve yiiriitiilen
tartismayr hakikate ulastirabilmenin yolu olarak eidos ve genos kavramla-

rindan s6z eder ki bu ydniiyle Jogos, eidos’un acilma zemini, genos itibariyle

de agilirken varligr agma zeminidir. Burada s6z konusu karsitliklar ve on-
larin karigmast meselesi, cinsler bakimindan bizi varlik ile ‘varlik olmayan
olarak var olan bir var-olmayan’ alanina (e on) agacaktir. Varlik olmayan
ama yokluk da olmayan bu var-olmayam karakterize eden temel kavram
‘olus’tur (genesis) ve onun imkani her sey gibi varlikla iliskisinde ortaya
ctkmaktadir. Olus, varligin degisime tabi olmayan ismi (onoma) olarak

ousi#nn (tdz, cevher) horaton alanindaki mimetik karsiligidir. Burada

dikkat cekmemiz gereken nokta; her ne kadar hakikat ve hakikat olmayan
aywrimi yapilsa da, Platon’da var olan her seyin temelinde Varlik’m bulun-
masi ve sistemin bu anlamda genel bir biittinlik tasiyor olmasidir. Hasla-
koglu’nun da belirttigi gibi:

“Bu anlamda Platon'un ontolojisi bakikat olan ve olmayan arasinda katego-
rik farkliltklar gistermesine ragmen belli bir biitiinlitk arz eder ve sadece hakikat
diizlemini ortaya koymakla kalmayip esasen onun aldatic: suretinin doksa olarak
diigiince ve dildeki biikmiiniin ontolojik dayanagm da aciklar.” (Haslakoglu,
2016: 68).

Bu iliskiyi ortaya ¢ikaracak olan olus (genesis) meselesi 6zellikle T7ma-
7os diyalogunda acilir. Platon T7maios diyalogunun hemen baslarinda temel
meseleyi ortaya koyar. “Nedir bu her zaman olan ancak hig olusa gelmeyen ve

nedir bu ber zaman olusa gelen ancak bi¢ olmayan?” (Platon, 1997, 27d-28a). ?

3 Ayrica yukaridaki ¢eviri i¢in bkz. Oguz Haglakoglu, Platon Diisiincesinde Tekhne, Sanat ve
Felsefenin Ortak Kokeni Uzerine Bir Inceleme, Sentez Yayinlari, {stanbul, 2016.
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Burada mevzuu ne mutlak anlamda varlik ne de mutlak anlamda olugtur.
Zira ikisi i¢cin de ayr1 olarak yeterli ve gecerli aciklamalar verilebilir. Fakat
sorunun tagidigi yiik, olusta varligin ne sekilde bulunduguna iliskindir. Bu
acidan bakildiginda mesele, olusun i¢inde ayni kalan —ki mutlak surette
olus hicbir seyin mevcut olmamasi demektir- siireklilik ve kesintisizlik
olarak ayniligin bir diigiinme ve hakkinda konusma imkémn olarak varligr-
dir. Bu iligkiyi ve Platon’un diializmi agisindan kozmosun nasil hem ruhsal
hem fiziksel karaktere sahip oldugunu anlamak i¢in T7maios’ta acikladig:
cinslerin iligkisine ve diger yandan fiziksel olanlarin kosullarina bakmak
uygun olacaktir. Platon kozmos’un psyke’sinin yaratimint {i¢ ayri cinse
bagl olarak anlatir. Bu cinsler ousia, tauton ve thateron olarak sirasiyla toz,
aynilik ve bagkalik olarak adlandirilir (Platon, 1997, 35b). Diger bir ifadey-
le; ‘varlik’, ‘varligin kendisiyle ayn/z37’ ve ‘kendisinden bagka olarak varlik’
olarak da siralanabilir. Bu konu, kozmosun psykbe’sini meydana getiren bu
¢ cinsin birbirleriyle kurduklar: iliskide anlagilir. Kozmos’un somatast ise

ates, toprak, su ve havadan miirekkeptir. Dolayisiyla kozmos bir karigim-
dir; fakat bu karisim esdos yoluyla tek bir sey olarak gériinmektedir. Bu ii¢

cinsle tesekkiil edilen kozmos, cinslerin kendileri ve saf halleriyle degil ara
karakterleriyle var oldugundan, bir yandan psykbe bir yandan soma, bir

yaniyla ezdos bir yaniyla duyusal olandir. Bu meselenin 6nemi, Descartes ile

yapacagimiz karsilastirmada, evrenin ve doganin tiimilyle rasyonel olup
olmadigi, matematigin yasa ve ilkelerinin doganin tiim hallerine niifuz
edip etmedigi tizerinden Antik Yunan disiincesi ile erken dénem Mo-

dern fiziginin farkint kavrama imkani sunmasidir. Simdilik séylenebilecek
olan; en nihayetinde kozmosun, idealardan bagka olma itibariyle onlarin

taklidi olmasi halidir ve T7maios aym sekilde insanmn da bir karisim oldu-

gunu vurgular. Dolayisiyla Kartezyen diializmin yalnizca 6zneye bahsettigi
karigim olma hali, Yunan diinyasinda kozmolojik biitiinlik ve stireklilik
olarak dustiniliir. Ruhun Slimsiizligi ise 6limsiiz ve yice seyleri diisiin-
meye, tutku ve istekler gibi bedene baglanan seylerden uzaklagsmaya ilis-
kindir (Platon, 1997, 89b-c). Bu nedenle Ilham Dilman’in da ifade ettigi
gibi Sokrates ve Platon’un bedenden anladigi sey, biitiiniin bu zevk, aci,
tutku durumlarina iligkin bir parcasidir ve ondan uzaklagmanin tozsel bir
farklilik veya kopus gibi bir anlam1 yoktur. Sadece ruhun temizlenmesi ve

bu anlamda 6liimsiizlesmesi s6z konusudur. Tam da bu bakimdan heniiz
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yasarken ruhunu temizlemis ve 6zgirlesmis philosophos icin 6lim korku

yaratan bir durum olmaktan ¢ikar. Dilman bunun, Kartezyen felsefenin
tersine, etik-dinsel (ethico-religious) bir anlam ihtiva ettigini iddia eder.

Toparlayacak olursak; Platon hakikat ve hakikat olmayan arasinda
yaptigt ayrimla psykbe’nin ve bedenin, hatta psykbhe’nin tiim unsurlartyla

olmadigi takdirde kusurlu ve olimlii olan tarafinin ayrumlarini ortaya
koymaktadir. Phaidon diyalogundan baslayan c¢alismamiz oncelikle
psykbe’nin Slimsiizliginin imkani, onun idealara (ede) temas etme imkani
ile kosutlanmistir. Bunun diginda vurgumuz; gerek ontolojik gerek epis-
temolojik anlamda hakikat ile hakikat olmayan aywriminin varligin kendisi

ve sureti arasindaki iligkide aranmast gerektigidir. Dolayisiyla burada iki

temel iddia ortaya ¢ikar. Birincisi Platon’'un deger ve yeterlilik siralamasi
ontolojik karakterlidir. Tkincisi; bedensel olan karsisinda ayricalikli kili-
nan ruh, yoneldigi nesne dizisi bakimindan ytikselir veya diiser. Psyke’nin

yoneldigi nesneler dizisi, bagka deyisle onun epistemolojik hamlesi, onun
temel karakterini belirler. Tipk: Sokrates’in Phaidon’da belirttigi gibi;
bedensel olandan miimkiin oldugunca uzaklasan filozofun ruhu temizlenir
ve her seyden dnce moral bir yetkinlige ulasir. S6z konusu hakikat ise
6nemli olan ona bedensel ve duyusal alanda kalinarak asla ulagilamayaca-
g fark etmek; fakat bir diger yandan olusun gerceklestigi bu duyusal
alan1 da varlikla iligskisinde, cinslerin iligkisi ac¢isindan temellendirmek ve
anlamaktir. Bu hem kozmogonisinin hem de phlosophos anlayisinin g6s-
terdigi gibi arada olmayi, dolayisiyla ikiligi varsaymayi gerektirir. Platon’da
ruhun Slimsiizligi salt bir entelektiiel ¢aba ile miimkiin goriiniir; beden-
sel olan her sey ise bu ¢abay1 sekteye ugratan ve kendisinde kalindig: tak-

dirde ruhu 6lumsiizliik ve 6zgiirliikten alikoyan bir yanilsama alanidur.
III

Antik Yunan felsefesi ile modern felsefeyi birbirinden ayiran temel
noktalarin, yaganan bilimsel gelismeler ekseninde degisen insan anlayis1 ve
doga paradigmasi oldugu diisiniliir. Mekanizmin, daha 6nce ruhsal ka-
rakter tastyan seylerin yeni isleyis bicimi olarak kavranmasi, akil sahibi
varliklarin bu sistemin merkezine ayricaliklariyla konumlanmas: ve her
seyin bilinebilir kilinmasi1 disiincesi moderniteyi tanimlayici ve ayirici
ozellikler olarak gorilmektedir. Bu bakimdan siklikla Antik distinis bi-
¢iminden kokli bir kopus oldugu fikri hakimdir. Zira antik Yunan felse-
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Fatma Betiil Tath

fesinin karakterize eden sey en genel hatlariyla doga tasariminin “6zne”
temelli olmamas olarak ifade edilir. Cagimn yeni bilimsel diisinme modeli-
nin felsefi kaynag olarak goriilen Descartes da siklikla bu degisimin (6zne
temelli diisiincenin hakim kilinmasinin) diisiinsel alandaki miisebbibi
olarak bilinmektedir.

“Descartes, ¢aginmn kiiltiiriinii bir biitiin olarak diiginme ve kavramsallas-
tirma ¢abasinda olan biri, yani bir filozof olarak yeni bilimin ve yeni doga tasari-
mu ile kiiltiiriin bagta din olmak iizere diger boyutlar: arasmdaki iligkiyi yeniden
diisiinmekte ve kabul edilebilir akilsal ve biitiinsel bir ¢erceve olusturmak istemek-

tedir” (Bumin, 2010: 42).

Yeni bilim ve yeni doga tasarimindan hareketle 17.yy’in temel karak-
terinin ve bu tasarimimin Descartes’m felsefi diizleminde nasil tezahiir
ettigini anlamak 6nemlidir. Daha 6nceki yiizyilarda ruhsal bir karakter
tastyan ya da teleolojik bir icerige sahip olan doga, 17.yy’da biitiinsel bir
degisime ugramus, dogaya iliskin bu tiirden goriislerde kokli bir degisim
yagsanmustir. Bu degisimlerin bilimsel kaynaklari genelde Kopernik ve
Galileo’'nun kesiflerinde gosterilir. Ana hatlariyla, Kopernik ile birlikte,
gunes merkezli bir evren anlayis1 hakim olmus; gék ve yer arasinda aym
yasalarin gecerli oldugu iddiasi ve bu yasalarin matematiksel bir dili oldu-
guna iliskin Galileocu anlayss ile de modern bilimin imkéini dogmustur,
denebilir. “Kozmosun ¢oziliisii, sonlu, siradiizenli bir diinya diisiincesinin;
g6k ile yer diinyasimi aywrip karst karsiya koyan geleneksel disiincenin
yikilist demektir.” (Giizel, 2010: 64). Bunun felsefe agisindan iki biiyitk
anlami olacaktir. Birincisi, Platon’un ideal nesneler arasinda gordigi ma-
tematik artik doganin anahtar: haline gelmis, dolayisiyla yeryiiziine inmis-
tir. Boylelikle matematik Platoncu anlamdaki ontolojik statiisiini kay-
betmis fakat bir diger yandan insanin gelisimi ve dogay1 ¢6zmesi i¢in ol-
dukga 6nemli epistemolojik bir ara¢ haline gelmistir. Ikincisi ve bu ilkinin
bir sonucu olarak, matematigin sahip oldugu kesinlik, evrenin bir pargast
haline gelmis ve doganin onun kesinlik 6l¢iitiiyle ¢6ziilebilmesinin imkant
ortaya ¢ikmustir. Oransal, 6l¢iiye gelir, kesin olarak bilinebilir, hesaplana-
bilir, 6ngoriilebilir olmasi doganin tinsel karakterini kaybedip doniisti-
riilmesi diisiincesine zemin sunmustur. Bu bilimsel gelismelerin felsefede-
ki kargiligini ortaya koyan kisi Francis Bacon olacaktir. Bacon i¢in yeni

fizik anlayisiyla ortaya ¢ikan yeni bilgi ve uygulama alani olarak doga,
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adeta deneysel bir laboratuvar olarak konumlanir. Bu agidan doga hakkin-
da bilgi edinmenin yolu, felsefi ifadeyle ydntem: de degisim gegirecektir.
Kendisinden o6nce, tiimelleri bilmeyi ve onlara akilsal olarak ulasmay1
merkezine alan hakikat anlayisi, Bacon’la birlikte yerini tikelleri bilecek
olan deneysel yonteme birakir. Artik doga, yalnizca tikellerin alamudir ve
tikeller deneysel yontemlerle, gozlemle, dl¢timle bilinebilir niteliktedir.
“Maddi diinya akilla kavranabilir yasalara uyum gosterir, ama Yunanlila-
rin diigiindiigi gibi kendi iginde bir zihin tagimaz.” (Lloyd, 1996: 17) Boy-
lelikle doga, artik gizemli olmaktan ¢ikmis, Platon’un kozmogonisinde
gordigiimiiz psykhe’ye de sahip olan bilesim bir yap1 olmakligini kaybet-
mistir. Doga hem artik “sirlarina sonuna kadar erisilebilir bir konu haline
doniigiir” (Bumin, 2010: 19) hem de salt maddi yapida, bir cisimler toplami1

olarak degerlendirilir.

Descartes, bilindigi tizere tiim bilgilerin kendisine dayandig: ve ken-
disinden tiiretilebilecegi bir ilke arayisiyla felsefesine baglar. Bunun i¢in
kendisini yaniltan veya yaniltabilecek her seyi, siphe duyulabilecek her
seyi yeniden gozden gecirmek gerektigini diisiinir. Bu anlamda onun
felsefesinin baslangici bir yikimdur.

Bilimlerde saglam ve kalict bir sey inga etmek istiyorsam, bayatimdaki ber se-
yi bir kerede sokiip atmam ve meseleye tekrar en basindan bakmam gerektigini

anladim.” (Descartes, 2017: 23) .

“Ancak o giine kadar dogrulugundan emin oldugum kendi fikirlerime gelince,
sonradan yerlerine daba iyilerini, ya da akilla izah edildikten sonra yine aynilarin
koymak iizere, hepsinden toplu olarak vazgecmekten daba iyi bir sey yapamazdim”
(Descartes, 2004: 19)

“Kendilerinden en kiigiik bir kusku kirmtis: bulacagimez nesnelerden yagama-
mizda bir kez bile kusku duymadikca, onlardan ayrilabilecegimizi gosteren bichir
belirti yoktur. (Descartes, 1988: 52).

Kisaca ve ana hatlariyla Descartes diisiinme siirecinde 6nce, duyusal
tecritbeye dayanan sahip oldugu tiim diisiince ve bilgilerden siiphe eder ve
bu argiiman riiya ile ger¢eklik arasindaki gecise veya iligkiye dair bir sorgu-
lamay1 beraberinde getirir. Nitekim uyku ile uyaniklik arasinda 6yle kesin
bir ¢izginin veya isaretin olmadigini fark eder. Daha sonra matematigin

kesinlik olarak sunduklarindan, onu bu konuda bile yaniltabilen kétii bir
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cinin varligindan siiphelenir. Nihayetinde ise ben bilincini (cogito) tesis

etmeye yonelik son adimda, her seyle ilgili diisiincesinin bir yanilgt olmasi
veya igermesi, fakat bunu dustnirken bile digiindigiinden siiphe ede-
memesi noktasina gelir. Dolayisiyla, kendi hari¢ her seyden siiphe edebil-
digini ama stiphe ettigi miiddetge siiphe eden bir varligin varligidan siip-
he edemedigini ifade eder.

...her seyin yanley oldugunu diisinmek istedigim sirada, bunu diisiinen benim,
zorunlu olarak bulunan bir sey olmam gerektigini gozlemledim ve de ‘diisiinityo-
rum, dyleyse varim’ (je pense, donc je suis; ego cogito, ergo sum, sive existo) gercegi-
nin, giiphecilerin en abart: varsayimlarimin bile sarsmaya giicii yetmeyecek olgiide
saglam ve giivenilir oldugunu fark ettigim icin, bu gercegi aradigim felsefenin ilk
tlkesi olarak kabul edebilecegimi girdiim. (Descartes, 2004: 36)

Ama beni aldatryorsa, bi¢ kuskusuz ben de varim demek ki. O zaman istedigi
kadar aldatsin, bir sey oldugumu diisiindiigiim siirece, bicbir sey olduguma beni
asla inandramayacak. O balde ber seyi yeterince ve dikkatlice gozden gecirdikten
sonra gu onermeyi, yani Benim, dyleyse varim, onermesini ne zaman dile getirsem
ya da zibnimden gecirsem, bunun zorunlu olarak dogru oldugunu kabul etmeliyim.
(Descartes, 2014: 34)

Ciinkii diigiinen nesnenin, diigiiniirken gercekten var olmadigin: kavramak
bize o denli aykr: geliyor ki, en sasilast varsayimlara karsin su, diiiinityorum, o
balde varim, sonucunun dogru olduguna ve bunun, diisiincelerini bir sira icinde
yonlendiren ve yoneten bir kimseye goriinen ilk dogru sonug olduguna inanmaktan

kendimizi altkoyamuyoruz. (Descartes, 1988: 57).

Varlik ve benlik arasinda kurulan dogrudan iligki, Descartes’in dii-
sinmeyi ancak bir tozsellik olarak kabul etmesiyle mimkiin goriiniir.
Ciinkii bu anlamiyla diigiinmek, bir seyi diigiinmekten ziyade, diisiincenin
kendisini diisinebilmesi, diisindiginii fark etmesi ve kendisini diigiinme
edimiyle tamimlamasiyla iligkilidir. Dolayisiyla var olmak i¢in baska her-
hangi bir seye ihtiya¢ duymayan, dahast her seyin varliginin kayganlastig,
stipheli oldugu bir durumda dahi kendi 6zsel eylemine devam eden, hem
diisiinen hem disiiniilen hem de diisiince olarak Ben, siphe duyulamaya-
cak tek dayanak noktasi olmaktadir. Bu nedenle diisiiniityorum demek,

disiindiiginii diisinmek yani diisiince olmak, ‘var olmak’ demektir ve bu
tiir bilginin kesinligini saglayan nokta, onun tiiretilmeye (deduction) degil,

zihinsel bir goriiye (ntellectual intuition) dayali olmasidir.
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Kendi kendimizin bilincine tiiretme yoluyla degil goriileyerek varmamaz, ya-
ni ‘Diigiinityorum (o halde) varim (benim)’ diisiincesinin bir argiiman degil bir
gorii olmast Descartes’n sistemi igin zorunluluktur. Ben bilincidir Descartesin
diger tiim bilgilere zemin tegkil etmek iizere aradifs ilke. Tiim bilgilerin tiiretilecegi
bilgiye tiiretme yoluyla ulasilamaz. O balde bu bilgi, yani kendimize dair bilgimiz,
bagka bir seyden tiirememek, bir gorii olmak zorundadir. (Kovanlikaya, 2013:
24).

Bu noktada; saglam, acik ve secik (clear and distinct) bilgiye ulasma yo-

lu ve bu bilginin mahiyeti lizerine bir sorusturmada ilk dikkatimizi ¢eken,
Platon’un dianoia (muhakeme) ve noesis (temasa ile bilme/gérme/saf idrak)

arasinda yaptig1 ayirimin Descartes’ta da sirasiyla dediiksiyon ve goérii
(¢ntuition) arasindaki ayirima benzerligidir. Her iki filozof i¢in de esas ve
saglam olan bilgiye muhakeme yoluyla degil zihinsel bir gorii/sezgi yoluyla
ulagilir ve diger tim bilgilerin kesinlik dereceleri ondan tiiretme yoluyla
yapilmaktadir. (Dilman, 1992: 72). Dolayisiyla Descartes i¢in “diisiiniiyo-
rum, dyleyse varim” ifadesindeki “Gyleyse” bir ¢ikarimin degil tam tersine
bir zorunlulugun gostergesidir, diyebiliriz.

Daha 6nce kendisinden siiphe ettigi her sey hala siipheli konumla-
rinda kalsa da Descartes i¢in siiphenin kendisinden figkiran bu ben bilin-
ci, siphe duyulamayacak tek dayanaktir. Yani “Benim, varim” ifadesi di-
sinmenin herhangi bir kipi degil, bizzat kendisidir ve kendisi tiiretilmig
olmayan fakat diger her seyin kendisinden tiretilecegi Arsimet noktasr-
dir. Ustelik Descartes’in her seyi diisiinceyle sinirlamasi, diisiincenin ola-
bildigince genisligine isaret eder. Bu dustinen varlik, Meditasyoniar’da da
actkca dile getirildigi gibi; “anlayan, kabul eden, reddeden, isteyen, iste-
meyen, ayrica hayal eden ve hisseden bir varlik elbette.” (Descartes, 2017:
39) Bu agilardan Descartes, biitiin bu edimleri kendisinde var olan bir
diisiinme tarz1 olarak goriir.

Meditasyonlar I1I'de Descartes soyle demektedir:

...bendeki tiz fikri benim bir toz olmamdan kaynaklansa da, bu bendek: son-
suz toz fikrini agiklamaz, ciinkii ben sonluyum, bu yiizden biyle bir fikir gercek

anlamda sonsuz olan bir tozden gelmeli. (Descartes, 2017: 63)

Bu fikrin nereden gelmis olabilecegini arastiran uzun bir sorgulama

siireci bolim boyunca siirer. Ne kendisine dayanan ne heniiz varligini
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ortaya koymadigi duyulur seylere yaslanan ne de sadece soysal varligmni -
sozgelisi anne-babadan gelen varligini- baglayabilecegi bir fikir, ancak bir
toze ve onun kaynagna iligkin olabilir. Descartes burada siirekliligini de

kendisine bor¢lu oldugu bir t6z fikrine dayanmak ister. Nihayetinde:
“Kendimin var oldugu ve en miikemmel varligim, yani Tanrimn fikrinin bende

bulundugu gercegi, zorunlu olarak Tanrimn da var oldugunu bi¢ tartismastz
kanitiryor” (Descartes, 2017: 72) sonucuna ulagir. Descartes bu noktada,

zihni ve onun dogustan fikirlerini ortaya koymasiyla rasyonalizmle, bir
diger yandan da kendinde var olan sonsuz ve mitkemmel Tanrt fikri yoluy-
la teolojiyle uyumlu bir zemin ortaya koymus olmaktadir. Tanri’'nin varlr-
gnun ispat1 ve adinin gerektirdigi sekilde onu aldatma ihtimalinin olma-
masi fikri ile de duyusal seyler alanina, yani bir bilim olarak kesinlik tas1-
yan fizige giris imkan1 bulacaktir. Dolayisiyla, aslinda sonsuz olan ve bu
bakimdan t6z adini almay1 hak eden tek varlik olan Tanrr’'dan, sonlu olan
ve yalnizca diger tézden bagimsizlig: itibariyle t6z olarak adlandirilabile-
cek cisimsel toze gegisi miimkiin olur.

Descartes’mn bedenin ve genel olarak cisimli seylerin varligini anlama
yolu oldukga tartismalidir. Meditasyonlar'da kendi ifadesiyle, bedene dair
ilk argiimanini hayalgiicii iizerinden kurmaya ¢aligir.

Zihin bir seyi anlarken bir sekilde kendisine doner ve kendisinde zaten mevcut
olan fikirlerden birine tekrar bakar. Ama bir seyi hayal ederken bedene dimer ve
bedendeki bir seye, yani kendiliginden anlamus oldugu ya da duyularia algiladig
bir fikre karsilik gelen seye dikkat eder. Iste rabatltkla anltyorum derken, bedenin
mevcut olmast balinde, hayal giiciiniin bu sekilde nasil isleyebilecegini anladigim:
soylizyorum. Hayal giiciinii agiklayacak daba iyi bir yol bulamadigim icin de,
bityiik ibtimalle beden vardmr diyorum. (Descartes, 2017: 103).

Diigiiniir maddi olanin kabul edilmesine gotiiren yolu, hayal gici ile
zihnin anlama giicii arasinda, yani ruhun 6ziine ait olan ile olmayan ara-
sinda yaptig1 ayirimla tesis eder. Zira hayal giicii kendiliginden ¢aligan bir
yeti degildir. Bir seyi diisiinmenin dogalligi ile hayal giiciiniin ¢aba gerekti-
ren calismasi onlar arasindaki temel farktir. Bu ifade, anlama giiciinii 6zsel
kilarken hayal giiciiniin, 6zel bir dikkat gerektirdigi icin, zihne 6zsel ol-
madigini ortaya koymaktadir. Hayal etme ve hissetme yetisinin kendi
baglarina varligin 6ziinii ifade etmiyor olmalari, onlarin da var olmak i¢in

halihazirda bu varliga ihtiya¢ duymalarindan kaynaklanir. T6z olmadan
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anlagilamayacak ve varlik kazanamayacak olan bu yetiler gibi daha bagska
yetilerin de varligt s6z konusu oldugundan Descartes, onlarin da bagli
olmasi gereken bir bagka t6ziin varligini disinmeye gecer. Bu t6z elbette
cisimsel tozdir. Zira yer degistirme ve sekil alma 6zelligi distinceye ait
degildir; fakat yine de zihinden kaynaklanmadigi belli olan bu yetilerin
zihinde fikirleri vardir. “...s6z konusu fikirler benim dahlim olmadan,
hatta ¢ogu zaman da benim rizam olmadan iiretiliyor. Oyleyse bu yeti
benim disgtmdaki baska bir tézde olmali...” (Descartes, 2017: 111). Zihnin
kendinden gelmeyen fikirleri vasitasiyla bilindiginden, bu toze ait olan
ozelliklerin neler oldugu ve bu 6zelliklerden hangisinin onun 6ziine ait
oldugu konusunda karmagik ve bulanik fikirler s6z konusu olacaktir.
Ciinkii onun bize ulagsma yolu olan duyumlar, cisimsel toziin etki etme
bicimleri ile iligkilidir ve bu tesirden olusan fikir ile cismin ayn1 sekilde
olup olmadigini agik kilamaz. Ozellikleri olan uzam, biiyiikliik ve sekil
yalnizca hareketin etkisi tizerinden disiinilir ve anlam kazanir. Bu ba-
kimdan, sistem daha 6nce belirttigimiz rasyonalist ve teoloji ile uyumlu
olma 6zelliklerine bir yenisini ekler. $imdi o hem rasyonalizm hem teoloji
ve hem de yeni bilim anlayis1 ile uyumlu olacaktir. Daha 6nce soyledikle-
rimize ek olarak denilebilir ki; yeni bilimsel gelismelerle uyumludur; ¢iin-
kit onda gecerli oldugu kabul edilen tek sey hareket yasalaridir. Ttme-
¢ekme ve basing; hareketi ve etkiyi agiklamak i¢in kullanilan yeni bilimsel
kavramlardir. Descartes bu nedenle birincil ve ikincil nitelikler arasinda
ayrim yaparken ve cisimsel varligin t6zselligini kabul edip onu algdadigr-
miz sekilde sunarken aslinda nitelikten degil niceliksel olandan bahseder.
Maddi seylerde bichir sey yoktur ki renge, actlifa, tathihiga, sicaklifa, actya
benzesin. Cegitli algilara sebep olan maddi seyler ‘onlara tekabiil eden farkiilklara
sabip olmakla beraber... onlara benzemezler’. Kendi naif oziince karsilagilan biitiin
canlt duyumlar, onlarin sertliginin ve sicaklhfinm, t51gm, renklerin, kokularn,
tatlarin ve seslerin —gokyiiziiniin maviligi, topragn giiclii kokusu, denizin keskin
kokusu, biitiin bu duyumsanan ozellikler diinyadaki bicbir seye benzemez. Varlige-
n2 bityiik basartyla kanttladigs maddi diinya, rengin, kokunun, tadin ve sesin duyu-
sal ozelliklerden mabrumdur. Ozelliklers, niteliksel degil ama niceliksel olan bir

diinyadur: uzam ve bicimin halleri ve ebat ve hareket.” (Langton, 2001: 35).

Bu bakimdan bilinebilen tek sey maddi t6ziin disarida, bagimsiz ola-

rak var oldugu ve yarattig1 etkiyle olusan fikridir. Nihayetinde duyumsa-
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ma-hissetmenin kendisi de Descartes’a gore bir disiince kipidir. Bu ag1-
dan Sokrates-Platon i¢in bedensel veya duyusal olan Descartes i¢in bir ruh
durumudur (Dilman, 1992: 75). Bu aciklama, cismin zihinden bagimsiz
varhigini ortadan kaldirmaz. Ozii uzam olan bir cismin varliginin garantisi
Tanr’'nin onu bu 6z ile yaratmis olmasidir. Fakat, zihnin bildigi cismin
kendisi degil, onun biraktig etki ile olusan fikridir. Birbirine indirgene-
mez ve ayri yasalara tabi olan ruh ve beden, yalnizca Tanrr’'nin varligi dola-
yumiyla ontolojik bir anlam kazanir. Bunun disinda olumlanan her sey -
zihnin gorisel kavramst hari¢-epistemolojik ¢ikarimlara dayanir. Bu sis-
temde ontolojinin tanrist bir bakima, epistemolojinin tanrisina (bilen
ozneye) baghdir. Zira Tanrr'ya, insanin zihninde buldugu bir sonsuzluk
fikri ile ulagilir. Yine de Descartes igin var olan her sey, o fikir dahi Tan-
rr'ya baghdir ve onu tek gercek ve sonsuz t6z olarak konumlar. Dolayisiyla
“t6z” olarak adlandirilan ruh ve beden ancak sonlu ve belli bir anlamda,

birbirlerinden bagimsiz var olmalar: anlaminda, tézdiir.

Her iki durumda da hem Tanrr’nin hem de cisimsel t6ziin varliginin
ortaya konulusunda s6z konusu merkez zihnin kendi i¢inde buldugu fikir-
lerdir. Descartes kendisinden 6nceki filozoflarda rastlamadigimiz tiirde
bir fikrin onciisiiddiir. Bu bakimdan, felsefesi, ruh ve bedenin birbirinden
timiiyle ayr1 ve 6zel varlik alanlar: olarak ortaya konulusunun, daha sonra

da bunlar1 yine 6zel bir tarzda iliskilendirmenin anahtar kavrami olarak
ben fikrinin ifadesidir.

v
Calismanin basinda belirtildigi gibi her iki filozofun dualistik kavra-

yis* catist altinda serimlenmesi, aralarindaki farklilik ve benzerliklerin
takip edilmesini gerektirmistir. Son dénem yapilan ¢alismalarin ¢ogunda
(Broadie, 2001; Buckle, 2007; Gerson, 1986). Platon ve Descartes’in sis-
temlerindeki biyitk benzerliklere dikkat ¢ekilmis olmasi, bu ¢aligma ag1-

sindan da motive edici olmustur. Fakat yine de bu benzerliklerin giicii ve

+ Hem Platon’un hem de Descartes’m dijalist olmadigina iliskin disiinceler de mevcuttur.
Gerek bilgi derecelerinin gerekse tozlerin kuvvetleri arasindaki derece ayrimlarmimn onla-
rin sistemlerinin dialist oldugu anlamina gelmedigi seklinde ifade edilen bu disiinceler,
o6zellikle Platon’un yalnizca kavrayis farkina iliskin ayirimlar yaptigr gerekgesiyle aslinda
monist oldugunu ifade etmektedirler.
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buytkluguniin, farkliliklarin gézden ka¢masimna veya indirgemeci bir tu-
tumla aynilagtirmaya imkén verilmemesi gerektigini disinmekteyim.

Oncelikle, ruh (sou/) kavraminin Platon ve Descartes igin tagidigt an-

lam: hatirlatmak uygun olacaktir. Descartes’m, “ruh” anlayisini, disiinen
toz itibariyle yalnizca disiinme fiiline bagladigi bilinmektedir. Dolayisiyla
ruh, timiyle zihnin toposu olmustur. Nitekim Descartes, Gassendi’nin
itirazlarina verdigi cevaplarda ruhun yalnizca diisiinme faaliyeti olarak s6z
konusu oldugunu ve ancak boyle anlasildig: takdirde bir zihinden bahset-
tigini belirtir. (Descartes, 2014: 172). Descartes i¢in s6z konusu olan kav-
ram cifti; ruh ve beden, tozler arasinda yapilan ayirima dayanur. Daha ac¢ik
bir ifadeyle, Descartes i¢in ruhun 6zii disinmedir; beden de t6z olan
uzamin §zidur.

Bunun yani sira, Laberthonniere’in ifadesiyle Descartes, 6zellikle ru-
hu bireysellestirir (personnalisme). (Laberthonniére, 1977: 92). Ilham Dil-
man da ayn sekilde Kartezyen ruhun bireysellik 6zelligine dikkat c¢eker.
Ona gore de zihin veya ruh 6zeldir, hususidir ve etkinligi aklin tefekkii-
rityle yonlendirilir. Beden veya madde ise kamusaldir ve nedensellige tabi-
dir (Dilman, 1992: 73).° Ciinkii diisiinceyle onaylanan, yalnizca Ben’in bir
disiinen olarak varligidir. Hangi t6ziin t6z olma 6zelligini esasi itibariyle
tasidig1 ve diger t6ziin kaynagi olmasa da ontolojik ve epistemolojik statii-
siit bakimindan 6ncelikli ve tstiin oldugu simdilik tartisma ve ayrim nok-
tamiz degildir. Yine de, ruhun tamaminin diisiinme olarak alinmasi, Des-
cartes’t diisiinmenin anlamin da genisletmeye sevk etmis, ruh bu anlamry-
la bir t6z olarak konumlanmistir.

Platon acisindansa psykbe, bir t6z olarak ele alinmaz. T6z (ousia), daha
once de belirttigimiz gibi, Varligin (o on) siireklilik cinsinden ifade edebi-
lecegimiz bir yizadiir. Psykbe ise ancak kendi yetileri ile varligi bilme
imkinina agiktir ve bu yolla hakikate ulasir. Bagimsiz bir varliga sahip
olan idealara, ancak belirli faaliyetler ¢ercevesinde ulasabilen psykbe onlar-
la benzerlik tagimasi nedeniyle bu faaliyeti gerceklestirebilir. “Idealarn

kavranigi, yalnizca onlara benzer bir nitelige sahip bir seyle miimkiindiir.”
(Gerson, 1986: 358). Ruhun olimsiizligii Phaidon’un bu bakimdan en te-

5 Dilman’a gore Sokrates ve Platon i¢in bu tiirden bir izolasyon miimkiin degildir, ¢tinkii
ruhu da bedeni de hep kamusallik i¢inde distiniirler.
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mel argiimanlarindan birisidir. Beden ya da genel olarak maddi-cisimsel
olan seyler ise hi¢bir sekilde t6z olarak disiiniilemez. Tam tersine tézden
en uzak seyler, varolmasini varliga bor¢lu olan, ama kendisi tam anlamiyla
bir varlik statiisinde olamayan seyler diinyasini isaret ederler. Yine de
Descartes’'in tozleri arasinda gordugimiiz denli bir kopus Platon’un diin-
yalar1 i¢in s6z konusu degildir. En a¢ik ifadeyle Platon’a gore Varlik, tim

var olanlarin zemininde yer alir, onlarin var olma sebebidir.

Benzerlikler agisindan bakcak olursak; her iki filozof i¢in hakikate

ulagma, belli tiirden bir yontem gerektirir. Platon, diyalektik yontem
(dialektike metodos) itibariyle psykhe’nin hakikate donerek yiikseligini, noe-

sis'te idrak edilenin dianoesis ile kavranmasini, psykbe’nin tim veghelerinin

katilimi ile varliga vakif olmasi ifade ederken; Descartes i¢in yontem,
zihinde halihazirda bulunan ilkelere giden yolun temizlenmesi, armndiril-
masi, rafine edilmesi siirecidir. Yontem ile ulasilan hakikatin bilgisi her
iki filozof i¢in de bir son degil baslangictir. Her iki filozof da en ist di-
zeydeki faaliyetleri sonrasinda bir donisten bahseder. Magaraya veya
kendi disinda olana. Bu tavir gerek doxa alani gerekse drs diinya anlaminda
bir varolanlar alaninin reddedilmemesi, bilakis onaylanmasi ve hakikatle
iligkilendirilme c¢abasi olarak okunabilir. Halihazirda filozoflar1 dialist
kilan nitelik tam da burada ortaya ¢ikmaktadir.

Stephen Buckle, Platon ve Descartes arasindaki dialistik benzerligin,
hakikate ulagsma bicimine dair olduguna isaret eder. Ona gore Meditasyon-
Jar’'m tamami Platon’un magara alegorisinin bir uygulamasidir. Descartes
da ritya argiimaniyla tiim duyusallardan siiphe ederek baslar ve sonunda,
altinct Meditasyonlar'da, yeniden duyusallar konusuna donerek orayr -
Platon’un magarasini disindan kusatan ve ona varligini veren bir Tanrr-
Giines anlatimina benzer sekilde- Tanrr'nin yaratimi ve aldatmazlig: tize-
rinden gercekligine kavusturur. Platon’da gordigiimiiz giines, bolinmiis
¢izgi ve magara metaforu; “bu ii¢ alegori, hakiki kavrayisin, degisim ve
bozulmanin hissedilir diinyasindan, akil tarafindan kesfedilebilir olan
olimsiiz hakikatler diinyasina dénmeyi gerektirdigi mesajin1 verir.” (Buck-
le, 2007: 305). Bu mesaj, psykhe'nin donerek (Yun.Perigoge, Ing.turn-turn
around) yikselisi, daha evvel de bahsettigimiz gibi horaton alanindan noeton
alanina, en temelde var olan her seyin varlik nedeni olan eide’ye ulasmay1

ifade eder. Bu siire¢ Descartes’ta her ne kadar zihnin kendine donisii
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(¢turn within) olarak goriilityor olsa da ikisi icin de temel mesele zihnin,

hakikati, duyusallarin yaniltict diinyasindan uzaklagarak-dénerek kavraya-
bilmesi imkanidir. “Béylece Descartes i¢in oldugu kadar Platon igin de
duyu ve intelekt arasindaki ayirimm keskinligi, zihin-beden diializminin

zeminine hizmet etmektedir.” (Buckle, 2007: 305).

Yine de burada farkli tiirden dializmler s6z konusudur. Platon, yay-
gin anlayista birbirinden ayri iki diinya tasavvur eder. Daha ¢ok kozmolo-

jik diizeyde olan bu diializm, biraz da Aristotelesci ifadeyle ve terminolo-
jiyle madde ve form (matter and form) dializmi olarak adlandirilabilir.

Ozellikle Timaios diyalogunda evrenin psykbe’si ve soma’s1 gibi iki ayr1 ka-
raktere; genis anlamiyla maddeye ve onun temelinde duran, onun varolu-
sunu miimkiin kilan bir baska varliksal nedene -idealar 4lemine- isaret
eder. Descartes’mn, her ne kadar genis anlamuyla cisimsel olan ile ruhsal
olan arasinda bir ayirim ortaya koymussa da ruha ve onun 6zi olan di-
sinmeye sahip tek varlik olarak insani géstermesiyle birlikte, bu ayirimi
antropolojik bir diizeyde siirdiirdiigiinii séylememiz mimkindiir. Zira daha
once bahsettigimiz gibi modern doga tasavvurunda evren ruhtan yoksun
maddi bir yap: olarak kabul edilir ve islenir. Bu nedenle onun yarattig
diializm madde ve form degil, zihin/ruh ve beden (mind/soul and body) diia-
lizmi olarak adlandirilabilir. Dolayisiyla bu degisim, modernitenin “insan
ve onun yetileri” merkezli disinmesinin temeli olarak goriilmektedir.
Her sey, bir insanin o seyi diistinmesi tizerine diisiinmesi izerinden varlik
ve anlam kazanir. Yine de bu noktada Descartes ile Platon arasindaki bir
bagka benzerlik dikkat c¢eker: Varligi, bilinebilirlik tizerinden ag¢mak.
Calismanin temel konusu ve iddiast olan bu benzerlik, her iki diisiiniiriin
gercek anlamda varligt onun kavranusi ile iliskilendirmesi ve konumlama-
sma iligkin vurgularina dayandirmaktadir. Epistemolojinin ontoloji {ize-
rindeki hakimiyeti olarak okunan bu déniisiimii Muttalip Ozcan soyle
ifade eder:

Bir sey ile onun neligini birbirinden bagimsiz varliklar olarak almak, sonu¢-
ta, epistemik anlamda var olan tek ve asil hakikat olarak kabul etmeye, epistemik
olanin tek ve asil bakikat olarak kabul edilmesi ise idea/fikir/kavram oznede oldu-
Gundan, nibayetinde bilen Gznenin ve/veya Kiilli Iradenin varligmm biitin var

olann bilinme ve varlik kogulu haline getirilmesini kagmilmaz kilar. (Ozcan,

2011: 117)
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Bunlara karsit olarak; Descartes’taki Platon yankisinin biraz abartil-
digint disinen Dudley Shapere, 6zellikle matematiksel kesinlige giiven
bakimindan bu iki filozofun aym ¢izgide olduguna dair hakim yorumlara
ragmen, erken donem modern fizik s6z konusu oldugunda aralarindaki
kapatilamaz bosluga dikkat ¢eker.

Platon i¢in, Doga —i¢inde yasadigimiz degisim, Olug diinyast -esasen irrasyo-
nel bir 6geyi barmdirir: icindeki bichir sey tam olarak akilla ve ozellikle matema-
tik kavram ve yasalarla agtklanamaz ve bu kavram ve yasalardan berbangi bir

sapma, dogal olarak, aciklanamazdir. (Shapere, 1963: 577).
Dudley bunu, Platon’un Akil ve Zorunluluk (Ananke) arasinda yaptig

ayirima baglar. Bizim bugiin zorunluluktan anladigimiz sey onun degis-
mezligi ve kalicilig1 olsa da Platon i¢in zorunluluk; “(Platonik Timaeus'ta)
tam tersi anlamina gelir: belirsiz, tutarsiz, anormaldir; ki bu ne anlagilabi-
lir ne de 6nceden hiikiim verilebilir olandir.” (Shapere, 1963: 573). Bunun
elbette icinde yasanilan dil ve kiltiir diinyasiyla iligkisi vardir. Nitekim
17.Yy bilimsel anlayist i¢in zorunluluk dogada bir giigtiir ve bundan her-
hangi bir sapma da ayni yasaya tabi karsit giicler ile agiklanir. “XVII. yiiz-
yilin bilimi i¢in, bilimsel bir yasanin belirledigi davranislardan her sapma,
prensip olarak, kesin yasalara uygun olan karst kuvvetler acisindan agikla-
nabilir.” (Shapere, 1963: 574).

Bu mesele Philebos’taki dynamis ve aritmos iliskisi bakimindan da an-
lamlidir. Zira Antik Yunan disiincesinde smurlt ve siirsizin tesekkiilii
(koinon) anlaminda, yani sadece sinirlt ve niceliksel (peras ve aritmos) olan
degil, sinirsiz ve niteliksel de olan (burada apeiron ve eidos kavramlar: ile
anlam kazanacak olan) miirekkep bir kozmos s6z konusudur. Dolayisiyla
doga logos’a timiiyle tabi degildir. Fakat modern fizik, nesneleri yalnizca

aritmos ile ifade edilebilir, ol¢ilebilir ve sinirlt bulur. Kartezyen fizik ile
klasik fizik anlayisinin en temel ayirimi bu agidan disiiniilebilir.

Sonug olarak; Platon ve Descartes, ruh, ruhun 6liimsiizligi ve en st
diizey faaliyetleri, matematiksel kesinliklere giivenme gibi konularda uzla-
sir; fakat gerek ruhun gerekse cisimsel bedenin tézselligi konusunda kes-
kin bir sekilde ayrilmig gérinmektedirler. Ne var ki, ontolojik ve episte-
molojik dializmleri ¢ercevesinde, farkli 6zellikleri yoluyla diisiince ve
uzam, ruh ve beden arasinda yaptiklar: ayirimin —bu aywrimimn karakteri ve

her iki kutba atfettikleri 6zellikler farkli olsa da- belli agilardan onlar
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birbirlerine yakmn ve iliskili oldugunu séylemek miimkiin hale gelmekte-

dir.
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Oz: Belli agilardan, biri klasik digeri modern felsefenin 6nciisii olarak kabul edi-
len Platon ve Descartes birbirilerinden yalnizca ¢aglar: bakimindan degil; ruh,
beden ve t6z anlaysslar1 bakimindan da farklilik gésterir. Bununla birlikte, haki-
kati ararken temel aldiklar1 modus operandi (¢alisma sekli, yéntem) bakimindan
ise olduk¢a yakin anlayislara sahip olduklar1 iddia edilebilir. Platon psykhe’nin
varliga a¢ilma zeminini ortaya koyarken, Descartes ise ben-Tanri-uzaml cisim-
ler anlayisini temellendiritken epistemolojiyi merkeze almistir. Bu baglamda,
varliga farkli derecelerde epistemolojik bir karakter kazandirmalar1 bakimindan
filozoflarin karsilastirilabilecegini séylemek miimkiin olabilir. Bu acidan bu ¢a-
lisma Bat1 Felsefesi tarihinde 6nemli degisimler yaratan Platon ve Descartes’in
ontoloji ile epistemoloji arasinda kurduklari farkli ve benzer iliskileri ve episte-

molojik ¢oziimlemelerini konu edinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Platon, Descartes, epistemoloji, ontoloji, hakikat, psykhe,

zihin/ruh-beden diializmi.
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